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BRYSONS REI.ATTVISM OCE KRITIK AV KONSTVETEI{SKAPET{

Michael Rente

Uppfanningen att våra empiriska trosuppfattrringar inte kan nara berättigade eller sarun i objelciv
eller absolut bemärkelse kallas ibland 6r kunskapsrelativism.r Es påsående som ofta an6n som
stöd för denna såndpuntc är att människon åsikter om rad som är sant eller fabh varierar och
oundvikligen är betingade av t ex historiska, lulturclla octr/eller subjektiva Fnrtsättrringr. Vidarc
anses det inte fttnas någon neutral eller univenellt giltig metod med vars hjälp man skulle kunna
bedöma sannings€rdet av våra åsikter. Sanning påsds uata saming Jör, Jör en eller !ör flaa
Personer' och är beroende av beskaf'fenhe$en hos de personer som avses. En av västerlandets 6rsA
lunslrfsrclativister \rar troligtvis den grekisb sofisten Protagoras som bl a har blivit känd 6r den
s k lwwncnswa-et 'lvfiinnislon är alltings mått'. Enligt Platons redogörelse i dialogen
Teaitaos hävdar Prro@oras as lunskap år detsamma som förnimmelse, men eftersom månnislcors
sinnesupplwelser rrarierar, så måste Fljaktligen även omdömen baserade på dessa Frnimmelser
rariera. Samma vindpust lor av en människa upplwas som kall, av en annan som varm, @h
således är det sant 6r den Fntnämnde personeo att den är kall, medan det är sant för den
sistnåmnde att den är varm. Det är oklart hur Prrotagoras exakt skall 1elk6, ofl det är uppenbart
an Platon uppånar hans retativistiska sEndpunltr rcm appliceöar på sårål empirislca som etislca
och estetiska omdömen. Den absolutistiska lunslopsuppfattning som Platon förespråkar er dårmd
hoad, och han gör sig stor möda att bemöta Protagoras.2

Kunskapsrelativismeo har sedan r$0Gtalet f Kr anagit en rad olika s@nader, och inte minst
sedan Immanuel I(ant Frefaller den ha vunnit es ökande anAl föreqpråkare. Fnligt IGnt
strukturerar det mänsHiga subjelcet nödvändigtvis sin områrld utifrån Frståndskategorier (t ex
orsak-verkan och ting) och åslddningsformer (tid och nrm), och därmed kan ingen dirckt kunslop
uPpnås om tingens karalceristike öeroende av hur subjektet qplwer dem, d v s kunskap om
tingen i sig är inte möjlig. Visserligen ansåg sig Kant själv, av olika slåI, nara kunskapsabsolutist,
men hans accennrering av det mänskliga förståndets beskaf'fentret 6r konstitueringen av vär
verklighetsuppfanning kan nog rnisstankas ha haft stor betydelse 6r kunskapsrelativismens
renåssans under senarre tid.

Ätsmiga versioner av relativism tan urskiljas beroende på vill€ gnrndläggande hktorer som
påstås determinera våra uppfattningar om lcunskap och sanning. Således har t ex följande Frslag
nämnts: (i) tolkningsperspektiv och viljan till makt (hos Friedrich Nietzsche), (ii) livsformer (hos
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den sene Ludwig Wingenstein), (iii) nätverk av språkliga begrepp och omdömen (hos Willard V

Quine), (iv) paradigm (hos Thomas Kuhn), och (v) nätverk av differentiella relationer mellan

språkliga tecken (hos Feräinand de Saussure och Jacques Derrida). Kunskapsrelativismen har som

synes funnit förespråkare hos några av l9OGtalets mest uppmärksammade filosofer, såväl hos
analytiskt som kontinentalt orienterade. En viktig gemensam nämnare hos dessa teoretiker utgör

deras avsdndstagande f;rån enkla korreqpondensteorctiska sanningdefinitioner enligt vilka
påståenden är sanna om, och endast om de överensstiimmer med e[er återqpeglar fafciska
salfirhållanden. Den kansl@ ryngst vägande kxitik som har rilcats mot dylika sanningsdefinitioner

berör, Freoklat uttryclt, svårighercn - dler omöjligheten - att g&a neutrala och qpråbberoende

jämförelser mdlan påståenden och faLta, eller an varsebli och strukfirera falca oberoende av hur

dessa ges uttryck i qpråklig form.' Slutsatsen ligger då nära till hands aB ett kontingent och

kulturellt varierande qpråfönrk utgör den gnrnd utifrån vilken vi gör våra sannings- och

falskfi etsattribueringar.

Kunslcapsrelativismen har inte enbart rnrnnit anhängare hos filosofer och veteoskapsteoretihr,

utan Frekommer nahrligtvis även i örniga humanistiska discipliner. Fönttom reot epistemologiska

överväganden kan hos dessa en strävan efter ökad tolerans gentemot frärnmande hrlturer eller

historiska perioder och en tillAgurde skepsis gentemot humanvetenslcapernas s k etnocenUism

tänkas ha främjat relativistiska ankegångar. Bland estetiker och konstvehre kan dessutom en
jämfööar relativistisk sEndpunlc rörande relationen mellan bilder och alöildningsobje,kt unkiljas.

Bilder har visserligan inte påståendelcaraktär, fönrtom i undanagsfall, och därmed kan de inte

anses vara sanna eller falslo. Icb desto mindre har de ofta ansetts tilnna övercnsstiimma med eller

återqpegla (detar av) verltigheten och såtedes bedömts \rara mer eller mindre tuttutrogra. Äsilcen

att naturtrohet i bilder inte tan Freligga i neutral eller objelciv benärkelse, utan till fullo är

historiskt och lillturellt nariabel bmmer jag fortsänningsvis att lalla frr ovbilddingsrelativinr.

Under senare år har avbildningsrelativismesr, i viss mån parallellt med hnskapsrelativismeo,

åtnjutit dlt stöEe popularitet bland bildforslcare, och inom konstvetenskapeo har den version som

har presenterats av den bdttislc litteratur- och konstteoretikern Norman Bryson rönt förvånansårt

stor uppmärlsamhet. I det följande avser jag att ta stiillning till Brysons lritik av etablerad

konstveteclskaplig fonkning. Vidare kommer jag med utgångspunLt i dennes resonemang att

problematisera kunskaps- och avbildningsrelativismen. Den tes som jag kommer att argumentera

fiör är att Brysons tritik i flera avseenden är orimlig och an den radikalt rdativistiska Mllning som

han förespråkar bör avfärdas.

*

Avbildningsrclativismen som tiinlöar stfuidpunkt förekommer inte i Platons dialoger. För Platon

är det självklart an aktiviteter dler artefalter som musik, dans, drama, skulptur och bilder imiterar

perceptuella egenskaper hos sinnevärldens fenomen och såIedes befinner sig i en likhetsrelation till

dessa.'Även språkliga uttryck kan vara mimetiska i det avseendet att deras minsta beståndsdelar,
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Bryson har bl a blivit lcänd för att hå bidragit till den nyorientering inom konswetenskaplig

forskning som ibland kallas för 'The New Art History" och som hittills verkar ha fiin störst
genomslagskraft i Stoöritannien och USA. Gemensamt för de konsthistorikert som beldnner sig
till denna iffiktning är ett ökat intresse 6r konstens sociala aspekter och för konstteorctiska
frågestiillningar. Detta innebär exempelvis att man beonar kons0ens ideologiska karaktär, dvs dess
påstådda kapacitet att uppättMlla, legitimera och maskera rådande samhällsbetingelser. Konst
anses rrara ett Hngtifrån oskyldigt esrctiskt fenomai, utan ett maktinstrument rcm bidrar till att
konstituera vår verklighetstrppfattning och att stabilisera eller reproduoera sociala maltrelationer.
Föreffidarna för 'The New Art History' tar avstånd från traditionell konstvetenskap rcm kitiseras
för att i allffir sor utsträckning ha ägnat sig åt stilanalytisk, ikonografisUikonologisk och
biografisk konsffonkning. I stilllet förespråkas en metodsynkretism som inkluderar marxistiska,
feministiska, stnrkuralistiska, poststruhmlistiska, semiotiska och psykoanalytiska anbgångar.

Dessutom efterlyses en ökad medvetenhet om konstens sociala och historiska kontextberoendat

Jag skall Mr intc närurare redogöra för octr granslca de olikartade ståndpunfcer - och ibland
dubiösa antagandeo - som ryrms under nrbrikeo 'The New Art Eistory' (som ju tnots vissa
geme$ntruna lånnaeclco ärr relativt hetecogen), utan beg1änsa nig till deo kunslops- och
avtildningsrclativisn som utgör en villig kärnpunfC inom såväl deona r&else som i Brysons
resoDenang. Enligt Bryrson genomsyras konstvetenskapen till skillnad från udra humanistiska
discipliner (som litteraturvetenskap, historia dler anuopologi) av eo oaccepabelt naiv och letargisk

hilllning betrtitrande gnrndläggande t€orctiska fråges6llningar som är relevanta 6r ämnet.
Traditionell konstvetenskaplig verksanhet - men även större delen av den västerländslca konst-
produktionen - bedöms dessutom rara präglade av en ohåIlbar bilduppfattning rcm han kallar för
'den naturliga attityden' eller 'percqrtualism'. Denna attityd påstås ha fötjande kännetecbn:e

l. Frånrnro av en historisk medvetenhec visuell perception är univenell och ahistorisk, och gnden

av lilfiet mellan perception och dess avbildning kan bedömas utifrån eo ahistorisk sandard. 
'

2. Dudism: ögaUretinan utgör en neutral, trarlqparcnt barriär mellan passivt registnerande
medvetande och en given ytte-nranA.
3. PerceDtionen sår i centrum: bnstnårens målsättning är att över6ra eS 'iffiehåll' frfui dennes

visuella filt, varc sig detta är konkret (scenen framför honom) dler imaghärt (en scen

manifesterad i hans medvetande).
4. Stil som begränsning: stilistiska särdrdg indihrar eo återgång till da srbje.ltiva och en awikelse

från ett perceptudlt och konsträrligt ideal.
5. Kommunikationsmodellen: bilder har som syfte an överFra ett vizudltinnehål från konstnärens
till betraktarens medvetande.

Den 'nahrrliga attityden' kan enligt Bryson redan skönjas hos Plinius d ä och dennes berättelse
om tiivlingen mellan målarna Zeuxis och Parrhasius (där den förstnämndes avbildning av druvor

är så pass verklighetstrogen att filglar försöker äta dem, medan den sistnämnde gör en så pass
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återge) en yttre verklighet, i stiillet betonas bildens förmåga att uttrycka ett andligt eller ideellt

innehåII." Vidare är Brysons påstående att stilistiska egenskaper i bildframställningar skulle ha
bedömts utgöra en defelt eller en arrvikelse från ett avbildningsideal långtiffin övertygande.

Konsthistorikem Heinrich Wölfflin exempelvis betraktade stilkarakteristika (vare sig personliga,

nationella eller tidsbestiimda) som ofrånkomliga och betingade av varierande sätt att se på

omvärlden. Konsthistoriens uweckling beskrivs som ett seendets historia, och visuell perception

anses således på intet vis vara en universell och ahistorisk fiöreteelse.rs

Mimesistraditionen är avsevärt mer komplicerad iin vad Bryson ger sken av. Visserligen har lilöet

i någon form ofta betraktas som ett essentiellt kännelecken hos bilder, hfl denna lilhet har inte

alltid ansetts beså mellan bilder och kontrca förcmål i en given yten'anA (och det är just denna
ttukta avbildningsfrrnhion som Bryson verkar fista störst vilt vid). Bilder har ju, som jag tidigare

har nämnt, Fståtts filnna åtcrge t ex metafysisla principer, idealÖjelt, fiktioner eller känslor.

Bryson berör Frekomsten av bilder med en imaginan innehåll, men hävdar att dessa på *t naivt

säft har a$ess 6rmedla bnstnärens matalovistuWofdlt Fiktirra öjela pås6s ha uppåtats som
'either...the combination of disparate segmeots of the visual field into a new synthesis, or ar a
personal 'vision' manifesting within the consciou$ress of the painter and repeated on canvas...'.t'

Ä andra sidan hävdar Bryson att den 'naturliga attitydens' målsättning är Frverkligandet av eo
perfekt kopia av en yttre, preuisterandc verklighet. lvfåleriet anses tillhöra perceptionens domän,

och målaren Fr€ntas passivt redogöra 6r sin visuella upplwelse.rT Det är emellertid yfierst

tvelsamt ot glxmsFllningen av im4ginära bildinnehå[ (med dess nödvändiga konstrultina/lrreativa

inslag) genercllt har jämstiillts med en mekanisk, passiv och 'naturtrogen' reprodultion av optiska

intryck. Vidare är det oklart vad i detta falt 'naturtroget' sknlle innebära och hur attribueringen

av denna egenskap slulle lunna motiveras (i synnerhet av en utomsående betraktarc).r!

Brysons alt€rnativ6rslag, dvs deo ståndpunld som sloll ersät(deo 'naturliga attitydeo' och bidra

till att höja bnsthisorieskrfimingens intelle,lorella nivå, inbqriper tågon form av hnskaps- och

avbildningsrelativism. Bilder bör enli4 honom sexr som aöihära teckeo, och vår frrestilllning om

verkligheten påstås vant en social konstnrktion. I sin disknssion av bilden som tecbn utgår han

ifrån Saussures qprålceori.te Dennes idd om qpråb som ett system av binära oppositioner verkar

emdlertid tra maryinel betydelse i Brysons resonemang, i stiillet beaktas i 6rsta hand distittktionen

mellan signifikant (uttryclasidan) octr signifikat (rnnetrållssidan). Uppfattringen aE signifitatet G
Saussures fall en mental, kollektivt förankrad betyddseentitet) skulle vara konstitutivt 6r ett

teckens meningsfunktion avfiirdas, eftersom detta påstås implicera en ohållbar Frestilllning om en

given, problemfrin identifieöar och statisk betydelse. Bryson tiinker sig därcmot ett teckens

meningsfunktion som resultat av 'horisontella' relationer mellan signifikanter (!), och örmed

uteslub naturligMs 'vertikala', dvs refercntiella eller denotativa kopplingar. Dänrtöver etableras

ett teckens mening inom ramen för en social dislarrs som reflekterar samhäIlets materiella,

ekonomiska och politiska betingelser, och mening påsäs vara såväl kontextsituerad som historiskt
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förutderlig. Bilders innehåll karakteriseras dessutom av att socidt etablerade igenLönningslcoder
(ikonografiska och konnotativa koder) är verlcsamma. Medan den "naturliga attityden" anses
insistera på den universella och ahistoriska perce.ptionens dominans, så är det enligt den 'brysonska
attityden' i stållet fräga om ett socialt och historiskt variabelt igenl,Åttrwndc ("recognition") av
bilden semantiska aspelrer.r

Brysons tecbo- och bildteori är ett konglomerat av Ankegångar hämtade från Saussures semiotik,
historiemateridismen och i viss mån Witgensteins qpråldlosofi som eventuellt hade kunnat bli en
inressant kombination, men som dessvärrc i stor utsffickning är dunkelt, wepande och qpekulativt

formulerad. negreppqpreciseringar har systematislt utelämnats, och det 6ölir oklart vad som över
huwd taget avses med mening (och hur mening slulle nara konstitueöar som resultat av - oklara -
relationer mdlan signififanEr).' Saussures teckenbegrepp utgör en av diskussionens utgfuigs-
punher, men n)are och mer anancerade alternativ som t ex Ndson Goqimans eller Umbe,rto Ecos

teorier beaktas öegriplig nog inte. Bilde Goodman och Eco har ju agit avstånd från iddn att

lil*rd slnrlle utgöra en essentiell egenslcap hos avbildningar respekdve ilconislca tecken.22 I

Goodmans mycket upprnärbammade aöcte The laryuages of An (fönt publicerad 1968) påstås

avtildningar i litået med veöala beteckningar dler beskfimingar frrngera denotativt, meo

lånnetechas diirutöver av s k qnraktisk 6tret. Iag slall hiir inte närmare beslcriva Goodmans

försl4g och hans generella symbol- eller noationst€ori, utan endast nämna at någon form av lilitet

mellan bild och avbildningsobjekt bedöms vara narken nödvändig eller tillräcklig 6r avtildningar.

Enligl Goodman är bildkonstverk inte 'realistiska' på gnrnd av en absolut eller konstant relation

mellan bild och avtildningrcbjekt, utan beroende på hunrvida bildens avbildningssätt

överensstiimmer med ett standardiserat aröildning$ystem. Realism (eller det faktum aS en bild

anses likna ett avbildningsöjekt) anses Fljaktligen r"araten historislr och tulurdlt Frändertig

vanesaka Både Goodman och Bryson är således avbildningsrelåtivister, och de är bägge

lunskapsrclativister. Båda förnekar att vi skulle lilnna ha neuhal tillgång till en värld-i-sig med

vilbn våra tosuppfauningar eller våra bilder kan jäm6ras och som hjälper oss att avgöra deras

sannings- dler naturtogenhetsvärde. Medan Goodmans relativism noggrant motiveras inom ramen

för en noationsteoretisk, epistemologiskoclr ontologiskdislussiona, så nöjer sig emellertid Bryson

med qporadislca hänvisningar till enstaka hrnskapssociologer (rcm Peter Berger och Thomas

Luckrnann) och wepande generaliseringar av Fljande art:

The term 'realism' canDot therefore refer o an absolute concqrion of 'the real', because öat

conception cannot ac@unt for the historical and changing cåaracter of 'öe real' within

different periods and cultures. The validity of the term needs to be made relative, and it is

more accurate to say that 'realism' lies rather in a coincidence between a rqtresentation and

that which a particular society proposes and assumes as its reality-...t

En grundlig argumentation som slulle lunna ge stöd åt detta antagande förekommer dock in!e,

och vad Bryson avser med termen "accurate', dvs "korrekt" eller "sanningsenligt", föölir gåtfullt-
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Kunskaps- respektive avbildningsrelativismen är dessutom olika ståndpunkter som Bryson inte

skiljer emellan. Det är exempelvis logiskt möjligt att vara avbildningsrelativist och samtidigt

lunskapsabsolutist: även om vår perce,ption och våra tolkningar av bilder kan tånkas vara socialt

och historiskt betingade, så följer härav inte att vår perception av världen i öwigt (eller våra

trosuppfanningar rörande världens beskaffenhet) måste vara ett resultat av dessa betingelser.z

Däremot är naturligtvis en kunskapsrelativistisk position oförenlig med ett icke-relativiserande

försanthållande av påståendet att avbildningar skulle kunna vara naturtrogna i absolut eller

ahistorisk bemärkelse.

Enligt Bryson verkar kunslaps- och avbildningsrelativismen vara i det nårmaste självklara

ståndpunkter som bnstvetarc borde tilliigna sig. Båda sdndpunktcr är emellertid behäftade med

en rad allr"adiga problem som Bryson underliåter att ta sEllning till.

Kunslcapsrelativismen uppfatas och presenteras ofta som en generaliserande ståndpunkt enligt

villcen olla pästilffiden endast kan rrara sanna eller falska i relation till en zubjelciv, historisk,

social och/eller qpråklig kontext. Dena är dock i sin tur *t (epistemologisla) påsdende som av

rent logislo skäl borde relativiseras i liltret med andra Ssdenden, men som icke desto mindrc

försanthålles i absolut bemärhlse. Således kan radikala kunskapsrclativister anklagas 6r at inta

en logiskt inkonsisrcnt ståndpunkt. Visserligen slulle man kunna hävda as just hnslaps-

relativisrnen utgör ett (absolut sant) undantag, men varför just denna tnosuppfanning till skillnad

från andra har en sådan status föölir srårnrotiverbart. Vidare tycls kunskapsrelativismen fönttsätta

- eller motiveras med hänvisning till - en rad falcaomdömen som anses vara Ösolut sanna.z

Inledningsvis nämndejag ett vanligtargument som har anFrts rcm stöd för relativismen, nämligen

påsåend* att männislors empiriska trosuppfattningar dc faao (!) har varierat beroende på t ex

historiska och kulturella omstiindigheter. Detta argument - sorn eftx läggs frarn som eo

oproblematisk och ickaretativiserad sanning - förelommer som synes i ovannämnda ciat av

Bryson.

Avbildningsrelativismen har ibland motiverats på ett likartat sätt, dvs med hänvisning till det

påstådda faktum att människon upplwelse av naturtrohet i bilder dc focto har narit och är

historiskt, lultuellt etc rrariabel. Följaktligen anses bilders avbildningsfirnlcion (dler en upplwd

likhet mellan bild och avbildningsobjekt) \rara en till fullo inlärd och konventionaliserad vanesak.

Men är denna radikala slutsats och dess premiss vid närmare efteranke hållbara? Antagurdet an

bilders avbildningsfunktionalitet förutsätter att betralilarcn har kännedom om givna aöiffira

avbildningskoder karr ju lnappast sägas ha verifierats empiriskt på ett övertygande sätt.

Avbildningsrelativister åbercpar gärna antropologislca undersölningar som tyderpå att s k primitiva

in6dingar som aldrig tidigare har sett fotografier - eller är otunniga om västerlåndska avbildnings-

stilar - är oförmögna att uppfana dem som avbildningar.' Åskilliga undersökningar kan dock

anföras som pekar på att så vanligMs inte är fallet. Beroende på kulturell fakgnrnd och tidigare

erfarenheter kan försökspersoner som konfronterats med såväl fotografier som bilder och
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konturteckningar tolka avbildningsobjelren på olika sätt, men samstämmigheten röranr
identifilcadonen av objekten är förvånansvärt stor. Personer tillhörande vissa afrikanska kulnrr
har t ex varit benägna an tolka en bild som visat en grupp av människor som en avbildning av r
kampscen, medan afrikanska betraktare med en annan kulturell bakgrund snarare har upple
samma bildinnehåll som en dansscen. I,bägge fallen råder det dock, utifrån försökspersonerni
perspelciv, inget Mvel om att människogestalter utgör bildens avbildningsobjekt. En a
interkulturella studier gderpå en övenäldigande konsensus rörande identifieringen av människo.
djur, råxter m m i olikarade bildframställningar.t Vidare kan historiska exempel anföras enlil
vilka personer (t ex från lTOG.talas lapan) som endast, eller primärt, har varit förtrogna me
inhemska aröildningsstilar inte enbart har visat sig vara kapabla att 6nå andra (t e
vastcUanasU) bildframs6ltningar, utan dessutom rryplerrde de sishämnda som mer naturtrogna ä

de föntrrännda.n Deffa strider naturligtvis mot avtildningsrelativistenras antagande ac upplwelse

av bildrealism sktrlle funna vara reduceöar till eo historish och kulturellt betingad vanesal

Intressanta i detta samnannang är diinrtöver de undersökningar som genom6rts me

firsökspenoner som sedan fitdseln eller tidig ålder har vadt blinda (octt således inte len nar

firtogna med etablerade 'avbildningskoder'). Dessa personer har lyckats frarns6lla teckninga

rcm avbildar ansikten, människor, bord, händer, hjul, m rn (delvis till och med perqpektivist

förvrängda !). Avbildningsobjehen har visualiserats relativt likarat och är, åtminstone i vissa fall

uan större sårigheter identifieöara av seende betraktare.o Även dessa undersökningar bidra

oneHigen till att underminera en avbildningsrelativistisk position.

Gombrich tych 6r övrigt under senare år ha velat tonqned de avbildningsrelativistiska drag son

enligt honom själv i alt6r stor utsträclning har präglatAn and lllusion o Han 6rnekar visserliga

inte förekomsteo av kulturellt och historislt varierande avtildningssä$, men relativisten benagenhe

aB jänsElla aröildningar med aöiträra tecken påsds icke desto nlndre utgöra en miswisandt

förenHing. Vår kapacitet att förstä bilder bör åtminstone delvis relateras till givna biologisk

566sättningar som utifrån eS wolutionsteoretislt perqpekdv har haft eS visst överlevnadsånle

Bilder trsås kunqa ge ufiryck 6r en hierarki av meningsaspetcer, varav somliga endast ku

uppåtas om inlärda totkningsfiirdighercr 6religger, medan andra därernot (och enligt Gombrict

mer gnrndläggande) konstihreras av upplevda lilfiets- dler ekvivalensrelationer mellan bild oct

avbildningsöjefr. Bitde människor och djur är (och måste av överlevnadsskäl vara) kapabla att F
ett 6r arten likartat säft ttassificera, känna igen och rEagera på biologiskt signifikanta hiindelser,

egenskaper eller visuella konfigurationer i sin omgivning. Med hänvisning till denna nödvätdiga

disposition sl$lle man kunna förklam varför djur ibland reagerar på bilder eller andra imiativa

fenomen som om de vore de objekt som avbildas. Gombrich nämner som exempel den skyddande

förklädnad (s k mimicry) som vissa arter använder sig utav, "flugor" som kastspön ibland 6rses

med, och imitationer av änder som används i jaktsammanhang. Graden av en egenskaps biologisla

relevans verkar enligt Gombrich bestämma graden av dess igent<ånnbarhet. På ett motsvamnde sätt

kan det fäktum förklaras att människors förmåga att ldnna igen och identifiera vissa
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bildfranrstiillningar (eller bildelement) förefaller vara kulturoberoende. När vi identiFrerar och
re:r1erdr inför avbildningar av exempelvis ögon, erotiska märmiskokroppar eller en (hotfull) hund
med dess vassil tiinder och klor (som i den kända mosaiken Cave Catum i Pompeji), så är detta

enligt Gombrich knappast ett resultat av inlärda färdigheter.

Gombrichs tes Frtjänar utan tvekan en grundligare diskussion :in utrymmet här tillåter.

Möjligheten att diskutera - och eventuellt avfärda - en biologiskt baserad förklaringsmodell hade
emellertid stån till Brysons förfogande, och även de allvarliga invändningar som kan rilctas mot

lunslaps- respektive avbildningsrelativismen borde ha beaktats. Så har dock beklagligt nog inte

sken.

Vilka konselvenscr slulle nu en radikal avbildningsrelativism ha 6r konstvetenskaplig fonkning?

En uppenbar 6ljd vorc naturligtvis an en rationell motivering av jäm6rande undersökningar

rörande bildfransallningarfrån olikalillturer dterhisoriskaperioderi nånga fall skulle för$åras

eller t o m omöjliggöras. Om vår 6rmåga at Iönå bilder är betingad av våra kulturqpecifika och

inlftda tolknings- och idartifieringsfirdigheter kan bilder som har producerats av andra lulturer

endast 6rstås utifrån våra qna begränsade Fnrtsäfrningar. Bildelement dler 4enskaper som inte

har samma innemrd utifrån säväl våra rcm andra lulturers 'avbildningsloder' kommer aft vzra

obqripliga Dessutom skulle vi i vissa fall inte ens lunna vara säkra på aB dessa för oss

frännrande element över hunrd taget bar en avbitdningsfirnlcion: det shrlle likavät lunna vara

fråga om formella Qcbsemantish) och rent de.korativa bildbesHndsdelar. Med hjäIp av t ex

ve.rbata eller ostensiva upplysningar slulle vi givetvis lilnna låra oss att förså hur (och an)

bildelemenrcn avbildar någonting. Detta Fnrtsätter emellertid gi"t*otma anknytningqpunkter

mellan vår lultur och fränrmande kulturcr, exempelvis ett språk rcm (åtminstone vissa)

r€presentanter 6r båda kulturer är förtrogna med. Så är dock långtifrån dltid fall*. Vi har ingen

möjlighet att jämföra vår försåelse av grottmålningana i I:scaux ells Venus från Willatdorf

(eller av bilder från bl a sumeriska, egtrptisto, förkolumbiska samhällen) med ulryhovsmännens

förståelse. Vi lcan utifrån ett avbildningsrelativistislrt perqpekdv inte heller ha någon visshet om att

det rör sig om bilder av hästar, tjurar och en bredhöftad fvinna - eller as det ens rör sig om

avbitdoingafl (trots det faktum att vi utifrån våra egna erfareoheter är beoägna att klassificera dem

som sådana). En dylik bildtolkningss@ticism förefaller dock wra absurd, och mig veterligen her

inte ens avbildningsrelativists gen explicit uttryck 6r liknande Mvel.

Självfrllet vore det nairrt att firneka förekomsten av olikartade avbildningsstilar och - i viss mån -

varierande naturtrogenhetsideal. Lika orimligt är antagandet aS avbildningar är fullstiindigt aöiträra

tecken och i dena avseende jämfööara med t ex veöala språk. Komparativa studier av

bildfranrstiillningar från olika lulturer verkar fönrtsäta en relativt stabil och grundläggande

övercnsstiimmelse mellan vån och andras förcstillningar om vad som karakteriserar en avbildning

och vad som utgör en likhetsrelation (hur denna än må definieras) mellan bild och avbildnings-

objekt. Utifrån denna gemensamma grund kan därefter skillnader och awikelser fastställas.
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Den av Norman Bryson exemplifierade varianten av lunskaps- och avbildningsrelativism som i
det föregående har beskrivits bör entigt min bedömning avErdas. Vidare tycks Brysons kritik av
traditionell konswetenskaplig forskning i flera avseenden vara missvisande eller felaltig.
Konstvetenskap är en akademisk disciplin vars svårgripbara undersökningsElt och metodologiska
osä.kerhet kräver en grundlig teorctisk medvetenhet och lunskap bland dess utövare. När Bryson
i sitt aöete Wion and Painting efterlyser ,en ingående forskning kring konstteoretiska
frågestållningar är det lätt an instämma. Det är emellertid ytterst svårt att se att detta arbete själv
shrlle utgöra någon öveAygande insats på de$a område.
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