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BJORN FRITZ

Den korrekta dumheten om avbilden

Reflektioner kring Softcore och Ecce Homo

ATT AVBILDA NAGON torde idag vara en hogst banal affir; jag gar in pa in lokala
konsumbutik och sdtter mig i fotoautomatens bas och later mig bli fotograferad. Eller sd
later jag ndgon ta ett par snapshots av mig och sa dger jag min egen avbild pd papper.

Att tala om sexualitet dr dven det relativt enkelt; det ar ett arv vi fatt med oss fran
aidskrisen under 1980-talet (som om den vore 6ver...), men som har djupare rétter dn sg,
man ska kunna debattera vad som helst i ett fritt och 6ppet samhalle.

Att vara politiskt korrekt innebdr att man utan att tinka sig for mer &n nodvandigt
forsoker agera for de mangas goda, och har idag blivit ndgot av en reflex.

Dar dessa tre mots spdrar allt ur. I skarningspunkten mellan representation, sex och det
korrekta uppstar ett intellektuellt vakuum.

Sjélv brukar jag titulera mig konstvetare (om situationen krédver en yrkestitel). Det
betyder att jag &dr utbildad for att kunna tala om bilder i deras sammanhang. Detta dr nu
en gang inte sd enkelt som det later: det finns en vana att anta att bilder talar for sig sjélva.
Om jag i det foljande inte lyckas med nagot annat sa hoppas jag i alla fall kunna visa pa
motsatsen: bilder talar inte for sig sjdlva. Bilder ingar alltid i flera olika kontexter vars
mangfald alltid kan utokas. Nédr dessa sammanhang granskas, synliggérs de tydligt
politiska funktioner som makten 6ver representationen innebar.

Denna artikel handlar om 19 relativt banala bilder, tolv bilder av bogar och flator som
poserar scener ur Kristi liv, och sju av tondrspojkar som visar snoppen f6r en amerikansk
fotograf i Holland. Det kunde faktiskt ha stannat ddr. Den svenska fotografen med de
kristna motiven skulle da ha fortsatt vara en relativt okdnd fotograf, och de unga
pojkarnas kon kunde ha forblivit en del av en installation pa ett undanskymt museum.
Men nu blev det inte sa. Elisabeth Ohlssons Ecce Homoutstéllning fick konsekvenser for
hela den svenska kristenheten, och Bjarne Mellgards installation Softcore blev kidnd inte
som ett verk av Mellgard utan som en utstédllning av Donald Maders pojkbilder. Bada
utloste hetsiga debatter, vars deltagare med f4 undantag saknade kunskaper om bilders
representation, om konst och om konstliv. Man hamnade i en aggressiv réra som man
aldrig riktigt lyckades ta sig ur. Jag tinker i det foljande reda ut en del turer och fundera

over vad de kan tdnkas betyda.



Det hela borjar med ett besynnerligt omkvéde:

"Dessa bilder dr ett dvergrepp. ”

Pastdendet har framforts av BRIS, av EPCAT och av andra, bl.a. postens chef Ulf Dahlsten.
Man formulerar sig lite olika, man vander lite grann pa val6rerna i orden, men utsagornas
innehall dr detsamma. Bilderna &r aktiva objekt, vilka maste stoppas. Bilderna agerar, de
dr verksamma.

Bilderna &r i det hér fallet Donald Maders pojkbilder, vilka under maj/juni 1998 ingick
i Bjarne Melgaards installation Softcore pd Historiska museet. Nagot annorledes
formulerades argumenten i den likaledes ilskna debatten kring Elisabet Ohlssons Ecce
Homobilder. Hér talade man t.ex. inte i termer av direkta 6vergrepp. Men pa ett antal
punkter mots kritiken. Gemensamt for utstdllningarna ar att offentlighet, sexualitet och
det politiskt korrekta férenas i dem pa ett sitt som inbjuder till diskussion. I bada fallen
finns det en sakligt sett ganska ordindr bakgrund till utstdllningarna, en historia om dem
och deras tillkomst som i sig inte &dr sdrskilt sensationell. Sensationerna uppstar nar
bilderna borjar debatteras, f6r de bar med sig en serie dmnen som inte gar att hantera i det
offentliga rummet. Amnen som bokstavligt talat dr obscena, dvs. &mnen som inte kan visas
pa scenen, om vi med scenen menar det offentliga rummet. Maders bilder av nakna
gossar har en tillkomsthistoria som gor dem néastan orimligt politiskt korrekta, Ohlssons
bilder dr sprungna ur en naiv och mycket oskyldig 6nskan om att appropriera en
bildvirld och gora den till sin egen och sina véanners. Likval utloser de kédnslostormar i
den svenska pressen som inte pd ndgot vis motsvarar bildernas egentliga betydelser och
innehall. jag ska inte foregripa hela mitt resonemang, men jag tror att det hela har sin
grund i att ett nygammalt och mycket markligt férhallande till bilder bade har underblast
och gynnats av en obildad och aggressiv debatt.

Elisabeth Ohlssons Ecce Homoutstillning omfattar tolv arrangerade foton, alla med
motiv ur Jesu liv som har iscensatts med hjdlp av vénner till Ohlsson, vilka alla &r
homosexuella, och som i bilderna bar attribut som ska visa fram detta. Ecce Homo visades
under Europride 1 98 i Stockholm och dven i Uppsala domkyrka, med stod av biskop K.G.
Hammar. Det var hdr som debatten borjade ta fart. Konservativa element inom den
svenska kristenheten blev mycket upprorda och ansdg utstdllningen som hédisk. Den
hanade Kristus och gjorde honom till bog. Virst verkar det ha varit att Kristus kunde
avbildas med stor penis (da han blir dopt) och att han kunde avbildas med roda pumps

pa fotterna (vid den sista maltiden), men det var inte mindre illa att han sattes i ett



homosexuellt sammanhang. Var och en av de debatterade detaljerna &r i och for sig varda
en nirmre diskussion, men mest intressant dr det faktum att bdde Ohlsson och hennes
belackare delar en liknande syn pd bilderna och deras funktioner; ndmligen den att
avbildandet av Kristus i sig har ett direkt samband med Kristusgestalten som saddan. Att
skapa en bild av den gudomlige &r att skapa honom (igen). Uppfattningen har i och f6r sig
god sanktion i Bibeln, dér vi lar oss att man inte ska skapa sig avgudabilder, men generellt
sett har denna bildsyn varit pa stark tillbakagang i vastvérlden under de senaste tusen
aren.

Donald Maders pojkbilder i Bjarne Melgaards installation har tolkats utifrdn ett
liknande betraktelsesdtt. Nar massmediaretoriken fastslar att "Dessa bilder &r ett
overgrepp!" tillskrivs bilderna en direkt och levande relation till det de avbildar. En sddan
magisk bilduppfattning kan forefalla enkel att avfirda, men jag inser ocksd att somliga
ldsare nu kan finna skal att misstdnka mig for att vantolka eller hardra de grundldggande
stdndpunkterna. Lat mig forst ge bakgrunden till Maders bilder, vilken ofta har forsvunnit
i den allmdnna kinslostormen (dven om den inte varit svar att finna om man velat lira
kinna den).

Infér Kulturhuvudstadséret'98 ber dess ledning den i Norge bosatte konstndren Bjarne
Melgaard att gora en installation som en del av den utstéllning som kallas Arkipelag (dér
man visar konst i existerande museimiljoer, men i utkanten av den vanliga konstmiljon).
Melgaard bygger sin installation av egna verk, och av ndgra bilder av den
amerikanske/holldndske fotografen Mader. Dennes bilder férestiller nakna gossar
fotograferade i en stil som liknar eller imiterar 1970-talets bogpornografi: ganska rattframt
poserade bilder av ynglingar som ser vagt transjuka ut och som méter betraktarens blick
med nagot slags invit i sikte. Pojkbilderna star i ett intrikat férhallande till avbildningar av
nakna kvinnor i konsten, en avbildningstradition som dr betydligt mindre konfliktfylld.
Mgijligen kan man sédga att Maders gossar &r stoltare, mer aktiva dn den vanliga posen for
ett naket objekt (dvs. en kvinna), méjligen kan man argumentera for att det dr pd grund av
tekniken som bilderna uppror. Fotografiet 4r en mer misstankt teknik dn maleriet eller
tecknandet.

Maders bilder har samtliga fotograferats med modellens medgivande och vetskap om
vad de skulle brukas till, och i de fall modellen varit ung, med dennes forédldrars
medgivande. Mader har sedan vantat med att visa bilderna till dess att alla modellerna
natt vuxen dlder, da de ater igen har fatt ge sitt samtycke. Den yngste av dem var 25 ndr
Mader vil borjade anvanda bilderna. Bilderna avbildar alltsa inga 6vergrepp, och det ar
inte heller det som har péstdtts. Det som sédgs dr att bilderna r ett 6vergrepp. Och det &r

ndgot annat.



Media har gdrna tagit fasta pa det faktum att Maders bilder beslagtogs av den
holldndska polisen som barnpornografiska, ddremot har man ofta undlatit att samtidigt
meddela att de bilder som visades i Stockholm tillhérde dem som polisen inte beslagtog,
eller att man i Holland aldrig fann grund till att vicka dtal mot Mader och att han aterfatt
sina bilder.

Det finns alltsd skdl att podngtera foljande: Maders bilder &dr Gver mattan vl
undersokta, dokumenterade och bedémda vad géller deras tillkomst och legala status. En
svensk polisanmalan ledde inte heller till ndgot ingrepp. Jag betvivlar att man kan finna
nagra mer juridiskt oantastliga, politiskt korrekta eller ideologiskt rena bilder av nakna
pojkar ndgonstans. Men som sagt: ingen pastar att Mader eller Melgaard har begatt
overgrepp mot modellerna, det dr bilderna som i sig dr 6vergreppen och det dr hidr som
tanken borjar svindla.

Debatten kring Maders bilder verkar ha tagit fart sedan Aftonbladet publicerat en stor
artikel om dem ("Konst eller barnporr?” 980531). Pa uppslaget avbildas ocksa
fotografierna. Faktum &r att huvuddelen av artikeln bestdr av just reproduktionen av
bilderna. Vad hidnder ndr man tar fotografier pd nakna ynglingar, avsedda att ses i en
installation i en specifik utstillningslokal, och 6verfoér dem till ett tryckt massmedia? Vad
jag kan se gor man i det hér fallet sitt basta for att tillverka pornografi av Maders foton. I
uppenbart manipulativt syfte fotograferar man fotografierna med en &ldre, graharig man
som askddare. Man bygger upp bilden av Maders bilder som pornografi; dels genom att
skriva in just denne betraktare i bildens rum, dels genom att reproducera Maders bilder i
ett massmedia. Bilderna har alltsd hir forvandlats fran konstbilder, vilka visas pa
bestdmda platser, till massreproducerade bilder, vilka man kan kopa sig var som helst for
en billig slant. For att etablera bilderna som just barnpornografi infogar man en
kommentar fran kulturchefen Hdkan Jaensson bredvid: "Detta dr godis for pedofiler"
lyder rubriken. Hela upplédgget dr en 6vning i visuell retorik. Valet av hur man visar
bilderna liksom ordvalet "godis for" syftar till att skapa en aggression mot utstillningen
och bilderna vilket fraimst tycks tjana det 6verordnande syftet att silja fler I6snummer.

I min klippsamling 6ver denna debatt finns bara en rimlig rost att tillgd; Ingela Lind pa
DN som &dtminstone forsoker sitta in bilderna i en kontext och inta en besinningens
position. DN Viljer ocksa att visa andra bilder &n just Maders. Men samtidigt jobbar vara
bada stora kvallstidningar hdrt pa att 6vertréffa varandra i indignationsskriverier. Det dr i
detta 6verhettade diskussionsklimat som bilderna blir till 6vergrepp i sig. Chefen for
Historiska museet et, Jane Cederqvist, pastdr att hon kdnner sig lurad, att hon inte vill ha
de otdcka barnporrbilderna pa sitt museum. Josephine Adaktusson pa EPCAT kréver att

bilderna tas ner. Suzanne Askerlof pa BRIS sdger att "barnens ratt gar fore



yttrandefriheten". Till dessa séllar sig allt fler, bl.a. Ulf Dahlsten pa Posten som sponsrat
utstéllningen.

Dessa debattorer vet liksom vi andra att det inte forekommit ndgra dvergrepp mot
modellerna. Det de vinder sig emot dr avbildandet i sig. Forekomsten av bilder pa nakna
unga gossar dr per se skadligt och ett 6vergrepp. Mot vilka utgor de da ett 6vergrepp? Det
finns inte ndgra gossar "bakom bilderna" som blivit utsatta f6r nagot. Inte heller kan man
pastd att bilderna angriper nagon. Inga bilder kan angripa ndgon. Men fér censurens
foresprakare handlar det uppenbarligen om en mer principiell fara som stéller omedelbara
krav pd handfasta preventiva dtgdrder. Suzanne Askel6f pa BRIS framfor foljande
argument i Aftonbladet (980601 ):

1. Bilderna dr barnporr.

2. All avbildning &r objektifierande.

3. Bilderna &r krankande.

4. Krankningen upprepas varje gang ndgon njuter av bilderna ("det dr det
vésentliga").

5. Barn kan inte 6verblicka konsekvensen av att lata sig objektifieras.

6. Kulturhuvudstadsaret ar bara ute for att skapa rabalder.

7. Bilderna bor tas ner.

Askelofs argumentation ar till vasentliga delar representativ for den kampanj som férdes
mot utstdllningen, sd det kan vara av intresse att granska den niarmare. For vad ar det hon

sdger egentligen?

1. Att bilderna ar barnporr &r inte ndgot argument utan en dsikt som Askel6f hyser. Denna
asikt delas dd inte av svenska dklagare, holldndska dklagare eller av konstndrerna bakom
verken. jag kan gdrna sdlla mig sjdlv till gruppen som inte delar denna asikt. Rent allmént
ar det inte ndgon enkel sak att avgransa pornografi fran bilder av nakenhet, lika lite som
det gdr att skilja pa bilder av barn frén bilder av tondringar eller unga vuxna (f6r ovrigt
nagot som Systembolaget har utnyttjat i en affischkampanj). Pornografi &r ett relativt
tabubelagt dmne nér det géiller forskning pa det, sd vi har ingen tradition att falla tillbaka
pa. jag kan dock tinka mig att avgransningen av pornografi gentemot nakenhet (liksom
gentemot erotik) mer dr en frdga om vad vi tdnker om betraktaren av bilderna d4n om vad

bilderna i sig avbildar.

2. Att avbildning ar objektifierande &r ett vanligt pastdende med maérkliga implikationer;

for visst dr avbildande objektifierande. Syftet med avbildande &r att skapa objekt (bilder),



men det som Askel6f menar dr forvisso att dessa bilder i sig dterverkar pa den avbildade
personen och att det darigenom gors ett objekt av honom. Detta behovs for att kunna

fortsdtta argumentationen som féljer.

3. Att bilderna &r krankande dr ater igen en asikt. Bilderna avbildar dessa unga gossar
som aktiva sokande personer med en sexuell attraktionskraft. Detta dr for Askelof
krankande eftersom hon inte tycker att dessa kénslor far forknippas med pojkar under 18

o

ar.

4. Den for Askelof viktigaste punkten, att krankningen upprepas, dr den for mig mest
bisarra delen av hela resonemanget. Genom att titta pa bilden av den nakne gossen sa
kranker jag honom alltsd? Askel6f har hidr en direkt magisk instdllning till bilderna,
samma instdllning som kan symboliseras med voodoodockor men med nélarna ersatta av
ogonens blick. Seendet &r i sig en kriminell handling. Representationen av bilden for oss
bar med sig aterverkningar pa den som avbildas. Har foreligger en direkt parallell till
debatten kring Ecce Homo i bdda fallen antas representationen paverka den som
representeras, och inte tvart om. Jag forstar inte hur detta skulle fungera i verkliga livet.
Forvisso kan ndgon uppleva det som krankande eller obehagligt att det finns bilder av
honom som han inte vill ha spridda i omlopp, men detta innebaér inte att bilderna &r en
krankning. Det innebar att situationen i vilken bilderna finns dr krankande. Skillnaden

mellan dessa bdda synsitt dr stor, &ven om man ogédrna latsas om den.
5. Ar bara ett mirkligt antagande, f6r vad menar Askeldf egentligen med objektifiering?
6. Ar ett utslag av misstdnksamhet mot det man inte forstér eller gillar, och
7. dr ett slags slutledning som inte direkt f6ljer ur Askel6fs argumentation.
Att Donald Maders bilder skulle vara en krankning eller ett 6vergrepp aterstdr dnnu att
bevisa.
Ett foto av Kristus dr ett falsarium

Sedan Aftonbladet héftat ordet "barnporr" vid Maders bilder s& har de for flyttats in i ett

annat offentligt rum, in i debatten kring barnporr och den lagférandring som tradde i



kraft 1999-01-01 och férbjuder innehav av barn pornografi. Debatt dr kanske att ta i i
sammanhanget. Det gdr ndmligen bara att ha en &sikt i frdgan; barnporr dr ondskefullt
eftersom det &dr det. Men varfor fick Maders fotografier schavottera for
barnpornografernas ond ska? Jag ser barnporren som ett tecken pd ett storre ont, ett
verkligt ont, ndmligen sjdlva 6vergreppen mot barn, och forestiller mig att f6ljande spe

lat en viss roll: eftersom Gvergrepp mot barn i princip dr outhirdliga att tinka pd, och
de likval ndr vi moter dem dr komplexa och svarhanterliga exempelvis har forévaren ofta
sjdlv utsatts for overgrepp som barn sa soker vi efter enklare maltavlor och bilderna
erbjuder sig som sddana. Det 4&r mycket enklare f6r oss att ogilla bilderna, som ju &dr och
forblir objekt, dn att behova befatta oss konstruktivt med en orimligt otdck verklighet.
Faran i detta ligger dels i att vi tror oss utrdtta ndgot gentemot 6vergreppen nér vi gor
nagot mot bilderna, och det gor vi ju da inte, dels i att vi skadar yttrandefriheten, s som
jag anser att klart och tydligt har skett i fallet med Donald Maders bilder. Dessa bilder
som da inte dr kopplade till verkliga Overgrepp utan som blivit skyldiga genom att
associeras med andra bilder. Som gjorts skyldiga genom en retoriskt 6verhettad debatt
som kannetecknas av sin brist pa eftertanke och vett.

Ecce Homo ger hér en intressant sidobelysning. Elisabet Ohlssons bilder har av somliga
konservativa kristna uppfattats som ett lika krdnkande 6vergrepp gentemot dem som
Softcore skulle vara gentemot barn. I tidningen Dagen har debatten om Ecce Homo antagit
ett lika dverspént tonldge som i Expressens och Aftonbladets kampanjer mot Softcore, men
skillnaden ligger forstas i att huvudfdran av debatten har varit positiv till Ecce Homo. Inte
darfor att man nodvandigtvis tyckt om bilderna, utan darfor att negativa uttalanden om
bilderna har kommit att framstd som negativa utsagor om homosexualitet. Har finns i och
for sig en konsekvens; i debatten dterfinns samma samband mellan bilderna och vad de
avbildar & ena sidan och verkligheten & den andra som i braket om Maders bilder.

Ohlssons bildsyn &r bitvis lika naiv som Askeltfs; genom att avbilda Kristus och
berittelsen kring honom med fotografier dar samtliga roller spelas av 6ppet homosexuella
personer sa ska bilderna dterverka pa det de avbildar. De ska bli ikoner f6r homosexuella
kristna. Aterverkar gor de ju nu, om &n mer genom akten att visa dem i en rad mer eller
mindre kyrkliga kontexter. De sexuella preferenserna hos de figurer som stitt modell for
bilderna &r i egentlig mening inte intressanta foér bilderna, men om vi tanker oss dem som
delar av en process sa saknar detta naturligtvis inte betydelse (lika lite som Maders sétt att
vélja och behandla sina modeller saknar betydelse for hans verk). Det mest pafallande
med Ecce Homo &r hur relativt banala fotografierna &r i sig. Utstédllningen bestdr av tolv
iscensatta foton som bildar en reklamartad serie av pastischer pa kdnda avbildningar av
Kristi liv. I centrum for de flesta av bilderna &terfinns en serie Thorvaldsenkristusar, dvs.

vita vésterldindska médn med glesa helskidgg och ldngt lockigt har, samt blida 6gon och



allmént milt utseende. I mottagandet av bilderna har de negativa reaktionerna pa att
sammanblanda det hoga (Kristus) med det ladga (homosexualiteten) spelat en
framtradande roll, och intressant nog har det offentliga partitagandet for utstdllningen
vasentligen utgjort en motreaktion mot att kristna grupperingar till sist verkligen gen
uttalat sig om homosexualitet som just en "ldgre" del av verkligheten. Akten att avbilda
Kristus forstas som ett angrepp pd Kristus. En Kristus i pumps dr en hddelse, eftersom
denna sammankoppling finns. Detta 4r da inte den vanliga idén om hur bilder fungerar i
dag. Vi brukar skilja pa representationen och det representerade, speciellt nédr vi avbildar
nagot som per definition inte finns ndrvarande. Ett foto av Kristus maste tveklost vara ett
falsarium. Det dr forst med en religios tro som en dylik representation kan ges ett direkt
samband med det representerade s gar det t.ex. till ndr helgonbilder blir heliga. Och det
dr samma funktion alltsd forestdllningen om en sddan som gor Maders bilder till
overgrepp, oavsett deras historia eller kontext. Denna magiska bildsyn finner jag mycket
fascinerande, i synnerhet som den inte dr helt ovanlig. Vi kan alla kdnna obehag om
nagon river sonder ett fotografi av nadgon vi kidnner, vi kan rent av uppfatta det som en
aggressionshandling mot oss eller mot figuren pd fotot. Men vanligen kan vi samtidigt
uppfatta att det hela utspelas pa ett symboliskt plan. Vi har helt klart f6r oss att den
avbildade personen forblir oskadd trots valdshandlingen mot dess bild. jag vill hdvda att i
debatten kring Softcore och Ecce Homo har just denna gridns mellan den symboliska
ordningen och den reella ordningen férsvunnit in i en retorisk dimma, ett tocken som
skapas av behovet av att vara fullstindigt politiskt korrekt.

Men 14t oss atervanda till Softcore, och slutet pd denna utstdllning, for det &dr dér vi kan

se de obehagliga konsekvenserna av hur denna bilduppfattning fungerar i var samtid.

Till kulturens forsvar

I vdra storre tidningar pagick alltsa nu en aggressiv och kdnslosam debatt, bl.a. genom att
Postens VD Ulf Dahlsten forklarade att man inte kunde stdlla upp och sponsra en
barnpornografisk utstdllning. Genom detta visade han dels att han inte forstatt
utstédllningen utan bara ryckts med i den 6verhettade debatten och omedelbart var beredd
att vanda kappan efter den aktuella vinden, dels att han som sponsor ansag sig ha ritt att
ingripa mot den utstédllning han varit med om att betala. Detta krav pa lydnad &r ett nytt
fenomen. Det &dr dock vért att notera att 6vriga sponsorer av Arkipelag ansdg Dahlstens
agerande befdngt och att de stéllde sig bakom sina satsningar i utstdllningen. Den andra

remarkabla rosten i debatten var Historiska Museets chef Jane Cederqvist, som om och



om igen deklarerade sin "oskuld" hon var "lurad" och som gick sd langt att hon
deklarerade sin Onskan att ndgon skulle ta ner "skiten". Hon skulle komma att bli
bonhord, och hon skulle komma att hidlsa denna bénhorelse pd ett milt sagt bisarrt vis.

Utstdllningen polisanméldes, men &klagaren fann att det saknades grund for &tal
(eftersom samtliga pojkar tycktes ha konshar). Till sist blandade sig dven Lisbet Palme i
leken och krédvde att utstédllningen skulle stingas.

Den 30 juni kom debatten till en ovédntad slutpunkt. En grupp nynazister stormade in
och forstorde Maders bilder. Dagen darpa maste utstédllningen stingas eftersom den ju
blivit raserad. Den nynazistiska gruppen, enligt egen beteckning "Nationell Ungdom",
lamnade efter sig ett manifest om urartad konst "Till kulturens forsvar! Mot det
nedbrytande, fula, destruktiva och groteska". Ordalydelsen dr som himtad fran den
okdnda utstédllningen av Entartete Kunst i Miinchen 1938.

Sa har plotsligt retoriken visat sin baksida; genom de vildsinta och illa underbyggda
attackerna i massmedia har man gemensamt drivit fram en antidemokratisk stromning
som precis som man Onskat sig tar saken i egna hander och kdnner sig uppmuntrade i sitt
varv. Genom sitt ickeresonerande, icketoleranta samt flagrant okunniga agerande béar Ulf
Dabhlsten, Jane Cederqvist, Lisbet Palme m.fl. ett ansvar for denna utveckling. Jag tror inte
for en sekund att ndgon av dem skulle ha stott aktionen pa ndgot rattframt vis, men det &r
likvédl de som har skapat dess opinionsméssiga forutsdttningar. Genom att konsekvent
misslyckas att tala om bilderna, vad de innebér, hur de kommit till, eller hur de relaterar
sig till konsten, installationen eller sin egen skapelseprocess. Istillet har debatten
utvecklats till en tdvling i vem som mest hatar barnporr. Dumheten har tagit dnnu ett
stycke intellektuellt utrymme i besittning.

Ecce Homo dras in i en motsvarande, om &n annorlunda process. P4 samma sétt som det
blir omojligt att diskutera Softcore sa blir det oméjligt att diskutera Ecce Homo. Inte pa sa
vis att ndgon tystnar eller avstar fran att uttala sig om ndgon av utstédllningarna; men det
som sdgs foljer givna mallar, och det sdgs darfor att det maste sdgas. Kring Ecce Homo
uppstar en debatt kring de kristnas instdllning till homosexualitet, och hur kyrkan ska
kunna hantera denna, men det gdr inte att tala om Elisabeth Ohlssons bilder som sddana.
Och om man vill diskutera Donald Mader sd bor man begrinsa sina uttalanden till att
barnporr dr avskyvért och borde forbjudas annars antas man vara fér barnporr. Den
politiska korrektheten har usurperat de bada utstillningarna och deras egentliga innehall
har drankts i en flod av retoriska floskler.

Ingenstans dr det ndgon som frdgar sig vad det &r for bilder som diskuteras, ingenstans
ar det ndgon som noggrant granskar vad de forestiller. jag dr djupt fascinerad av bada
utstdllningarna och processerna kring dem; de wuppdagar ndgot centralt om

representationen av sexualiteten och hur denna foérhaller sig till den folkhemska



moraluppfattningen. Ecce Homo é&r en serie banala bilder av kristen ikonografi som blasts
upp till drama genom att visas i Uppsala domkyrka. Det som gor bilderna intressanta ar
den debatt de skapar om hur kyrkan ska forhalla sig till homosexualitet. Detta sdger dock
mycket lite om sjdlva bilderna, men desto mera om iscenséttningen av utstéllningen. Den
del av Softcore som utgjordes av Donald Maders bilder har en mer bister historia att
berdtta om den svenska mentaliteten (om man nu kan tala om en sddan), och om en
ohygglig dumhet i den offentliga debatten sa fort det ror sig om bilder.

Tva faktorer forefaller ha spelat en avgorande roll for att debatten blev sd hdtsk som
den blev. Dels att det ror sig om fotografier, eftersom vi endast med stor méda tycks
kunna sérskilja pa fotografiet som objekt och fotografiet som det det avbildar, dels att det
ror sig om avbildningar av pojkar (och inte flickor). jag tdnker inte ge mig in i ndgon
langre diskussion om fotografiets roll som sanningsvittne, det rdcker hdr med att
konstatera att den vildokumenterade bakgrunden till Maders fotografier skiljer sig
markant frdn den barnpornografiska innebérd som de har tilldelats i den offentliga
debatten. Nar Aftonbladet presenterar ett arrangemang av tre bilder pd nakna pojkar och
rubriken "godis for pedofiler", dr det uppenbart att ny kontext, mening och funktion har
fabricerats bortom all sans. Att det dr avbildningen av just pojkar som dr mest upprérande
har jag inga konkreta beldgg for, men vl indikationer; det dr vl kédnt att den allt
overskuggande majoriteten av alla 6vergrepp mot barn utférs av fader mot sina egna
dottrar, vilket da inte aterspeglas i massmedias rapportering. Déar &r bilden av den
genomsnittlige pedofilen en okdnd man som angriper smdpojkar. Jag formodar att detta
hinger samman med att den bilden anses som mest otdck. Alternativen framstar
visserligen som obehagliga, men det gdr knappast att sld mynt av bilden av sexuellt
aggressiva kvinnor som ger sig pa pojkar, och det dr per se otdckare om en pojke berévas
sin manlighet &n om en flicka forlorar sin oskuld. Retoriken pa 16psedlarna f6ljer alltid
den enklaste (eller mest fordomsfulla) tankegdngen. Det &r dtminstone i god
Overensstimmelse med den kulturella dominanten att det &r som vérst ndr nakna pojkar
avbildas.

Ecce Homo drabbades i diskussionen av en liknande effekt. Betydande intresse dgnades
storleken pa Kristi penis i dopbilden. Mgjligheten att debattera detta gjorde Kristusfiguren
mer mansklig, vilket man dd kan se som en positiv effekt, men likvil forblir det en
hadelse. Klassiska avbildningar av nakenhet i religiosa kontext brukar goéra bruk av en
kraftigt forminskad penis, sd att vi har en Adam i Sixtinska kapellet som i allt verkar vara
over de tjugo, med just undantag av konet som dnnu inte passerat puberteten. Man kan
hivda att den diminutiva penisen dr mer férandligad &n det reella organet.

Ecce Homo fortsitter att visas runt om i landet, och fortsitter att mana till debatt om

kristenheten och dess acceptans av homosexualitet (som konstbilder &r de emellertid



doda). Softcore kom ddremot att fa ett bisarrt efterspel iscensatt av Jane Cederqvist. Detta
bestod i en motutstdllning, ddar man pa Historiska museet visade upp Clara von Rettigs
"Ljus i mote med jord" vilken utgjordes av trianglar av blommor, glas och jord och som
skulle utgora en ljus pendang till den otdcke och morke Mader. For att citera von Rettig:
"...en vdrdig relation mellan mén, kvinnor och barn, ddr man visar respekt f6r varandra..."
(Expressen 980709). Kring verket vdaver hon en diskurs om virdighet, treenighet och
respekt; det hela ma i mitt tycke vara banalt bortom allt fornuft, men otdckt blir det forst
da Jane Cederqvist stdller ut denna skulptur som just en motbild till den urartade konst
som Nationell Ungdom just forstort. I den dualistiska motséttning som Cederqvist
iscensitter stdlls den heliga, forandligade kdrnfamiljen mot den otidcka och degenererade
homosexkonsten. Att Marita Ulvskog sedan kan uttala sitt fortsatta fortroende for
Cederqvist ar en skandal, men inte precis en oviantad sddan.

Dar den offentliga debatten, den politiska korrektheten och fradgorna om sexualitetens
representation korsar varandras véagar finns det idag foga utrymme for en diskussion som
faktisk tillater sig att fundera. I Sverige har vi fatt en lag mot barnpornografi, som
visserligen vill vél (jo, all lagstiftning som syftar till att bekdmpa 6vergrepp mot barn é&r i
grunden god, d&ven om den kan vara illa genomférd) men som éar felriktad och fel
utformad. Idag &r det forbjudet att inneha barnpornografi sdvida man inte dr konstnér,
polis i tjdnst eller journalist i tjdnst; alltsa dr vissa méanniskor tryckfriare &n andra. Men det
stora problemet dr hér att vi dannu saknar nagon god definition av vad som é&r ett barn
(praxis verkar vara bilder pa barn som saknar konshdr) och av vad som &r pornografi.
Och som jag tidigare sagt tror jag att det dr 6vergreppen som med all kraft ska bekdmpas,
inte avbilderna; fér hur mycket man 4n kan pasta att "bilderna &r en kriankning som
upprepas varje gang ndgon ser dem" s dr det inte sant.

Det finns vinnare och forlorare i debatterna kring de bada utstillningarna. Softcore har
korat dumbheten till vinnare, och konsten till forlorare. Jane Cederqvist har vunnit en
delseger som forkdmpe for den korrekta, rena och heterofila konsten. Ecce Homo har jagat
fram kyrkans morkermén och avtvingat dem offentliga utsagor samt etablerat Elisabeth
Ohlsson som foto~ graf. Vi har alltsd en mediamarknad som aterigen har visat sin
inkompetens i hanterandet av komplexa frdgor, en museichef som gar i land med vilka
dumheter som helst och en "debatt" som bara tilldter en dsikt. Det finns skal att utfirda en
varning: tryckfriheten for bilder kan vara pa vig att forsvagas, atminstone sd linge
debattutrymmet och opinionsbildningen helt domineras av personer som vill vdl men litet
begriper av vad de debatterar. Om vi inte ldr oss debattera bilder pa ett mer begavat vis sa
ligger vi risigt till i framtiden. Man kan ju med viss ritt hdvda att den Nationella

Ungdomens argument vann.



