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Uber das Studium polymorpher Gattunger.

Von BencT LipForss,

Durch die neuesten Untersuchuingen iiber Art-und Ba-
stardbildung im Pflanzenreich sind die sogenannten kleinen
Arten (Beispiele: Jordan's DmbmArten) auf einmal in den
Vordergrund deg Interesses geriickt worden. Finerseits
hat es sich herausgestellt, dass die zuerst von Jordan ge-
machten und dann von de Bary und Rosen bestéitigten
Erfahrungen iiber die Konstanz der Elementararten von
Draba verna L. auch fur die elementaren Species anderer
Gattungen Giiltigkeit besitzen; andererseits Scheinen gerade
diese Elementararten, die bis Zu einem gewissen Grade die
letzten systematischen Einheiten darstellen, auch diejenigen
realen Formen zu sein, durch welche sich der Neubiidun.gs
trieb in erster Linie manifestert. Es ist deshalb wohl be-
greiflich und ganz in der Ordnung, dass das Studium dieser
kleinen Arten, das Linn ¢ bekanntlich seinen Schiilern verbot,
wieder in vollen Fluss geraten ist,

Die ausgezeichneten Untersuchungen von de Vries,
Corrensg, Johannsen, Bateson, Tschermack w s. w.
Scheinen indessen auch eine unbeabsichtigte Wirkung aus-
gelibt zu haben. Der Umstand, dass die kleinen, auf gering-
figigen morphologischen Abweichungen gegrilindeten Arten
wieder zu Ehren gekommen sind, scheint die Systematiker
der alten Schule wieder ermutigt zu haben, ihre schablon-
méssige und unkritische Artbeschreibung mit erneutem
Eifer aufzunehmen. So hat Ernst Almquist, Professor
der Hygiene in Stockholm, in einer soeben erschienenen
Monographie*) nicht weniger als 65 Capsella-formen be-
Schrieben, die alle als Elementararten der gewdohnlichen
Capsella Bursa Pastoyis aufgefiihrt werden: V. B. Wittrock
hat in einer ausfiihrlichen Monographie ebenfalls nicht we-

Y Studien tiber die Capsella Bursa Pastoris (L.). Acta horti
Bergiani, Bd. 4, N:o 6.
Bot. Not. 1907, 16
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niger als 140 schwedische Linnea-Formen beschrieben und
abgebildet, ') wobei es allerdings ausdriicklich »den Linnea-
Forschern der Zukunfts iiberlisst, die Entstehung und Ver-
wandtschaiten dieser Formen zu erforschen; schliesslich
wiren in diesen Zusammenhange auch die Rosastudien von
Mattson und S. Abmguist *) zu erwihnen. Ich verkenne kei-
neswegs den wissenschaitlichen Idealismus, der die Autoren
zu ihren zeit- und geldraubenden Publikationen begeistert
hat, und ich gebe gern zu, dass es ungerecht wiire, der
ilingst erschienenen Rosastudie von S. Almquist wissen-
schaftlichen Wert abzusprechen: trotz dem habe ich die
bestimmte Ueberzeugung, dass die Art und Weise, in welc-
her die genannten Forscher ihn systematischen Studien
betreiben, cinen Anakronismus bedeutet, und dass ihre
Schlussiolgerungen, insofern dieselben sich auf Entstehungs-
modus und Verwandtschait der behandelten Formen be-
ziehen, ginzlich in der Luft schweben, wo sie nicht nach-
weislich irrig sind. Es steht indessen zu erwarten, dass
diese Studien andere, von demselbem Geiste beherrschten
Arbeiten in's Leben rufen werden, appelirt doch S. Alm-
quist sogar an =»die Verpflichtungen der nationalen Ver-
wandtschait mit systematischen Genies wie Linné und Elias
Fries»; um so mehr glaube ich, dass eine kritische Be-
sprechung der soeben erwidhnten Arbeiten an Platze sei,
wobei ich allerdings zu beachten bitte, dass es sich hier
um eine rein sachliche, durch positive, teilweise bisjetzt
nicht bekannten Tatsachen gestiitzte Kritik handelt.

* #
#

Wenn es sich um die Erforschung der formbildenden
Faktoren und der genetischen Beziehungen innerhalb poly-

Y Linnea borealis L. En méangformig art af V. B, Witt-
rock, Acta horti Bergiani Bd 4 N:o 7.

* 1 e p. 70.

%) S. Almquist, Studier ofver Bergianska tridgérdens spon-
tana Rosa-former. Acta horti Bergiani Bd 4. N:o 4, — Die Rosa-
studien dass Herrn Pfarrer Mattson sind hauptsichlich in Neuman
und Ahlfvengren, Sverges Flora, verdffentlicht worden.
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morpher Formenkreise handelt, stehen dem Botaniker zwei

Wege offen: die morphologisch-geographische Methode und #

die experimentale Forschung. Die morphologisch-geogra-
phische Methode, welche in den Hinden Wettsteins, Mur-
becks u. A in Bezug auf gewisse Gattungen z. B. Gentiana
vorziigliche Resultate gegeben hat, genligt aber nicht, wenn
es sich um sehr formenreiche Gattungen handelt, wo zumal
die Artbildung noch im vollen Flusse ist; treten dann noch
andere Momente hinzu, werden z. B. die Friichte durch
Vigel auf unabsehbar lange Distanzen verschleppt, dann
ist die morphologisch-geographische Methode nicht mehr
im Stande, die Réthsel zu entwirren: erst die experimentale
Forschung kann dann Bescheid geben, vorausgesetzt natiir-
lich, dass der Experimentator wirklich weiss, was er will,
und wie er das gewollte zu erreichen hat.

In welcher durchgreifender Weise die durch experi-
mentale Forschung gewonnenen Erfahrungen oit geignet
sind, die herkdmmlichen Anschauungen tiber die wahre
Natur gewisser spontaner Formen und somit auch iiber
den Enstehungsmodus neuer Formen zu berichtigen, werde
ich an einigen konkreten Beispielen erliutern. Dass ich
des Anschauungsmaterial in erster Linie einem mir seit

Jahren vertrautem Forschungsgebiete, dem Studium der .

Brombeerarten, entnehme, wird man begreiflich finden, um
so mehr als meine Studien sich ausschlieslich auf wild-
wachsende Pflanzen beziehen; es lisst sich also gegen meine
Versuche nicht der Einwand erheben, den man — meiner
Meinung nach mit Unrecht — gegen de Vries geltend ge-
macht hat, dass nimlich sein wichtigstes Versuchsobject
keine wildwachsende Pflanze sei, was wiederum die Trag-
weite seiner Schlussiolgerungen vesentlich beschrinken
sollte.

Die erste Uberraschung, welche meine vor etwa zehn
Jahren begonnenen Rubuskulturen an den Tag brachten,
war die grosse Fruchtbarkeit dev primdirven Bastarde. Von
kiinstlich gemachten, also wirklich sicheren Brombeerba-
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starden kannte man damals nur wenige. Ausser den von
Millardet kiinstlich dargestellten falschen Rubusbastarden,
die mit der Mutterpflanze vollig iibereinstimmten, waren
nur die von Focke erzeugten Brombeerbastarde bekannt;
und letztere, welche in der Synopsis Ruborum Germanize
ausiiihrlich besprochen werden, ') waren teilweise steril und
somit fiir die Artbildungsiragen von geringem Interesse.
Dagegen erwies sich der erste Rubusbastard, den ich iiber-
haupt darstellte, R. cesius L. o X R. nemovalis F. Aresch. *
acumunatus Lindeb. @ als exquisit fruchtbar;®) an und fiir
sich war dies nicht allzusehr iiberraschend, da die beiden
Eltern, obwohl morphologisch sehr verschieden, doch wahr-
scheinlich genetische Bezichungen zu einander haben; merk-
wiirdig und nach den damaligen Begrifien fast paradox war
die Tatsache, der Pollen dieses Bastards durchgéngig (100 2).
normal war, wihrend der Pollen des /. acuminatus Lindeb.
meistens zu etwa 50 ¢ aus tauben K&rnern besteht, und der
von K. cesius L., obwohl erheblich besser, doch meistens
keine 100 % normale Korner aufzeigt. Ausserdem stellte
es sich heraus, dass die erhaltenen Bastardpflanzen mor-
phologisch vollkommen mit dem ebenialls gut fruchtenden
R. acutus Lindeb. tibereinstimmten, dessen cesiusihnlich-
keit schon Areschoug? hervorgehoben hatte, an dessen
Bastardnatur aber niemand — eben wegen der reichlichen
Fruchtbildung — damals gedacht. Kulturversuche, die ich
sowohl mit den Abkommlingen des wildwachsenden R. acu-
tus Lindeb. wie mit solchen von kiinslich gemachten <.

c@esius X acuwminatus ausgefithrt habe, lassen aber nicht den

geringsten Zweifel dariiber bestehen, dass diejenigen For-
men, welche jetzt mit dem landldufigen Namen F. aculus
Lindeb. bezeichnet werden, sofern sie iiberhaupt richtig
bestimmt sind, alle R. cesius X acuminatus oder AbkSmm-

Y p. 50—51.

“; F\?Tgi. B. Lidforss, Studier dfver artbildningen hos sliktet
Lubus, Vetensk. Akad. Arkiv for botanik Bd. 4 N:o 6 (1905) p. 9.

®) Areschoug, Some Observations on the Genus Rubus,
Lunds Universitets Arsskrift 1885.
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linge dieses Bastards sind, eine Erkenntniss, welche ohne

das wissenschaftliche Experiment niemals hitte gewonnen »

werden konnen.

Ein anderes Beispiel! Vor etwa zwanzig Jahren fand
ich bei Mélle — an Kullaberg im nordwestlichen Schonen
— eine Brombeerform, welche einerseits eine unverkenn-
bare Bezichung zu R. Balfourianus Blox. (sec. Aresch.;
sonst = R. ciliatus Lindeb., R. divergens Neum.) zeigte,
andererseits durch die starke, ungleichmissige Bewehrung,
die breiten, herzidrmigen Endblittern, die fast kahlen Staub-
beutel u. s. w. von den damals bekannten Corylifoliern ab-
wich. Ich kommunizirte diese Form, welche durch ihren
kriftigen Wuchs und ihre grossen, sehr regelméssig ausge-
bildeten Friichte auffiel, unter dem provisorischen Namen
R. sepimentormm 1.idf. Als es sich spédter herausstellte,
dass aus den bei Molle eingesammelten Samen wenigsten
drei morphologisch gut karaktirisirte Typen hervorgingen,
beschrieb ich diese sonderbare Form Y und wihlte mit
Riicksicht auf das eigentiimliche Verhalten des Nachkom-
mens den Namen R progemerans; die atypischen Nach-
kommlinge, von denen der eine giinzlich steril war, fasste ich
unter den provisorischen Namen R. progenitus und R. Lyr-
netoides zusammen. *An die Mdaglickheit, dass R. progenerans
Lidf ein Bastard und zwar zwischen & Balfourianus Blox'
und . ceesius L. ware dachte ich schon damals, *) wagte aber
nicht — auf Grund der reichlichen Fruchtsetzung — diese
Auffassung zu acceptiren, sondern liess die F rage von der
wahren Natur des R. progenerans vorldufig auf sich beru-
hen. Inzwischen hatte ich mich durch erneuten Aussaat
von der Richtigheit meiner frithern Versuchsergebnissen
iberzeugt, und als dann die bekannten Oenotherastudien
von de Vries verdfientlicht wurden, wies ich darauf hin, %)

) B. Lidforss. Batologiska iakttagelser, K. Vet. Akade-
miens Ofversikt N:o 1, januari 1899, p. 26—29,

ML e ps 28,

¥) Batologiska iakttagelser II, K. Vet. Akademiens Ofversikt
1901 N:o 1. p. 88—89.




dass R. progenerans méglicherweise eine mutirende Art sei,
welche K. gymmnetoides and und R progenitus als Mutatio-
nen hervorgebracht hitte; die Sterilitit des letzteren schien
ausserdem ihre Gegenstiick an der gleichfalls vollig sterilen
Mutation Oenothera lata zu finden.

Wenn ich jetzt diese Schlussfolgerungen iiberblicke,
muss ich gestehen, dass sie beim damaligen Stand unserer
Kentnisse vollig berechtigt waren; denn dass die primiiren
Rubusbastarde sich oft durch ungewdhnlich reichen Frucht-
ansatz auszeichnen, erfuhr ich erst im Jahre 1902, wo die
ersten Exemplare meiner kiinstlich gemachten Bastarde
blithten, und von dem {tiberaus grossen Variationsspielraum
der Abkommlinge zweiter Generation erhielt ich erst einige
Jahre spiter die richtige Vorstellung. Auf meinen privaten
Versuchsfeldern ausserhalb der Stadt Lund habe ich jelzt
vier Individuen des mit Kunst gemachten R. cesius L. 5%
Balfourianus Blox. Q, welche in allen Teilen mit dem wild-
wachsenden K. progenerans Lidf. iibereinstimmen; sie ha-
ben in diesen Sommer zum ersten Mal gebliiht: der Pollen
bestand ganz wie der von R. progenerans zu 100 % aus
normal entwickelten K@mem, und die Fruchtbildung war
demgemiiss auch sehr reichlich. Auf Grund dieser Tat-
sachen kann es nicht bezweifelt werden, dass . progenerans
Lidf. wirklich mit dem Bastard R. cesius L. X Balfourianus
Blox. identisch ist; auch das eigentiimliche Verhalten des
sterilen R. progenitus Lidf 1dsst sich, wie mir spiter schen
werden, mit dieser Auffassung gut vereinigen. Es ist aber
ebenso unzweifelhaft, dass diese Einsicht ohne rationelle
Kulturversuche niemals hiitte gewonnen werden kénnen.

Im Jahre 1884 erhielt Professor F. Areschoug von
einem Nichtbatologen einen blithenden Zweig — aber keinen
Schossling! — von einem Bromberstrauche aus Tranekérr,
in dem Areschoug einen Bastard zwichen den dort wach-
senden . nitidus Whe. und R. insularisF. A resch. vermutete.
Im Sommer 1834 wurde es mir vergénnt, diese interessante
Rubuslokalitit zusammen mit meinem damaligen Lehrer,

Prof. Areschoug, und dem als Naturforscher sehr geschiitz-

ten Plarrer H. D. J. Wallengren zu besuchen, und es gelang

dann auch einem von uns, den betreffenden Rubus wieder-
zufinden. Der schéne Strauch, der die den edleren Brom-
beeren eigene Aesthetik in wunderbarerr Weise zum Aus-
druck brachte, hielt genau die Mitte zwischen . niidus und
R. msulars, und da er ausserdem ganz vereinzelt unter den
betrefienden Arten vorkam, wurde er von Areschoug als
R. nitidus  insularis gedeutet. Dies war im Juli; als ich
spiter Ende August den Standort wieder besuchte, war ich
nicht wenig erstaunt, als ich den angeblichen Bastard mit
grossen, sehr regelmiissig ausgebildeten Friichten erblickte,
und Prof. Areschoug, dem ich lebende Zweige vorzeigte,
liess dann seine erste Auffasung iallen, und beschrieb die
betreifende Form in Some Observation als R. nitidus Whe.
var. grandifolius F. Aresch. Ich halte es aber jetzt fiir
iiberaus wahrscheinlich, dass Ares chougs erste Auffas-
sung die richtige war; denn auf meinen Versuchsieldern
habe ich jetzt — allerdings keinen R. nitidus X insularis —
aber ein Exemplar der nahestehenden Kombination . frzsu-
laris F. Aresch. Q@ X atfinis Whe. ¢, das genau die Mitte
zwischen den beiden Stamarten hiilt, und dies Exemplar,
das im vergangenem Sommer zum ersten mal geblitht, frukti-
ficirt ebenso gut und reichlich wie R, affinis oder K. in-
sularis. Dass die Kombination £ nitidus X insularis auch
fertil sein wird, ldsst sich kaum bezweifeln.

Bei Mdlle am Kullaberg hatte ich ein Sommer 1884
eine Rubusform gefunden, welche durch die Form der Blit-
ter und der Inflorescenz an R. insularis F. Aresch. durch
die graugriine Farbe und die rein weissen Petala an R
Lindebergii P. J. Miill. erinnerte. Von den damals aus
Schweden beschriebenen Rubusiormen schien mir Neumans
Beschribung seiner R. villicaulis (Koehl) Focke £ Kullen-
sis einigermassen auf meine Form zu passen, und unter
diesen Namen kommunizerte ich damals durch den Lunden-
ser-Tauschverein die betreffende Form. Im Sommer 1855
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hatte ich die Freude, der vermeintlichen R. Aullensis an
Ort und Stelle Herrn Prof. Areschoug zu demonstriren:
als wir aber einige Tage nachher Gelegenheit hatten, die
reichen Sammlungen des Herrn Piarrer Wallengren ein-
zusehen, konnten wir uns an Newsnan’schen Originalexem-
plaren davon {iberzeugen, dass die forma Kullensis Neuman
eine nicht besonders abweichende, dem R usularis B
Aresch, angehdrende Form darstellte, und die von mir
gefundene Form wurde dann von Areschoug als R Lin-
debergii P. J. Mill. var. seviceus F. Aresch. beschrieben.
Diese Form, welche nur in einem einzigen, jetzt wo durch
Kultur vollig ausgerodeten Strauchkomplex bekannt worden
ist, zeigte eine etwas herabgesetzte Fertilitiit, brachte immer-
hin regelmissig eine stattliche Anzahl von gut entwickelten
Friichten hervor, sodass der Verdacht einer hybriden Ab-
stammung damals nicht gern enstehen konnte, obwohl die
Form sonst eine Mitteliorm zwischen R. insularis und R.
Lindebergii darstellte. Seitdem ich aber einen mit Kunst
gemachten Bastard von der Kombination R, insularis F.
Aresch. X R polvanthemus Lindeb. erhalten habe, der
ebenso gut fruchtbar ist wie die Stammarten, zwischen de-
nen er véllig die Mitte hilt, scheint es mir sehr plansibel,
dass auch R. * sericeus F. Aresch. als ein echter Bastard
zwischen den oben erwihnten Arten zu betrachten ist. Dies
um so mehr, als zwei im botanischen Garten zu Lund jahre-
lang kultivirten, jetzt aber vernichteten sericeus-Abkémm-
linge, wie es bei Bastardabkdmmlingen oft der Fall ist ein
krdnkelndes Aussehen zeigten und es niemals zur Bliiten-
bildung brachten.

Von der Kombination R. polvanthemus X insularis
besitze ich gegenwiirtig drei Individuen, die unter sich sehr
weitgehende Differenzen zeigen. Das oben erwiihnte Exem-
plar ist recht kraitig, obwohl es an einem sehr ungeeignetem
Orte im botanischen Garten wichst, und bringt ebenso zahl-
reiche und gut entwickelte Friichte hervor wie die Stam-
arten; durch den thyrsusihnlichen Bliitenstand erinnert die
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Pflanze an R. polyanthemus Lindeb., wihrend die (niemals

7-zdhligen) Blitter mehr denjenigen von R. snsularis F.

Aresch. dhneln; sonst hilt die Pflanze ziemlich genau die
Mitte zwischen diesen beiden Arten. Das zweite Individuum,
das noch nicht gebliiht hat, obwohl es fﬁnf_]ahre alt ist, hat
breit herzisrmige Endblitter und macht sonst den Eindruck
einer polyanthemus-Mutation. Das dritte Exemplar der
Kombination R. polyanthemus Q X insularis g ist eine ziehr-
liche Zwergform mit kleinen, scharf gezihnten Blittern und
steht dem R. énsularis F. Aresch. entschieden am nichsten;
die Pflanze bliihte in diesen Jahre (1907) ziemlich reichlich,
die Fruchtbildung erwies sich aber als merkbar reducirt.

Schon aus diesen Angaben erhellt es, dass ein Rubus.
bastard auch in der ersten Generation eine erhebliche Po-
lymorphie zeigen kann. Immer ist dies allerdings nicht der
Fall, denn die sechs Individuen, die ich bisjetzt aus K. cesius
X acununatus besitze, sind von einander kaum zu unter-
scheiden. In anderen Fillen ist aher die Polymorphie in
der ersten Generation sehr erheblich, unter Umstinden so
stark, dass die gemeinsame Abstammung durch den mor-
phologischen Vergleich gar nicht zu erraten wiire. Von der
Kombination R. cesius L. g X plicatus Whe. @ habe ich
bisjetzt etwa zwanzig Individuen erhalten, die alle den Ha-
bitus der R. corylifolii zeigen; einige von diesen wiirde man
nach der herkémmlichen Nomenklatur als . * balkusiensis
Scheutz bezeichnen, ein Individuum erinnert auffallend an
den von mir beschriebenen R. subvestitus Lidf., und andere
entiernen sicht noch weiter von dem Formenkreise des R,
bahusiensis. Ein Botaniker, der den Ursprung dieser
Formen nicht kannte und des sich bei der Artbeschreibung
ausschliesslich auf dem morphologischen Vergleiche stiitzt,
wiirde aus diesen zwanzig Individuen des primdren Bastards
R. ceesius X plicatus des Material zu wenigstens sechs sehr gut
charaktdrisirten Subspecies, oder wenn er ganz modern
angehaucht. wire, zu ebenso vielen} durch Mutation en-
standenen Elementararten erhalten.
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Ubrigens haben einige von den jetzt erwihnten
Bastardindividuen ein so abweichendes Ausseres, dass
auch ein geiibter Batologe sie schwerlich als R. cesius
X plicatus erkennen wiirde, wenn er sie in der freien
Natur antrife. Die Fruchtbarheit ist indessen meistens
stark herabgesetzt, was ja auf hybride Abstammung hin-
deutet. Doch giebt es, wie schon oben hervorgehoben
wurde, auch zwischen ziemlich fernstehenden Arten Ba-
starde, die gar keine Herabsetzung der Fruchtbarheit zur
Schau tragen. Ein ganz eigentiimliches Verhalten zeigt
der Bastard, den ich durch Refruchtung von R. polyan-
themus Lindeb. mit Pollen von R. Bellardii Whe. erhal-
ten habe. Die betreffenden Arten stehen ein ander sy-
stematisch sehr fern — R. polvanthenus gehdrt zu den
R. villicaules, R. Bellardii zu den R. glandulosi —, der
Bastard hat aber ebenso viele normale Pollenkérner wie
die Stamarten und fruktificirt demgemiss ganz normal;
habituell erinnert er einerseits an R. scanicus F. Aresch.
andererseits und noch viel mehr an R. thyrsiflorus Whe.,
so dass ein Botaniker, der diese Pflanze im Freien an-
trife, unter keinen Umstidnden im Stande wire ihre wirk-
liche Natur und Herkunit, zu erraten. Wenn man nun
bedenkt, dass es auch Rubusformen giebt, die sich durch
ihre grosse Verbreitung und villige Konstanz unzweifel-
helt als gufe (wenn auch auf hybridem Wege entstandene)
Arten dokumentiren und dabei doch einen Gehalt von
90—99 2% tauben Pollenkdrnern auizeigen (K. thyrsan-
thus), so leuchtet es ohne weiteres ein, wie aussichtslos die
aui morphologischer Abschitzung gegriindete Klassifici-
rungsmethode innerhalb dieser Gattung sein muss.

Noch verwickelter werden die Verhiltnisse, wenn
man die szweite Gemeralion der Bastavde beriicksichtigt.
Wie ich in den oben citirten Abhandlungen ausfiihrlich
gezeigt habe, zeichnet sich die zweite Generation der
Brombeerbastarde durch eine iiberaus grosse Polymorphie
aus, und zwar treten hier ausser den bei den Eltern vorhan-
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denen Eigenschaften ganz neue auf ¥). So haben z. B. R.

cesius L. und R. acuminatus Lindeb. beide rein weisse

Bliiten, und der prim#re Bastard bliiht auch rein weiss;
in der zweiten Generation tauchen aber neben weiss und
schwach rotlich-blithenden Formen auch solche mit schin
rosagefirbten Bliiten auf. & c@sius hat konstant drei-
zilhlige, K. acuminatus ebenso konstant Hinfzihlige Schéss-
lingsblitter; bei'm priméren Bastard dominirt die Fiini-
zéthligheit, indessen kommen auch vereinzelte sieben-zih-
lige Blitter vor, und bei einigen Formen der zweiten
Generation ist die letztere Blattform die typische u. s. w.
Von einigen dieser Formen wage ich getrost zu behaup-
ten, dass auch der gescheuteste Batologe ihre wahre
Abstammung nie und nimmer erraten wiirde, es wire
dann, dass er wirklich zielbewusste Kulturversuche eben
in dieser Richtung gemacht hitte. Dagegen differiren
die einzelnen Individuen unter sich oft so sehr, dass ich
einem Forscher, der einzelne Striucher als Grundlage
fir die Beschreibung von Arten und Varietiten nicht
verschmiiht, blos aus meinem Kulturen von R. czesius
> acuminatus-Abkémmlingen das Material fiir etwa
dreissig neue Speciesbeschreibungen iiberlassen konnte.
Da indessen diese Formen, so weit ich sie bisjetzt habé
untersuchen konnen, alle inkonstant sind, wiire natiirlich
eine Beschreibung der einzelnen Individuen als Arten
oder Varidten ganz sinnlos, und konform dieser Anschau-
ung habe ich es auch unterlassen, eine ganze Menge
mir aus Schonen bekannten Coryiifolier, deren Abstam-
mung aus der wildwachsenden Kombination &. ceesius
acuminatus mir sehr wahrscheinlich diinkt, niher zu
beschreiben.

Die Systematik der Gattung Rubus wird aber noch
durch andere Umstinde erschwert, von denen ich in

1) Einige von diesen Eigenschaften sind allem Anscheine
nach atavistischer Natur, andere dagegen sicher progressiv.
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diesem Zusammenhange besonders einen hervorheben méch-
te. Es ist dies das Auftauchen analoger Formen unter
Bastardabkémmlingen ganz verschiedener Herkunft. Unter
den Bastardabkémmlingen zweiter Generation von den
Kombinationen R. cesius X acuminatus, R. cesius X Bal-
Jourianus und R. cesius X Wahlbergii kommen — obwohl
relativ selten — hochwiichsige, auffallend schmalblitterige
Formen vor, deren Laub eine gewisse gelbgriine Nilance
zeigt und die sich ausserdem durch vollige Sterilitit aus-
zeichnen, obwohl die drei oben erwiihnten primiren Ba-
starde sehr reichlich fruchten. In der Natur habe ich
derartige schmalblitterige Formen nie gefunden, was wohl
mit ihrer Sterilitit und relativ seltenem Erscheinen zu-
sammenhéngt. Dagegen habe ich sowohl aus der Kom-
bination R. cesius X thyrsoideus wie aus R. cesius X
acuminatus und R. cesius X Wahlbergii in der zweiten
Generation Formen erhalten, die einen gemeinsamen
morphologischen Typus zeigen und ganz genau mit den-
jenigen Formen {ibereinstimmen, die von den skandina-
vischen Rwubus-Sammlern gewdhnlich als R. pruinosus
Arrh. kommunicirt werden. Y Wihrend also die Indivi-
duen der zweiten Generation eines Rubusbastards so
durchgreifende morphologische Differenzen zeigen konnen,
dass ihr gemeinsamer Ursprung vollig verschleiert wird,
sind andere Formen im Stande, durch eine auffallend
grosse morphologische Ubereinstimmung eine Blutver-
wandtschaft vorzutiduschen, die tiberhaupt gar nicht vor-
handen ist. Ausserdem sind derartigce Bastardabkémm-
linge, so weit meine experimentelle Erfahrungen reichus,
niemals konstant; sie kénnen sich indessen durch ve-
getative Vermehrung oft in iiberraschend kurzer Zeit iiber

Y) Dass einige von diesen pruiinosus-Formen aus der Kreu-
zung R. ideus ) acuminatus resp. R. ideus X Wahlbergii, wie
Areschoug (Some Observ. 1886) annimmt, hervor gegangen sind,
halte auch jetzt fiir sehr wahrscheinlich. — Auf analoge, aber durch
dussere Umstdnde hervorgerufene Konvergengerscheinungen hat
schon hon Wettstein (1. c. p. 19—21) aufmerksam gemacht.
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grosse Areale verbreiten und auch auf diese Weise den
Schein guter Arten erwecken.

Es wurde oben beildufie erwihnt, dass die Poly-
morphie der Bastardabkémmlinge zweiter Generation noch
dadurch erhtht wird, dass bei ihnen nene Eigenschaften,
die sowohl den Stamarten wie dem primdren Bastard
abgehen, zum Vorschein kommen. Aus Griinden, die hier
nicht ndher auseinandergesetzt werden kénnen, halte ich
manche von diesen neu auftretenden Eigenschaften Hir ata-
vistisch d. h. durch Kreuzung ausgeldste regressive Schein-
mutationen. Andererseits ist es meiner Ansicht nach sehr
wahrscheinlich, dass bei den betreffenden Bastardabkémm-
lingen in einigen Fillen wirklich progressive Mutationen
auigetreten. Durch ausgedehnte Kulturen mit kontrollirt
retiiert Samen aus guten, den Systematikern schon lange
bekannten Rubusarten habe ich eine ganze Reihe von
morphologisch scharf karakterisirten und erblich fixirten
Abweichungen erhalten, die also nur als echte Mutatio-
nen im Sinne von Correns und de Vries aufgefasst wer-
den konnen. ') Der Mutationskoefficient schwankt anschei-
nend zwischen 1—5 %; in einigen Fillen weichen die
unter meinen Augen entstandenen Mutationen so stark
von der Mutterpflanze ab, dass es ganz unmoglich wiire,
ihren wahren Ursprung durch den morphologischen Ver-
gleich zu entdecken.

Alle diese Erfahrungen laufen nun wie in einen
Brennpunkt in die Erkenntniss zZusammen, dass gegen-
wdrtig, seitdem die morphologisch-systematischen Grund-
lagen der Brombeerkunde durch die Arbeiten von Weihe,
Focke, Aveschoug u. A gegeben worden, der weitere Aus-
baw der Rubussystematik, insbesondere in pPhvilogenati-
scher Richtung, nur auf experimentellem Wege erjfol-
gen kann.

') Bine ausfiihrliche, in deutscher Sprache verfasste Darstel-

lung meiner einschligigen Versuche und Ergebnisse hoffe ich im
niichsten Jahre (1908) verdffentlichen zii kénnen.




Nach diesen Erorterungen komme ich auf den Aus-
gangspunkt wieder zuriick, und werde jetzt die eingangs
erwidhnten Arbeiten von S. Almgquist, V. B. Wittrock
und E. Almquist in aller Kiirze einer kritischen Bespre-
chung unterwerfen.

Was nun zuerst die Almquist'schen Rosa-Studien
betrifit so bezweifle ich gar nicht, dass Lektor Almquist
ebenso wie sein Freund Pfarrer Mattson, ein guter Rosa-
kenner im floristischen Sinne ist, wihrend ich selbst unum-
wunden gestehe, dass ich den wildwachsenden Rosen nur
beildufig meine Auimerksamheit gewidmet habe. Es scheint
mir aber unzweifelhaft, dass der Forschungsweg, den Alm-
quist eingeschlagen hat, kaum zu einigen wissenschaftlich
beiriedigenden Resultaten fithren kann. Unser Autor geht
ndmlich von der Anschauung aus, dass ein sehr genaues
Studium der einzelnen Formen (richtiger ausgedriickt: In-
dividuen), die innerhalb eines sefr beschrinkien Gebietes
vorkommen, sehr gute Resultate liefere, wenn es sich um
polymorphe Gattungen wie Rosa und Hieracium handelt.
Dieser Weg ist zweifelsohne der richtige fiir den Anfinger,
der sich in das Studium einer polymorphen Gattung hinein-
arbeiten will, nur darf man nicht glauben, dass die in die-
ser Weise gewonnenen Erfahrungen, so niitzlich sie auch
fir das Selbststudium sein mogen, ohne weiteres einen
wissenschaftlichen Wert besitzen. Das falsche dieser Auf-
fassung, und die Gefahren die daraus fiir die Floristik ent-
stehen hat schon von zwanzig Jahren F. Areschoug so-
wohl in Some observations etc. wie in einer vortrefflichen,
gegen C. J. Lindeberg gerichteten Polemik?) hervorgeho-
ben. Ebenso hat der bekannte Rhodologe Crépin sich
mehrmals gegen die »Buissomanie» gewisser Rosenbeschrei-
ber ausgesprochen, und in einem geistvollem Aufsatze dar-

1y Botaniska Notiser 1886, )

*) Crépin, L'obsession de l'individu dans d'étude des Roses,
Bullet. dela Soc. Roy. de botan. de Belg., T. XXXII (1893) Deuxx.
Part. p. 52.
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aul hingewiesen, wie ungleichwertig die systematische Be-
handlung der Floristen dieser Richtung ausfillt, ie nachdem
es sich um eine kleine, einjihrige Pflanze oder um einen
reichblithenden Strauch von unbegrenzter Iebensdauer han-
delt: in erstem Falle wird eine abweichende, aber nur in
einem Exemplare gefundene Form meistens gar nicht be-
riicksichtigt, im letzten Falle dagegen wird die neue Form,
dank der unbegrenzten Teilbarkeit des Strauchindividuums,
allidhrlich durch Tauschvereine, Exsiccata 1. s. w. 50 lange
verbreitet, bis schliesslich auf Grund dieser Hunderten von
Fragmenten eines einzigen Individuum die Vorstellung von
einer »guten Art» heransuggoerirt wird.

In dieser Hinsicht macht S. Almquist kein Geheim-
niss davon, dass manche von seinen Beschreibungen neuer
Rosa-formen' sich nur auf einem oder zwei Individuen griin-
den, und da seine im Freien gemachten Beobachtungen
bisjetzt durch keine Kulturversuche erginzt wurden, so ist
es vorldufig gar nicht méglich, eine sicher begriindete Aui-

fassung von der Natur und dem systematischen Wert dieser

Formen zu erlangen. Dem gegeniiber huldigt nun S. Alm-
quist einem Optimismus, der tiber alle theoretische Beden-
ken hinweghelft: »wo eine Fosa-Form in der freien Natur
als isolirtes Inselgebiet aultritts, da repriisentiert, behauptet
Almquist,*) dies Vorkommen seine Reinkultur der Form,
ebenso verwendbar fiir Elementarart-Studium als wire sie
durch Samenaussat unter vollig sicheren Kautelen erhal-
ten». Bieten die inselartig zusammenwachsenden Formen
grossere morphologische Ahnlichkeiten mit einander, so
wird sofort ein genetischer Zusammenhang postulirt, und
zwar werden dann die jiingeren Striucher als aus den dlte-
ren durch Mutation hervorgegangene Neubildungen aufge-
fasst. In dieser Weise bespricht Alm quist pp. 68—71 eine
gange Anzahl von Formen, die nur in einzelnen oder ganz
wenigen Exemplaren gefunden sind, und die fiir an Ort

1 e 68,
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und Stelle durch Mutation entstandene Novititen erklirt
werden.

Es ist nur aber ganz klar, dass derartige Ansichten
nur den Wert subjektiver Vermutungen besitzen kénnen; als
Anregung zu experimentellen Studien kénnen solche Beo-
bachtungen, wie sie Almquist hier beschreibt, ganz niitz-
lich sein, an und fiir sich beweisen sie gar nichts.. So viel
ich weiss, hat man bisjetzt gar keine wissenschaftlich ein-
wurfsireie Erfahrung {iiber Mutationen von Rosa-Arten;
man weiss gegenwdrtig gar nicht, ob diese Gattung iiber-
haupt im Stande ist zu mutiren; dagegen kennt man schon
lange Rosenbastarde,) sowohl kultivirte als wildwachsende
— auch Almquist erwihnt ein Paar als Bastarde aufge-
fasste Formen — und man weiss auch, dass einige von
diesen einigermassen fruchtbar sind und, ganz wie die Ru-
busbastarde, ein {iberaus vielfirmiges Nachkommen erzeu-
gen, Das es sich ausserdem in den nidher untersuchten Fiillen
{Oenothera, Itubus) herausgestellt hat, dass der Mutations-
koefficient im Allgemeinen ziemlich niedrig ist (1—5 2),
so wire es an und fiir sich recht sonderbar, wenn auf dem
beschrinkten Gebiete, wo Almquist die betreffenden Formen
studirt hat, ein qualitativ und quantitativ so reicher Mutations-
process stattgefunden hiitte; wenn man sich aber dann die-
ienigen Verhiltnisse, die nach der oben gegebenen Darstel-
lung bei der Gattung fubus obwalten, wergegenwiirtigt,
s0 wird man sich kaum der Meinung verschliessen kénnen,
dass viele von den Almquist-schen Rosa-Formen eben
Bastardabkommlinge*®), aber keines wegs wirkliche Mutatio-
nen sind. Den wissenschaftlichen Beweis hiefiir kann nur
die Kultur bringen, es ist aber ganz klar, dass der syste-
matische Wert dieser Formen ein ganz anderer sein wird,
ie nach dem sie sich als konstante Elementararten oder als

1) Vgl 2. B. Focke, Pflanzenmischlinge und Geschwind,
Die Hybridation und Samlingszueht der Rosen.

*) in zweiter, dritter, x-ter Generation, aber mit noch erhal-
tener Inkonstanz.
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tnkonstante Bastardabkowmmiinge herausstellen. Hier ist der

springende Punkt, wo zuerst Klarheit geschaffen werden muss ;

an Stelle der verschwommenen Vorstellungen, welche gegen-
wirtie das schwedische Fosastudium umnebeln.

Trotzdem ist die Almquistsche Rosastudie durch
den floristichen Scharfblick des Verfassers und die intensive
Bearbeitung des Pflanzenmaterials gewiss geeignet Sym-
pathie und Achtung einzufléssen, wenn auch gegen seine
Methode und seine Schlussfolgerungen schwerwiegende
Einwinde erhoben werden konnen. Als ginzlich verfehlt
erscheint mir aber die Studie von Ernst Almaquist iiber
Capsella. Abgesehen davon, dass miemand im Stande sein
wird, eine Capsella-Form auif Grund der vom Verfasser ge-
gebenen Beschreibungen und Abbildungen wieder zu erken-
nen, ist seine ganze Arbeit so unkritisch angelegt und
durchgefiihrt, dass die ganze Pubikation einstweilen viel-
leicht am liebsten hitte ausbleiben kénnen. Allerdings hat
der Verfasser Kulturen gemacht, was fiir einen Wert aber
diese besitzen mogen, geht geniigend aus des Verfassers
eigener Darstellung hervor, wo er z. B. p. 4 mit treuherzi-
ger Naivitit davon erzihlt, wie es ihm »bei der Reinkultur
im Amfang fast unmoglich gewesen festzustellen, ob die
erschienene Form gesdet war oder als spontan betrachtet
werden sollte», dass er aber jetzt, seitdem er die spontanen
Formen in Bergielund besser kennen gelernt hat »mit ziem-
licher Sicherkeit die genannten fremden Elemente fernhal-
ten kann». Was auf derartige »Reinkulturens zu geben ist,
braucht wohl nicht niher auseinandergesetzt zu werden
trotzdem beschreibt der Verfasser nicht weniger als 65 ver-
schiedene Capsella-Formen, welche simmtliche fiir neue
Elementararten ausgegeben werden.

Es ist nun von nicht geringem Interesse, dass die
Formen von Capsella Bursa Pastoris zu gleicher Zeit von
einem wissenschaftlich geschulten Botaniker studirt worden
sind. Nachdem schon Lotsy das Vorhandensein von kon-
stanten Elementararten bei Capsella Bursa Pastoris festge-

Bot. Not. 1907, 18




stellt hatte, ist jiingstens eine kurze Mitteilung »Elementary
species and hybrids of Bursa» von George H. ShullY)
erschienen, die in mehrfacher Beziehung von Interesse ist.
Shull, der seine Resultate durch Kultur von mehr als 20,000
-pedigreed specimens» gewonnen, hat auch das Vorhanden-
‘sein von elementaren Capsella-species feststellen hénnen;
wihrend aber E. Almquist die Zahl dieser Elementararten
vorldufig auf f#in/ und sechssig setzt, erklirt der amerika-
nische Botaniker, dass seine ausgedehnte Kulturen das
Vorhandensein von wenigsten vier (sleast fours) Elementat-
arten demonstriren. Dann aber hat Shull die interessante
Entdeckung gemacht, dass diese verschiedenen Elementararien
nul einander hvbridiseven, und dass sie hierbei genau den
Mendelschen Gesetzen gehorchen. Abgesehen von der
theoretischen Wichtigheit dieser Feststellungen folgt be-
kanntlich hieraus, dass wenn wir von zwei Capsellaformen
ausgehen, die in vier Merkmalen verschieden sind, so er-
halten wir durch Bastardirung eine Kombinationsreihe aus
81 Gliedern, von denen 16 konstante Verbindungen sind.
Was unter solchen Umstinden von den Almquist'schen
65 »Elementararten» zu halten ist, braucht wohl nicht darge-
legt zu werden.

Wiihrend E. Almquist von Capselia nur Elementar-
arten kennt, fithrt Wittrock seine 140 schwedische Linnea-
formen vorlidufig alle als Varietiten auf, obwohl er selbst

‘zu dern Auffassung neigt, dass »die meisten von ihnen aller
Wahrscheinlichkeit nach den Elementar-Arten von Hugo de
Vvies entsprechen» 3) Dass dies wirklich der Fall sei, ist ia

") Science April 1907,

*) Was der Verfasser iiber die Sterilitiit einiger als Bastarde
aufgefassten wildwachsenden Individuen anfiihrt (1. c. p. 87—89)
ist zu unbestimmt und fragmentarisch um wissenschaftliche Bedeu-
tung erlangen zu koénnen. Dass die Capsellabliithen vielfach von
Insekten besucht werden, wird in Knuth's Bliithenbiologie an der
Hand zahlreicher Belege gezeigt (Bd II, 1, p. 123); miss Bateson
hat auch gefunden, dass die aus Kreuzung hervorgegangenen Pflan-
zen etwas schwerer sind als die durch Selbstbestiubung enstande-

nen, indem das Gewichtsverhiltniss auf 100: 88 ermittelt wurde.
¥) Linnzamonographie p. 21.
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teoretisch moglich, aber dieser Moglichkeit steht eine weit

grossere Wahrscheinlichkeit gegeniiber, — diejenige ndm-»

lich, dass es auch hier eine gewisse, vielleicht nicht allzu-
grosse Anzahl konstanter Elementararten giebt, die dann
durch gegenseitige Bastardirung die staunenswerte Poly-
morphie der Linnéschen Art hervorbringen. Wenn man
bedenkt, dass Wittrock seine Linneeasystematik in erster
Linie auf der Farbenzeichnung der Bliitenkrone griindet,
und wenn man sich ferner daran erinnert, dass Correns H
durch Bastardirung zweier sonst konstanten Mirabilis-Sip-
pen mit gleichméssig gefidrbten (weissen resp. gelben) Blii-
ten in der zweiten Generation nicht weniger als elferlei
durch Fiarbung und Streifung der Bliiten leicht unterscheid-
bau Pflanzen erhalten hat,?) so versteht man chne weiteres,
dass die Annahme einer fast unbegrenzten Anzahl konstan-
ter Elementararten in diesem Falle eine vollig willkiihrliche
ist. Ich selbst habe in den letzten Jahren den Formen der
Anemone nemorosa einige Aufmerksambheit gewidmet, #)
und wiirde, wenn ich nach dem Beispeile Wittrocks alle
mir bekannten 4. nemorosa-Formen beschreiben und schon
koloriren lassen wollte, auch eine recht stattliche Mono-
graphie zu stande bringen konnen; es giebt von dieser
Pflanzenart ganz wunderbare Formen, welche u. 4. in iiber-
raschender Weise den Blattiormen anderer ‘Waldpflanzen
nachahmen; einige erinnern ganz auiffallend an Saricula,
andere an Thalictrum oder Isopyrum, andere wieder an
Geraniwm Robertimnum u. s. w.; sie sind recht interessant,
aber so lange man die wirkliche Natur dieser Formen nicht
kennt, ist ja eine nidhere Beschreibung ohne wissenschait-

) Vgl. Correns, Uber Vererbungsgesetze 1905,

) Faktisch entstehen iiber dreissig innerlich verschiedene
Formen.

%) Meine diesbeziigliche Studien und Kulturen sind indessen
jetzt so weit vorgeschritten, dass ich selbst von dem Vorhanden-
sein bestimmter, mit einander bastardirenden Typen iiberzeugt bin,
doch werde ich erst nach 3—4 Jahren wissenschaftlich einwurfs-
freie Resultate vorlegen konnen.
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liche Bedeutung, denn dass Anemone nemorosa eine viel-
formige Art ist wissen ja — ohne Beschreibungen und Ab-
bildungen — auch die Schulkinder.

Was dagegen Linnea borealis 1. betrifft, so war {a,
wie Solms-Laubach?) soeben hervorgehoben hat, die
grosse Viellormigkeit dieser Art bisjetzt wenig beachtet,
und insofern muss man ja Wittrock, der diese Liicke unse-
res Wissens ausgefiillt hat, allen Dank zollen. Andererzeits
muss man aber Solms-LLaubauch unbedingt beistimmen,
wenn er meint, dass es bald an der Zeit sein diirfte diesen
Zersplitterungsmonographien ein Ziel zu setzen, da die
Beschreibungen dieser zahllosen Formen »nur dazu dienen
konnen, das Volum und den Preis der Supplemente zum In-

dex Kewensis zu erhohen». Von der Gattung Hieracium .

enthilt die soeben von botanischen Verein in Lund heraus-
gegebene Enwmeratio planiarum Scandinavie mehr als zwei
tausend »Arten»; Wittrock selbst meint nur einen Bruchteil
der tatsidchlich vorhandenen Linnefa-formen beschrieben
zu haben, und es ertifnet sich also hier fiir kiinftige Lin-
neeaforscher eine weite Perspektive, die um so heller wird,
als in Anbetracht des patriotischen Zweckes — gilt doch
die Linnza in weiten kreisen Schwedens als ldndliche
Specialitit und Nationalstolz — sich auch Micenaten finden
werden, welche die fiir derartige Publikationen nétigen Gel-
der hergeben.

Fir den Fortschritt der Wissenschaft wire es aber
entschieden besser, wenn dieser Aufwand von Zeit und Geld
in eine modernere Richtung hiniibergeleitet werden kinnte;
vor allem ist es aber gegenwirtic daran gelegen, dass die
botanischen Gérten nicht nur als »lebende Muséen» sondern
auch’ als wissenschaftiiche Versuchsgdrien Verwendung fin-
den. In dieser Richtung wire in Schweden viel zu tun fir
diejenigen, welche »die Verpflichtungen der nationalen Ver-
wandtschait mit systematischen Genies wie Linné und Elias

') Botanische Zeitung, N:o 22, 17 nov. 1907.
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Fries» besonders tief empfinden; denn auf dem Gebiete der

Artbildungsprobleme haben sich Linnés Landsleute, so weit

sie Systematiker vom Fach sind, bisjetzt nicht besonders
hervorgetan, und zwischen den Auschauungen, die sich in
diesen Arbeiten der Acta Horti Bergiani kundgeben, und
dem Geiste, von dem die Arbeiten eines Correns' oder eines
Johannsens durchweht werden, klafft ein ganzes Jahr-
hundert.

Déde utlindske botanister. Dr. A. Fanta i Szé-
kesfehérvar i Ungern. — Den 4 aug. i Chatillon jur. dr.
Fr. Ferrero i Turin, f. d. 10 dec. 1854, — Apotekare Euge-
ne Jousset i Rochefort-sur-Mer. — Den 12 juli Je B I
Koltz i Luxemburg. — Prof. Carl Miiller i Charlotten-
berg vid Berlin, 52 4r. — I aug. prof. Poirault i Poitiers,

Simmons, H. G,, Ueber einige lapplindische
Phanerogamen. 40 s. — Arkiv . Bot. 6 N-o 17, 1907.

Fort. har gjort sina iakttagelser i Jockmock och Kvick-
iock och meddelar hir en del kritiska anmérkningar liksom
beskrifningar diver de nya formerna.

' Alopecurus avistulatus (fulvus Sm.) med en diupvat-
tensform v. natans. Som synonym till sistnimnda var. an-
for forf. 4. gen. g natans Wahlenb., » fluitans N. M. Blytt
och * intermedius A. BL

Melandvium  rubrum (Weig.) Garcke * lapponicum
Simm. De bland de linga haren talrikt upptrddande korta
hdren p4 bladen sluta icke i en spets utan i en glandel. Har
stor utbredning dnda till Petersburg. ‘ ;

Acornitum  septentrionale Koelle med v. lutescens B
Wahlenb. FL lapp.) och v. maculatum, en form med trefir-
gade blommor, som omnimnes af Rosendahl i Bot. Not.
1892 s. 208.

Potentilla verna * gelida i skandinaviska floror ir ej
identisk med Meyers art utan endast en obetydlig form af
P. verna med mer eller mindre konstant trefingrade blad:
i. subternata.




Chameneriwm angustifolivm v. spectabile med rent
hvita blomblad, som i dldre stadium vid torkning nidgot
rodna; forofrigt ej afvikande i firg. Forma »floribus albis»
dr ddremot en albinosform som fullstindigt saknar pig-
mentering.

Fidlliormen af Myosolis sylvatica i Sverige uppior
forf. som subspec. alpestris (Schmidt) och anser att den icke
tilthor M. suaveolens, diven om den senare skulle férekom-
ma i Ryska Lappmarken.

Campanula Gieseckiana Vest fores som var. till C.
rotundifolia. Anghende v. lapponica (Wit.) meddelas obser-
vationer och kritiska anmérkningar.

Mellan varieteterna af Solidago Virgawurea finnas vis-
serligen ofvergdngsiormer, men [ori. anser sig dock bora
godkidnna och beskrifva idliande 3: v. muruta (L)) Simm.
(S. munuta L. Sp. Pl ed. 2, S. lapponica With.; Leest; v.
alpestris Reichb.; Blytt.; v. arclica Hartm.), v. litforalis Fr.
och den forut hos oss ej forut urskilda v. alpestris (W. et. K.
ap. Willd.) DC., non Reichb. nec Blytt. Denna sistnimnda
var. har bland annat: stjédlk hégvixt, nedtill glatt, sedan med
glesa, korta, tilltryckta hir; blad breda, sparsamt tandade,
6iverst helbrdddade; blomstidllning rikt idrgrenad.

Efter en vidlyftig utredning af synomyvmien beskrifver
torf. Erigeron acvis, E. dvoebackiensis och E. politus. E. elon-
gatus Ledeb. finnes icke i Skandinavien. Af E. polifus upp-
stilles en subsp. Berliii: »Perennis (vel biennis?); caulis vi-
ridis -s. rubens, grosse sulcatus, pilosus; folia margine dense
ciliata, ceterum glabra v. parce pilosa, inflorescentia sub-
corymbosa, ramis inferioribus 1—3-cephalis; capitula mag-
na; involucrum glabrum (vel pilis parcis adspersum), glan-
duloso-punctatum; flores radiantes discum superantes, ru-
bri, achenia parce pilosa».

Efter att hafva understkt originalexemplar ai E. vigi-
dus Fr. kommer forf. till det resultat att namnet K. acvis v,

rigidus (Fr.) Bl. skulle kunna bibehallas i6r stora, foga ha-
riga former.



