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Rittslig diskurs i
etnokulturella fragor

Reza Banakar

Inledning

Hur mycket kostar det i Sverige att “siitta en jude p4 plats”? Ett tusen
kronor i skadestand f6r psykiskt lidande samt 50 till 80 dagsbéter enligt
dagens réttspraxis. Detta pris ir, enligt Skovde tingsratt, ett kraftigt
straff.

Den 28 augusti 1991 &talades tvd unga min, E och F, vid Skévde
tingsritt for “ofredande” mot S, en virnpliktskamrat av judisk har-
komst. De tva unga minnen hade “smadat” S genom att gd fram Hll
honom dé denne lig for natten och skrika “gas, gas, gas”. De gjorde det,
star det i domskilet, med anspelning pa att manga judar gasades ihjil i
Hitler-Tyskland. Den judiske varnpliktige var enligt de dtalade “storig”
och skrytsam for denne talade ofta om att Israel var underbart och Sveri-
ge “kass”.

Tva veckor efter det forsta scenariot, den 7 april 1991, beslét sig E
igen for en “motattack” for att “sdtta honom pa plats”. P4 Sis klddskap
skrev han: “Jude” samt “Den enda som gjort ndgot gott t judarna ar
Hitler. Han tog dtminstone livet av dom i gaskammare”.

Under forhandlingar vid Skévde tingsrétt uppgav E att “han &r rasist
och tycker illa om utlinningar som kommer hit till Sverige och klagar
pd allting”. F ansag sig dock inte vara rasist men han ocksa gjorde klart
att han “tyckte valdigt illa om invandrare som bara kommer hit och kla-
gar pa Sverige och allt som finns har”. Han var emellertid inte siker pa
om S var invandrare och “visste inte om det var bra eller ej, att Hitler lit
ta livet av judar i gaskammare” stir det i domen.

Atalet mot E och F styrktes genom deras erkéinnande och egna uppgif-
ter. Avsikten med deras gérningar var att S “skulle ta illa upp” och att
“sdtta honom pd plats”. Tingsrdtten beslutade darfér att “med hénsyn
hiirtill och da det snarare &r S:s sjilsfrid dn hans sjilvkinsla som krinkts
bor brottet betecknas som ofredande enligt 4 kap 7 § BrB (den svenska
brottsbalken). Pafoljden bor bestimmas tll ett kraftigt bitestraff”.

Juristen och samhillsdebattéren Jesus Alcala tog upp malet pa ledar-
sidan i Sydsvenska Dagbladet (10/9-91) och varnade for en samhallsan-
da som banar vig f0r antisemitism och rasistiska yttringar. Han var kri-
tisk mot dklagarens och domstolens sitt att skota processen, och mena-

Banakar: R™ “lig diskurs ©  nokulturella frigor 39

de att domstolen i Skovde, genom att undvika att anvinda sidana ord

som rasism och antisemitism, i sitt sétt att motivera domslutet, férmil-

drade brottsrubriceringen, dimpade dess effekter och férvandlade hin
och grymbhet till enkla och ofarliga skarmytslingar. Alcala skrev: “Tings-

ritten ansag alltsa i fallet med bevidringarna att straffet var hart och i

hogsta grad kdnnbart. Kanske det, dtminstone sd linge man stdr fast vid

att vad som hént enbart ar att beteckna som ofredande. Men den avsky-

varda behandlingen av den judiske pojken var inte bara ofredande. Det
var hets mot folkgrupp, ett brott som forutsiitts leda tll stringare straff
dn vad tingsrétten utddmde.”

Enligt BrB 16 kap 8 § déms “den som i uttalande eller i annat medde-
lande som sprids, hotar eller uttrycker missakining fér folkgrupp eller
annan sadan grupp av personer med anspelning pa ras, hudfirg, natio-
nalitet eller etniskt ursprung eller trosbekidnnelse, fér hets mot folk-
grupp till fingelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, tll boter”.
Rent tekniskt sett kunde tingsritten déma E fér hets mot folkgrupp om
vi accepterar Hans Goéran Francks beskrivning, i Kriminalitet och frihet
(1989:38) av de villkor som ska vara uppfyllda for att ndgon ska kunna
démas for brottet ifrdga. Franck beskriver dessa villkor fa foljande sitt:
1) meddelandet maste innehalla ett hot eller ett uttryck for missakining,

vilket uppfylldes av E:s budskap,

2) meddelandet maste ske offentligt eller pad annat sétt spridas bland
allminheten, E skrev det rasistiska meddelandet pa S:s kladsskap, dvs
pa en offentlig plats,

3) foremalet for hotet eller missakiningen skall vara en etnisk eller reli-
gids grupp, t ex greker, turkar, zigenare eller judar, eller flera siddana
grupper sammansatta t ex “invandrare”, “utlinningar”, “fargade”
eller “icke-kristna”, vilket ocksa uppfylldes av E:s gérning.

Trots att jag principiellt instimmer i Alcalds kritik av processen vid
Skovde tingsritt, stiller jag mig dock kritisk tll tre grundliggande
frdgor som géller tillimpningen och effektiviteten av bestimmelsen om
hets mot folkgrupp och dven andra bestimmelser som kan Hllkomma
for att forbjuda rasistiska sammanslutningar. Mitt huvudargument &r
att, dven om lagstiftning mot rasism och rasistiska organisationer ar
nddvéndig, ar lagen i sig inte tllracklig for att kunna férindra kulturellt
forankrat beteende om lagen inte utgdr slutresultatet av en samhallelig
dialog pa de foreteelser den vill styra.

Enligt Peter Carlberg pa SvD den 24 okt 1991 visar en undersdkning
av brott med rasistiskt eller framlingsfientligt inslag, gjord av rikspolis-
styrelsen 1988, t ex att 1 979 sddana brott anmdlts redan under perioden
1984-87. Endast 257 av dem, dvs 13 procent, resulterade i en dom. Men
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an mer intressant dr att nér tingsrétten domt nigon for ett rasistiskt dad,
har hovrétten i flera fall sinkt straffet, trots att det redan fran borjan
legat under straffminimum.! Som exempel nimnar Carlberg tva attentat
mot den serbisk-ortodoxa kyrkan i Malmd. Fér mordbrand &r minimi-
straff tva ars fiangelse, men speciella hiinsyn kan tas till unga férévare.
Foér det forsta attentatet som orsakade skador for 2,5 miljoner kronor,
ddémde tingsrétten tva pojkar, 16 och 17 &r gamla, till ett irs fingelse
vardera. Hovrilten siinkte straffet till tvd manader. For det andra atten-
tatet, da en vigg pd den redan halvt uppbrunna kyrkan skadades, d6m-
de tingsrdtten tvd 18 aringar till ett ars fingelse. En 16 4ring fick tre
madnaders fingelse, en 17 dring och en 16 aring flicka démdes till varde-
ra en mdnad. Samtliga ddmdes dessutom till skyddstillsyn. Hovrétten
dndrade straffet till tvd manader {6r de bida forsta och enbart skyddstill-
syn for de tre dvriga.

Niir det med andra ord finns stora klyftor mellan lagstiftarnas pabud
och férbud och de sedviinjor och normer som féresprdkas av majori-
tetskulturen, dd kommer lagen med hog sannolikhet att misslyckas. Alf
Ross definierade réttsbegreppet exempelvis med hinvisning till majori-
tetens réttsuppfattning, dvs med det allminna rittsmedvetandet, och
hivdade att “f6r att en regel skall kunna betraktas som rittsregel miste
folkets efterlevnad vara motiverad av nigot mer #n enbart ridsla”
(Aubert 1980: 42).

Lit oss nu dterga till fallet vid Skovde tingsritt. For det forsta dven
om ritten hade, i enlighet med Alcalds f6rslag, rubricerat girningarna
ifriga som hets mot folkgrupp, skulle det inte automatiskt innebira att
de atalade skulle tillmitas ett hirdare straff. Den 1 december 1990 tala-
des t ex en 20-arig man vid Stockholms tingsratt f6r hets mot folk-
grupp. Mannen hade spridit en tidning som bl a uppmuntrade lidsarna
att se “de fargade raserna som vira dédliga fiender”. Mannen démdes
till 60 dagsbéter. For det andra mdste vi stilla oss frigan, om de pro-
blem som f6rorsakas av rasism verkligen kan bekimpas med straffrétts-
liga medel och genom att ldsa in gérningsmannen? Straffritten har vis-
serligen betrdffande vissa — men inte alla - brottstyper férebyggande
effekter men &dven niir den &r effektiv angriper den enbart symptomen
och inte sjukdomen, vilken ofta ostért fortsitter att vixa. Dessutom ir
kriminalvérden férmodligen den minst limpade institutionen fér “reha-
bilitering” eller bestraffning av rasister. Genom att déma rasister ill
fingelse forstirker man bara deras vanforestillningar. Fér det tredje -
och hir ligger roten till det onda - ar hets mot folkgrupp ett ideologiskt

1. Ndgon liknande undersékning har inte genomférts sedan dess. Allt pekar
dock mot att antalet rasistiska och fraimlingsfientliga brott §kat markant.
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stillningstagande i minoritetsfrigor som patvingats samhillet uppifran,
och darfér saknar forankring pd grésrotsnivd och dven bland manga av
de, som har ansvaret for att se till att lagen efterféljs. Lagstiftarnas inten-
tioner gdr stick i stdv med vissa kulturellt grundade (van)férestillningar
i etnokulturella frdgor hos vanliga svenskar och dérfor utgér bestim-
melsen i BrB som forbjuder hets mot folkgrupp enbart en tand1&s lag.

Diskussioner som foljer hir ingdr i ett forsok att ndrmare studera
relationen mellan ritten och etnokulturella faktorer i samhillet. Kan
ritten 16sa konflikter som har sitt ursprung i det moderna sambhillets
mangkulturella sammansittning? Kan rasism, etnisk diskriminering
och etnokulturella férdomar motverkas med rittsliga medel? Dessa
utgdr artikelns huvudfrigestillning, vilken f&rst granskas utifrdn ett
traditionellt réttssociologiskt perspektiv och sedan vidare examineras
med hjélp av den habermasianska begreppsapparaten.

Fragan om forbud mot rasistiska organisationer

Framlingsfientliga uttrycksformer blir allt vanligare, vdldsammare och
grymmare i Sverige. Sedan augusti forra dret har ett tiotal mérkhériga
personer skjutits ner i Stockholmomrddet. Ku Klux Klan brinner
trikors utanfor invandrarfamiljernas bostdder, grupper av ungdomar
genomfdr organiserade attentat och mordbrinder mot flyktingférligg-
ningar, medan higerextremistiska organisationer sprider 16gn och rasis-
tisk propaganda i Sverige. Trots otaliga vittnesbérd om hur de rasistiska
organisationerna under senaste tiden arbetat aktivt f6r att férsvara kli-
matet for invandrare och flyktingar i Sverige och, trots en lang lista éver
deras rasistiska valdsdad, som inte sillan omfattar grov misshandel och
mord, har den svenska regeringen upp tll september i ar bestimt
végrat att forbjuda dessa organisationer. Under 80-talet diskuterades vid
flera tillfillen frégan om forbud mot rasistiska organisationer, men varje
gang forkastades olika forslag som lades fram.

Den 12 september 1991 dverlimnades ett lagférslag av expertgrup-
pen i etnisk diskriminering till regeringen, enligt vilket det bl a brotts-
ligférklaras bade att understddja och att vara medlem i sammanslut-
ningar som dgnar sig at rasistisk forféljelse och som anvinder vild som
medel. Brottet ska straffas med boter eller fingelse upp till tva ar.Utred-
ningen anser ocksa att brott som begdtts med rasistiska motiv och brott
med andra rasistiska inslag bér bestraffas sarskilt stringt. Detta forslag
dr egentligen inget nytt dd ett liknande férslag dven lades fram for tre &r
sedan i slutrapporten fran kommissionen mot rasism och frimlings-
fientlighet (SOU 1988:14).
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Sverige har vid upprepade tillfillen fatt kritik frdn FN f0r att inte ha
fullgjort konventionen om manskliga rittigheter vilken Sverige ratificer-
ade 1977. Enligt konventionens 1 artikel 4 § stadgas att konventionssta-
terna skall “olagligférklara och forbjuda organisationer och organiserad
eller annan propaganda som frimjar och uppmanar till rasdiskrimine-
ring, samt forklarar deltagande i dylik organisation eller dylik verksam-
het som en brottslig handling och straffbar enligt lagen”.

Bland sambhillsdebattorer och politiker gar meningarna isdr betraf-
fande lagforslaget. Trots ett visst stod som lagen fatt av vissa svenska
politiker rdder inom regeringskretsen fortfarande en kritisk hillning
mot lagforslaget i den mén det géller f6rbud mot rasistiska organisatio-
ner. Aven de liberala och konservativa dagstidningarna i landet argu-
menterar mot en sadan lagstiftning.

Motstindarna av lagforslaget anvinder tvd typer av argument. For
det forsta hivdar de att ett sidant férbud skulle innebédra ett ingrepp
mot asiktsfriheten och menar vidare att det kunde medféra dven allvar-
liga inskrinkningar i féreningsfriheten. Detta dr egentligen inget Gver-
tygande argument, av den enkla anledningen, att det i manga ldnder
med gamla demokratiska traditioner, som i Danmark, Finland, Norge,
Visttyskland, Storbritannien och Frankrike finns sidana bestimmelser
som tillkommit fér att “inskriinka féreningsfriheten”. Dessa linder har
lagstiftat mot rasistiska organisationer utan att f6r den skull bli mindre
demokratiska dn Sverige.

Aven om man fér argumentets skull accepterar att lagstiftning mot
rasistiska sammanslutningar kan medféra en viss inskrdnkning av
asikts- och foreningsfriheten, médste man motivera varfor det dr etniska
minoriteter som madste betala priset av samhillselitens liberala ideal.
For vad dessa kritiker egentligen menar ar att vi méste tillita att rasistis-
ka organisationer verkar fritt i vart samhille f6r att de tranar sin demo-
krati. Rasister och terrorister uppfyller m a o for dessa ivriga “demokra-
ter” ett nédvandigt vilkor f6r att kunna visa upp sin demokratiska tole-
rans.

Det ir bara de som aldrig varit foremal for rasism som kan tinka sig
att prioritera en hypotetisk “inskrankning” av dsikts- eller féreningsfri-
heten framfor invandrarbefolkningens akuta behov av férbittrat ritts-
ligt, socialt och psykologiskt skydd. Ligger det inte ett visst hyckleri, om
inte sjalvmotsigelse, i detta implicit uttryckta antagandet att bevarandet
av vissa liberala ideal borde medféra inskrankning av de svagaste sam-
hillsgruppernas minskliga rittigheter?

Dessa “demokrater” tycks for ovrigt bortse fran denna grundléggan-
de princip att vilken typ av frihet som helst bor utévas med “ansvar”.
Begreppet "ansvar” syftar hér till nodvandigheten att inte krédnka andra
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manniskors fri- och réttigheter, och att bl a ta hinsyn till deras integri-
tet, vilket rimligtvis inte kan stimma med rasistiska organisationers
verksamhet och malsittningar.

For det andra hdvdar kritikerna att det &r ytterst svart att bevisa att en
gérning dr rasistisk. Hér finns ocksa tecken pa att i avsaknad av konkre-
ta argument OSverdriver man betydelsen av bevisningssvérigheter.
Omfattande bevisningssvarigheter dr férknippade med méanga skiftande
brottstyper som valdtikt, incest, miljbrott och ekonomisk brottslighet.
Det finns dock ingen som kommer pa den “geniala” idén att lagstiftnin-
gen i dessa omrdden borde avskaffas pa grund av dessa svarigheter
och/eller dérfor att de tycks ha mycket blygsamma allmin preventiva
effekter pa medborgarnas beteende.

Vi vet t ex att det ar bara en fraktionsdel av alla vildtakter, incester,
sexuellt Gvergrepp mot barn, eko-brott och miljébrott som blir féremal
for rdttslig provning och att nir det giller de tva sist nAimnda brotten
bara en liten del av dessa nagonsin leder till fillande domar. Icke desto
mindre dr vi alla eniga om att det &r véasentligt att i lag forbjuda dessa
handlingar. Denna &vertygelse grundas inte pa en naiv uppfattning om
rittens samhilleliga effekter, dvs att en typ handling upphor att existera
sd snart som den forbjuds i lag. Var 6vertygelse ér snarare motiverad av
insikten att det dr nodvéndigt att pa det mest konkreta séttet, dvs i lag-
stiftningsform, markera att samhaéllet inte tal dessa avskyvarda hand-
lingar.

Det 4r med andra ord inte lagarnas effektivitet som styrningsinstru-
ment, utan deras normativa betydelse f6r samhallsutvecklingen, som i
forsta hand bor rattfardiga deras existens.

Fragan ar dirfér om kampen mot rasism verkligen betraktas som en
av malsdttningarna i det svenska samhillet, och om principen om alla
minniskors lika virde oavsett kon, hudfirg, ras eller religion osv. ar till-
riackligt forankrade i den svenska kulturen.

Ritten i sig kan inte motverka rasismen i samhillet men det innebér
inte att den ska uteslutas i kampen mot rasism. I sjilva verket bor ratts-
liga dtgirder utgdra utgangspunkten for denna kamp. En avsaknad av
lagstiftning mot rasism kan annars tolkas av somliga som ett tecken pa
att sambhdillet legitimerar rasistiska handlingar. Lagstiftning mot rasism
maste emellertid kompletteras med utom-réttsliga, dvs kulturella och
sociala, atgérder.

Sammanfattningsvis kan vi sdga att trots nédvandigheten att i lag
férbjuda rasistiska sammanslutningar kan rasism inte enbart bekimpas
med hjélp av lagstiftning. Denna kamp maste dven komma i uttryck pa
myndigheternas verkstéllande nivd och genom en kritisk granskning av
det offentliga livets alla méjliga horn.
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Diskurs pa etnokulturella frigor

I diskussionen ovan utgick jag frdn antagandet att de virden som
utkristalliseras av rétten mdste vara tillriickligt férankrade i medbor-
garnas livssyn, och att uppkomsten av nya rittsregler maste inga i en
kommunikativi medveten samhillelig dialog, om de ska uppfylla lag-
stiftarnas intentioner. I det f6ljande dmnar jag att nirmare utveckla det-
ta argument med hjilp av Jiirgen Habermas teori om det kommunika-
tiva handlandet och hans betoning av differentieringen av det moderna
sambhillet i tva delar, livsvirld och system,2 med var sin form av integra-
tion. De virderingar som avgor férhillningssattet till ras-, invandrar-
och flyktingfragor samt attityder till frimmande folkgrupper hér till
livsvirlden medan att lagstiftningsvigen — och med tvng eller hot om
straff - reglera dessa fragor &r ett systemférankrat tinkande genomsy-
rat av instrumentell rationalitet. Dessutom kommer jag att betrakta
rasism som en form av sociokulturell diskurs, som liksom lagstiftnin-
gen mot den, &r priglad av kommunikativa stérningar.

Fordomar som interpersonliga offentliga féreteelser

Socialpsykologiska teorier och deras metoder att examinera férdomar,
vilka har dominerat senaste decenniernas diskussioner om rasism, hjil-
per oss frimst med att beskriva férdomens mekanismer pa individens
interaktionsnivd. Dessa teorier far emellertid mycket begrinsad rick-
vidd da de tillimpas pa samhillsnivd och fér att beskriva och férklara
samhilleliga makro-processer, som pd ett subtilt satt, uppritthaller ett
fordomsfullt forhallningssitt gentemot etnokulturella minoriteter. Soci-
alpsykologi beskriver férdomen som den kognitiva medaljens baksida,
dvs som ett oundvikligt “ont” av ménniskans kategorisering, klassifice-
ring, typifiering och upplevelse av likhet och olikhet mellan olika fére-
teelser. Som Arne Trankell uttryckte det (1979: 10) finns det pa mikro-
nivd ingen anledning att uppfatta f6rdomsfulla méanniskor som onda i
sig. Fordomarna ingdr, med andra ord, helt enkelt i ménniskans strivan
att anpassa sig till den yttre virlden. Trankell beskriver fordomar som
“specialfall av arbetshypoteser” om viirlden och verklighetens beskaf-
fenhet, som “bygger pd erfarenhetsmaterial fran vért dagliga liv men
ocksd pd de forestillningar vi tillignat oss pd annat sitt” (Trankell
1979:1).

Psykologiska och socialpykologiska teorier siger dock lite om hur
fordomar reproduceras som ett samhéllsfenomen pd makroniva, och hur

2. Begreppen system och livsvérld anvinder jag i enlighet med Jiirgen Haber-
mas definition i Legitimation Crisis, London 1976: 4.
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de blir en del av ett folks kultur. De beskriver férdomar som intraper-
sonliga fenomen och férsummar deras interpersonliga karaktir som
kan styra det offentliga samtalet.3 Med andra ord, férblir frdgan om hur
férdomsfulla attityder blir skilda frdn de kognitiva aspekterna av méin-
niskans naturliga mentala verksamhet och far en sjilvstindig intersub-
jektiv social status obesvarad.

Det dr emellertid precis den intersubjektiva kvaliteten av férdomar —
att de inte begransar sig till face-to-face interaction och kan inga i det
offentliga samtalet - som borde fa speciell uppmarksamhet och utgéra
studieobjektet i virt fall. Var problematik bestdr ju inte enbart i att
beskriva och att f6rstd fordomarnas mekanismer, utan att analysera
deras relation till rdtten och rattens formadga att styra liknande férteelser
for att frambringa social forindring i en i férhand bestimd riktning.
Ritten kan visserligen forsoka att angripa etnokulturella férdomar pa
individens niva men det finns mycket som tyder pé att det enbart skulle
ha negativa effekter.

Erfarenheterna fran olika forstk att “motarbeta” férdomar genom
exempelvis propaganda och att argumentera mot innehallet i deras anti-
patiska fOrestéllningar visar klart att man snarare framkallar den mot-
satta effekten. Trankell utvecklar problemet pa foljande sétt:

Vi vet att experiment med informationskampanjer séllan ger nigra
effekter. Ibland blir effekten till och med motsatta den man har
efterstriavat; dd méanniskor utsétts f6r myndigheters uppfostrande
dtgérder, laser de hardare i sina oresonliga antipatier... Om man i
sina anstriangningar att “bekdmpa férdomarna” ¢kar de férdoms-
drabbade ménniskornas skuldbirda genom att dessutom framstél-
la dem som moraliskt klandrande (“fascister”), undanréjer man de
flesta forutsittningarna for att kunna hjélpa dem. (1979:10)

Sammanfattningsvis kan vi séga, att réttsligt angripa férdomar pa face-
to-face interaktionsniva innebdr ett férsok att styra ménniskans normala
kognitiva aktivitet och det blir darfor ofruktbart eller skadligt for man-
niskan och samhallet. Ty det hgsta man kan uppnd ir att skuldsitta
individer eller straffa dem, vilket skulle motverka intentionen bakom
hela foretaget. Daremot, kan rédtten motverka férdomar om, fér det for-

3. Redan 1971 uppmirksammade Johan Asplund denna brist hos socialpsyko-
logiska beskrivningar om “attityd” begreppet, som byggde pa Allports teo-
ri. Asplund hiivdade i en skrift om attitydsbegreppets teoretiska status att
“attitudes should be conceived of as an interpersonal phenomenon, not as
an intrapersonal phenomenon. The argument also entailes that attitudes are
public social events, not private mental states” (Asplund 1971).
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sta, den koncentrerar sig pd makroniva och, fér det andra, om den ingar
1 ett medvetet forsok att 6ka diskursen pd etnokulturella frigor. Denna
tes kommer jag att utveckla i det féljande.

Férdom som systematiskt forvringd kommunikation

Det dr avsiktsorienterade handlingar och det medvetna subjektet som
styr det traditionella samhillsvetenskapliga ndrmandet till frigor som
giller fordomar. Foljer vi psykologiska och socialpsykologiska teorier
om fordomar hamnar vi , som vi sett, i medvetandefilosofins cul-de-sac.
For att ta oss ur detta dddlige, utan att 4terviinda till startpunkten,
mdste vi, i likhet med Jiirgen Habermas, gora ett paradigmskifte fran
medvetandefilosofin till det kommunikativa handlandet och till inter-
subjektivitetens sfir. Jag kommer darfor med hjilp av Habermas teori
om det kommunikativa handlandet (hidanefter TKH) att betona kom-
munikationens betydelse i processen av intesubjektivisering av etnokul-
turella férdomar. Sedan kommer jag att diskutera det offentliga samta-
lets roll i upprétthallandet av intersubjektiva forhallningssitt, bland de
etnokulturella férdomar, i sambhiillet. Det offentliga samtalet &r kommu-
nikation par excellence pa samhillsniva. Sist forsoker jag att ta i tu med
artikelns ursprungliga frigestillning.

Om man tillimpar den kommunikationsteoretiska begreppsappara-
ten som Habermas utvecklat i TKH, pa var problematik, definieras for-
dom som ett social-patologiskt fenomen. Denna patologi har frimst en
samhillelig makrokaraktir och &r inte avhdngig av face-to-face- interak-
tioner. Med andra ord definieras fdrdomar inte lingre genom att man
betonar minniskans kognitiva processer utan snarare i termer av de
pagdende allmdnna kommunikationerna i samhdllet. Slutligen ingar
etnokulturella férdomar i den kategori av foreteelser som perverterar
det rationella samtalets méjligheter och den demokratiska potentialen i
det moderna samhillet.

Habermas forsoker i sin TKH att med hjilp av begreppet kommuni-
kativt férnuft ~ som till skillnad frdn det instrumentella férnuftet dr
inriktat pd 6msesidig forstdelse - hitta en vig ur den weberianska “jirn-
buren” och pessimismens filla. Det 4r i det kommunikativa férnuftet
som, enligt Habermas, manniskans emancipation frin strukturellt
tvang ligger, dvs frn inre och yttre fortryck. Lat oss hir borja med
Anders Ramsays kortfattade beskrivning av TKH:

Den grundliggande formen av social handling &r det férstielseori-
enterade handlandet, med spriket som sitt frimsta medium. De
sambhilleliga aktorerna intar inte en direkt relation till ndgot i virl-
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den - sdsom i en sociologisk teori som bygger pa medvetande filo-
sofin — utan till de andra samhalleliga aktorerna om nagot i virl-
den: ett sakfoérhillande, en norm eller en kiinsloyttring.
Motsvarande gor vi ansprak pa att vira yttranden skall vara sanna,
rikdiga eller uppriktiga (eller “sannfardiga”) och vi kan férhalla
oss till dessa giltighetsansprak jakande eller nekande. Koordinerar
aktdrerna sina handlingar forstdelseorienterat och inte exempelvis
manipulativt eller efter ekonomisk modell, handlar de kommuni-
kativt. I mojligheten att sdga ja eller nej till ett giltighetsansprak
ligger ocksa, enligt Habermas, skillnaden mellan frihet och
ofrihet.4

Fordom ar en form av systematiskt férvrdngd kommunikation i den
meningen att den strukturellt utesluter “ute-grupper” frdn sadan dis-
kurs som #ven giller deras (dvs ute-gruppernas) identiteter. Rasistisk
ideologi, attityd och sympati dr slutresultat av sddana férvringda kom-
munikationer dir aktérer som deltar i symbolisk interaktion, som ber6r
etnokulturella sporsmal, inte har lika mdjligheter att uttrycka sig
och/eller kritisera, samt ifrdgasitta de underfdrstidda giltighetsans-
praken i talakter (speech acts) och att presentera sjilv-identiteter (Fuchs
& Case 1989).

Denna uteslutning blir betydelsefull for samhéllsutvecklingen i den
mén det giller etnokulturella spérsmal - dvs fér hur samhillet i sin hel-
het stéller sig till minoritetskulturer samt till ras-, invandrar- eller flyk-
tingfrdgor — nir uteslutningsmekanismen blir en sérart av det offentliga
samtalet.

Det &r framst genom det offentliga samtalet som ett férhallningssatt
blir intersubjektivt pd sambhillsnivd. Férdomsfulla forhallningssitt
reproduceras emellertid av det offentliga samtalet ndr dess kommunika-
tiva egenskap ar forvrangd. Uttryckt pd annat sitt, utgor ett offentligt
samtal som ar instrumentellt inriktat, grogrund f6r missforstaelse, f6r-
domsfulla attityder och fértryck.

Rittens kommunikativa formaga

I forsta delen av denna artikel stillde jag frdgan om det var méjligt att
overhuvudtaget reglera etnokulturella konflikter samt att styra rasism
och férdomar med hjalp av lagférbud. Diskussionen som jag fort i den
andra delen har &mnat belysa den kommunikativa aspekten av de ovan-
nimda foreteelserna. Det har argumenterats for att bade rasism och

4. Ramsay 1991.
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etnokulturella férdomar &r produkter av systematiskt férvringd kom-
munikation av etnokulturella frigor i samhéllet. Det kommunikativa
handlandet strivar ddremot mot konsensus och detta kan man na
enbart genom diskurs, “vilket bl a innebér att varje individ fir tllfalle
att definiera sina behov” (Ericsson 1985:30). Fér att ritten skulle kunna
“bekdmpa” rasismen maste den kunna éverkomma de hinder som stér
kommunikativt inriktade handlingar pa detta omrade. Detta kriver en
omformulering av vir ursprungliga fragestillning.

Rittsutopi?

For att motverka etnokulturella férdomar och konflikter har jag argu-
menterat for att vi maste férsoka minska kommunikationsstérningarna
samt att striva efter att befrimja en tvangsfri diskurs i dessa fragor. Ju
mindre forvrangd kommunikation, desto mer rationell blir var hante-
ring av konflikter foérorsakade av etnokulturella férdomar Den ur-
sprungliga frigan maste dirfor uppdelas i tva nya delfrdgor:

1) Kan rétten paborja eller paskynda laroprocesser som kan bidra till att
den kommunikativa kompetensen ckar?

2) Innehéller straffrdtten — ty de bestimmelser i svensk ritt som &r
avsedda att reglera etnokulturella fragor, som hets mot folkgrupp,
olaga diskriminering, och det nya lagférslaget mot rasistiska sam-
manslutningar ar straffritsliga — sddana sirdrag som kan bidra till
okad kommunikativ handling?

Nar det géller den forsta fragan padpekar Bo Carlsson, i ett annat sam-
manhang (1988, 1989), att rittens mgjlighet som extern kommunikati-
onsstimulans inte dr oproblematisk. Carlsson skriver:

Graden av rationalitet &r avhéngigt anledningen till varfér kommu-
nikationen kom till stind, organisationens eller organisationens
struktur, aktorernas vilja och handlingsméjligheter. Habermas talar
om en procedurell rationalitet, men Wiethélter talar &ven om den
procedurella rationalitetens hemliga materialitet (Wietholter 1986).
Vad Wietholter asyftar ar att vissa grupper gor sig mer hérda och
det paverkar procedurens och kommunikationens resultat...

Givetvis foreligger en rad olika problem nér det giller det kom-
munikativa handlandets premisser och rittens kommunikativa
kvalitet. Det innebar att en empirisk studie som dberopar sig pa
Habermas méste klarg@ra sdvil kommunikationens faktiska mélig-
heter som dess begriansningar och graden av (systematisk eller
~ewretematisk) stord kommunikation (1988:234).
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Aven om Carlsson, i enlighet med Klaus Eder, hdvdar att trots allt s dr
“kommunikation bittre dn ingen kommunikation alls vare sig den &r strate-
gisk, ‘terapeutiskt” eller instrumentellt betingad” &r det sjélvklart att rét-
ten inte utgdr den ideala institutionen for kommunikation i allménhet
och f6r kommunikativt handlande i synnerhet. Réttens bristande kom-
munikativa f5rmdga blir speciellt markant, for att nu anknyta diskussio-
nen till den andra fragestillningen ovan, inom straffritten. Aven om
det inom vissa civilrittsliga omrdden uppmuntras till dialog mellan de
tvistande parterna for att dessa kanske skall kunna kompromissa och
triffa en uppgorelse, saknar straffritten ndgra sddana “opraktiska”
kommunikativa ambitioner. Straffritten dr inte konstruerad for att 16sa
konflikter utan for att utméta straff. Den skapar en arena for instrumen-
tellt handlande och inte for att diskutera “giltighetsanspradk” av olika
normer. Réttens syn pa “ritt” och “fel”, som sétter ramarna f6r besluts-
fattande, &r med andra ord inte upp till diskussion. Foljaktligen &r
straffriitten oférmogen att pdskynda ldsningar av sambhillsproblem,
sedan ma det vara ett okat fall av misshandel, stdld, haleri, mord, hets
mot folkgrupp eller rasism.

Slutord

Slutligen vill jag upprepa att dven om det &r nddvéndigt att i lag
forbjuda rasistiska organisationer, kan etnokulturella konflikter och
etnokulturella férdomar motverkas enbart med hjilp av en 6kad fri
debatt om invandrar- och flyktingfragor samt en diskussion om majori-
tetens relation till etnokulturella minoriteter i Sverige. Dessa diskussio-
ner bor foras sa att de i sd hég grad som mojligt uppfyller det kommu-
nikativa handlandets kriterier, dvs att olika inblandade parter fritt far
fora fram sin sak och att ingen speciell grupp driver diskursen i enlig-
het med sin kulturella mattstock. Malsédttningen méste vara att strdva
efter ett herravildesfritt dsiktsutbyte och en debatt gillande dessa
frigor. Jag 4r medveten om de oerhort komplicerade svdrigheter som
kan uppsta i en interkulturell kommunikation och att en sadan diskurs
fran borjan kommer att vara genomsyrad av férvrdngningar. Fér nérva-
rande finns det emellertid inget béttre alternativ &n att férespraka en
tkad dialog i Habermas anda. Som Klaus Eder (1987:227) uttryckt det:
“Endast om det kommuniceras finns det en méjlighet till férandringar. I
synnerhet fordndringar av samhillets egen symbolordning. Den proce-
durella rationaliteten bestdr i att framtvinga kommunikation dven dér
sidana annars kanske inte skulle finnas.”

Att hinvisa bestimmelser som giller etnokulturella forhallanden i
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sambhillet till BrB dr emellertid ytterst beldagligt. At anvinda ritten for
att hota eller straffa méinniskor som i ord eller fysisk handling uttrycker
rasistiska f6rdomar kan enbart leda till dédlige i en betydelsefull socio-
kulturell konflikt i samhallet. Straffritten &r icke-kommunikativ: dess
enda mélséttning &r att se till att individen underkastar sig det etablera-
de sambhallets beteendenormer. Straffritten léser darfor inga samhills-
problem.
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