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Heus-Ouor Bosrnor.a ked.l, Tolu bcgrcpp inom dc

cstctiska vetcnthapcrna, Carlssons BokfOrlag, Srock-

holm 2000. ISBN 9l-7203-9t7-5

Konstvctenskaplig forskning har länge berraktats som

en rclarivt ateoretisk och föremålsinriktad discipl in,

i  al la fal l  i  jämFörelsc med andra humanist iska ämnen

som t.cx. historia el ler l i t tcrarurvetcnskap. Visscrl igen

har inrressct för konsttcoretiska och metodologiska

frågestäl lningar intc vir i t  helt  frånvarande, vi lket är

uppenbart i  det arbetc som har bedrivi ts av betydande

konsrhistorikcr som Erwin Panofsky, Circgor Paulsson

och Ernst Gombrich nr.f l .  lcke desro mindre domiric-

ras konstvetcnskap av empir iskr-historiska undersök-

ningar där - i  förekommande fal l  -  teoretiska urvik-

ningar ib land förefäl ler  a l l t for  yt l igt  påkl istrade el ler

föga relevanta f 'ör dcr cl ler de problcm som berörs.
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I  många fal l  är  dct ta givervis beklagl igr :  konstveten-

skap är ert  i  v iss mån terminologiskr och merodolo-

giskt svårgripbart ämne som borde förursätta en gedi-

ge n reoretisk medve tenhet av dess utövare, t .cx. med

avscende på dess undersökningsfält  och centrala bc-

grepp ( intc minst begreppet "konst"),  selekrionen av

beaktansvärda objekt el ler egenskaper samr beskaffen-

here n och val iditeten av ( implici t  el ler expl ici t  förut-

sårra) historiskt-sociala regelbundenheter. En dyl ik

mcdvctenhet bör självfallet inte anses vara err prefcrcns-

avhängigt bihang t i l l  konkret föremälsforskning, uran

snerarc som en naturl ig och integrerad beståndsdel av

en sådan.

Dc senaste decennierna har r i l l tagande kri t iska ron-
gångar i  denna r iktning framförts, cxempelvis inom
"The New Art Hisrory" (med Norman Bryson som en
av dc vikrigaste förerrädarna), gcnusorienrerad forsk-
ning, historiografi  m.m. Kanske delvis som en föl jd
därav har även verksamhcten på de konsrverenskap-
I iga inst i tur ionerna i  Sverige präglars av ett ökat in-
rresse för konstreoretiska problem. Av denna anled-
ning känns ovannämnda antologi,  med Hans-Olof
Boström som utgivare, som ett välkommet försök att
förrydliga en rad relarivt mångtydiga rermer som ftire-
kommer inom de estet iska vetenskaperna, inte enbarr
konstverenskapen. Elva skribentcr har i  var si t t  kapirel
valt  att  bchandla fOljande tolv begrepp ( i  denna ord-
ning): Mimesis; Lihhcc Bctydclrc och uttrych; Tickcn;

Stil; Symbol; Arhcryp; Dct sublima; Struktun Intcrtcxti
Kontext.

I  den motivering som Boström inledningsvis anger
för publ iceringen av anrologin hänvisas jusr t i l l  det
växandc tcoretiska inrresser inom konstverenskapen
samt t i l l  en del av den kri t ik som har r ikrats mor
ämnct. Det konstateras helt r ikt igt att  många avhand-
l ingar nufört iden förses med en redogörelse för deras
teorct iska och metodologiska utgångspunktcr. Be klag-
l igt nog kan det i frågasättas om urgivaren själv på err
t i l l f redsstäl lande särt har redogjort för de övervägan-
den som har resulrerar i  den behandl ing och i  synner-
het det urval av begre pp som här förekommer. Jag skal l
avslutningsvis återkomma r i l l  dct ta.

I  der försra kapit ler redogör Göran Sörbom lör de n

grekiska terme n "mimesis" (samr bcsläkrade ord) och
t lcss användningsområde under ant iken. I  v id be-
nrärkelse kan begrepper uppfartas som "efrerbi ldning",

rncn Sörbom är givetv is noggrann nred l r t  undcr-

' t ryka de grundl iggande inkonrmcnsurabi l i rers-

l , roblem som rådcr rnel l ; rn anr ikr-grekiskr och nro-
t lcrnt-svenskr språkbrtrk.  Sir ledcs karr  "nr inrcsis"

\ l lAr: l rc onrskr ivas : i r r  d i rckr r ivcrs: i t ras.  oclr  0 l ik : r

förs lag diskuteras i  derta kapi te l .  Ut i f rån en ar isrore-
l isk-porfyr iansk def in i t ionsmetod (enl igt  v i lken etr
begrepp dcf in ieras genom angivande av närmast

överordnade begrepp sam( dess särski l jande egen-

skaper) försöker Sörbom närma sig en enrik försrå-

elsc (och väsensdefinit ion) av "mimesis". En sådan

skulle t .ex. kunna formuleras på fci l jande vis: "Mime-

sis är ctr av människor urfört,  erfarcnhersbascrat och
praktiskt handlandc, som ibland är styrt av gudarna
och som rcsulterar i  eftcrbi ldningar".r Som synes rör

det sig här inrc om err direkt konstrelaterat begrepp
(vi lket Sörbom beronar), även om mimesis-läran

ibland, kanske i  synnerhet under 1700-talet,  har

rolkats som cn konstteori .  Inte al la efterbi ldningar

är konsrverk el ler cns bi lder (även musik, pocsi el ler

dans ansågs vara cftcrbildningar); icke desto mindre är

onekl igcn åtski l l iga av de objekt som fal ler under

begreppet "konst" dc facto avbildningar, porträtt el.

dyl.  Av denna anledning, och inte minsr på grund

av dess esretikhistoriska berydclse, förefaller en redo-

görelse av mi mesis-begreppet onekligen befogad.

Därmed sammanhängande är begreppet " l ikhet"

som i näsrföl jande kapitel berörs av Solfr id Söderl ind.
Avbildningar har ju ofra ansetts vara beroende av en

l ikhetsrelat ion mellan bi lden och det avbi ldade. Men
vad är dct exakt som urgör modellen (el ler model-

lerna) för avbi ldningar? Åtski l l iga bi lder återger inte

partikulära objekt, subjekt cller ftireteelser, utan sna-

rare gcneraliserade typer, idealiseringar, fiktiva och

mytologiska objekt osv. (vilket även grekiska tänkare
var medvetna om). Hur kan man tala om l ikhct i  dessa

fal l  -  och i  vi lket hänsecnde? Ospecif icerat kan l ikhet

inte ens åberopas som err nödvändigt vi l lkor för att

någonting kan fungera som avbi ldning ( l ikhet kan

förel igga i  oral iga avseenden); snarare bör man preci-

sera i  vi lken relcvant bemärkelse en (t .ex. visuel l)

l ikhetsrelat ion förel igger. Kanske l ikhetsbegrcpper

överhuvudrage( inre behövs i  det ta sammanhang.

Avbildningskonven(ional ister som exempelvis Nelson

Goodman har hävdar arr dcr srrängr raget handlar om
konvcntional iscrade teckenrelat ioncr, el ler vissa for-

mer av denotar ion,  som konsr i tuerar avbi ldningar.
Al la dcssa frågor behandlas i  detta kapitcl  i  bästa fal l

summariskt ,  om ens dct .
Söder l ind har här val t  at t  huvudsakl igen behandl : t

l ikhcrsbegreppet i  samband med porträrtkonsten.

Undcr be :rkrande av t .ex.  porträrrcr ingar urförda i  dc

anrcr ikanska kolonierna under |  700-taler (med på-

r lg l iga rvpiscr:rnde inslag och sociala artr ibuer ingar)
och andr l  inrerkul turel l : r  studie r  p isrås upplarrninge n

:ru l ikhcr var;r  socialhistor iskt  v:rrrel lc l .  Mcr qcnercl l r



uttryckl  r i r  " f l ikhet. . .en oprccis och v: i rdeladdad

term sonr inrc nödvändigrvis skal l  rc lateras t i l l  dct
avbi ldade . . .utan t i l l  de minnen och erfar 'enhere r  som
konst i tuerar upp[ät tn ingen om den avbi ldades iden-
t irct."r I  viss mån är derta antagandc säkerl igen kor-
rekt; å andra sidan kan man ifrågasä(ta om (visuel l)

l ikhet r i l l  [ul lo kan reduceras r i l l  dcssa [örursätrningar.
Åtski l l iga empir iska studier inom psykologi ,  antropo-
logi m.nr. tyder på a(r der fakriskt kan f innas per-

ccptionspsykologiska beringelser som sryr och be-
gränsar vår uppfatrning om l ikhet. Såledcs f inns det
skäl arr anra irr avbi ldningskonvenrional ismen i dess
mest radikala form är ohål lbar: rvärtom kan en viss

ahistorisk och global stabi l i tct av l ikhetsbctingade

berydelscfunktioner inte uteslutas.r Dessurom skul le
inte ens avbi ldningskonvenrional isrer hävda att tra-
den av l ikhet al lr id upplevs som resultat av en subjek-

r iv bedömning; däremot kan den ha en mer el ler
mindre omfartande intcrsubjektiv gi l t ighct. Dccta ver-

kar även vara Söderl inds ståndpunkt; förvånansvärt

nog hävdar hon samridigr arr "[g]raden av l ikher

bedöms subjckt ivt av varje enski ld betraktare".{ Med

ranke på dc svåra - och tveklösr esreriskt relevanta -
problem som kan förknippas med l ikhetsbegrepper
måste den ytliga och delvis oklara redogörelsen i dctta
kapitel anses vara mindrc t i l l f redsstäl lande.

I många avseenden är givetvis avbildningar bety-
delsebärare på grund av givna konventioner, och derra

berörs bl.a. i  kapit len "Betydelse oäh uttryck" (av

Rudolf Zeit ler),  "Tecken' (avJan-Gunnar Sjöl in) och
"Symbol" (av Sven Sandström). Zeit lers rclat ivt korta
diskussion har dessvärrc en huvudsakl igcn tradit io-
nel l t  konsthistorisk prägcl,  vi lkct f  u vcrkar str ida mot

anrologins ambir ioncr som helhcr. En yrl ig reoretisk

ansars föreliggcr endast under åberopande av Gregor
Paulssons dubiösa konstteoreriska resonemang enl igr
vi lket bl.  a. bi lders utrrycksdimension verkar vara

reducerbar r i l l  fyra grundläggande känslot i l lstånd
(vrede, glädfc, sorg, frukran). Begreppet "uttryck" kan

emellcrt id uppfattas på en rad ol ika vis (t .ex. som

[ormella, st i l ist iska ege nskaperel lcrsådana som impli-

c i t  fc i rknippas med konsrnärens känslor i l lsrånd);

denna problemat ik antyds inte ens. I  Sjöl ins kapi te l

intas err  isror utsträckning semiot iskt  perspekt iv,

och där skisseras bl.  a. de tankegångar kring språket

och teckenbegreppet som har lagts fram av Saussure,

Hfelmslcv och l 'e i rce.  I  synnerhet den sistnämndes

uppdelning mel lan indexikala,  ikoniska och konven-

r ionel la recken gcs srörrc uppmärksamhct,  v i lket  med

tanke på senr ior ikens ofra al l r för  snäva språkverenskap-

l iga urgångspunkre r  -  som ju ib land (ycks vara mindre

[.itttratur 2-\7

rc levlnr:r  1-ör f -örst i re lscn Av r .  cx.  b i ldcr -  rycks vara
r i rn l igr .  Ävcn r  sanrband rncd diskussionen av [ )c i rces
ikoniska reckcn berörs dcn r : inkbara förekomsren at
icke-arbi t rära l ikhetsrelar ioner mel lan reckenutrryck
och innchål l ,  dessvärre al l t för  summariskr. t  Sand-
ström har på etr  förr jänsrful l r  särr  nyenserar det mång-
ski f tande och ofra ogenomränkr använda symbol-
bcgrcpper. Således ges en såväl rematisk som historisk
öve rbl ick över varierande forme r av symbolik som dcls
rycks vara "naturl igt" grundade och relarivt obero-
ende av en kulrurel l  konrcxr (som r.ex.  b lod, rödhet) ,
medan andra är mcr el lcr mindre konvenrionel l t  be-
t ingadc, i  vissa fal l  endast tydbara inom begränsade
esoteriska kretsar.

Förståelsen av meningsbärare, vare sig der rör sig
om språkl iga el ler visuel la tecken, har av årski l l iga
språkfi losofer och konstrcoretiker ansetrs vara kon-
cxrbcro€nde. Dcnna problcmarik berörs i  kapir len
"lntertext" (av Erik Hcdling) och "Kontext" (av

Anders Palm). Med inrerrextual i tcr avses ofra det
faktum a(t såväl produkrion som tolkning av 'rcxrcr"

(som här inre nödvändigrvis skal l  uppfarras som en-
barr språkl iga) sryrs och påvcrkas av andra cexrer (vars

temporala och rumsliga relarioncr t i l l  varandra kan
variera). Hedling redogör för en rad ol ika formcr av
inf luenser, al lusioner, direkra citat,  rcceptionsmöj-
l igheter m.m. som begrepper inrerrext rycks impli-
cera. I  Palms intresscväckandc kapitel,  som i viss mån
överlappar med der föregåendc, urvccklas betydelsen
av ert större sammanhang för tolkningsprocessen yr-
terl igare. Förutom text- el ler verkbaserade inrcr-
relationer kan även beaktandet av icke-språkliga (eller

mediaextcrna) kontexter öka anralet tolkningsalrcr-
nativ. Således rycks kunskaper om verkers skapare (en

biografisk kontext),  om verkets r i l lkomsr (en pro-
duktionskonrexr), om ol ika samhallsförhål landen (en

socio-kulturel l  kontext) m.m. kunna bidra r i l l  en
fOrdjupad försråelsc av konsrverket iFråga. Under be-
aktande av Derridas formulering "Meaning is conrexr-
bound, context  is  boundless" understryker Palm
emcllerr id även r iskerna nred atr i  al l t [ör sror utsträck-
ning öppna sig för  a l la ränkbara konrexruel la möj l ig-
heter. Om kontexten är gränslös och om tolkaren
ti l låts fatta preferensberingade beslur om konrexrens
omfatrning undermineras forskningsresulratens ve-

tenskapliga val iditec vi bchövcr r;r t ionel l t  motiver-
bara kr i rer ier  för  värder ingcn och rvgränsningen av
våra kontextuel la val .

I  Boströms kapi te l  "Sr i l "  gcs cn etvmologisk och
histor isk översikr  ev err  l regrePp s<tnr onekl igen i r
f l i t igt  använt inom cle cstct isk:r  rctcnskrpcrna, men
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som har var i r  mångski f i lnde och i  d iverse santman-

hang har använrs i  k lassi f ikaror isk och/el ler  värde-

randc bemärkelsc el ler  b l .  a.  som syf tande på vissa

formala egenskaper hos såväl enstaka verk, enstaka

konstnärer,  Brupper av konstnärer samr som epok-

betcckning. Lars-Olof Ählberg diskuterar i  si tr  kapitel

inncbördcn av "der subl ima", crr begrcpp som de

scnasre dccennierna har gerrs förnyad uppmärksam-

her av vissa konstteoretiker som Jean-Frangois Lyorard

el ler Paul Crowthcr, men som historiskt sätt endast

har spelat en störrc rol l  undcr cn relat ivt begränsad
period, nämligen 1700- och 1800- talcn. Såledcs är
dct l i te oklart varför förfatraren har valr atr beakra jusr

detta bcgrepp (t i l l  ski l lnad från tänkbara alrcrnativ

som t.ex. "skonhet").  Ännu mera svårmotiverbar är
Torsten Rönnersrrands diskussion av Jungs arkctyp-
begrepp. Visserligen kan några excmpel anftiras i konst-
tcoretiskt relevanra sammanhang där dctta begrepp
har kommit t i l l  användning, men författarens inle-
dande formulering "Ib]egrepper 'årkeryp' har undcr
det senaste halvscklet bl ivir  en al l t  vikt igare del av de
csteriska vctenskapernas rerminologi" böc lågmält

ut t ryckt ,  betraktas som en sanning med modi-
fikation.6 Mig veterligen har begrcppct haft en yttersr

marginel l  betydelse inom dessa vetenskaper, och

Jungs teoribi ldning anses nufört iden av såväl åtski l-

l iga humanisrcr som psykologer vara vetenskapligt

dubios.

Därmcd kommer vi t i l l  ett  mcr grundläggandc

problcm mcd denna antologi,  nämligen selektioncn

av de bcgrepp som här avhandlas. Ätminstone i  inled-

ningcn borde dctta ha motiverats mera noggrant,

förutom en där förekommande hänvisning t i l l  ctt

diskussionsmörc ftir några år sedan där frågan debat-

teradcs huruvida "bi lden är ett  språk".7 På särt och vis

förenas bidragen i  antologin av denna frågestäl lning,

men givcrvis behandlas även ickc-språkrelaterade pro-

blem och långt f lcr estet iska obickt än enbart bi lder.

I  synncrhct bordc kanske mycket rydl igare normativa

frågor ha tagits upp, r.ex. vad som utgör skönhet,

estet iskt värde, moral iskr värde osv. Vidare hade en

redogörelse för de esteriska vctcnskapcrnas undersök-

ningsområde och målsättningar var i t  av intrcssc.  Vi lka

innebördcr kan man r.ex. gc begrcppet "konst" och

subkaregor ier  sonr "rnusik",  " l i r rcratur" ,  " f i |m" m.m.?
De esrer iska vercnskape rrras vcrksamhet besrår onek_
l igen istor utsrräckning av produkr ionen av to lk-
ningar (och begrepper "rolkning" skul lc tveklösr har
var i t  förr jänt  av ctr  särski l r  avsnir t ) ,  och därmcd sam-
manhängande frågor berörs ju på ert fört jänstful lr  sätt
i  Palms kapi te l ,  dock även i  r .ex.  Sjöl ins bidrag. övcr-
huvudtager är dcr glädlande arr  -  ut i f rån ol ika infal ls-
v inklar -  åtski l l iga begrepp som uttryck,  l ikhct ,  kon-
rext m.m. behandlas av f lera förfartare. Av dcnna
anledning är dct yttersr beklagl igr art inget sak- cl lcr
personregistcr förekommer, vi lker ju hadc främjat
t i l lgänglighetcn och jämförclsemöjl ighererna av ma-
terialct.

Sammanfatrningsvis måstc dock antologin scs som
ett välkommet intcrdiscipl inärt arbetc som kan bidra
ri l l  en fordjupad insikt om dc teorct iska problem som
förckommer inom humaniora och som kanskc al l t för
ofta har negl igerats. Vidarc bidrer dcr faktum att
den är skriven på en klar och tydlig svenska till att en

bredare publik kan ra del av csrct iska resonemang som
vanligtvis enbart expcrter har haft känncdom om, och
jag är övertygad om att boken med fördel kan använ-

das i  undcrvisningssyfte på universitcts- och hög-

skolenivå.
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