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estetiska vetenskaperna, Carlssons Bokforlag, Stock-
holm 2000. ISBN 91-7203-917-5

Konstvetenskaplig forskning har linge betrakrats som
en relative ateoretisk och foremilsinriktad disciplin,
i alla fall i jimf6relse med andra humanistiska imnen
som t.ex. historia eller litteraturvetenskap. Visserligen
har intresset fér konstreoretiska och metodologiska
frigestillningar inte varit helt frinvarande, vilket ir
uppenbart i det arbete som har bedrivits av betydande
konsthistoriker som Erwin Panofsky, Gregor Paulsson
och Ernst Gombrich m.fl. Icke desto mindre domine-
ras konstvetenskap av empiriskr-historiska undersok-
ningar dir - i forekommande fall - teoretiska utvik-
ningar ibland forefaller allefor yelige paklistrade eller
foga relevanta for det cller de problem som berérs.
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I minga fall ir detta givetvis beklagligt: konstveten-
skap ar ett i viss min terminologiskt och metodolo-
giskt svargripbart imne som borde forutsitra en gedi-
gen teoretisk medvetenhet av dess utvare, t.ex. med
avseende pd dess undersékningsfilt och centrala be-
grepp (inte minst begreppet "konst”), selektionen av
beakrtansvirda objekt eller egenskaper samt beskaffen-
heten och validiteten av (implicit eller explicit féruc-
satta) historiskt-sociala regelbundenheter. En dylik
medvetenhet borsjilvfalletinte anses vara ett preferens-
avhingigt bihang till konkret féremalsforskning, utan
snarare som en naturlig och integrerad bestindsdel av
en sidan. ‘

De senaste decennierna har tilltagande kritiska ton-
gingar i denna riktning framférts, exempelvis inom
"The New Art History” (med Norman Bryson som en
av de vikrigaste féretridarna), genusorienterad forsk-
ning, historiografi m.m. Kanske delvis som en féljd
dirav har dven verksamheten pi de konstvetenskap-
liga institutionerna i Sverige priglats av ett 6kat in-
tresse for konstteoretiska problem. Av denna anled-
ning kinns ovannimnda antologi, med Hans-Olof
Bostrom som utgivare, som ett vilkommer forsok act
fértydliga en rad relative mangrydiga termer som fére-
kommer inom de estetiska vetenskaperna, inte enbart
konstvetenskapen. Elva skribenter har i var sitt kapitel
valt ate behandla féljande tolv begrepp (i denna ord-
ning): Mimesis; Likhet; Betydelse och uttryck; Tecken;
Stil; Symbol; Arketyp; Det sublima; Struktur; Intertext;
Kontext.

I den motivering som Bostrom inledningsvis anger
for publiceringen av antologin hinvisas just till det
vixande teoretiska intresset inom konstvetenskapen
samt till en del av den kritik som har riktats mot
imnet. Det konstateras helt riktigt att minga avhand-
lingar nufértiden férses med en redogérelse for deras
teoretiska och metodologiska utgingspunkter. Beklag-
ligt nog kan det ifrigasittas om urtgivaren sjilv pi ett
tillfredsstillande sdtc har redogjort foér de 6vervigan-
den som har resulterac i den behandling och i synner-
hetdeturval av begrepp som hir férekommer. Jag skall
avslutningsvis dterkomma till detra.

I det forsta kapitlet redogdér Goran Sérbom for den
grekiska termen "mimesis” (samt beslikrade ord) och
dess anvindningsomride under antiken. | vid be-
mirkelse kan begreppet uppfattas som "efterbildning”,
men Sorbom ir givetvis noggrann med att under-
stryka de grundliggande inkommensurabiliters-
problem som rider mellan antike-grekiske och mo-
dernt-svenskt sprikbruk. Siledes kan "mimesis”

snarare omskrivas in direkt oversirttas, och olika

forslag diskuteras i detta kapitel. Utifrin en aristote-
lisk-porfyriansk definitionsmetod (enlige vilken et
begrepp definieras genom angivande av nirmast
overordnade begrepp samt dess sirskiljande egen-
skaper) férséker Sérbom nirma sig en antik forsid-
else (och visensdefinition) av "mimesis”. En sidan
skulle t.ex. kunna formuleras pa féljande vis: "Mime-
sis ar ett av mianniskor utfort, erfarenhetsbaserat och
praktiske handlande, som ibland ir styrt av gudarna
och som resulterar i efterbildningar”.! Som synes rér
der sig hir inte om ett direkt konstrelaterat begrepp
(vilket S6rbom betonar), iven om mimesis-liran
ibland, kanske i synnerhet under 1700-talet, har
tolkats som en konstteori. Inte alla efterbildningar
ir konstverk eller ens bilder (iven musik, poesi eller
dans ansigs vara efterbildningar); icke desto mindre ir
onekligen dtskilliga av de objekt som faller under
begreppet "konst” de facto avbildningar, portritt el.
dyl. Av denna anledning, och inte minst pi grund
av dess estetikhistoriska betydelse, forefaller en redo-
gorelse av mimesis-begreppet onekligen befogad.

Dirmed sammanhingande ir begreppet “likhet”
som i nistfoljande kapitel berérs av Solfrid Séderlind.
Avbildningar har ju ofta ansetts vara beroende av en
likhetsrelation mellan bilden och det avbildade. Men
vad ir det exakt som utgor modellen (eller model-
lerna) for avbildningar? Atskilliga bilder terger inte
partikulira objekt, subjeke eller féreteelser, utan sna-
rare generaliserade typer, idealiseringar, fiktiva och
mytologiska objekt osv. (vilket dven grekiska tinkare
var medvetna om). Hur kan man tala om likhert i dessa
fall - och i vilket hinseende? Ospecificerat kan likhet
inte ens dberopas som ett nédvindigt villkor fér att
nigonting kan fungera som avbildning (likhet kan
foreligga i otaliga avseenden); snarare bér man preci-
sera i vilken relevant bemirkelse en (t.ex. visuell)
likhetsrelation féreligger. Kanske likhetsbegreppet
éverhuvudraget inte behdvs i detta sammanhang.
Avbildningskonventionalister som exempelvis Nelson
Goodman har hivdart att det stringt taget handlar om
konventionaliserade teckenrelationer, eller vissa for-
mer av denotation, som konstituerar avbildningar.
Alla dessa frigor behandlas i detta kapitel i bista fall
summariskt, om ens det.

Soderlind har hir valc ate huvudsakligen behandla
likhetsbegreppet 1 samband med portrittkonsten.
Under beaktande av t.ex. portritteringar utforda i de
amerikanska kolonierna under 1700-talet (med pi-
tagliga typiserande inslag och sociala attribueringar)
och andrainterkulturella studier pistis uppfatiningen
av likhet vara socialhistoriskt variabel. Mer generellt




uttrycke dr “[l]ikhet...en oprecis och virdeladdad
term som inte nodvindigtvis skall relateras dill det
avbildade...utan till de minnen och erfarenheter som
konstituerar uppfattningen om den avbildades iden-
titet.”* | viss mdn ir detta antagande sikerligen kor-
rekt; 3 andra sidan kan man ifrigasitta om (visuell)
likhet till fullo kan reduceras till dessa férutsiteningar.
Acskilliga empiriska studier inom psykologi, antropo-
logi m.m. tyder pd atc det faktiske kan finnas per-
ceptionspsykologiska beringelser som styr och be-
grinsar vir uppfatning om likhet. Siledes finns det
skil att anta dte avbildningskonventionalismen i dess
mest radikala form ir ohillbar; tvirtom kan en viss
ahistorisk och global stabilitet av likhetsbetingade
betydelsefunktioner inte uteslutas.?> Dessutom skulle
inte ens avbildningskonventionalister hivda att gra-
den av likhet alltid upplevs som resultat av en subjek-
tiv bedémning; diremot kan den ha en mer eller
mindre omfattande intersubjektiv giltighet. Detta ver-
kar dven vara Soéderlinds stindpunkt; forvinansvire
nog hivdar hon samridigt att ”[g]raden av likhet
bedéms subjektive av varje enskild betraktare”.* Med
tanke pi de svira - och tveklost estetiske relevanta -
problem som kan férknippas med likhetsbegreppet
miste den ytliga och delvis oklara redogérelsen i detta
kapitel anses vara mindre tillfredsstillande.

[ minga avseenden ir givetvis avbildningar bety-
delsebirare pa grund av givna konventioner, och detta
berérs bl.a. i kapitlen "Betydelse och uttryck” (av
Rudolf Zeitler), "Tecken” (av Jan-Gunnar Sjélin) och
"Symbol” (av Sven Sandstrém). Zeitlers relative korta
diskussion har dessvirre en huvudsakligen traditio-
nelle konsthistorisk prigel, vilket ju verkar strida mot
antologins ambitioner som helhet. En ytlig teoretisk
ansats foreligger endast under dberopande av Gregor
Paulssons dubiésa konstteoretiska resonemang enligt
vilket bl. a. bilders uttrycksdimension verkar vara
reducerbar till fyra grundliggande kinslotillstind
(vrede, glidje, sorg, fruktan). Begreppet "uttryck” kan
emellertid uppfattas pd en rad olika vis (t.ex. som
formella, stilistiska egenskaper eller sidana som impli-
cit forknippas med konstnirens kinslotillstind);
denna problematik antyds inte ens. I Sj6lins kapicel
intas ett i stor utstrickning semiotiske perspektiv,
och dir skisseras bl. a. de tankegingar kring spriket
och teckenbegreppet som har lagts fram av Saussure,
Hjelmslev och Peirce. | synnerhet den sistnimndes
uppdelning mellan indexikala, ikoniska och konven-
tionella tecken ges storre uppmirksamhert, vilket med
tanke pd semiotikens ofta allcfor sniva sprikvetenskap-
liga utgdngspunkter - som ju ibland tycks vara mindre
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relevanta for forsddelsen av . ex. bilder - tycks vara
rimlige. Aven i samband med diskussionen av Peirces
ikoniska tecken berors den tinkbara forekomsten av
icke-arbicrira likhetsrelacioner mellan teckenuteryck
och innehill, dessvirre alltfor summariske.® Sand-
strom har pé ecc forejinscfullesice nyanserar det ming-
skiftande och ofta ogenomtinkt anvinda symbol-
begreppet. Siledes ges en savil tematisk som historisk
dverblick éver varierande former av symbolik som dels
tycks vara "naturligt” grundade och relative obero-
ende av en kulturell kontext (som t.ex. blod, rédhert),
medan andra ir mer eller mindre konventionellt be-
tingade, i vissa fall endast tydbara inom begrinsade
esoteriska kretsar.

Forstielsen av meningsbirare, vare sig det ror sig
om sprikliga eller visuella tecken, har av iskilliga
sprikfilosofer och konstteoretiker ansetts vara kon-
extberoende. Denna problematik berdrs i kapitlen
"Intertext” (av Erik Hedling) och "Kontext” (av
Anders Palm). Med intertextualiter avses ofta det
faktum att savil produktion som tolkning av "texter”
(som hir inte ndédvindigevis skall uppfatras som en-
bare sprikliga) styrs och paverkas av andra texter (vars
temporala och rumsliga relationer till varandra kan
variera). Hedling redogér for en rad olika former av
influenser, allusioner, direkta citat, receptionsmoj-
ligheter m.m. som begreppet intertext tycks impli-
cera. | Palms intressevickande kapitel, som i viss min
overlappar med det foregdende, utvecklas betrydelsen
av ett stérre sammanhang fér tolkningsprocessen yt-
terligare. Forutom text- eller verkbaserade incer-
relationer kan dven beaktander av icke-sprikliga (eller
mediaexterna) kontexter 6ka antaler tolkningsalter-
nativ. Siledes tycks kunskaper om verkets skapare (en
biografisk kontext), om verkets tillkomst (en pro-
dukrionskontext), om olika samhillsférhillanden (en
socio-kulturell kontext) m.m. kunna bidra till en
fordjupad forstdelse av konstverker ifriga. Under be-
aktande av Derridas formulering "Meaning is context-
bound, context is boundless” understryker Palm
emellertid dven riskerna med atc i allef6r stor utserick-
ning dppna sig for alla tinkbara kontextuella méjlig-
heter. Om kontexten ir grinslés och om rtolkaren
tillics fatta preferensbetingade besluc om kontextens
omfattning undermineras forskningsresultatens ve-
tenskapliga validitet; vi behover rationellt motiver-
bara kriterier for virderingen och avgrinsningen av
vira kontextuella val.

[ Bostroms kapitel "Stil™ ges en etymologisk och
historisk 6versike av ett begrepp som onekligen ir
flitigt anvint inom de estetiska vetenskaperna, men
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som har varit mangskiftande och i diverse samman-
hang har anvincs i klassifikatorisk och/eller virde-
rande bemirkelse eller bl. a. som syfrande pd vissa
formala egenskaper hos sivil enstaka verk, enstaka
konstnirer, grupper av konstnirer samt som epok-
beteckning. Lars-Olof Ahlberg diskuterar i sitt kapitel
innebérden av "det sublima”, ett begrepp som de
senaste decennierna har getts fornyad uppmirksam-
hetav vissa konstteoretiker som Jean-Frangois Lyotard
eller Paul Crowther, men som historiskt sitt endast
har spelat en storre roll under en relativt begrinsad
period, nimligen 1700- och 1800- talen. Siledes ir
det lite oklart varfor forfactaren har valt att beakra just
detta begrepp (till skillnad frin tinkbara alternativ
som t.ex. "skonhet”). Annu mera svirmotiverbar ir
Torsten Rénnerstrands diskussion av Jungs arketyp-
begrepp. Visserligen kan nigra exempel anféras i konst-
teoretiskt relevanta sammanhang dir detta begrepp
har kommit till anvindning, men férfattarens inle-
dande formulering ”[b]egreppet ’arketyp’ har under
det senaste halvseklet blivit en allt viktigare del av de
estetiska vetenskapernas terminologi” bor, ligmilc
uttrycke, betraktas som en sanning med modi-
fikation.® Mig veterligen har begreppet haft en ytterst
marginell betydelse inom dessa vetenskaper, och
Jungs teoribildning anses nufértiden av sdvil dcskil-
liga humanister som psykologer vara vetenskapligt
dubiés.

Dirmed kommer vi till ett mer grundliggande
problem med denna antologi, nimligen selektionen
av de begrepp som hir avhandlas. Atminstone i inled-
ningen borde detta ha motiverats mera noggrant,
forutom en dir férekommande hinvisning till etr
diskussionsméte for nigra ir sedan dir frigan debat-
terades huruvida "bilden ir ett sprak”.” P4 site och vis
forenas bidragen i antologin av denna frigestillning,
men givetvis behandlas iven icke-sprikrelaterade pro-
blem och lingt fler esteriska objekt in enbart bilder.
I synnerhet borde kanske mycket tydligare normativa
frigor ha tagits upp, t.ex. vad som utgér skonhert,
estetiskt virde, moraliskt virde osv. Vidare hade en
redogérelse for de estetiska vetenskapernas undersok-
ningsomride och milsittningar varitav intresse. Vilka
inneborder kan man t.ex. ge begreppet "konst” och

subkategorier som "musik”, "litteratur”, "film” m.m.?
De estetiska vetenskapernas verksamhert bestar onek-
ligen i stor utstrickning av produktionen av tolk-
ningar (och begreppet "mlkning" skulle tveklost har
varit férgjanc av ete sirskilc avsnite), och dirmed sam-
manhingande frigor berors ju pa et forejanscfulle sire “
i Palms kapitel, dock aven i t.ex. Sjolins bidrag. Over-
huvudraget ir det glidjande atr - utifrdn olika infalls-
vinklar - dtskilliga begrepp som uttryck, likhet, kon-

text m.m. behandlas av flera forfattare. Av denna
anledning dr det ytterst beklaglige att inger sak- eller
personregister forekommer, vilket ju hade frimjat
tillgingligheten och jimforelseméjligheterna av ma-

terialet.

Sammanfattningsvis miste dock antologin ses som
ett vilkommet interdisciplinirt arbete som kan bidra
till en férdjupad insikt om de teoretiska problem som
férekommer inom humaniora och som kanske alltfor
ofta har negligerats. Vidare bidrar det faktum att
den ir skriven pi en klar och tydlig svenska till att en
bredare publik kan ta del av estetiska resonemang som
vanligtvis enbart experter har haft kinnedom om, och
jag ir dvertygad om att boken med férdel kan anvin-
das i undervisningssyfte pd universitets- och hog-
skoleniva.

Noter

1. Sid. 44.

2. Sid. 50.

3. For en utforligare diskussion kring detta problemomride,
se Michael Ranta, Mimesis as the Representation of Types,
Stockholm, 2000, sid. 90-101.

4. Sid. 50.

5. Forenavsevirt grundligare diskussion av denna problema-
tik (och 6verhuvudrager méjligheten av atc applicera
semiotiska modeller pd icke-sprikligt material), se t.ex.
Géran Sonesson: "Pictorial Concepts”, Lund: Lund
University Press, 1989; Goran Sonesson: "Bildbetydelser”,
Lund: Studentlitteratur, 1992. En hinvisning till det sist-
nimnda arbetet forekommer f.6. i antologins inledning,

sid. 8.

6. Sid. 179. ¢
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