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Samtyckets betydelse vid internationell wvaru-

mirkeskonsumtion — EG-domstolens avgor-
ande 1 "Davidoft-fallet”

Av docent Hans Henrik Lidgard

Allmint
Den 20 november 2001 tog EG-domstolen stillning till samtyckets betydelse
vid paraﬂeﬂhandel Frigan gillde hur man avgdr om en varumirkesinnehavare
pa ett bindande sitt samtyckt till import frin tredje land. Miste medgivandet
vara uttryckligt eller ricker det att rittsinnehavaren inte direkt forbjudit parallel—
limport? Utslaget har foregitts av omfattande diskussion 1 juridisk litteratur® och
blev ocks3 foremal {or stor uppmirksambhet i svensk och internationell press.
Trots 30 dr av omfattande rittspraxis dr parallelthandelsproblematiken fortfa-
rande kontroversiell i EG och skapar rubriker. I de aktuella fallen giller det re-
import frin Singapore av Davidoff COOL WATER och parallellimport av Le-
vis jeans frin USA. Betydande parallellimportintressenter utmanade mirkesgi-
ganterna och fick medhall for sitt synsitt i en deldom frin High Court i
England. I tamhgen provokativa formuleringar utmanade Justice Laddie, J. EG-
praxis pd omridet.’ Med stdd av engelsk rittspraxis foresprikade Laddie att
strainga krav skulle uppstillas f6r att forhindra internationell marknadsuppdel-
ning med st6d av varumirkesskydd. High Court 6ppnade med sina tolkmngs—
frigor en mojlighet f6r EG-domstolen att tolka varumirkesdirektivet* pa ett site
som i praktiken skulle ‘innebira internationell konsumtion av varumirkesrit-
ten.

L EG-domstolen, mil C-414/99 — C-416/99, (’Davidoff’) Zino Davidoff SA mot A & G Imports
Ltd (C-414/99), Levi Strauss & Co., Levi Strauss (UK) Ltd mot Tesco Stores Ltd, Tesco ple (C-415/
99), och Levi Strauss & Co., Levi Strauss (UK) Ltd mot Costco Wholesale UK Ltd, (C-416/99), 20
November 2001, d.e.p.

21 NIR har frigestillningen tidigare behandlats av Schovsbo, J., ”Samtykke” og konsumtion —
samtykkekriteriet i Varemaerkedirektivets artikel 7, NIR 2000 s. 337-348. Se dven Bernitz, U,
Sver1ge EU och Parallellimporten, ERT 1999 5. 9, 15.

H1gh Court of Justice — Cancery Division (Patent Court) (England & Wales), Laddie J., Zino
Davidoff SA v. A&G Imports Ltd, May 18, 1999, [1999] All ER 711, [1999] 2 C.M.L.R. 1056, 30
IIC 567 (1999}, [1999] E.LPR. N-145.

4 Riadets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillnirmning av medlemssta-
ternas varumirkeslagar, EGT 1989 L 40/1, svensk specialutgiva, omrade 13, volym 17, s. 178.
Tilligg och 4ndringar EGT 1992 L 6/35, EGT 1994 L 1/482.

Norman, Helen, Parallel Imports from Non-EEA Member States: The vision remains unclear,

[2000] E.ILPR. 159.
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Syftet med denna artikel 4r att ge en bakgrund, penetrera rittsfrigan och
kommentera konsekvenserna av EG-domstolens instillning till samtyckets bety-

delse 1 Davidoff.

Nationell, regional eller internationell konsumtion?

Det dr en allmin rittsgrundsats att nationell immaterialritt konsumeras nir en
produkt marknadsfors p3 den inhemska marknaden.® Nir den vil silts rider
rittsinnehavaren inte Gver produktens fortsatta dden och kan inte utnyttja det
immaterialrittsliga skyddet for att begrinsa den fria forfoganderitten (”nationell
konsumtion”).

Likasa rider det idag ingen tvekan om att immaterialrittigheter konsumeras
nir skyddade produkter pd ett rittsenligt sitt satts pd marknaden i nigon med-
lemsstat 1 det Europeiska Ekonomiska Samarbetsomridet (EES). Med stéd av en
utvidgad konsumtionsprincip, som tar hinsyn till det underliggande syftet i EG-
samarbetet att skapa en Sppen och enhetlig marknad med fria varurdrelser, kan
marknadstérda produkter fritt foras mellan medlemsstaterna (’regional konsum-
tion”). Avgorande for denna konsumtion ar att produkten satts 1 omlopp i EES-
omradet av rittsinnehavaren sjilv eller med hans samtycke. Konsumtionen trif-
far inte bara import och fdrséljning, utan rittsinnehavaren ir forhindrad att in-
vinda mot marknadsfdring och 76vlig” reklam for de parallellimporterade
produkterna.” Dessa kan till och med ompackas och ommirkas inom de grinser
EG-domstolen faststillt.® Avgorande for framvixten av denna praxis ir domsto-
lens envetna strdvan att uppritthilla fria varurdrelser i gemenskapen, en uppfatt-
ning som ocksa fitt kraftigt genomslag i gemenskapsrittsliga direktiv’ och
forordningar' pd immaterialrittsomradet.

6 NJA 1967 s. 458 (NIR. 1968 s. 404) — Polycolor, 470: ”Av allminna varumirkesrittsliga grund-
satser foljer, att en fabrikant, som forsett sina varor med sitt varumirke och ort ut dem pd mark-
naden, ¢j kan hindra att varorna vid vidaref6rsiljning inom landet tillhandahélles under det av
fabrikanten 4satta mirket.

7 EG-domstolen, mal C-337/95, Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV mot
Evora BV, 4 november 1997, [1998] REG I-6013.

8 Ommirkning se EG-domstolen, mal 3/78, Centrafarm BV mot American Home Products Corp., 10
oktober 1978, [1978] REG 1823 och betriffande ompackning se mal C-436/93, Bristol Myers
Squibb mot Paranova, 11 juli 1996, [1996] REG [-3457. Se Urlesberger, F.C., "Legitimate Reasons”
for the proprietor of a trade mark registred in the EU to oppose further dealings in the goods after
they have been put on the market for the first time, C.M.L.Rev 1999 1195.

? Se bl.a. Varumirkesdirektiv 89/104/EEG, fotnot 4, artikel 7, R3dets Direktiv av den 16 decem-
ber 1986 om ritusligt skydd for kretsmonster i halvledarprodukter, EGT 1987 L 24/36, svensk
specialutgiva, omrdde 13 volym 16 s. 95, artikel 5.5; Ridets Direktiv 91/250/EEG av den 14 maj
1991 om rittsligt skydd for datorprogram, EGT 1991 L 122/42, svensk specialutgdva, omride 17,
volym 01, s. 111, artikel 4; Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of
11 March 1996 on the legal protection of databases, O] 1996 L 77/20, artiklarna 5 och 7, Direc-
tive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 on the legal
]frotectlon of designs, OJ 1998 L 289/28, artikel 15.

Se bl.a. Réidets fSrordning 40/94/EG av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken,
EGT 1994 L 11/1, svensk specialutgiva, omride 13, volym 02, 5. 3, artikel 13; 2000 irs Amended
Proposal for a Council Regulation on Community Design, O] 2000 C 75/35, artikel 24; 2001 4rs
Proposal for a Council Regulation on the Community Patent, artikel 10.
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Denna regionala konsumtion av 1mmaterlalratt1%heter skall dock inte ut-
strickas utanfor EES-omradets grinser. 1 Silhouette!! faststillde EG-domstolen
att rattsinnehavarens exklusiva ritt inte konsumeras nir produkt forsta gingen
satts pd marknaden utanfér EES-omridet och direfter fingats upp av parallell-
handlare och importerats till gemenskapen. Direktivets artikel 5 klargor att det
bara 4r med rittsinnehavarens samtycke som andra kan silja produkten. Kon-
sumtion intrader dock enligt artikel 7.1 nir produkten rattmitigt satts pd EES-
marknaden. Har forsiljningen skett i tredje land foljer diremot inte konsumtion
med stéd av denna bestimmelse (“ingen internationell konsumtion”).

I [juset av det enligt domstolen entydiga varumirkesdirektivet saknade det i
Silhouette betydelse att en majoritet av EGs medlemsstater tidigare tillimpat in-
ternationell konsumtion. Inte heller Var det avgorande att konsumenter mojli-
gen haft fordelar av en sddan prmc1p 21 det efterfoljande Sebago- mialet'® fick
domstolen dessutom anledning att klargora att konsumtion galler fysiska pro-
dukter och inte varutyper. Det faktum att rittsinnehavaren silde identiska pro-
dukter i EES-omridet medtérde siledes inte att varumirkesskyddet konsu-
merades {Or parallellt importerade identiska exemplar.

Minga uppfattade Silhouette som tillrickligt tydligt for att frigan om interna-
tionell konsumtion skulle vara avgjord for EG-rittens vidkommande. Tolk-
ningsirenden som anmilts till EG-domstolen iterkallades.'* Skulle det ske en
dndring 1 instillningen erfordrades politiska initiativ. Inte minst den svenska re-
geringen agerade resolut for att f3 till stind en forindring av varumirkesdirektiv
och férordning. Trots att regeringen lyckats f3 ett flertal medlemsstater 1 gemen-
skapen att std bakom en f6rindring kommer denna dock inte att genomforas, i
vart fall inte nu. Eftersom Direktiv och Férordning pd varumirkesomridet rim-
ligen mdste vara likalydande kriver en forindring pd politiskt vig ett enhilligt
beslut i ridet. Frankrike har bestimt motsatt 51§ varje forindring och kommis-
sionen har dirmed givit upp fortsatta initiativ.

Det visade sig emellertid snart efter Silhouette att problematiken fortfarande
rymmer oldsta rittsfrigor. Sebago faststillde, som sagt och delvis 1 konflikt med
amerikansk praxis,'® att det ir det fysiska exemplaret och inte varutypen som
omfattas av konsumtion. I det nu avgjorda Davidoff-fallet har domstolen, som
svar pa engelska High Courts vilformulerade frigor, tagit stillning till hur ”sam-

1t EC]J, Case C-355/96, Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v Hartlaver Handelsgesell-
schaft mbH, 16 July 1998, [1998] ECR I 4799.

2 Opinion of Advocate General Jacobs, C-355/96, Silhouette International Schmied GmbH & Co.
KG v Hartlawer Handelsgesellschaft mbH, delivered 29 January 1998, premisserna 48-49.

3 EG-domstolen, mal C-173/98, Sebago Inc. & Ancienne Maison Dubois et Fils SA mot G-B Unic
SA, 1 juli 1999, [1999] REG 1-4103.

14 EG—domstolen, mil C-278/97, Wrangler Germany GmbH mot Metro-Selbstbedienungs Grosshandel
GmbH (Wrangler), EGT 1997 C 295/19 — 4terkallat och EG-domstolen, mil C-4/98, Calvin
Klein Trademark Trust mot Cowboyland A/S, EGT 1998 C 72/10 — terkallat.

Communiqué from Commissioner Bolkenstein on the issue of exhaustion of trademark rights,
76]une 2000, http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/intprop/indprop.comexhaust. htm.
16'Se Martin’s Herend Imports, Inc. et al., v. Diamond & Gem Trading USA, 112 E3d 1296; 1997
U.S. App.; 42 US.PQ.2D (BNA) 1801.
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tycke” till parallellhandel skall vara utformat for att varumirkesskyddet skal} an-
ses uppgivet och rittsinnehavaren forhindrad att med intringstalan stoppa vidare
aktiviteter med den skyddade produkten.

Fakta
Situationerna i de tre fall som ir foremail for domstolens samtidiga avgorande dr
taimligen triviala:

Davidoft COOL WATER tillverkas i Frankrike enligt licens frin Davidoff
och hade i fallet skeppats till Singapore for forsaljning i Sydostasien, men diref-
ter reexporterats till Storbritannien. Denna dterimport skedde trots att Davidoft
uttryckligen i avtal med lokal distributér faststalle att produkterna bara fick siljas
1 det 6verenskomna territoriet. Den lokale distributoren hade sannolikt inte vi-
dareférmedlat detta forbehall till sina kopare och dirtill hade den speciella
streckkoden pad produkterna avligsnats av senare distributionsled innan de férdes
in 1 Storbritannien.

Levisfallen'” giller en traditionell parallellimport av jeans. Byxorna hade
képts helt lagligt i USA. Eftersom behdriga sterforsiljare i allminhet vidtog -
girder for att forhindra grossistinkop skedde uppkopen formodligen genom
“accumulators” — d.v.s. enskilda individer som pd uppdrag képte mindre kvan-
titeter och samlade pd sig betydande lager. Jeansen samlades upp hos exportérer
och fordes direfter till Storbritannien trots att det stod klart att Levis motsatte
sig sddan parallellhandel.

Frin en kontinentaleuropeisk utgingspunkt forefaller den rittsliga bedém-
ningen under angivna omstindigheter timligen given. Varken Levis eller Da-
vidoff hade sjilva satt de parallellimporterade fysiska exemplaren pd marknaden 1
EES-omrddet och konsumtion kunde dirmed inte foreligga enligt de principer
som faststillts i Silhouette och Sebago. Det faktum att streckkoder avligsnats frin
produkterna var en forsvirande omstindighet, som forstarkte bedommngen

Ur ett anglosaxiskt perspektiv ir slutsatsen inte lika SJalvklar Den engelska
juristen hivdar ett kontraktsrelaterat synsitt, som skiljer sig frin den germanska
konsumtionsteorin.'® Med en vara toljer alla anknutna rittigheter om sirskilt

7 Levi Strauss & Co., Levi Strauss (UK) Ltd mot Tesco Stores Ltd, Tesco ple (C-415/99), och Levi
Strauss & Co., Levi Strauss (UK) Ltd mot Costco Wholesale UK Lid, (C-416/99), 20 November
2001, d.e.p.

Engelsmin och civilrittsorienterade skottar skall dock inte dras &ver en kam. Scottish Court of
Session, Zino Davidoff SA v. M&S Toiletries Ltd, 4 April 2000, och JOOP! GmbH v. M&S Toi-
letries Ltd, 4 April 2000, 2000 S.L.T. i vilka den skotska domstolen timligen tydligt accepterade
det kontinentaleuropeiska synsittet for nir konsumtion intrider.

7 Se tex. Gross, N., Trade Mark Exhaustion: The UK. Perspective, [2001] E.ILPR. 224 och
Stamatoudi, I.A. och Torvemans, P.L.C., International Exhaustion in the European Union in the
Light of ”Zino Davidoff”: Contract Versus Trade Mark Law? IIC 2000 123: ... under English
law the sale of a good involves a complete transfer to the new owner of any property right or title
that the previous owner had in the good, unless the contract contains an express reservation of title.

.. The absence of a reservation clause in the contract means that complete transfer of title is presu-
med and the buyer is therefore free to dispose of the goods as he wishes, even if that disposal inclu-
des export, re-importation or parallel importation: Silence therefore means in practice tacit approval
or consent to any of these activities, because no title to stop them has been retained. (s. 132).
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forbehall inte gjorts vid fdrséljningen.20 Tystnad innebir ett underforstitt med-
givande till att restriktioner inte foreligger for t.ex. export och import.z1 Det
racker inte ens, sd som skett 1 de bigge fallen, att rittsinnehavaren kontraktuellt
eller med foreskrifter bundit sina samarbetspartner i tredje land att inte silja ut-
anfor territoriet eller att bara silja till slutkund.??> Férbehllet miste dessutom
vara effektivt si att det kan uppfattas av alla kommande avnimarled.? Hoga
krav stills pa att rittsinnehavare kan bevisa att de motsatt sig reimport och/eller
parallellhandel. Undantag giller egentligen endast nir den inhemska och utlind-
ska varan ir olika pd ett sitt som kan vilseleda konsumenter.>* Fér att vara pa
den sikra sidan erfordras normalt att tydlig mirkning sker pa sjilva produkter-
na.

High Courts frigebatteri till EG-domstolen gillde i grunden hur begreppet
”samtycke” 1 Direktivets artikel 7:1 skulle tolkas. Skulle problematiken avgoras
frin en EG-rittslig utgingspunkt eller styrde nationell ritt tolkningen? Innebar
samtycket ett krav pa uttryckligt samtycke eller kunde ett indirekt eller underfir-
statt samtycke uppfylla Direktivets krav? Kunde bristande effektivitet i ett for-
bud mot parallellhandel uppfattas som ett underforstitt samtycke?

Forutsatt att konsumtion intriffat stilldes dessutom en serie foljdfrigor réran-
de rittsinnehavarens méjligheter att motsitta sig import till f6ljd av de dndringar
som gjorts pd produkten. De avligsnade streckkoderna kunde uppfattas som ett
legitimt skil att med stod av Direktivets artikel 7.2 forhindra parallellhandeln

Generaladvokat Stix-Hackl tog i sitt forslag till avgorande EG-domstolens ti-
digare domar till utgingspunkt och rekommenderade en uppfoljning av den re-
gionala konsumtlonsgrmcipen med fortydliganden rorande tolkningen av
begreppet samtycke.?’ Redan detta yttrande, som kom i borjan av april 2001,
foranledde betydande diskussion i doktrinen.?

Ar begreppstolkning i Direktivet en nationell eller gemenskapsrittslig
angeldgenhet?

Den forsta viktiga friga som domstolen hade att ta stillning till var om tolkning-
en av begreppet “samtycke” kunde anses vara en EG-angeligenhet eller en na-
tionell uppgift.

20 | Betts v Wilnou, (1871) LR. 6 CH App 239.
Nutwnal Phonograph Co of Australia Ltd v Menck, (1911) A.C. 336.
22 Revion v Cripps & Lee, [1980] ESR.. 85.
23 Roussel Utlaf v. Hockley International Ltd., [1997] 6 ELPR. 319.
24 Colgate-Palmolive Ltd v Markwell Finance Ltd [1989] R.P.C. 497.

5 Se t.ex. Hays, T., The Burden of Proof in Parallel-Importation Cases, [2000] E.LPR. 353.

26 EG-domstolen, mal C-349/95; Frits Loendersloot mot George Ballentine & Son Ltd, 11 november
1997, [1997] REG 1-6227.

7 Opinion of Advocate General Stix-Hackl, Joined Cases C-414/99, C-415/99 and C-416/99,
Zino Davidoff SA mot A & G Imports Ltd; Levi Strauss & Co, Levi Strauss (UK) Ltd mot Tesco Stores,
Tesw ple and Costco Wholesale UK Ltd, delivered on 5 April 2001, d.e.p.

28 Stothers, C., International Exhaustion of Trade Marks and Consent in the EEA, ("Davidoff”),
Comments: [2001] E.LPR. 344 och Cushley, D., International Exhaustion: The Davidoff (and
Levi) Cases, Opinion: 2001 E.L.PR. 397.
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Justice Laddie hade i sin deldom uatvecklat skilen till att den nationella ritts-
ordningen styrde. Tolkningen borde ske med utgdngspunkt frin alla relevanta
omstindigheter inklusive 6verenskomna villkor och innehillet i tillimplig lag.

Den italienska regeringen, understédd av den franska, menade med ett annat
resonemang att nir produkter sitts pd marknaden utanfor gemenskapen uppstar
inte konsumtion pa grund av EG-rittsliga regler. Huruvida medgivande till f6r-
siljning foreligger 1 EES-omridet miste dirfor bedomas enligt nationell ritt ef-
tersom EG-direktivet inte var tillimpligt p3 forhillanden i omvirlden. =

Generaladvokat Stix-Hackl dgnade frigan om vilken rittsordning som skall
styra bedomningen av begreppet samtycke i Direktivets artikel 5 och 7 stort ut-
rymme. I det komplexa utlitandet visades konsekvenserna av att lita nationell
‘internationellt privatrittslig’ praxis styra begreppet. 30 Problem tornar sirskilt
upp sig nir flera rittsordningar kan komma att inverka p3 bedémningen. Reso—
nemanget ledde till slutsatsen att en gemenskapstolkning 4r nédvindig.

From all of this it becomes clear that the attempt to classify the concept of consent as a '
concept of national law does not lead to a satisfactory solution. First, it is unclear which
national law should apply. Clarification of this question presupposes classification of
exhaustion, for conflict-of-law purposes, from the perspective of the lex fori, subject to
the wording and aims of the Trade Marks Directive, with the result that an inquiry into
the relevant content of the Directive appears to that extent indispensable. Further, the
fact that there has been no Community harmonisation of contract law and the law of
property does not preclude a Community interpretation of the concept of consent
under Article 7(1) of the Trade Marks Directive.

Regard being had to the foregoing, the meaning of consent for the purposes of
Article 7(1) therefore falls to be examined from the Community-law angle.31

Utan att ge sig in pd generaladvokatens djuplodande &verviganden konstaterar
EG-domstolen med ett snabbt alexanderhugg att om begreppet “samtycke”
skulle tolkas enligt nationell ritt skulle det komma att fi olika innebord i olika
medlemsstater. En sddan 16sning strider mot Direktivets syfte och i dverens-
stimmelse med tidigare rittspraxis faststiller EG-domstolen att ett medgivande
skall bedémas pd ett for alla medlemsstater enhetligt sitt. Enligt domstolen inne-
bir ett medgivande som skett utomlands ett uppgivande av den exklusiva ritt
som garanteras av varumirkesdirektivet. Efter ett medgivande kan rittsinneha-

Zgjfr‘ Stamatoudi, I.A., Torremans, P.L.C., fotnot 19 s. 131: It is submitted that the impact of the
ban on a rule on international exhaustion and the obligations imposed by the Trade Mark Direc-
tive on Member States do not go further. The full harmonisation is limited to Arts. 5 and 7, and
the rights of the trade mark owner and the limitations of and exceptions to these rights. Licences
and all contractual dealings in relation to trade marks fall outside the scope of this full-scale har-
monisation. Consensual dealings in relation to trade marks can therefore take various forms and
produce various results. The Trade Mark Directive also does not affect the impact of any national
grovmons on the sale of goods by contracts related to trade-marked goods.”

Opinion of Advocate General Stix-Hackl, fotnot 27, premisserna 40-52.

Op1n10n of Advocate General Stix-Hackl, fotnot 27, premisserna 64-65.
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varen inte hindra andra att importera produkten och det dr dirfor en central del
vid beddmning av om ritt grundad pd EGs varumirkesregler utslicks.3?

Denna tolkning mdste gbras pa ett enhetligt sitt 1 alla medlemsstater i Sver-
ensstimmelse med Direktivets 6vergripande syfte och begreppet fir dirmed en
gemenskapskaraktir. Begreppet skall diremot inte tolkas mot bakgrund av kon-
traktsprinciper i nationell ritt. Det ingir som en integrerad del i den immaterial-
rittsliga lagstiftningen och parterna forfogar inte Gver detta begrepp eller sjilva
konsumtionen. |

Uttryckligt, underforstatt eller bedoémt samtycke

Sedan det val fastslagits att begreppet “som av innehavaren eller med hans sam-
tycke har forts ut pd marknaden 1 gemenskapen/EES-omridet” ir ett gemen-
skapsbegrepp uppkommer frigan vad det faktiskt betyder. Nir foreligger sam-
tycke? Mdste det vara uttryckligt eller kan det ocksd vara underforstitt? Om det
senare dr fallet, kan utgdngspunkten vara en presumtion att samtycke foreligger
eller skall det tvirtom foreligga en presumtion mot samtycke?

Den engelska rittstraditionen bygger pd ett presumerat samtycke.34 Justice
Laddie spetsade till problematiken nir han hivdade att en presumtion mot sam-
tycke vore skadlig. Med en sidan presumtion skulle rittsinnehavare avidentifie-
ra sina produkter sa att det inte skulle kunna utlisas av sjilva produkten var den
tillverkats eller silts och dirmed f6rhindra parallellhandlare att gora fullt korrek-
ta pdstienden om produkternas ursprung. Valde importoren i en sidan situation
att avliagsna varumirket for att undgd varumirkesintring skulle han 1 stillet ut-
sdtta sig t6r risk att instdmmas for “passing off” — ett begrepp 1 engelsk ritt, som
nirmast kan jimforas med marknadsforingslagens bestimmelser om vilseledande
efterbildning.?® Laddie avslutade sina verviganden med en tydlig kiinga mot
EG-domstolens tidigare rittspraxis:

In my view this illustrates how Silhouette has bestowed on a trade owner a parasitic right
to interfere on the distribution of goods which bears little or no relationship to the pro-
per function of the trade imark right. It is difficult to believe that a properly informed
legislature intended such a result, even if it is the proper construction of Article 7(1) of
the directive”>®

Laddies slutsats var att det inte finns nigon presumtion i gemenskapsritten som
innebir att ett medgivande frin rittsinnehavaren miste vara uttryckligt.

P3 denna punkt priglades den franska interventionen i domstolen av ett krav
p4 just uttryckligt medgivande. Ovriga intervenerande medlemsstater intog en
formedlande hillning, som innebar att dven ett underforstitt medgivande kunde

32 Ml C-414/99, Davidoff, fotnot 1, premisserna 41-43.
33 M3l C-414/99, Davidoff, fotnot 1, premisserna 64-65

Se Gross fotnot 19, Stamatoudi, I.A., Torremans, PL.C., fotnot 19.
Hg § Marknadsforingslagen (1995:450) (Vilseledande efterbildningar).
36 1 addie J., Zino Davidoff SA, fotnot 3, premiss 36.
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accepteras.37 Det svenska yttrandet klargjorde att (det underforstddda) medgi-
vandet skall uttrycka en vilja, men att formen inte fir vara avgdrande och att
sirskilda krav inte bor uppstillas pd medgivandet. Samtycket borde enligt svensk
uppfattning beddmas enligt allminna avtalsprinciper.38

Kommissionen argumenterade for sin del for att frigan inte borde vara om
samtycket dr uttryckligt eller underforstitt, utan att det snarare gillde att gora en
bedomning av om rittsinnehavaren fitt mojlighet att dra nytta av sitt exklusiva
skydd i gemenskapen. Det framgir inte av det korta referatet hur resonemanget
kan bidra till att 18sa frigan om medgivandets betydelse

EG-domstolen faststiller att for att konsumtion skall intrida — d.v.s. att en-
samritten till varumirket utslicks, vilket enligt domstolen 4r en lingtgiende for-
indring av varumirkesinnehavarens rittsliga position — krivs att samtycket dr
entydigt demonstrerat — “unequivocally demonstrated” — s att det klart framgir
att rittsinnehavaren avsett att ge upp sin exklusivitet. Ett medgivande kan lim-
nas uttryckligen, men det kan ocksd indirekt framg3 av faktiska omstindigheter
fore, under eller efter att produkterna marknadsforts utomlands. Det fir dock.
inte rida nigon tvekan om att rittsinnehavaren verkligen avsett att ge upp sin
exklusiva réttighet.A'O

Vem har bevisbordan for ett medgivande?

De engelska foljdfrigorna byggde pa just det faktum att medgivandet inte beho-
ver vara uttryckligt utan ocksa kan limnas indirekt och underfrstitt. Enligt det
engelska synsittet kan inaktivitet frin rittsinnehavaren vara ett underfrstitt
samtycke vilket kan komma till uttryck i form av:

a) bristande kommunikation av forbudet till alla kdparled;

b) avsaknad av uttrycklig mirkning pd produkten om att férbud rider mot ex-
port; eller att

¢) torsiljning av produkt skett utan sirskilda forbehall.

P3 samtliga dessa punkter finns stod i engelsk rittspraxis for att ett underforstitt
samtycke kan anses féreligga.41

Den svenska regeringen fastslog 1 sitt yttrande helt lakoniskt att bevisboérdan
alltid mdste dvila den som pastdr att samtycke limnats — képaren eller importd-
ren. Den engelska presumtionsregeln innebir enligt den svenska regeringen en
ombkastning av bevisbordan, som inte dr forenlig med Direktivet. Det forhillan-
de att bevisbordan liggs pd koparen eller importdren utesluter en presumtion

57 Ml C-414/99, Davidoff, fotnot 1, premiss 44.

Svenska regeringens skriftliga yttrande till EG-domstolen i mil C-414/99 Davidoff, mal C-
415/99 Levi Strauss mot Tesco och mal C-416/99 Levi Strauss mot Costco av den 1 mars 2000.

Opinion of Advocate General Stix-Hackl, fotnot 27, utvecklar denna friga i anslutning till
utforhgt resonemang om teleologisk tolkningsmetod.

Mal C-414/99, Davidoff, fotnot 1, premisserna 45 och 46.

TSe tex. Hays, T., The Burden ofProofm Parallel-Importation Cases, [2000] E.LLPR. 353, och
tldlgare refererade rattsfall.
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om att medgivande skulle foreligga endast pd den grund att ett forbud inte ut-
tryckes tillrickligt klart.

Generaladvokaten menade fOr sin del att beddmningen av om samtycke fGre-
lig skall goras av nationell domstol, men att en “abnormally low standard” i
form av den engelska presumtionen inte vore accept;ibel.@‘

EG-domstolens slut Gverensstimmer 1 allt visentligt med det svenska synsit-
tet. Bristen pa aktivitet kan inte tas som uttryck for en ensidig viljeforklaring
frin rittsinnehavaren att han givit upp sin exklusiva ritt. Domstolen slir i stillet
fast att det 4r den som pastdr att medgivande foreligger som skall styrka sitt pa-
stdende och inte rittsinnehavaren som skall styrka motsatsen.” Det kan inte
uppstillas krav pd att rittsinnehavaren med konkreta dtgirder skall klargdra att
han motsitter sig parallellhandel. En nationell fiktion som utgdr ifrdn att tystnad
innebir ett medgivande ir inte ett uttryck for ett “underforstitt” utan snarare ett
"bedomt” samtycke, som inte har nigot stod i gemenskapsr'eitten.44

Betydelsen av oinformerade parallellhandlare

Den sista friga som EG-domstolen tar upp giller betydelsen av att importor/
forsaljare inte informerats om rittsinnehavarens instillning. T denna friga 4r det
ett kontraktrittsligt resonemang som kommer i forgrunden, vilket dock enligt
EG-domstolen saknar relevans vid bedémningen av om konsumtion foreligger
eller inte. Parterna disponerar inte 6ver konsumtionen annat 4n pi det sittet att
rittsinnehavaren kan avsiga sig sin uttryckliga ritt si som diskuterats ovan.
Domstolen uttalar det inte, men méjligen skulle man kunna tinka sig att den
utlindske siljaren, som kanske 4r en mellanman eller en representant for “acku-
mulators”, kan 3dra sig ett ansvar mot sina kdpare (parallellimportéren) om han
ger sken av att produkterna mycket vil kan importeras och vidaresiljas i ett an-
givet land. Ett sddant pistdende, som avges 1 strid med rittsinnehavarens vilja,
hindrar inte denne frdn att ingripa mot importen med stdd av sitt varumirkes-
skydd. Diremot forefaller det rimligt att koparen skall kunna vinda sig mot sil-
jaren med begiran om kompensation for oriktiga uppgifter vid forsiljningen.*

Nagra observationer

Davidoff ir fritt frin Gverraskningar. Domslutet 4r i linje med generaladvokatens
forslag och foljer pa ett naturligt sitt upp domarna 1 Silhouette och Sebago. Ge-
nom tydligheten 1 kraven pd samtyckets omfattning liggs betydande hinder for
parallellimportérer. Justice Laddies utmanande men vilformulerade mellandom
sitts 4t sidan. Den omfattande doktrinira diskussion, som argumenterat f6r en
Oppnare internationell linje, ignoreras. Det faktum att en majoritet medlemssta-

w2 Opinion of Advocate General Stix-Hackl, fotnot 27, premiss 100.
43 Ml C-414/99, Davidoff, fotnot 1, premiss 54.
* Ml C-414/99, Davidoff, fotnot 1, premiss 58.

Stamatoudi, I.A., Torremans, P.L.C., fotnot 19, s. 134: ’In such a case, of course, initial licen-
sees or traders that have not notified the subsequent parties or that have removed the labels restric-
ting parallel import from the products are liable for damages or even for fraud in certain
jurisdictions.



12 H.H. Lidgard

ter foresprakar en annan instillning fir inte heller nigot genomslag 1 domslutet.
Domstolen foljer sin konsekvent stranga bedomning till formén for rittsinneha-
vare och till nackdel for en 6kad frihandel och bortser frin risken att internatio-
nella foretag medvetet prisdiskriminerar mot den europeiska marknaden.

Tvekl6st uppfattar minga immaterialrittsliga experter domstolens kompro-
misslosa hallning som vilavvigd. For egen del har jag svért att forlika mig med
den instillning som kommit till uttryck sedan Silhouette-avgorandet. Jag frigar
mig om den ir en nddvindig slutsats frin en EG-rittslig utgangspunkt och hur
den dverensstimmer med Svergripande mal for samarbetet.

Ordalydelsen 1 varumirkesdirektivets artikel 7.1 ir forvisso bestickande mot
bakgrund av den exklusivitet som foljer av artikel 5.1, men EG-domstolen har i
andra sammanhang visat ppenhet for andamalsenhga tolkningar for att nd rim-
liga resultat.*’ I tvi mal har nu EG-domstolen tydligt avstitt fran att ge Silhouette
en restriktiv tolkning till formin fér en internationell hillning. Sebago gillde,
som sagt, frigan om konsumtion intriffade for varuslag eller enskilda produkter
och utgingen miste ha tillfredsstillt internationella varumirkesinnehavare. I Da- |
vidoff undanrdjs mojligheten att stilla krav pd att rittsinnehavare skall mirka
produkterna for att férhindra parallellimport. Moﬂlga vigar for EG-domstolen
att kringgd den hastigt tillkomna ordalydelsen 48§ Direktivet undanrdjs. Hérda
krav stills 1 stallet for att samtycket skall kunna anses foreligga. I strid med Lad-
dies argumentering giller vad som miste betecknas som en presumtion mot sam-
tycke. Man kan med fog friga sig om den inskrinkta regionala konsumtions-
principen Gverensstimmer med ett Sppet 1nternat10nellt samarbete som det
kommer till uttryck 1 TRIPs eller WTO- stadgan och om det ir i samklang
med gemenskapens internationella strivanden.

4 Min tveksamhet har tidigare uttryckts i Lidgard, H.H., Regional konsumtion i EU hindrar
parallellimport frin ligprislinder, ERT 1998 (introduktionsnummer) s. 31. Jag befinner mig i gott
sillskap Se t.ex. Beier, F-K., Industrial Property and the Free Movement of goods in the Interna-
tional European Market, IIC 1990 s. 131, Bernitz, U., Sverige, EU och Parallellimporten, ERT
1999 s. 9, Cornish, Trade Marks: Portcullis for the EEA, [1998] EIPR. 172, Heath, C., Trade-
mark rights in Europe, European Review of Private Law 1996 5. 289.

47 Baudenbacher, C., Trade Mark Law and Parallel Imports in a Globalized World, [1999] Fordham
Internat1onal Law Journal 645.

Rasmussen J., Det varemerkeretlige konsumptionsprincip ifelge EF-direktiv 89/104 {og For-
ordnmg 40/94), NIR 1994 5. 299.

? Verma, S.K., Exhaustion of Intellectual Property Rights and Free Trade — Article 6 of the
TRIPs Agreement IIC 1998 5. 534-567. Verma uttrycker betriffande GATT/WTO att regional
konsumtion stir i “direct conflict with the international character of trade and commerce for
which national boundaries are of little consequence. The principle of international exhaustion,
on the other hand, is in consonance with the free movement of goods under international trade.
It is also legally and economically justified under the new dispensations of the GATT/WTO sys-
tem.” (s. 552) ... Even if it be stated that domestic exhaustion would not infringe any specific rule
of GATT, it would certainly be contrary to a country’s duty not to create any hurdle against inter-
national trade and honour reasonable expectations created pursuant to that Agreement. (5. 555)
Under international exhaustion, the proprietor’s right is well acknowledged while preventing him
from controlling the entire distribution system, after he has voluntarily put the product on the
market, or it has been done with his consent, and he has received reasonable returns on it. Terri-
torial exhaustion is manifestly incompatible with the new multilateral trading system. Not only is
it in contravention of the GATT and TRIPs obligations of non-discrimination, but it contravenes
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Huvudfrigan i Davidoff gillde hur uttryckligt samtycket behdver vara for att
rittsinnehavaren skall anses bunden. Nira forknippat med detta problem ir fri-
gan om vem som har bevisbordan for att samtycke foreligger. Frigan om bevis-
bordans fordelning lyfts egentligen inte fram 1 de engelska fallen. Laddie utgick
ifrdn att

.. whoever bears the legal burden of proving where the goods come from, it appears
to me that the evidential burden is on the defendant”

Just denna problematik har aktuahserats i en tolkningsfriga frin tysk domstol,
som nu vintar pa avgorande Frigan ir dock om inte redan Davidoff ger ett
slutgiltigt svar.

Det svenska konstaterandet att bevisbordan alltid dvilar den som pastdr att
samtycke limnats forefaller att helt accepteras av EG-domstolen: ‘

"It follows that it is for the trader alleging consent to prove it and not for the trademark

proprietor to demonstrate its absence.”>?

Uppenbarligen ir det ytterst frigor om bevisbordans fordelning som avgor ut-
gingen i parallellhandelsmdl. Den part som bir bevisbérdan har 1 allminhet
mycket svart att uppfylla de krav som stills. Parallellhandlare och rittsinnehavare
har i tveksamma situationer lika svirt att styrka sina pastdenden. Att den svenska
regeringen uttryckte, pa sitt som ovan redovisats, den enkla regeln att den som
pastir ndgot har bevisbordan for sitt pastiende dr kanske dgnat att f6rvina. Med
tanke pd att regeringen i andra sammanhang hirt driver frigan om Gkade méj-
ligheter for parallellimport hade man kanske kunnat férvinta sig ett mera ut-
vecklat resonemang. Bevisborderegler dr ju mer komplicerade 4n att bara hinvi-
sa till att den som gor ett pistiende skall bevisa detsamma. Ibland 4r det en
hindelse vem som beh&ver gora pastiendet. Hinsyn skall ocksd tas till vem som
faktiskt har mojlighet att fSrebringa bevisning och idven dvergripande mél — i
detta fall for EG-samatbetet — miste integreras i bedémningen.

Om Davidoff dven skall betraktas som ett slutligt stillningstagande till bevis-
bordans fordelning i parallellimportmal dr konsekvensen att parallellimportdrer
alltid kommer att befinna sig i underlige. Frigan spetsas till ndr det inte kan fast-
stillas om en produkt har silts pi EG-marknaden. Ar produkten inte entydigt
mirkt kommer bigge parter ha svirt att bevisa om den har sitt ursprung inom

the GATT provision on quantitative restrictions. It cannot be justified under the exception of Art.
XX(d) of GATT, with similar intellectual property protection existing in all countries. (p. 565-
566).

50 Laddle] Zino Davidoff SA, fotnot 1, premiss 9.

ECJ Case C-244/00, van Doren & Q GmbH v Lifestyle & Sportswear Handelsgesellschaft mbH et
Michael Orth, i.e.a. Begiran om forhandsavgorande rorande tolkning av artiklarna 28 och 30
betriffande tidigare marknadsforing av produkter 1 EES och om bevisbérdan faller pd den part
som pistar att konsumtion intriffat.

52 Mal C-414/99, Davidoff, fotnot 3, premiss 54.
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eller utanfor EES-omridet. Framhirdar EG-domstolen i sin strivan att skydda
rittsinnehavare och ligger bevisbordan p3 parallellimportdren, begrinsas inte
bara parallellimport frin tredje land utan svirigheterna okar for lovlig parallell-
handel i gemenskapen. Rittsinnehavarna kommer att anstringa sig att avidenti-
fiera produkten och dirmed omojliggora for parallellimportdrer att bevisa dess
ursprung. Det har 1 olika sammanhang vittnats om att parallellimportorer sillan
med kvitton eller liknande kan verifiera inkop frin selektiva distributérer 1 Eu-
ropa. Forutsittningen for att selektiva distributorer skall silja utanfor de egna le-
den ir att de inte senare kan komma att identifieras och di riskera att gd miste
om fortsatta leveranser frin varumirkesinnehavaren.

Det skulle mojligen kunna hivdas att hir ror det sig inte om att bevisa huru-
vida medgivande fOreligger utan snarare varifrin en produkt hirstammar. Det
forefaller inte nédvindigt att denna friga skall 16sas efter samma presumtionsre-
gel som giller f6r samtycket. Om rittsinnehavaren pastir att produkten kommer:
fran tredje land fir han styrka sitt pastdende. Att gora gillande att det dven 1 det-
ta fall dr parallellimportéren som har bevisbérdan vore att ligga ribban alltfor
hogt. En presumtion till parallellhandlarens formin — produkten har gemen-
skapsursprung si linge inte annat kan visas — skulle 1 viss man dterstilla balansen
mellan aktdrerna. Férhoppningsvis kan det anhingiggjorda tyska maélet leda till
ett klargdrande pd denna punkt. |

Parallellhandelsproblematiken med sin regionala konsumtion rymmer ytterli-
gare svirtolkade begrepp: Vad betyder Direktivets formulering “sitta p4 mark-
naden”? Uppkommer konsumtion redan nir det fysiska exemplaret importeras?
Sker konsumtion nir en vara erbjuds till forsiljning eller krivs det dessutom en
faktisk forsiljning? Frigestillningen har nyligen behandlats i Lunds tingsritt,
som den 6 december 2001 kom med en vilformulerad dom som diskuterar en
serie Oppna sporsmal. 53 Tingsritten menar att dvervigande skil talar for att kon-
sumtion skall anses intrdda vid den tidpunkt d3 en vara tillhandahalls 61 forsalj—
ning till konsument av rittsinnehavaren eller med dennes samtycke Det
faktum att forsiljning inte sker férindrar inget 1 sak. Inte heller har det nigon
betydelse att rittsinnehavaren dtertar produkten {or att direfter skicka den vida-
re utomlands. Konsumtion har intriffat och rittsinnehavaren kan inte forindra
situationen.

53 Inte sillan krivs ett interimistiskt beslut i immaterialrittsirenden. Laddie valde att ta stillning,
men likvil skicka frigan till EG-domstolen. Trots att drendet i Lunds TR rymmer en rad ppna
frigestallningar valde TR att inte begira tolkningsforklaring — bl.a. med hinvisning till att still-
ningstagande 4nd3 erfordrades till det interimistiska yrkandet. Det kan diskuteras vilket fram-
gingssitt som dr mer processekonomiskt. Sannolikheten fOr att TRs beslut éverklagas 4r inte liten
och for eller senare mdste en tolkningsfriga stillas. Fordelen med det engelska tillvigagingssittet,
som ibland efterlysts av EG-domstolen, ér att stallningstagandet i den interimistiska delen fungerar
som en vigledning for EG-domstolen och underlittar dess handliggning. Se EG-domstolens pro-
memoria frin maj 1999 om The Future of the Judicial System of the European Union, som lagts
ut pa www.europa.eu.int/cj/ txts.

5* Lunds Tingsritt, mil T 2115/00, Peak Holding AB foretritt av advokaten Giovanni Gozzo mot
Factory Outlet i Loddekipinge AB foretritt av advokaten Krister Azelius, 6 december 2001.
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Om det ir den faktiska forsiljningen som riknas blir foljdfrigan: vilken {or-
silining? Ar produkten “satt pd marknaden” i och med att den éverlimnas till
lokal distributér? Om det inte ror sig om ett agentforhillande sker hir en trans-
aktion mellan den utlindske siljaren och den inhemske distributéren. Ar denna
transaktion tillricklig for att konsumtion skall intrida? Distributoren siljer sedan
till dterforsiljare, som i sin tur sdljer till detaljister. Uppstir konsumtion vid dessa
transaktioner eller uppkommer den f6rst 1 och med att produkten tillhandahalls
slutkund? Lunds Tingsritt understryker i sin dom att det vore ologiskt att utgd
frin forsiljning till kund eftersom en sddan f6rsdljning i strid med bestimmelsens
ordalydelse innebir att varorna “tas frdn” snarare in sitts pd marknaden”.

Det gir siledes litt att forestilla sig nya frigor som kommer att bli foremdl for
provning 1 EG-domstolen och ytterligare klarligganden kommer att erfordras.
Oavsett om man ir fortjust 1 EG-domstolens stillningstaganden eller inte, 4r det
timligen uppenbart att foresprikare fOr internationell konsumtion knappast kan
forvanta sig att en mer genomgripande f0rindring sker 1 domstolens praxis. De
modifieringar som kan ske i sirskilda situationer av den typ som var aktuella i
Lund forindrar knappast totalbedémningen. Det tidigare spirande parallellhan-
delsslzktet lever pd 1dnad tid och skyddsinnehavare — frimst stora multinationella
foretag — stirker greppet. Eftersom lagstiftningsvigen i gemenskapen ocksd ver-
kar uttémd stdr internationalisternas hopp till forhandlingar pi det Gverstatliga
planet 1 WTO eller bilaterala verenskommelser mellan gemenskapen och dess
viktigare handelspartners. 55

5 Verma, fotnot 49, s. 557 som foresprikar internationell konsumtion ir tveksam till om l6sning
gdr att finna med std av internationella verenskommelser:, ... the suggestion to conclude bilate-
ral or special agreements with trading partners for world-wide exhauston, or apply it where
effective reciprocity exists, are contrary to TRIPs and GATT/WTO Agreements. ... Under
GATT/TRIPs, the benefits of these special agreements will automatically be applicable to all
GATT Members on the basis of national treatment and most-favoured nation principles, unless an
exemption is sought. ... The EU Commission’s suggestion for giving effect to the principle of
international exhaustion by national courts where effective reciprocity is guaranteed is equally
fraught with problems.



