
LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00

Bryt pennans makt! Blanketten och skrivmaskinen på 1940-talets kontor

Järpvall, Charlie

Published in:
Oei

2013

Link to publication

Citation for published version (APA):
Järpvall, C. (2013). Bryt pennans makt! Blanketten och skrivmaskinen på 1940-talets kontor. Oei, (62), 340-348.

Total number of authors:
1

General rights
Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.
 • Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.
 • You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
 • You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/
Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

https://portal.research.lu.se/sv/publications/a9a2e719-370f-488f-b40c-76e48476b927


340 341 ”Textskrivande salderande bokföringsmaskin för samtidig utskrivning av 
journal och kontokort.” Så beskrivs den bild på en kvinna som arbetar vid en 
kontorsmaskin som visas i figur 1. Det märkliga med beskrivningen är att 
kvinnan i bilden inte nämns, vilket kan ses som ett rimligt förbiseende då det är 
just maskinen som man vill beskriva. Men bildtexten kan också läsas som att 
kvinnan är en integrerad del av maskinen, en så självklar del av det skrivande 
assemblaget att hennes närvaro inte behöver förtydligas.1 Sett ur denna synvin-
kel blir utelämnandet av kvinnan i bildtexten, snarare än en lapsus, ett uttryck 
för en specifik kontors- eller administrationsdiskurs i mitten av 1900-talet i 
Sverige. Hopskrivningen av människa och maskin blir då en detalj som kan visa 
på något större, och som kan berätta om hur man föreställde sig det ideala 
kontoret och kontorsarbetet under denna tid. I denna artikel skisserar jag 
konturerna av denna kontorsdiskurs genom att rikta blicken mot en annan del 
av detta skrivandets assemblage, nämligen pappret. Mer specifikt ligger fokus i 
denna artikel på hur förhållandet mellan blanketter och skrivmaskiner uttryck-
tes i 1940-talets diskussion om blankettstandardisering, där blanketten kom att 
uppfattas som ett sätt att förverkliga skrivmaskinen.2

	 I slutet av 1940-talet var frågan om en svensk blankettstandardisering ”brän-
nande aktuell”, som det uttrycktes i facktidskriften Kontorsvärlden.3 Kontorspap-
per, oftast i form av olika blanketter, var under 1900-talet en av de viktigaste 
medieformerna för kommunikationen inom såväl den statliga byråkratin som i 
företagens administration. Ett exempel på kommunikationssystemens skala är 
elektroteknikproducenten ASEA, som hade cirka 7 000 olika blanketter för 
kommunikation och rapportering i koncernen. Standardiseringen av blanketter 
var därför en viktig variabel som fick stora konsekvenser, både för kommunika-
tionssystemet i sig och för arbetet för de maskinskriverskor som utförde merpar-
ten av skrivandet. Sedan början av 1900-talet hade den tayloristiskt inspirerade 
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	 Maskinerna i kontorsmekaniseringens era ersatte inte pappret, de var 
snarast en orsak till dess tilltagande överflödande. Produktiviteten i systemet 
ökade, och i början av 1920-talet började en standardisering av pappersforma-
ten att diskuteras i Sverige, med målet att få ordning och reda på kontoren. När 
formaten slutligen standardiserades 1946 (SIS 735001) – och A4 blev standard 
för kontorspapper – hade redan en diskussion om standardisering av blankett-
formen satts igång.7 Den tyske vetenskapshistorikern Anke Te Heesen kallar 
denna mediets transformation för papprets maskinisering.8 I en ledare i Stock-
holms-Tidningen 1944 beklagade man sig över ”blankett- och pappersraseriet” 
och att ”pappers- och kortfloden sväller allt ystrare” i den alltmer utbyggda 
byråkratins kölvatten. Denna flod sinade dock inte av införandet av standardi-
serade blanketter. För att ytterligare följa metaforen handlade det snarare om 
att tämja den genom att gräva kanaler som kontrollerade flödet. Vetenskapshis-
torikerna Stefan Müller-Ville och Isabelle Charmantier menar att det finns en 

Fig 2

rationaliserings- och effektiviseringsvåg som svepte över de svenska kontoren 
förändrat både kontoret och kontorsarbetet. En föreställning som utkristallisera-
des genom denna förändringsprocess var synen på kontoret som en maskin, eller 
ett system, för överföring av papper. I en under 1930-talet och framåt ofta repro-
ducerad bild i skrifter som berörde kontorsorganisation [figur 2], uttrycktes dessa 
ideal i en schematiserad skiss över kontoret. Bilden kan läsas som ett sorts 
flödesschema över kontorsmaskinen där papper cirkulerar mellan olika funktio-
ner, från tryckeriet där blanketten sätts ihop, genom kontoret, till arkivet där den 
slutligen lagras. För att maskinen eller systemet skulle fungera krävdes kontor-
steknisk standardisering för att få de olika delarna att passa ihop.

	 Kontorets mekanisering, papprets maskinisering
Jacques Ellul skrev 1954 i boken The technological society: ”All organizations are 
founded on paper work. And when paper work transcends human capacities by 
virtue of sheer quantity and complexity, the problem of what to do about it 
arises. The machine is the solution.”4 Den maskin som Ellul menade skulle 
bemästra pappersöverflödet var kontorsmaskinen. En mängd teknologier hade 
introducerats på kontoret sedan slutet av 1800-talet – allt från skriv- och räkne-
maskiner till teleprintrar, duplicerings-, hålkorts- och adressmaskiner. Detta 
hade förvandlat kontoret från vad som mer liknade de medeltida skriptorierna 
till de miljöer vi känner i dag fyllda med kontorsmaskiner av olika slag.5 Denna 
process som sträcker sig fram till mitten av seklet benämns kontorets mekanise-
ring – vilken sedan följs av dess automatisering, med tekniker som ADB, och 
sedan dess datorisering. Mekaniseringen har beskrivits och analyserats i olika 
nationella sammanhang av flera historiker.6

Fig 1
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strykningssystemen”. Att bruket av kryssrutor inte fått genomslag i Sverige såg 
Tångeberg som ett tecken på ”bristande svenskt blankettsinne”. Användningen 
av överstrykning gav inte ett prydligt intryck, försvårade tolkningen av medde-
landet samt innebar att onödigt många typnedslag och typskiften på skrivma-
skinen behövde göras.15 Utplaceringen och normeringen av blankettytan kan 
utifrån vetenskapshistorikerna Volker Hess och Andrew Mendelsohn förstås 
som en specifik form av pappersteknologi, vad de kallar prescriptive formatting. 
Pappersteknologier i denna kategori avser enkäter, register, tabeller och blan-
ketter, där ordning föreskrivs genom att på förhand definiera vad de olika 
kolumnerna, rutorna och fälten ska innehålla. En pappersteknologisk formate-
ring som de menar föreskriver en ordning både på ett normativt och bokstavligt 
sätt.16 I James Benigers analys syftar denna typ av formatering till att ”förstöra” 
eller ignorera information, en förbehandling som behövs för att underlätta dess 
beredning. Genom blanketten begränsas möjligheterna för vad som kan kom-
municeras till formella, objektiva och opersonliga enheter, vilket reducerar 
bördan på det byråkratiska systemet.17 
	 Den aspekt som dock var viktigast i blankettens standardisering var norme-
randet av de fasta tabuleringslägena. Genom att utforma blanketten, så att 
varje ny uppgift som skulle matas in började vid ett standardiserat läge vid 
tabulatorstopparna, kunde förflyttning över pappersytan effektiviseras – det vill 
säga hastigheten ökas med vilken blanketterna kunde fyllas i. Tabuleringsläge-
na blev också reglerade i en standard (SIS 732203 Blankettens breddindelning). 
Resultatet av denna anpassning till en av skrivmaskinernas tangenter visas i 
figur 3. Exemplet till vänster visar en blankett vars form inte utgår från dessa 
skrivlägen, vilket resulterar i att orden som ska fyllas i är omständliga att 
navigera till med en skrivmaskin. I exemplet till höger – den nya blanketten – 
ligger uppgifterna på rad enligt dessa lägen, med texten vänsterställd. Enligt en 
kommentar till standardbladet medverkade den indelning som breddmodulen 
medgav till ”klarhet och konsekvens” och utgjorde en god grund för såväl 
blankettkonstruktion som ”systematisk maskinskrivning”.18 

	 Maskinsinne
Skrivmaskinens tabuleringstangent och blankettens uppdelning i kolumner 
innebar med Gunne Nybergs ord att ”skrivmaskinens byggnad och arbetssätt ger 
blanketten dess form”.19 Nyberg var, precis som Tångeberg till yrket ”blankettek-
niker” och chef på Åtvidabergs industrier, det företag som sedermera blev 
Facit. Tillsammans med Arvid Åhlin pekas dessa ut som ”tre föregångsmän 
inom det blankettekniska området” vilkas arbete med att utforma principer för 
blankettens standardisering spridits över hela landet.20 Tångeberg och Nyberg 
var också engagerade i de två kommittéer som formats för att arbeta ut standar-
derna, den statliga Blankettkommittén (BK48) och Sveriges standardiserings-
kommissions (SIS) Blankettnormskommitté.
	 Om Tångeberg lade fram sina argument sakligt och lågmält var Nybergs 
retorik mer offensiv. Så argumenterade han i en artikelserie, också i Kontors-
världen, om förhållandet mellan blankett, penna och skrivmaskin att det ”är på 
tiden, att skrivmaskinen får ge den hjälp i kontorsarbetet, som den verkligen 
kan. Särskilt tabulatorn måste komma i regelbunden användning. Skrivmaski-
nen får inte begagnas lika primitivt som en penna inbjuder till. Den kostar 
kanske 5000 gånger så mycket som en blyertspenna. Låt den då också få göra 
nytta i förhållande därtill! Bryt pennans makt!”21 Pennan var med hans sätt att 
se det en symbol för det traditionella, och skrivmaskinen symboliserade det 
rationella. I en annan artikel i serien menade han att för att få ”blankettsinne” 
var man först tvungen att skaffa sig ”maskinsinne” – det vill säga den som inte 
visste hur en skrivmaskin fungerade kunde inte heller begripa hur man skapade 

”besynnerlig dynamik” mellan pappersteknologier och informationsöverflöd i 
det att: ”The many technologies that were designed to contain information 
actually fuelled its further production, partly by providing platforms for more 
efficient data accumulation, partly by bringing to the fore new structural rela-
tions and patterns within the material collected.”9 Standardiseringen av pap-
persformat och blanketter var ett sätt att försöka bemästra informationsöver-
flödet genom pappret i sig, istället för som Ellul föreslog genom införandet av 
nya apparater. Detta innebar inte ett avfärdande av maskinen, snarare tvärtom. 
I diskussionen om blankettstandardiseringen argumenterade man istället för 
hur den på bästa sätt skulle anpassas till kontorsmaskinen par excellence, 
skrivmaskinen. Förhållandet mellan kontor, papper och maskin var alltså tätt 
sammankopplade, på flera olika sätt, under mitten av 1900-talet. 
	 Håkan Tångeberg – chef för blankettavdelningen på ASEA och aktiv i papp-
rets standardiseringsfrågor – tog i Handbok i blanketteknik (1950) avstånd från 
denna ”övertro på mekaniseringens och maskinens möjligheter att lösa alla 
problem” som han menade fanns. Enligt Tångeberg hade man sedan seklets 
början bara nöjt sig med att ställa kontorsmaskinerna på kontoret och därmed 
ansett att arbetet blivit effektivare. Under 1940-talet, menade han, hade den 
”oreserverade och onyanserade kolartron på mekaniserings och automatise-
rings [sic] förmåga att lösa organisationsproblem” fått ge efter för ”ett mera 
kritiskt, analyserande umgänge med maskinell utrustning”.10 I Tångebergs 
tappning innebar denna, vad han menade, sundare inställning ett ökat intresse 
för pappersmediets funktion och specifikt för blankettutformningens norme-
ring. Oskar Sillén – då professor i företagsekonomi på Handelshögskolan i 
Stockholm – hade på samma linje några år tidigare hävdat att från 1930-talet 
och framåt hade intresset förskjutits från maskinella anordningar till ”de 
viktiga ’administrationens länkar’, som blanketter av skilda slag represente-
ra”.11 Kontorets mekanisering fick också kritik från fackligt håll,12 och som 
historikern Mats Greiff visat innebar det också en proletarisering av kontorsar-
betaren.13 Samma processer som Greiff identifierat i ett svenskt sammanhang, 
har också Delphine Gardey visat utifrån ett mer medieorienterat historiskt 
perspektiv i en fransk kontext.14 

	 Blankettens anatomi och skrivmaskinens
Huvudparten av diskussionen om blankettens förändrade utformning fokuse-
rade på hur olika uppgifter skulle placeras på pappret, och hur detta kunde 
passas ihop med det sätt på vilket man kunde navigera över pappersytan med 
skrivmaskinen. Målet var en standardblankett där olika element såsom identifi-
kationsuppgifter, ifyllningsfält, rubriker, blankettnummer, meddelandetext 
och så vidare fanns på samma plats oavsett vad blanketten skulle användas till. 
Från denna utgångspunkt fördes diskussioner där blankettens alla olika ele-
ment granskades med avseende på hur de borde utformas och standardiseras. 
Ett exempel på detta är de tre standarder som togs fram för hur och var adres-
ser skulle skrivas: SIS 732601 Postadress och indelning av kuvertyta, SIS 732611 
Adressfältets dimensioner och SIS 732612 Adressfältets placering på blankettytan. 
Till detta fanns också standarder om satsytans och kolumnernas bredd, liksom 
normering av linjerat och rutat papper. I diskussionen fanns ett aldrig sinande 
intresse för detaljer. Håkan Tångeberg skrev 1947 och 1948 en tio artiklar lång 
serie i Kontorsvärlden – kallad ”Orientering i modern blanketteknik” – där han 
redogjorde för olika aspekter av blankettutformningen och arbetet med blan-
ketter. Som ett exempel på hur diskussionen om blankettens standardisering 
kunde ta sig uttryck fanns det i serien bland annat en femsidig artikel kallad 
”Sätt kryss [x] i rutan”. Här argumenterade Tångeberg för ett ökat användande 
av ”kryssrutan” som grafiskt element, istället för ”de traditionella förrädiska 
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istället för att tvinga på den ett arbetssätt, som den inte är gjord för! Nej, bäste 
maskinskrivare, låt maskinen bara arbeta efter sin egenart utan obehörigt 
ingripande, så blir resultatet ett helt annat. Låt bli att tänka på samma sätt som 
om Ni hade en penna i handen!”28 

effektiva blanketter.22 Här ekar Friedrich Nietzsches berömda betraktelse över 
sin Malling-Hansen-skrivmaskin: ”Our writing tools are also working on our 
thoughts”.23 Fast med den skillnaden att tanken, enligt Nyberg, bör formas av 
maskinen. Förhållandet mellan maskin och papper beskrev han som att blan-
ketten ”kan betraktas som en del av skrivmaskinen, en del som måste passa till 
punkt och pricka”.24 Blanketten var alltså en del av skrivmaskinen på samma 
sätt som skrivvalsen eller tangenterna. Den verksamhet som blanketteknikerna 
sysslade med handlade, enligt Tångeberg, om att ”finna fram till rutiner och 
arbetsmateriel som svarar till de olika maskinernas natur”.25 Blanketten kan i 
Nybergs och Tångebergs resonemang ses som ett skrivmaskinens eget medium 
genom vilken den visar sin fulla kapacitet för människan.

	 Tillbaka till maskinen
Begreppet paper work i citatet av Elull har dubbeltydigheten av att både betyda 
arbetet med papper och pappret i sig, en distinktion som även medievetaren Ben 
Kafka gör i sin bok The Demon of Writing.26 Organisationer byggdes alltså upp 
både av pappersburen information och av arbete med papper. Denna dubbelty-
dighet avspeglas också i processen av att ta fram standarder för blanketter. Det 
handlade dels om att effektivisera produktionen av information (Hess och 
Mendelsohns prescriptive formatting), och dels om själva informationsbearbet-
ningen (inskription, avläsning, överföring och lagring). Att standardisera 
blanketten innebar alltså också att standardisera maskinskriverskornas arbete, 
något som med Thomas Götselius ord kan ses som en ”disciplinering av den 
skrivande kroppen”.27

	 Blanketten som pappersteknologi, såsom den utvecklades under senare 
delen av 1940-talet, syftade alltså till att sammanfoga skrivmaskin och papper. 
Skrivmaskinen skulle medieras genom blanketten för att, som det uttrycktes, 
dess ”natur”, ”potential” eller ”arbetssätt” skulle framträda. Gunne Nybergs 
argumentation där pennan ställs mot skrivmaskinen kan också förstås som att 
människan borde stå tillbaka för den rationella och effektiva maskinen. Med 
Nybergs egna ord: ”Varför inte låta skrivmaskinen själv visa, vad den kan, 

Fig 3
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348 349 	 Tidningsformat och spaltbredder m.m.
Figur 1 visar ett dubbeluppslag av omkring 300 svenska tidningar, d.v.s. nästan 
alla av de här i landet förekommande. De flesta av våra svenska tidningar 
tryckas på papper i banor under det att ett mindre antal tryckas på papper i ark. 
För tidningar, tryckta på papper i banor, användas för närvarande 89 olika 
pappersbredder från 44,5 cm upp till 183 cm. Breddökningarna äro mycket olika 
och alls icke proportionerade med hänsyn till själva pappersbredden. Bland de 
mindre bredderna förekomma i följd exempelvis 46,5 cm, 47 cm, 47,5 cm, 55 
cm, 60 cm och bland de större finner man 138 cm, 139 cm, 157,5 cm, 158 cm, 159 
cm o.s.v.
	 De många pappersbredderna ha uppkommit därigenom att olika tidnings
företag haft olika synpunkter och smak beträffande sidans format och storlek 
samt ifråga om det normala annons- och textutrymmets uppdelning på visst 
sidoantal o.s.v. Tryckpressar ha beställts efter den utvalda bredden och pappe-
ret har i sin tur måst rätta sig efter tryckpressarnas bredd.
	 Den nu angivna variationen orsakar högre inköpspris och större under-
hållskostnader för tryckpressar, ökade kostnader för tillverkning och distribu-
tion av pappersmaterial och tidningar samt allmän stegring av arbetskostna-
derna. Den försvårar dessutom ombyte av tryckpressar därigenom, att 
utrangerade pressar icke så lätt kunna på grund av den rådande variationen 
placeras på annat håll.
	 De många olika tidningsformaten (tidningsbreddarna) ha givit upphov till 
den stora variation, som även råder beträffande spaltbredder (se figur 2). För 
närvarande förekomma icke mindre än 41 olika spaltbredder för svenska 
tidningar och tidskrifter. Spaltbredden varierar så avsevärt som från 43 mm upp 
till 120 mm enkel spaltbredd. Tidningspressen använder emellertid i huvudsak 
spalter av 60 mm bredd, ehuru ytterligheter förekomma ned till 56 mm och 

Papper och trycksaker 
	 ur Slöseri. Några exempel på typ- 
variationen bland industriella produkter, 
utredning av Svenska Industriens 
Standardiseringskommission, 1928


