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Lunds Universitet
Publicerades i Filosofisk tidskrift, 2007

1. Koherens i vardagen och i filosofin
Till vardags forlitar vi oss vanligtvis pa den information som ar tillganglig. Det géller
saval information fran vara sinnen som fran andra manniskor, direkt eller via radio,
TV och pa senare tid Internet. Var tilltro till den information som presenteras ar i
grunden automatisk. Detta ar kanske mest uppenbart nér det géller sinnenas
vittnesbord. Min 6vertygelse att Johannes sitter dar borta uppstar direkt till foljd av
att jag observerar honom. Det &r alltsa inte sa att jag forst observerar Johannes och
sedan efter moget 6vervégande drar slutsatsen att han &r dar. Processen ar mer direkt
an sd. Samma sak galler vad andra personer sager. Om min kollega séager att Pelle ar
pa sitt kontor tar jag for givet att det ar sant utan att narmare reflektera 6ver det hela.
Det faktum att vi inforlivar mycken information pa ett oreflekterat satt betyder
emellertid inte att den bakomliggande acceptansmekanismen &r helt okritisk.
Vittnesbord fran andra personer och fran sinnena accepteras enbart sa lange som det
inte finns nagon positiv anledning att tro att nagonting gatt pa tok. Om det finns
uttryckliga skal att vara pa sin vakt kopplas den automatiska mekanismen bort och vi
hamnar i ett nytt, mera skeptiskt lage. En anledning till ett sddant bortkopplande kan
vara att den information som vi far fran en kalla star i konflikt med den information
som vi fatt fran en annan. Det kan ocksa finnas skal att misstro kéllans motiv.
Forsoker han eller hon vilseleda oss? Aven en kalla med goda foresatser kan
betraktas som otillforlitlig om det finns tecken pa att han eller hon tillagnade sig

informationen under problematiska omstandigheter, t ex daliga ljusforhallanden. Men



sa lange som det inte finns nagra konkreta skal att vara misstanksam tar vi for givet
att den information som presenteras ar korrekt och kan anvandas som underlag for
vart eget tankande och handlande.

Sa lange som allt fortloper som det ska och vi accepterar information automatiskt
har vi ingen anledning att fundera ndrmare Over koherens eller samstammighet
mellan informationskéllor. Att konsultera en enda informationskalla racker for att
avgora fragan. Koherensbegreppet kommer in i leken forst nar det finns skél att
misstro vara kallor. | sadana fall kan det vara av intresse att lystna pa mer an en kalla.
Om det som kéllorna séger uppvisar en hog grad av koherens eller samstammighet
kan vi, tycks det, sluta oss till att vad de sager troligen ar sant, &ven om de inte &r
sérskilt trovardiga tagna var for sig.

Anta till exempel att ett ran har begatts. Polisen forhér nu nagra vittnen. Det forsta
vittnet sdger att Sten befann sig pa brottsplatsen vid tidpunkter for ranet, det andra att
Sten &ger ett vapen av den typ som anvandes och det tredje att Sten strax efter ranet
overforde en stor summa pengar till sitt bankkonto. Tagen for sig &r ingen av dessa
uppgifter sarskilt belastande. Men tillsammans utgor vittnesmalen kanske ett
tillrackligt skal att begdra Sten haktad som misstankt for ranet. | allmanhet galler att
man kan uppna en hog grad av sannolikhet for en viss slutsats genom att kombinera
individuellt relativt otillforlitlig information forutsatt att information ar koherent.

En rad filosofer har varit s& imponerade av denna typ av resonemang att de menat
att koherens ar grundléaggande for all, eller nastan all, mansklig kunskap. En av de
forsta var Bertrand Russell, som skriver i sin berdmda bok The Problems of
Philosophy fran 1912 att storre delen av det vi kallar kunskap egentligen bara ar mer
eller mindre sannolika asikter (’probable opinions”). Dessa individuellt sett relativt
dubiosa trosforestallningar kan enligt Russell bli mycket sannolika om de kombineras
forutsatt att de uppvisar en hog grad av koherens. Russell ger dock inget detaljerat
argument for denna tes. Ett relativt utforligt argument for vasentligen samma tes
finner man forst i C. 1. Lewis bok Knowledge and Valuation fran 1946, dock utan
referens till foregangaren. Nicholas Rescher (1973), Donald Davidson (1986), Keith



Lehrer (1990) och Paul Thagard (2000) &r nagra samtida namn som forknippas med
koherensteorin.

Har da koherensteoretikern ratt i sina pastdenden om samstammighetens positiva
effekter? Leder koherens verkligen till hog sannolikhet? Under vilka férhallanden
sker da detta i sa fall? Problemstallningarna &r svara och har kan vi omojligtvis ga in
pa detaljerna, utan vi far ndja oss med att antyda nagra huvuddrag i den aktuella

diskussionen. Vi borjar med sjélva koherensbegreppet.

2. Att definera koherens

Hittills har vi lutat oss mot den forsystematiska betydelsen hos koherens. Enligt
vardagsuppfattningen kannetecknas en koherent méngd av samstdammighet mellan
delarna. Men det duger inte om vi vill studera koherensproblematiken narmare. Da
maste Vi hitta ett sétt att ge en mer konkret innebord at den centrala termen. Vi ska
noja oss med att ga igenom nagra klassiska definitioner av koherens samt peka pa
nagra allménna fragor som varje definitionsforslag rimligen bor besvara.

A. C. Ewing, som verkade i Cambridge under forsta halften av forra seklet,
framkastade i Idealism: A Critical Survey fran 1934 en ofta citerad definition. Enligt
Ewing k&nnetecknas en koherent mangd dels av motségelsefrihet, dels av att varje
sats i mangden foljer logiskt fran de dvriga satserna tagna tillsammans. Ewings
definition av koherens i termer av logisk konsekvens brukar avvisas med hénvisning
till att den verkar for trang. Fa mangder uppfyller detta stranga villkor; det galler &ven
sadana som verkar koherenta rent intuitivt.

Vart tidigare exempel med Sten far illustrera problematiken:

A: ”Sten befann sig vid brottsplatsen”

B: ”Sten édger ett vapen av den typ som anvindes av ranaren”

C: ”Sten satte in en stor summa pengar pa sitt konto dagen efter”

De flesta skulle nog anse att denna satsmangd &r koherent. Men ingen av satserna
foljer med logisk nodvéandighet fran de évriga. Det ligger exempelvis ingen logisk

motsdgelse i att hdvda att A och B dr sanna men att C inte ar sann. Man kan med



andra ord mycket vl forestalla sig en situation dar Sten befann sig vid brottsplatsen
och &r innehavare av ett vapen av den relevanta typen utan att han for den skull satte
in nagra pengar dagen efter. Det ér i sjilva verket svart att hitta “naturliga” méingder
som uppfyller Ewings villkor.

Da ar C. I. Lewis koherensdefinition betydligt mer lovande. Enligt Lewis &r en
méangd koherent om och endast om varje sats i mangden far stod av de dvriga satserna
tagna tillsammans. Att en sats far stod av en annan betyder enligt Lewis att
sannolikheten for den forra hojs om den senare antas som premiss. Det ar latt att inse
att Lewis definition &r vidare an Ewings; fler mangder &r koherenta enligt Lewis
definition &n enligt Ewings. Lat oss ga tillbaka till Sten-exemplet. Mangden av
satserna A, B och C ar rimligen att betrakta som Lewis-koherent (det vill sdga som
koherent enligt Lewis definition). Att Sten befann sig vid brottsplatsen och &ger ett
vapen av den ratta sorten hojer sannolikheten nagot for att han faktiskt utférde brottet
vilket i sin tur 6kar sannolikheten for att han skulle satta in pengar pa sitt konto. A
och B ger alltsa stod for C. Pa liknande satt kan man argumentera att A och C
tillsammans ger stod for B samt for att B och C tillsammans ger stod for A. Det ar
vart att betona att satserna i en Lewis-koherent méngd inte behéver ge varandra starkt
stdd; det racker att de stojder varandra lite grann for att resultatet ska bli en koherent
mangd i Lewis mening.

Ett annat forsok att definera koherens gar tillbaka pa Laurence BonJour (1985).
Hans definition ar betydligt mer komplicerad och inte lika precis som Ewings och
Lewis definitioner. Medan Ewing och Lewis definierade koherens i termer av ett
enda begrepp, ndmligen logisk konsekvens respektive sannolikhet, menar BonJour att
koherens &r ett begrepp med flera olika aspekter. | ett forsok att fanga dessa olika
komponenter hos koherensbegreppet uppstéller han féljande kriterier:

(1) Ett system av Overtygelser ar koherent endast om det &r logiskt
motségelsefritt.
(2) Ett system av Overtygelser ar koherent i proportion till dess grad av

sannolikhetsmassig motsagelsefrihet.



(3) Ett systems grad av koherens forstarks om det finns inferentiella férbindelser
mellan systemets delar dar graden av koherens star i proportion till antalet
sadana forbindelser och deras styrka.

(4) Ett systems grad av koherens forsvagas om det &r uppdelad i separata
delsystem som ar relativt oférbundna av inferentiella kopplingar.

(5) Ett systems grad av koherens forsvagas om det innehaller oforklarade
anomalier.

Koherensbegreppet satts hér i relation till en mangd andra begrepp: logisk och
sannolikhetsmassig motsagelsefrihet, ”inferens” och anomali.

Det forsta kriteriet ar otvetydigt och tarvar ingen ytterligare diskussion. Det ar
rimligt att tdnka sig att ett system inte kan vara koherent utan att vara logiskt
konsistent.

Det andra kriteriet ar inte lika oproblematiskt. En svarighet ar att BonJour aldrig
riktigt forklarar vad han menar med ”grad av sannolikhetsméassig motsagelsefrihet”
(degree of probabilistic consistency”). Grundtanken tycks dock vara foljande: ett
system &r sannolikhetsmassigt motsagelsefullt om systemet bade innehaller P och
”Det dr osannolikt att P, varfor det géller att undvika denna situation for sa manga
satser som mojligt.

Begreppet “inferentiell forbindelse”, som forekommer i det tredje och fjérde
kriteriet, ska hér tolkas i vid mening som inbegripande alla typer av stéd mellan
satser eller 6vertygelser, inklusive logiskt och sannolikhetsmassigt stod. Tanken
bakom det tredje kriteriet &r helt enkelt att graden av koherens star i proportion till
hur mycket 6vertygelserna stojder varandra.

Enligt det fjarde kriteriet har system som bestar av fristaende delar som aldrig
riktigt forbinds med varandra relativt l1ag grad av koherens. En ytterlighet skulle vara
en person som lider av personlighetsklyvning och vars psyke alltsa ar uppdelat i flera
mer eller mindre oberoende personligheter. Men det finns naturligtvis manga mindre
spektakuldra exempel pa hur vi ibland hyser asikter utan att se sammanhangen mellan

dem. Ett barn kan l&ra sig allt om katter och allt om hundar utan att fundera éver vad



som ar gemensamt for dessa djurarter. Med tiden lar sig barnet vad ett daggdjur &r
och att mycket av det som galler for saval katter som hundar ar specialfall av mer
allmanna drag hos daggdijuren. Inom vetenskapen hander det inte séallan att tva
omraden som hittills betraktats som separata kunskapsomraden i sjalva verket visar
sig vara specialfall av en mer allmén teoribildning. En sadan utveckling valkomnas
darfor att den innebar en 6kning av det totala systemets koherens.

BonJour sista kriterium sager att forekomster av anomalier ar nagonting negativt
for koherensens del. En anomali ar grovt uttryckt en observation som inte kan
forklaras inom den nuvarande teorins ram.

En svarighet med teorier som, liksom BonJours, ser koherens som ett
mangfacetterat begrepp &r att saga hur de olika aspekterna ska vagas samman. Det
kan mycket vél intraffa att ett system S ar mer koherent &n ett annat system T i ett
avseende, men att T & mer koherent &n S i ett annat. S kanske innehaller fler
inferentiella forbindelser &n T som dock inte harbargerar sa manga anomalier som S.
Vilket av systemen &r i sa fall mest koherent ratt och slatt?

BonJours definition aktualiserar ocksa ett annat generellt problem. Det tredje
kriteriet anger att graden av koherens dkar med antalet inferentiella kopplingar mellan
systemets delar. Om man tolkar det bokstavligt betyder det att storre system ofta ar
mer koherent an ett mindre system enbart i kraft av att vara storre. Tva bilder far

illustrera problemet:
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Bild 1: System med fyra element.

P1 -~ PZ o~ P3
Jﬁ Pl4
'\PS —

Bild 2: System med sex element.

Pilarna representaterar de inferentiella relationer som rader mellan systemens

element. | det mindre systemet (Bild 1) finns fyra inferentiella kopplingar, medan det



storre systemet (Bild 2) innehaller sex stycken. Det storre systemet ar alltsa enligt
BonJours tredje kriterium mer koherent an det mindre. Men det verkar inte helt ratt:
systemen verkar i sjalva verket vara lika koherenta da de uppvisar samma
ringstruktur.

Man kan komma undan detta problem genom att dividera antalet inferentiella
kopplingar med antalet element. Féljande modifikation av det tredje kriteriet verkar

alltsa rimlig:

(3") Ett systems grad av koherens forstirks om det finns inferentiella forbindelser
mellan systemets delar dar graden av koherens star i proportion till antalet sadana

forbindelser och deras styrka dividerat med antalet element i systemet.

Om vi for enkelhets skull bortser fran de inferentiella relationernas styrka blir graden
av koherens for det mindre systemet 4/4 = 1 och for det storre systemet 6/6 = 1.
Systemen blir alltsa lika koherenta.

Det generella problemet &r att specificera hur systemets grad av koherens ska bero
pa dess storlek. Har finns det tva ytterligheter. Den ena ar att saga att storleken ar
betydelselts och att det enda som spelar roll &r hur tatt systemet & sammanvévt. Det
modifierade kriteriet (3') &r i linje med den forestéllningen. Den andra ytterligheten ar
att sdga att det bara ar det rena antalet inferentiella férbindelser som avgér och att
storre system darfor generellt & mer koherenta helt enkelt darfor att det finns fler
mojligheter for forbindelser att uppsta, vilket verkar svara mot BonJours synsatt. Har
kan man naturligtvis ocksa tanka sig olika mellanformer: att man ger saval tathet som
storlek viss vikt.

Har ar ett annat allmant problem med att definiera koherens. Lat oss anta att ett
antal 6gonvittnen forhdrs om ett ran som nyligen &gt rum. De forsta bada vittnena,
Johan och Karin, kallas in enskilt och ger bada exakt samma detaljerade beskrivning
av ranaren som pastas av bada vara en rodharig skansktalande man i 40-arsaldern av

normallangd iford bla regnjacka och grona stovlar. Ytterligare tva vittnen, Ulla och



Sven, kallas nu in var for sig. De sager ocksa precis samma sak men lyckas bara ge
en rent allman beskrivning av ranaren som ~’en man med regnjacka”. Har har vi alltsa
tva fall av exakt dverensstammelse. | det ena fallet galler Gverensstammelsen nagot
mycket specifikt och detaljerat, medan det i det andra fallet rér sig om en rent allmén
beskrivning. Vilka vittnesmal ar mest koherenta — Johans och Karins eller Ullas och
Svens? Ett sétt att se pa saken vore att saga att vittnesmalen &r lika koherenta:
vittnena sager ju samma sak i bada fallen. Mot detta kunde man invanda att
dverensstammelsen i Johans och Karins fall & mycket mer slaende och att graden av
koherens darfor ocksa borde betraktas som hogre. Det allmanna problemet ar att
specificera hur graden av koherens ska bero pa informationsinnehallet hos systemets
delar. Ska ett system med mycket specifika, och darfor innehallsrika, utsagor
betraktas som mer koherent 4n ett system av mer allmént formulerade utsagor? Aven
hér finns det tva ytterligheter och en mellanposition. Man kan séga att informativitet
hojer koherensen (allt annat lika) eller att den inte alls har nagon inverkan pa den
senare. Den gyllene medelvégen vore att sdga att informativitet har visst, men kanske

inte sarskilt stort, inflytande pa systemets grad av koherens.

3. Koherens och sanning

Nu ndr vi har en klarare forestallning om vad koherens ar kan vi stélla oss foljande
fraga: I vilken man ar koherens relevant for sanningshalten hos ett system av utsagor?
Kan vi fran systemets koherens sluta oss till utsagornas sanning? Mot forestallningen
att forhallandet mellan sanning och koherens skulle vara av detta enkla slag finns en
mangd traditionella invandningar. Den viktigaste framhaller helt enkelt att ett system
kan vara hur koherent som helst utan att éverhuvud taget ha ndgonting med
verkligheten att skaffa. En drom kan upplevas som fullstdndigt koherent utan att for
den skull vara sann. Att kommisarie Wallander har dromt att Sten befann sig pa
brottsplatsen, har ett vapen av ratt sort och satte in pengar dagen efter gér det inte
sannolikt att detta faktiskt ar sant. Trots graden av koherens mellan drommens delar

ar vi inte benégna att tro att det dromda verkligen intraffade. Motsatsen galler om



informationen kommer fran olika vittnen, dar det ena vittnet sager att Sten befann sig
pa brottsplatsen, det andra att han har pistolen och sa vidare. | det fallet ar vi
disponerade att acceptera vittnesmalen som korrekta. Vad ar det da som gor att
samstammigheten &r signifikant i vittnesfallet men inte i dromfallet? Skillnaden kan
inte ligga i graden av samstammighet som ju ar densamma i de bada fallen.

Det finns tva vasentliga skillnader. I vittnesexemplet kan vi, i avsaknad av goda
skal att tro motsatsen, anta att varje enskilt vittne &r atminstone en smula tillforlitligt.
Det finns visserligen vittnen som medvetet ljuger eller av andra orsaker talar
osanning, men de flesta &r trots allt tillforlitliga. Om ett vittne séger att Sten var pa
brottsplatsen &r det ett skal att tro att han faktiskt var dar. Daremot kanske vi inte kan
saga mycket mer &n sa om vi inte har ytterligare information om vittnet (exempelvis
via ett karaktarsvittne). Det vore till exempel naivt att betrakta varje vittne som
absolut trovardigt. Hur som helst: ndgot motsvarande skal att anta att drommens olika
delar skulle vara tillforlitliga har vi inte. Att Wallander dromt att Sten var pa
brottsplatsen ar inte ett skal att tro att Sten verkligen var dar.

Den andra skillnaden har att géra med informationens grad av oberoende. Om vi
fragar olika vittnen ligger det néra till hands att anta att de ar oberoende. Antagandet
ar beréttigat sa lange ingenting tyder pa motsatsen. Exakt hur begreppet oberoende
ska forstas kan vi inte ga inte pa har, men sa mycket kan vi séga att oberoende
normalt foreligger nér vittnena inte pratat med eller pa annat satt paverkat varandra
fore vittnesmalen. Om de i hemlighet traffats innan och kommit Gverens om att fa
Sten domd for ett brott han kanske inte begick sa kan de daremot inte betraktas som
oberoende. Vittnesmal kan alltsa normalt antas vara oberoende. Annat ar det med
drommar. Det finns ingen anledning att tro att de enskilda bestandsdelarna av
Wallanders drom i nagon intressant mening skulle ha uppstatt oberoende av varandra.
Han kan mycket val ha drémt att Sten gick till banken enbart darfor att han tidigare
hade drémt att Sten var vid brottsplatsen. Drommen kan med andra ord ha skapat sin

egen koherens.
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Det vi har isolerat &r tva faktorer som tycks karakterisera de omstandigheter under
vilka koherens har nagon effekt pa vad vi uppfattar som troligt: partiell tillforlitlighet
hos informationskallorna tagna for sig samt deras inbordes oberoende. Men fragan ar
om bada behovs eller om det racker att den ena faktorn foreligger.

Anta att vittnena ar partiellt tillforlitliga men inte oberoende. En sadan situation
skulle vi ha om ett av vittnena, Peter, ar partiellt tillférlitligt och har, kanske genom
hot, paverkat dvriga vittnen att saga samma sak som han. Det séger sig sjavt att det
sammanlagda véardet hos vittnesmalen i sa fall inte Gverstiger vardet hos Peters eget
vittnesmal. Det skulle med andra ord racka att enbart hora Peter. Koherens ar i sa fall
betydelseltst.

Anta istallet att vittnena &r sinsemellan oberoende men individuellt helt
otillforlitliga. Vi kan exempelvis forestélla oss att vi hér en méngd oberoende vittnen
som alla befunnit sig pa for langt avstand fran brottsplatsen for att kunna ha sett
nagonting. Anta att de trots detta avger samma vittnesmal: garningsmannen var en
blond man med svart skinnjacka. Hur skulle vi reagera i den situationen? Om det ar,
som vi har antar, helt sékerstéllt att vittnena egentligen inte kan ha sett vad som
forsegick skulle vi nog se det som resultatet av slumpens spel. Vittnena rakade bara
avge samma vittnesmal. Aven i detta fall har den hoga graden av koherens inget
inflytande pa var rimlighetsbedoming.

Det ska tilldggas att observationen att vittnena sager samma sak oberoende av
varandra trots att de antagits vara helt otillforlitliga i detta fall leder till en anomali.
En sadan observation ar ju valdigt osannolik givet att vittnena ar oberoende och helt
otillforlitliga. Uppkomsten av en anomali kan vara en anledning att ompréva den
nuvarande standpunkten. Kanske finns det trots allt skl att ifragasétta tidigare
uppgifter om var vittnena befann sig vid tidpunkten for brottet.

Sammanfattningsvis kan vi séga att om en informationsméngd &r koherent utgor

det ett skél att tro att utsagorna i méngden &r sanna forutsatt att informationskallorna
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ar individuellt partiellt tillforlitliga och kollektivt oberoende. Bada dessa villkor
maste vara uppfyllda for att koherens ska ha nigot kunskapsteoretiskt varde.!

Hur hog kan da sannolikheten bli till f6ljd av koherens given dessa villkor? Svaret
ar att en mycket hog sannolikhet kan uppnas pa detta satt &ven om kallorna bara &r
lite tillforlitliga i sig sjalva. Om tillrackligt manga kallor sager samma sak kommer
resultatet att bli en sannolikhet for det sagda som ligger godtyckligt néra 1. Det
betyder att de goda skél som kravs for kunskap mycket val kan vara av
koherenskaraktar: en persons huvudsakliga skal for att pasta sig veta nagonting kan
vara att flera kallor har rapporterat detta som sant. Det géller sa lange som vi inte
foljer Descartes och kréver att goda skal ska i strang mening nédvandiggora det som
de ar skal for, ett krav som leder till att vi kan veta véldigt lite och som darfor bor
avvisas.

Det ar vart att betona att vilken sannolikhet som uppnas pa grund av koherens
beror pa tva saker. Den beror dels pa hur tillforlitliga kallorna ar individuellt. Om
kallorna ar relativt tillforlitliga kravs relativt fa samstammiga rapporter for att en viss
sannolikhet ska uppnas. Den beror dels ocksa pa hur sannolikt det som rapporteras
var till att borja med. Om det sagda redan fran borjan var relativt sannolikt kravs
aterigen relativt fa samstammiga rapporter for att en viss sannolikhet ska uppnas. Det
senare ar en sanning med modifikation: det finns fall dar en relativt lag initial
sannolikhet leder till en relativt htg sannolikhet efter att samstammigheten
observerats. Foljande géller dock generellt: for att kunna ge en mer precis
uppskattning av hur hog sannolikheten &r i ett visst fall krévs att man vet mer &n att
kallorna ar partiellt tillforlitliga och oberoende. Man maste ocksa ha information om
hur tillforlitliga de &r samt hur sannolikt det sagda var innan det rapporterades. Dessa
observationer kommer att vara avgorande nu ndr vi vénder oss till den anti-skeptiska

tillampningen av koherensteorin.

! Mig veterligen vad C. I. Lewis den forste att betona att bade individuell tillférlitlighet och kollektivt
oberoende behdvs.

12



4. Koherens som botemedel mot skepticism

Den sorts skepticism som vi har ar intresserade av sager att allt vi kan veta ar av
rapportkaraktar. Vi kan bara veta att vara sinnen, vart minne och sa vidare rapporterat
att det och det &r fallet; vi kan inte veta att saker och ting verkligen forhaller sig som
de séger. Jag kan veta att jag tycker mig se John, det vill séga att mitt visuella system
rapporterar att John star framfor mig; inte att John ar dar. Jag kan veta att jag tycker
mig minnas att jag som liten fick manga julklappar; inte att jag verkligen fick manga
julklappar som liten. Samma sak galler vara nuvarande 6vertygelser. Allt vi kan veta
ar att vi har dessa och dessa 6vertygelser, det vill sdga att vart 6vertygelsesystem sa
att séga rapporterar att sa och sa ar fallet, inte att dvertygelsernas innehall faktiskt ar
sanna.

Koherensforslaget gar nu ut pa att vi trots allt kan veta det som sags givet att
rapporternas innehall star i samklang med varandra. Anta att du minns inte bara att du
som liten fick manga julklappar utan ocksa att hela slakten brukade samlas pa julen.
Dessa bada minnen stéar i samklang med varandra: ju fler slaktingar, desto fler
julklappar at barnen om varje slakting ger varje barn en julklapp. Lat oss vidare anta
att manga sadana minnen ger varandra émsesidigt stod. Det skulle enligt
koherensforslaget gora att vi trots allt kan vara sékra pa att det vi minns faktiskt
intréffade.

Men hér maste vi vara pa var vakt: som vi har sett har koherens positiv effekt pa
sannolikheterna endast om utsagorna &r partiellt tillforlitliga och 6msesidigt
oberoende. For att med utgangspunkt fran vara minnens hoga grad av koherens kunna
sluta oss till deras sanning maste vi alltsa i forvéag veta att de ar partiellt tillforlitliga
och oberoende. Men enligt skeptikern kan vi ju inte ha nagon (substantiell) empirisk
kunskap och alltsa heller ingen kunskap om vara minnens tillforlitlighet och
oberoende.

Den enda utvdgen for anti-skeptikern tycks vara att argumentera att kunskap om
vara minnens tillférlitlighet och oberoende inte &r empirisk utan apriorisk. Den

skeptiker vi har betraktar havdar ju att vi inte kan na (substantiell) empirisk kunskap.
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Det ar forenligt med denna standpunkt att vi kan na kunskap pa apriorisk vag, det vill
séga genom rent tdnkande. Kanske &r just minnets partiella tillforlitlighet och
oberoende exempel pé faktum som kan inses rent férnuftsmassigt.

Nar det galler tillforlitligheten kunde man argumentera att fornuftet skulle bryta
samman utan detta antagande. Om vi inte tillméater vart eget minne ett minimum av
tillforlitlighet blir vi handlingsforlamade och varje rationell aktivitet blir omojlig. Sa
beroende &r vi av det vi minns, eller tycker oss minnas, att det ar svart att ens
forestalla sig ett liv utan minnet som vagledande. Det man skulle kunna havda &r
alltsa att vi maste anta att vara minnen ar nagot sa nar palitliga for att vi éverhuvud
taget ska kunna fungera rationellt. Minnets generalla tillforlitlighet ar i sa fall en
betingelse for mojligheten av rationellt tankande och handlande. Argument som
forsoker belagga att ett visst antagande ar en betingelse for mojligheten av nagonting
brukar man alltsedan Kant kalla transcendentala. Svarare ar det att visa att vi av
samma skal &ven maste anta visst oberoende mellan vara individuella minnen —
svarare men kanske inte omojligt.

Men &ven om anti-skeptikern lyckas med dessa argumentativa bedrifter kvarstar
tva for teorin oroande svarigheter. Det transcendentala argumentet kan i basta fall
belagga att minnets tillforlitlighet maste vara positiv, dock utan att séga nagot mer
bestamt om hur hog tillforlitligheten &r. Men vi sade ju att vi for att kunna saga
nagonting mer bestamt om sannolikheten, givet att koherens observerats, maste ha
viss kannedom dven om graden av tillforlitlighet — i detta fall hos minnet. Annars kan
vi inte faststalla att sannolikheten ar tillrackligt hog for att vi ska kunna lita pa
informationen. Vidare maste vi av samma skal ha kunskap om hur hog sannolikheten
var for den — i detta fall av minnet — rapporterade information innan koherensen
observerades.’

| det har avsnittet har vi tittat pa mojligheten att ge ett anti-skeptiskt berattigande

av minnet med hjalp av koherensbegreppet. Filosofer har dven forsokt anvanda

2 C. . Lewis driver denna tes i boken Analyis of Knowledge and Valuation (1946).
® Denna kritik utférs i detalj i Olsson (2002).
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koherens for att rattfardiga vart forlitande p& véra 6vertygelser® samt pa andra
manniskors utsagor’. De problem som uppstar &r helt parallella. Om vi till exempel
vill anvanda koherens for att berattiga var tilltro till vad andra personer séager maste vi
forst forklara varfor deras utsagor i allménhet ar atminstone lite tillforlitliga och
oberoende. For att sakerstalla den grundléaggande tillforlitligheten kan man anvanda
ett transcendentalt resonemang som paminner om det som fordes ovan. Utan
antagandet om en basal tillforlitlighet hos andras utsagor skulle spraklig
kommunikation vara omojlig. Ja, vi skulle inte ens kunna lara oss vart modersmal. Av
vara foraldrar lar vi oss vad foremalen heter — ”Det dér ér en bil”, ”Det dir ir ett
dpple” och sa vidare. Forlitandet pa utsagor av den typen ar vésentlig for
sprakinlarning. Men problemet kvarstar att tillskriva andras utsagor en basal grad av
tillforlitlighet.

Pa grund av dessa allvarliga problem verkar koherensteorin trots allt inte vara
nagot bra svar pa skepticismens problem — oavsett om skepticismen géller minnet,
overtygelser eller sanningshalten hos andras utsagor. Men det betyder inte pa langa
vagar att koherensbegreppet skulle vara vardel6st. Till vardags forlitar vi oss ofta pa
information darfor att den ar koherent med annan information. Och vi gor det pa goda
grunder: vi vet, eller har anledning att tro, att informationen &r atminstone lite
tillforlitlig och oberoende. Och vi har atminstone ett hum om hur tillforlitliga kallorna
ar samt hur sannolikt det rapporterade var innan det rapporterades.

Pa senare tid har en lovande utveckling skett nar det galler att forstd sambandet
mellan koherens och sannolikhet. Den har lett till att man med sannolikhetsteorin
hjalp bland annat kunnat verifiera betydelsen av partiell tillforlitlighet och oberoende
enligt vad som sades ovan. FOr néarvarande tycks den sannolikhetsteoretiska ansatsen
vara den mest fruktbara, &ven om vissa forskare inte haller med.® I takt med att

koherensbegreppet knutits narmare till begreppet sannolikhet har aven kopplingen

* Se exempelvis BonJour (1985). For en detaljerad diskussion se Olsson (2005), kapitel 4.
> Se Coady (1992). For en detaljerad diskussion se Olsson (2005), kapitel 5.
® Thagard (2000) hér till skaran av kritiker.
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mellan koherensteorin och andra delar av filosofin och vetenskapen dar
sannolikhetsbegreppet spelar en framtradande roll blivit starkare. Studiet av koherens
har utvecklats till ett interdisciplinart forskningsomrade med forgreningar till
vetenskapsteori, kognitiv psykologi, artificiell intelligens och rattsfilosofi.” Syftet
med denna lilla artikel har varit att ge en, om an ofullstandig, bild av var vi star idag
nar det galler koherensproblematiken. Detta i forhoppningen om att vécka lasarens

intresse att pa egen hand utforska &mnet, som ingalunda framstar som uttémt.
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