LUND UNIVERSITY

Mellan makten och himmelriket. Perspektiv pa Hallands medeltida kyrkor. Kommentar
ved Ing-Marie Nilsson

Nilsson, Ing-Marie

Published in:
Collegium Medievale

2012

Link to publication

Citation for published version (APA):
Nilsson, I.-M. (2012). Mellan makten och himmelriket. Perspektiv pa Hallands medeltida kyrkor. Kommentar ved
Ing-Marie Nilsson. Collegium Medievale, 24.

Total number of authors:

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY
PO Box 117

221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/cae017b9-3db6-48dd-878e-228566212d38

Mellan makten och himmelriket.
Perspektiv pa Hallands medeltida kyrkor

KOMMENTAR VID ING-MARIE NILSSON

I Collegium Medievale volum 23, 2010 publicerades en anmilan som Jan Brendalsmo
skrivit av min doktorsavhandling Mellan makten och himmelriket. Perspektiv pa Hal-
lands medeltida kyrkor. Avhandlingen lades fram vid Lunds Universitet i december
2009, med Brendalsmo som fakultetsopponent. I detta inligg vill jag kort kommen-
tera och bemota nagra av de punkter dir han riktat kritik mot mitt arbete.

Avhandlingens usgangspunkter — och recensentens

Ett av avhandlingens grundliggande syften var att diskutera fragor som har att géra
med kyrkobyggnadernas sociala och ideologiska egenskaper, samt att utforska kyrko-
byggandets religiosa aspekter. Detta anslag innebar delvis en kritik av “den nya kyrko-
arkeologin”, det vill siga det forskningsperspektiv som dominerade under 1980- och
1990-talen, och dir kyrkornas sambhillsrelation stod i fokus. Medeltida kyrkor stu-
derades di frimst i egenskap av birare av social mening, for att visa pa maktens f6r-
delning i hierarkiska system dominerade av starka aktorer.’ Brendalsmo ir sjilv en
stark foresprikare for denna forskningstradition?, och detta dr nagot man bor ha i
dtanke ndr man liser hans recension.

Vetenskapssyn och vetenskaplighet

Kirnan i det vetenskapliga skrivandet ligger, som jag ser det, i strivan att forutsitt-
ningsldst préva och viga argument for olika stindpunkter mot varandra, och att i
denna process vara lyhord och 6ppen f6r olika forskningsperspektiv, ett tillvigagings-
sitt som jag forsokt tillimpa i mitt arbete. I sin recension tycks emellertid Brendalsmo
snarare vilja gd motsatt vig, nirmare bestimt att definiera bort relevansen av alterna-
tiva tolkningsperspektiv redan i avgrinsningen av vad som ska gilla for vetenskap.
Med stor litthet anser han sig nimligen kunna utlisa sociala hierarkier direkt ur mur-

* Nilsson 2009: 22, 37.
2 T.ex. Brendalsmo 1997a; 1997b; 2006.
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Mellan maksen och himmelriker 165

verk, inventariematerial och skriftliga uppgifter,> medan resonemang kring andra
typer av tolkningar underkinns med hinvisning till brister i killmaterialet.# Det ena
framstills som empiriskt vilbelagda fakta, det andra som 16st underbyggda spekula-
tioner. Tillvigagingssittet kan belysas med en passage i recensionen dir Brendalsmo
kritiserar mig for att inte tillrdckligt ha styrkt mitt pastdende att religionen var en
viktig del av medeltidens samhillsklimat,” medan han sjilv raskt faststiller att det
svenska medeltida samhillet var starkt stratifierat. Detta gor han pa basis av norska
lagtexter, f6ljt av ett djirvt hopp i argumentationen: “og jeg har vanskelig for & fore-
stille meg at det svenske middelaldersamfunnet skulle veere serlig annerledes”.* Den
villovliga viljan att uppritthalla hog vetenskaplig akribi bidrar pa sd sitt till att mas-
kera intrycket av att kriterierna f6r vetenskaplighet liggs pé olika nivier beroende pd
vilket perspektiv som anliggs. Det dr emellertid viktigt att minnas att killmaterialet,
vare sig det dr skriftligt eller arkeologiskt, aldrig kan tala direkt till oss. De slutsatser
vi drar av detsamma filtreras hela tiden genom vira egna teoretiska utgangspunkter
och f6rforstaelser. Dirfor dr de tolkningar vi gor aldrig helt objektiva, utan hor ytterst
samman med var vetenskapssyn.

Forskningens grinser

I sin anmilan lyfter Brendalsmo den viktiga frigan om vilka aspekter av den historiska
verkligheten som dr méjliga for oss som arkeologer att studera. Han riktar di kritik
mot mig for att jag nimner att makt dven kan ha uttryckts och ifragasatts pd icke-
fysiska sitt. Eftersom dessa aspekter inte kan beliggas empiriskt hivdar han att en
diskussion av dem mest far karaktiren av “et fromt (?) gnske”.” Jag vill betona att min
avhandling i allra hdgsta grad dr en empirisk studie, baserad pd fysiska limningar och
texter, och att den aktuella observationen tillfogats i ett avslutande och utblickande
kapitel benimnt “Konklusioner och reflektioner”. Syftet var hir att framhalla att en
stor del av de uttryck som ménniskor i historisk tid anvint sig av for att skapa mening
i tillvaron ir otillgingliga f6r oss att studera. Som arkeologer 4r det vir uppgift att
analysera de material som finns tillgingliga, de fysiska och textuella limningarna,
men ocksa att minnas att den minskliga tillvaron inkluderar mer dn sidant som av-
sdtter permanenta fysiska spar i landskapet eller i den materiella kulturen.

3 T.ex. Brendalsmo 2010: 210, 214.

4 T.ex. Brendalsmo 2010: 211, 214, 217.

5 Nilsson 2009: 145; Brendalsmo 2010: 214.
¢ Brendalsmo 2010: 214.

7 Brendalsmo 2010: 210.
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166 Kommentar vid Ing-Marie Nilsson

Ett grundliggande syfte med min avhandling var att diskutera méjliga sociala och
religiésa inneborder som olika grupper av minniskor i historisk tid kan ha list in i
kyrkobyggnader och byggnadsdelar, och jag ir vil medveten om de manga svarigheter
och fallgropar som ir forknippade med en sddan ambition. Detta papekas dven av
Brendalsmo, som emellertid anser att det storsta problemet i sammanhanget ligger i
att faststilla vems perspektiv det dr vi aterger eller kort sagt: vem som “la pre-
missene”.® Att pd detta sitt ge tolkningsforetride it en specifik social grupp gir emel-
lertid emot grundtanken med min studie, som var att “bredda synen pé aktorerna,
genom att se olika grupper, inte enbart samhillseliten, som aktiva i uppférandet, bru-
kandet och tolkandet av kyrkobyggnader”.® Min teoretiska stindpunkt dr att mening
inte dr nagot som skapas av en specifik grupp, till exempel aristokratin, och direfter
patvingas andra sociala grupper. Mening skapas, da som nu, i métet mellan min-
niskor, och vér strivan som historiska forskare bor vara att synliggéra och ge rost at
olika sambhilleliga grupperingar.

Jag dr dven oenig med den foljdkonklusion som Brendalsmos argumentation ut-
mynnar i: “er dette et tema som i det hele tatt er forskbart nir det dreier seg om de
jevne landsbygdskirker?”.”® Det dr min uppfattning att det ligger ett virde i att stilla
denna typ av frigor inte bara till pikostade kyrkoanliggningar utan ocksa till enklare
landsbygdskyrkor. Att de kan vara svarare att arbeta med, innebir inte att vi har rad
att 1ata bli att forsoka. Om man viljer att koncentrera den vetenskapliga uppmirk-
samheten till mer exklusiva kyrkor, fir detta nimligen konsekvenser for vilken bild
av medeltiden man reproducerar. Da det huvudsakligen ir i denna typ av kyrkor som
samhillseliten limnat spar, innebir det att forskningens fokus forskjuts till denna
grupp. Foljden av detta cirkelresonemang blir att idén om medeltiden som ett starkt
elitdominerat samhille ytterligare befists. Elitens anknytning till medeltida kyrko-
byggnader kan idag knappast betecknas som ett underbeforskat forskningsfilt, och
det dr snarare angeliget att férsoka bredda perspektiven. Kyrkobyggnader var under
medeltiden trots allt mer 4n enbart strategiska manipulationsmedel for aristokratin.

Symboliska undermeningar
For att belysa hur kyrkor kan ha tolkats av olika sociala grupper har jag i min avhand-
ling intresserat mig f6r byggnadernas symboliska betydelser. Brendalsmo kritiserar

8 Brendalsmo 2010: 211.
9 Nilsson 2009: 37.
° Brendalsmo 2010: 211.
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Mellan makten och himmelriket 167

hir att jag refererar till en dldre forskningstradition féretridd av Giinther Bandmann
och Hans Sedlmayr. Nir det giller grundfragan, denna forsknings faktiska brister,
viljer emellertid Brendalsmo att lita till dsiktsargument snarare dn sakargument. Han
aterger ett lingre textutdrag av den tyske konsthistorikern Wilhelm Schlink, dir den
knappast okontroversiella stindpunkten framfors, att idén om den gotiska katedralen
som sinnebild for det himmelska Jerusalem inte dr nigot annat dn en modern fiktion
skapad av Hans Sedlmayr. Citatet avslutas: “But it is more than a harmless fiction,
for it is the product of a neoconservative ideology with mystical and utopian predis-
positions, and with a strong anti-intellectual bias”.” Det dr sjilvfallet vanskligt att be-
moéta denna typ av “guilt by association”-argument, men for tydlighetens skull bor
jag kanske nimna att detta dr virderingar som jag inte pa minsta vis delar. Det 4r sant
att den dldre arkitektur-ikonologin delvis dr en antikverad forskningstradition, men
det skall ocksa tilliggas att jag i mitt arbete har vigt in den moderna kritiken av den-
samma.

Hallands jordebocker

Jag har i min studie valt det vistsvenska landskapet Halland som unders6kningsom-
rdde. En aspekt som diskuteras i avhandlingen ir hur stora andelar av jorden som
olika grupper kontrollerat. Jag konstaterar di att vi genom att kombinera olika kill-
material kan bilda oss en viss uppfattning om kungamaktens, kyrkans och aristokra-
tins jordigande, men att det dnnu finns kunskapsluckor nir det giller bondernas
jord.” En viktig informationskilla om dldre tiders dgoférhallanden dr den forsta
svenska jordeboken frin 1646, men recensenten papekar att jag i detta sammanhang
dven borde ha anvint mig av Lunds stifts landebok fran 1569. “Dersom ogsa denne
jordeboken var blitt benyttet, ville det veert mulig & gjgre en kildekritisk vurdering
av hvorvidt det hadde skjedd en forskyvning av eiendomsforhold i tiden 1569—1649
[sic/]”.* Opponenten/recensenten tog upp detta redan vid disputationen, och jag kan
hir inte gora mer dn att upprepa det svar som jag gav da. I min avhandling utnyttjar
jag de arbeten som Brendalsmo nimner (Lunds stifts landebok och Erik Schallings
bok om kyrkogodset), men i en kontext dir de har information att ge, det vill siga i
relation till kyrkans jordigande och inkomster.** Jag anvinder dem ddremot inte pa
det sitt som Brendalsmo efterlyser, helt enkelt f6r att detta dr en oméjlighet. Lunds

'W. Schlink genom Brendalsmo 2010: 213.
2 Nilsson 2009: 185.

3 Brendalsmo 2010: 215—216.

4 Nilsson 2009: 190—192.
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168  Kommentar vid Ing-Marie Nilsson

stifts landebok dr en utmirkt killa som fértecknar hur ménga tiondebetalare som i
varje socken bidrog till kyrkans och pristerskapets f6rsérjning. Den innehéller dire-
mot inga upplysningar om vilken social stillning dessa bonder hade. Landeboken be-
rittar inte hur stor andel av decimanterna som var skattebonder, kronobdnder eller
frilsebonder, och av detta enkla skil kan killan inte brukas som korrektiv till 1646
ars jordebok. Brendalsmo tillstar avslutningsvis att han sjilv inte nirmare undersokt
relationen mellan de bada killorna,” och jag ir bendgen att tro honom. Han borde
namligen da ganska snart ha insett att Lunds stifts landebok inte ldter sig anvindas
pa det sitt som han efterfrigar.

Dopfuntar och sockenbildning

I avhandlingen f6rdjupar jag mig dven i det hallindska dopfuntsmaterialet. Jag har
bland annat kunnat pavisa en kronologisk skillnad i materialet, dir dopfuntarna i
soder generellt sett dr nagot dldre dn de i norr. Sammanvigt med topografiska och
bebyggelsemissiga faktorer framstiller jag ddrefter en hypotes om en tidsmissigt ut-
dragen och diskontinuerlig sockenbildningsprocess.’® Brendalsmo uttrycker hir flera
invindningar. Bland annat tervinder han till sin grundposition att materialet har
brister och dirf6ér knappast hiller f6r nigra slutsatser alls. Ett “tilfeldig bevart utvalg
av dgpefonter” anser han inte utgora ett tillrickligt grundlag for att “trekke slutninger
om sarlig mye annet enn forekomst og utseende av dgpefonter i stein, s lenge en
ikke kjenner til opprinnelig antall.”” Frigan ir emellertid om detta dr en realistisk
forvintan att ha pa ett arkeologiskt material. Det ligger nimligen i sakens natur att
vi aldrig kan nd nigon exakt kunskap om hur representativt vart material ir. Om vi
inte tilliter oss att, med tillborlig kallkritisk medvetenhet, teoretisera kring de killor
som dnda stir oss till buds, vad har vi di f6r beridttigande som forskare?

Brendalsmo pastar dven att jag skulle sitta “et mekanisk likhetstegn mellom fore-
komst av dppefonter fra 11- 0g 1200 tallet og etableringen av sogn”.® Detta ir en bild jag
inte alls kdnner igen mig i, eftersom jag tvirtom anser mig vara mycket tydlig med att i
min avhandling framhalla just komplexiteten, tidsdjupet och dynamiken i sockenbild-
ningsprocessen.” Tilliggas bor ocksa att jag sjilv knappast skulle anvinda mig av ordet
“mekanisk” i férbindelse med ett si mangdimensionellt dmne som kulturell f6rindring.

5 Brendalsmo 2010: 216.
16 Nilsson 2009: 289—300.
7 Brendalsmo 2010: 217.
8 Brendalsmo 2010: 217.
9 Nilsson 2009: 289—300.
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Sprak och noggrannbet

Detta for oss avslutningsvis in pd frigan om spraket, bade i min bok och i Bren-
dalsmos anmailan. Recensenten papekar att min spréikliga stil 4r enkel och littillging-
lig, men ifrdgasitter samtidigt om detta enbart skall ses som nagot positivt. “Hennes
sprakfgring er nemlig lett og ledig, men det kan samtidig stilles spgrsmél ved hvorvidt
ikke en slik teknikk kan veere med pi d redusere presisjonsnivaet i resonnementene”.>®
Det dr korrekt att jag medvetet valt en litt och otvungen stil, men jag vill med be-
stimdhet hivda att detta inte lett till avkall pd stringens, varken i ordalydelser eller i
resonemang. Att en text ar vilformulerad behover inte betyda att det dr friga om tom
retorik och semantiska forforelsekonster; det kan ocksd vara uttryck f6r en 6nskan
att pa ett sa distinkt sitt som mojligt formedla vad man har att siga, sa att si minga
minniskor som moéjligt kan forsta.

Brendalsmo ir i sin anmilan generés med att aterge citat ur min bok, med moti-
veringen att detta ger ett mer rittvisande intryck av texten dn vad sammanfattningar
skulle ha gjort.”” Férutsittningen dr di att man citerar korrekt, men i detta avseende
har recensionen dessvirre betydande brister. Over hilften av de 28 citat som aterges
innehiller nimligen fel, sammanlagt 24 stycken, och en textpassage inrymmer hela
itta oriktigheter.?> Det ror sig mestadels om stavfel, men pa ett par stillen ir det friga
om grévre misstag som forandrar textens innebdrd. Pd ett stille har orden “kyrko-
byggandet” och “kyrkobyggnader” forvixlats, och pa ett annat har viderstrecken norr
och s6der sammanblandats.” Det finns ocksd oegentligheter nir det giller sidhdnvis-
ningar, och i ett stycke har samma citat anvints for att illustrera tvé skilda saker.>
Dirtill har recensenten i tvd fall dtergivit rubriker frin min avhandling inkorrekt,*
och pa tre stillen felstavat forfattarnamn, varav tvd ganger mitt eget.® Allt detta ma
vara att betrakta som ursiktliga skonhetsfel, men om det nu ir precision i resone-
mangen man efterlyser, kunde Brendalsmo med fordel ha dgnat korrekturlisningen
av sin egen text en smula stérre omsorg.

2 Brendalsmo 2010: 209.

2 Brendalsmo 2010: 209.

22 Brendalsmo 2010: 208—209.
3 Brendalsmo 2010: 209, 217.

2 Brendalsmo 2010: 207.

» Brendalsmo 2010: 207, 208.
26 Brendalsmo 2010: 212, 218.
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Awvslutning

Jag har hir valt att kommentera och beméta nigra av de punkter pa vilka jag dr oenig
med recensenten. Den kritik jag riktar mot Brendalsmo vittnar om att jag anser att den
bild som han presenterar av mitt arbete i minga avseenden inte dr rittvisande, men en
recension dr i slutindan trots allt en personlig bedomning av ett verk. Det 4r dirfér inte
mer dn naturligt att den i hog grad speglar var Brendalsmo sjilv star i dessa fragor. Sett
ur detta perspektiv fungerar den ocksa som ett intressant inligg i en viktig diskussion
om vad kyrkoarkeologi ir, och vilka fragor den bor syssla med. Det var aldrig min avsikt
att skriva en avhandling som i alla avseenden var okontroversiell. Den innehaller kritik
mot en dldre forskningstradition, och den f6rsoker introducera nya sitt att se pa kyrkor
och kyrkobyggande. Det dr darfor pa det hela taget ganska glidjande att mitt anslag
inte mottagits med liknojdhet, utan med vitaliserande mothugg.
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