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Leila Brannstrom, Klas
Gustavsson, Johan Lindgren
och Magnus Wennerhag
Den postpolitiska eran?

De senaste decenniernas samhills-
vetenskapliga debatt har kretsat kring
forestillningen att det skett ett epok-
gorande skifte. Industrisamhillet har
overgitt i ett postindustriellt samhille
och moderniteten har ersatts av ett
postmodernt tillstind. Denna diskus-
sion om det stora epokskiftet har ocksa
betydelse for forestillningen om en
forandring av politikens forutsittning-
ar. Jean-Francois Lyotard, som forst
av alla (1979) lanserade idén om det
postmoderna i ett samhillsvetenskap-
ligt ssammanhang, menade att detta till-
stind markerade ett slut for alla stora
berittelser och ideologier. Och med
detta ocksd alla politiska projekt om
emancipation. Postmodernismen har pa

sd satt ocksd kommit att markera ett slut
for politiken, si som vi kinner den. Sa-
vil den amerikanske sociologen Daniel
Bell som hir hemma den svenske stats-
vetaren och publicisten Herbert Ting-
sten hade tidigare forklarat ideologier-
na déda, med hinvisning till en bred
uppslutning bakom demokratin och
den ekonomiska utvecklingstanken.
Med postmodernismen kunde nu sjilva
politiken dédférklaras, med hinvisning
till att hela forestillningen om histori-
ens framsteg, eller nigot som helst nar-
rativ, nu var omojlig att uppritthilla.
Ett svar pa denna postmoderna
utmaning har varit att acceptera fore-
stillningen om ett epokskifte, men att
hivda att detta inte ska forstds som ett

brott med — utan i stillet en forskjutning
inom — modernitetens logik. Den tyske
sociologen Ulrich Beck beskrev 1986
detta senmoderna sambhille som ett
»risksamhille«. Moderniteten hade
vixt fram som ett radikalt ifrigasittan-
de av férmoderna traditioner och auk-
toriteter. Senmoderniteten skulle inne-
bira en radikalisering av denna reflexi-
vitet i det att den ocksé inkluderade ett
ifrigasittande av sjilva moderniteten —
en reflektion 6ver de risker som det
moderna samhillet har givit upphov tll.
Modernitetens individualiseringspro-
cess — som innebar en frikoppling av
individen frin tidigare gemenskaper —
radikaliserades genom ett ifrigasittande
av ocksd det moderna samhillets dter-
integrerande kollektiv (kirnfamiljen
och klassgemenskapen). Risksamhillet
som teoretiskt ramverk innebar ocksia
en genomgripande forindring av poli-
tiken. Den traditionella uppfattningen
av »politik« utmanades av en forestill-
ning om en »subpolitik«:

Subpolitik skiljer sig fran politik genom
att (a) ocksd aktorer utanfor det politis-
ka eller korporativistiska systemet upp-
trider pd sambhillsgestaltningens scen
(alltsd professions- och yrkesgrupper,
den tekniska och ekonomiska intelli-
gentian i foretag, forskningsinstitut och
management, yrkesarbetare, medborgar-
initiativ, offentlighet 0.s.v.); och (b) ge-
nom att inte bara sociala och kollektiva
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aktorer utan ocksi individer konkur-
rerar med de férra om och med varandra
om den framvixande gestaltnings-
makten i det politiska.!

Om det moderna for Max Weber inne-
bar en institutionalisering (och dirmed
byrikratisering) av politiken, identi-
fierar Beck en motsatt tendens i det sen-
moderna sambhillet. Politiken 16sgors
frin sina institutioner, vilket pd samma
ging innebidr en individualisering av
»det politiska«. Ulrich Becks brittiske
kollega Anthony Giddens har pa ett lik-
nande sitt beskrivit det senmoderna
sambhillets framviixt som en forindring
frin »emancipatorisk politik« till »livs-
politik«. Politiken individualiseras till
en friga om val av livsstil och konsum-
tionsmonster.

For vinstern innebir en politik som
frintagits sina emancipatoriska och kol-
lektiva ansprik en kastrering. Nar risk-
samhillet blir det teoretiska ramverket
forlorar ocksi politiken sin relation till
framtiden. Framtiden blir hir i stillet
synonym med de stora katastroferna
(miljokatastrofer, epidemier, etcetera)
och dirmed nigot som miste undvikas.
I stillet for att messianskt peka mot en
framtid, blir politiken ett sitt att admi-
nistrera.

Den tyske sociologen Thomas Lem-
ke forsoker utifrin begreppet »immuno-
logik« finga denna utveckling. Lemke
lyfter i sin text i detta nummer av Fro-

1. Ulrich Beck, Att uppfinna det politiska: bidrag till en teori om reflexiv modernisering (1996), s 143.
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nesis fram tva diskurser som dominerar
politiken, nimligen risk och flexibilitet.
Risker dr enligt Lemke »ett uttryck for
en social patologi, de var tecken pa
bristtillstind och signalerade ett behov
av »itgirder<«.” Det var tidigare statens
roll att minimera eller eliminera risker-
na pd en politisk nivid (exempelvis
genom keynesiansk politik). I dag be-
traktas riskerna som ett tecken pai pato-
logier i samhillskroppen, vilka méste
bekidmpas med kirurgiska akutatgirder
(exempelvis terroristbekimpning, kamp
mot kriminaliteti slumomraden). Flexi-
biliteten blir nu savil mal som medel for
politiken. Om socialfilosofin och de
stora berittelserna sokte hirleda de
normativa grunderna for ett lyckat liv
utifrdn universalistiska kriterier, hand-
lar i stillet flexibiliteten om att anpassa
sig till risker och patologier.

Nir Slavoj Zizek i en av numrets
texter beskriver samtiden talar han om
ett postpolitiskt tillstind. Men en diskus-
sion som utgér fran att den »gamla po-

2. Thomas Lemke, i detta nummer, s 73.

litiken« 4r férbi, eller 4tminstone forlo-
rat i betydelse, tenderar att gora detta
genom en rad negationer. Politik sigs
ha blivit juridik, er eller krig. Alla dessa
nya bestimningar leder till slut tillbaka
till frigan: Vad ir »en politik« som ir
»politisk«? Det var ocksd pé just detta
sitt som den radikalkonservative tyske
rittsteoretikern Carl Schmitt formule-
rade frigan.’ Politiken kunde fér honom
inte vara en friga om gott och ont, efter-
som den da skulle sammanfalla med eti-
ken. I stillet skulle politiken grundas i
en itskillnad mellan vin och fiende.*
Det ir ocksa till Schmitt som Slavoj
Zizek dtervinder. Men Zizek anser inte
dennes definition vara tillrickligt radi-
kal och dterknyter i stillet till den frans-
ke filosofen Ranciere — som ocksé med-
verkar i detta nummer. Fér Ranciere dr
jimlikheten grunden for politiken.
Men det ir inte sé att det funnits nigot
tillstdnd av jimlikhet som kan tas till
utgangspunkt for politiken, vilket hiv-
dats av de liberala kontraktsteoretikerna.

3. Schmitt var Nazitysklands viktigaste rittsteoretiker. Aven efter andra viirldskrigets slut viig-
rade han att géra avbon f6r sina radikalkonservativa teorier. Om vinstern ska lisa Schmitt, mas-
te detta goras med varsamhet. Revolutionsromantik ir alltid trakig, men blir inte roligare om
den tar sig konservativa uttryck. Vinsterliberalen Chantal Mouffe talar till exempel om nyt-
tan av att »tinka med Schmitt, mot Schmitt, och anvinda hans insikter for att stirka den li-
berala demokratin mot dess kritiker« (Chantal Moufte, The return of the political (1993), s 2.)

4. 1 forordet till Der Begriff der Politischen fran 1963 drs nyutgdva for Schmitt ett resonemang
om vin fiende-distinktionen. Om vi byter ut Kaltes Krieg mot »kriget mot terrorismen« far vi
en skrimmande aktuell analogi med samtiden. »Det kalla kriget [kriget mot terrorismen] mot-
stér alla klassiska distinktioner som den mellan krig och fred, politik och ekonomi, militir och
civil, kombattant och icke-kombattant — men inte distinktionen mellan vin och fiende, vars
konsistens #r dess ursprung och utgor dess essens.« Carl Schmitt, Der Begriff der Politischen

(1996), s 18. (Var oversittning.)
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I stillet dr det oforritten, det grund-
liggande och samtidigt fortringda
brottet, som sivil teoretiskt som histo-
riskt foregar jimlikheten. I detta num-
mer av Fronesis anklagar savil Slavoj
Zizek som Wendy Brown den liberala
identitetspolitiken (av Zizek benimnd
»postpolitik«, av Brown »moralism«
eller nietzscheanskt »ressentiment«)
for att formulera jimlikhetskraven pa
ett sidant sitt att en politisering av
brottet med ojimlikheten undviks.

Zizek skriver:

I dag har emellertid kampens sjilva ter-
ring fordndrats: det postpolitiska libe-
rala etablissemanget inte bara erkinner
svalget mellan ren formell jaimlikhet och
dess realisering/implementering, det
inte bara erkinner den »falska« ideolo-
giska universalitetens exkluderande logik,
utan bekdmpar till och med denna logik
genom att vidta en mingd olika rittsliga-
psykologiska-sociologiska dtgirder. Det
identifierar de specifika problemen hos
varje grupp och undergrupp (inte bara
homosexuella utan dven afroamerikanska
lesbiska kvinnor, afroamerikanska les-
biska médrar, afroamerikanska ensam-
stdende arbetslosa lesbiska médrar...)
och foreslir en rad dtgirder (»positiv
sirbehandling« och si vidare), allt for
attritta till den oférritt som begétts. En
sddan tolerant procedur omojliggor
dock en verklig politisering av proble-

men.5

5. Slavoj Zizek, i detta nummer, s 65.
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Zizek uttrycker denna méjlighet till
politisering i termer av universalitet och
aterknyter till den marxistiska formule-
ringen om klasskamp. Proletariatets
kamp var inte bara en kamp for dess
egna partikulidra intressen, utan sam-
tidigt en politisk kamp fér minsklig-
hetens frigorelse. Det dr denna radikala
universalism — en universalism som
konstitueras av en inre splittring i den
politiska kampen - som inte heller
Schmitt kunde forstd i sin enkla diko-
tomi mellan vin och fiende.

Ocksa Browns kritik av moralismens
roll inom politiken har att géra med
bristen pd universella malsittningar.
Brown ir noga med att skilja mellan mo-
ral och moralism, som hir syftar mindre
pa hogerns konservativa jargong in pa
vinsterns anammande av en klandrande
men uppgiven instillning. Politik, som
kampen for att vervinna oforritter, har
alltid en moralisk dimension. Moralis-
men ir diremot antipolitisk i det att den
stannar vid det partikulira och reifierar
identiteter som delvis producerats av det
forgangnas orittvisor. Hos Brown idr det
bristen pa en allminminsklig dimension
och pa en radikalt annorlunda framtids-
vision som ir utmirkande for samtidens
postpolitiska situation.

* ok %
Den redan nimnde franske filosofen

Jacques Ranciére, som introduceras i
detta nummer av Luka Arsenjuk, lik-
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stiller politiken med jimlikhetstanken.
For honom ir politiken folkets sanna
(och demokratiska) uttryck, som emel-
lanét under historiens lopp kommer till
synes.

Politikens motsats dr »polis«, som
hir bor forstis som en sammansmiltning
av en ildre svensk betydelse — offentlig
administration och férvaltning, det vill
siga uppritthéllandet av ordningen —
och dess grekiska etymologiska grund —
polis, sjilva staden eller staten. For
Ranciere ir alltsa polis det som vi van-
ligen forstdr med politik. Polis idr det
som overvakar, riknar och gor reda for
tingens plats i den ridande ordningen,
som utifrin det forgivettagna fordelar
och legitimerar.

Problemet med de principer som
understodjer ordningen ir att de allt
som oftast vilar pid en grundliggande
oritt. Polis mi veta att rikna allt, men
det ir fortfarande ndgra som inte riknas
(slavar och kvinnor). Aven om arbetarna
riknades som en omistlig del av den
kapitalistiska ordningen fore rostriitts-
reformerna, riknades de inte som poli-
tiska aktorer. Och det dr hir som
Ranciére finner uppkomsten till politi-
ken. Det ir nir de som édr »del av men
inte del i« hivdar att de utsatts for en
»oritt« som nya politiska frigor dntrar
maktens scen och denna scen om-
mobleras — eller det dr snarare da det
skapas en ny scen dir det dr mojligt att

erkinna denna oritt och pi si sitt
»subjektivera« den. De som tillh6r den
sociala kategorin arbetare blir till prole-
tirer genom att de hivdar att de utsatts
for en oritt i form av social misir och
rittsloshet. Genom hivdandet av den
begingna oritten skapas ett nytt poli-
tiskt subjekt, som vill bli ndgot annat
in sig sjilvt. For Ranciere ir alltsd inte
politik en friga om identifikation, utan
snarare motsatsen — att inte identifiera
sig med den plats man tilldelas av ord-
ningens viktare (polis). Inte heller
handlar det om att identifiera folket,
denna slumrande kraft, med en specifik
klass eller social grupp, eller fér den
delen att pa férhand identifiera oritten
med en specifik oritt (sisom klass-
fortryck, i det ovan anférda exemplet).
For Ranciere ir folket oformligt, och
politik just den kraft varigenom det
destabiliserar och omformar ordning-
ens tidsbestimda yttringar.

Samma forestillning om massans
konstituerande kraft — vilken kontraste-
ras mot suverinitetens konstituerade
makt — kan spiras i Spinozas filosofi.’
Spinoza skiljer mellan poestas — suverin-
ens transcendenta och underordnande
makt — och potentia, som ir den dyna-
miska, frigérande och konstituerande
kraft som tillhér mzultitudo. Poestas strivar
efter att underordna det mangfaldiga,
medan potentia ir ett destabiliserande
motstind mot denna centraliserade

6. For ett aktuellt dterupplivande av detta synsitt, se sirskilt Michael Hardts och Antonio Ne-

gris Imperiet (2003) och Multitude (2004).
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makt. P4 si sitt finns det alltd en
spricka i den konstituerade ordningen
som utmirks av en strivan efter demo-
krati.’

Filosofen Fredrika Spindler intro-
ducerar i detta nummer tvd marxister —
Warren Montag och Etienne Balibar
(bdda ur den si kallade »Althusser-
skolan«) — som lyfter fram Spinozas
relevans for dagens vinster. Balibar
skriver:

Spinoza skriver helt och fullt in sig i en
kontext som tillhér den period dir de
politiska omvandlingarna — utforman-
detav den moderna absoluta staten mitt
under revolutionira oroligheter och
vildsamheter — utlgste problemet med
massrorelser som sidant, vilket 6ppnade
upp for kontrollen, anvindningen eller
den preventiva repressionen av dessa.
[...] [H]ans originalitet framtrider i det
faktum att f6r Spinoza ir massan som
sddan det huvudsakliga objektet for
undersokning, reflektion och analys. I
den meningen kan man siga att Spinoza,
bide for sin tid och direfter, ir en av vill-
digt fi politiska teoretiker for vilka det
centrala problemet inte ir statens kon-
stitution (eller ordning, eller ens stats-
apparaten), vilket brukar reducera mass-
rorelsernas existens till ett slags fore-
giende natur eller till en hotfull hori-
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sont som hotar statens sikerhet och sta-
bilitet. Snarare forsoker Spinoza att
framf6rallt finna en forklaring till mas-
sornas rorelser, deras orsaker och inre
logik. Detta gir lingt bortom att tilldela
multitudo en symbolisk positivitet, att
gora den till ett annat namn for »folket«
eller »det civila samhiillet«, och férklara
den vara den politiska och juridiska ord-
ningens fundament. Hos Spinoza blir
massan, eller bittre uttryckt massorna,
det explicita teoretiska objektet [...].5

* x *x

Utropandet av det postmoderna till-
stindet har kommit att undergriva
forestillningen om en politik som kan
utmana makten och peka mot en moj-
lighet till befrielse. Debatten om det
postmoderna har ocksé kommit att gilla
frigan om vir mojlighet att 6ver huvud
taget gora utsagor om verkligheten. For
den franske sociologen Jean Baudrillard
har verkligheten uppl6sts i hyperverk-
liga simulationer. Andra har valt att, i
frinvaron av de stora berittelserna, tala
om en verklighet som fragmentiserats i
ett otal diskurser. I detta nummer av
Fronesis publicerar vi en debatt mellan
en av diskursteorins frimsta foretridare,
Ernesto Laclau, och en av dess kritiker,
Roy Bhaskar. Bhaskar tillhor en akade-
misk skola som gir under namnet kri-

7. Utifran detta kan vi forstd det komiska i Napoleons ambition att tala i det franska folkets
namn: »Jag ir den konstituerande makten«. Fér Spinoza skulle det konstituerande upphora si
fort makten utovas av en suverin. (Citerat frin Hannah Arendt, On Revolution (1990),

s 163, var 6versittning.)

8. Balibar, i detta nummer, s 138.
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tisk realism, som hivdat en vetenskaps-
teoretisk realism med marxistiska for-
tecken. Denna diskussion kommenteras
av Thomas Brante och Anders Kalat.

I den avslutande artikeln diskuterar
den nyzeelindske sociologen Chamsy
el-Ojeili fraigan om hur postmodernis-
men ocksd kommit att utmana vinsterns
forestillningar om den intellektuella
verksamheten. Han tar sin utgings-
punkt i konstaterandet att de vinster-
intellektuella hamnade pi defensiven -
efter sovjetkommunismens samman-
brott. el-Ojeili vill undvika »de anti-
politiska, partikularistiska och individu-
alistisk-romantiska tendenserna inom
postmodernismen«.” Forfattaren vill
med sin artikel visa att teorin om en
inkluderande demokrati har mer att
erbjuda dn den individualiserade »livs-
politiken« och den postmoderna frag-
mentiseringen. Ett sidant inkluderande
demokratiprojekt ser autonomin, alltsi
folkets egna medvetna och sjilvreflexiva
skapande och dterskapande, som det
centrala, samtidigt som man undviker
avantgardism och politik som tar sig ut-
tryck i administration. For el-Ojeili dr

9. el-Ojeili, i detta nummer, s 236.
10. Ibid, s 237.
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den intellektuelles roll i dag att vara en
katalysator i skapandet av nya institutio-
ner och utvecklandet av ett alternativt
medvetande. Med Castoriadis kan detta
ske genom »att kritisera falskheter och
mystifikationer, genom att sprida rittvisa
och rittfirdiga idéer, savil som relevant,
signifikant och precis information«, och
»[d]et enda sittet att veta om man kan
simma ir att kasta sig i vattnet.«'°

*khk

von Clausewitz betraktade pi sin tid
kriget som en forlingning av politiken.
Ien tid d4 alla anstindiga politiska pro-
jekt (socialismen, den liberala jimlik-
hetstanken, etcetera) kommit att 6ver-
ges har den kollektiva handlingskraften
helt inriktats mot ett barbariskt krig
mot terrorismen. I detta tillstind av
intellektuell uppgivenhet och skrick
vill Fronesis dter nirma sig frigan om
»det politiskax. Det handlar om att
ateruppliva nigot lika storslaget och
samtidigt ansprikslost som det Doktor
Kosmos besjunger: »D3 plétsligt kinner
jag, en lingtan efter att fi va, en liten del
av ninting bra«.



