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1. Inledning

Som nyrekryterad amnesforetradande professor i teoretisk filosofi vid Lunds universitet
kanner jag visst behov av att ta stallning till det intellektuella arv som utgar fran Hans
Larsson och den sa kallade ”lundafilosofin”. Ett ypperligt tillfalle att ta sig an uppgiften
erbjods nyligen da jag blev inbjuden att halla ett féredrag pa temat infor Hans Larsson-
samfundet.’ Nar jag val hade skrivit foredraget tyckte jag att det nog ocksa kunde bli en
uppsats av det hela. Resultatet ser vi har.?

Ett litet forbehall &r pa sin plats: Uppsala-skolad som jag ar hade det nog varit
lattare att skriva om Axel Hagerstrom eller Ingmar Hedenius. Sérskilt Hedenius skrifter,
med Tro och vetande i spetsen, spelade roll nar jag som tonaring i Bollnas borjade
intressera mig for filosofi och slukade det mesta som fanns pa stadsbiblioteket i den
vagen. Den kyliga saklighet varmed Hedenius behandlade ett infekterat &mne
imponerade. Aven Marc-Wogaus bdcker, exempelvis hans Logik fér nyborjare, insop jag
med behallning. Men jag kommer inte ihag att jag laste Hans Larsson. Kanske fanns han
inte representerad pa stadsbiblioteket. Inte heller kommer jag ihag att han skulle ha
omnamnts i Uppsala i nagot akademiskt eller annat sammanhang. Hur som helst kanns
det spannande och nyttigt for mig att fa reflektera Gver och positionera mig sjélv i
forhallandet till det lundaarvet.

Begreppet lundafilosofi forknippas ibland med namn som Séren Halldén, Bengt
Hansson, Peter Gardenfors och Nils-Eric Sahlin och deras omfattande och internationellt
uppmarksammade produktion inom filosofisk logik, beslutsteori och teorien om

kunskapsforandringar. Men i svenska humanistisk idétradition star ”lundafilosofi” framst

! Foredrag p& Hans Larsson-samfundets &rsmote den 21 november 2007.
2 Jag vill passa pa att tacka Ingar Brinck for hjalp med litteraturhanvisningar.



for den filosofiriktning som praktiserades vid Lunds och delvis aven Géteborgs
universitet under forsta hélften av forra seklet. I lundakretsen ingick, férutom Larsson,
framfor allt Anders Karitz och Alf Nyman, varav den senare blev Larssons eftertradare pa
professuren i teoretisk filosofi; till lundafilosofernas skara raknades aven Ake Petzéll och
Gunnar Aspelin, bada forst professorer i Goteborg och senare i Lund.

Nér det galler den tidigare lundafilosofins fall anger Svante Nordin i sin svenska
filosofihistoria Fran Hagerstrom till Hedenius ett precist artal. Ar 1964 blev namligen
Halldén professor i teoretisk filosofi efter Gunnar Aspelin. ”Lundafilosofin kunde
darmed”, skriver Nordin, "’betraktas som ett 1 huvudsak avslutat kapitel”.3 Den ersattes av
den nya analytiska filosofin, som i och med Halldéns tillsattning hade erévrat samtliga
svenska laroséaten. Nordins historieskrivning kommer att problematiseras och nyanseras

senare i den har artikeln.

2. Den tidiga lundafilosofin

Det &r inte sa latt att sdga vad som rent innehallsligt karakteriserade den tidiga
lundafilosofin, utom det forstas att den antogs utgéra motsatsen till arkefienden Uppsala-

filosofin. Nordin skildrar den s& har:

”Den utgjorde ingen skola, den hade inga gemensamma teorier, inget program. Dess
filosofiska inriktning var empiristisk och nykantiansk, i vag mening. Dess dominerande
intressen var historiska, humanistiska och psykologiska. Det forgangnas tankare
behandlades med den respekt man tillerkanner ett &nnu forpliktigande kulturarv.
Lundafilosoferna var inte idealister i teknisk bemérkelse, men vél i den att de stod
avvisande mot materialism och vardenihilism. Jdamforda med Hagerstroms radikalism

framstod de som kornpromissmakare.”4

Aven om det inte verkar ha funnit ndgon bestamd teori som alla tidiga lundafilosofer

omfattade, forknippas begreppet lundafilosofi ibland med vissa av Hans Larssons l&ror.

® Nordin (1983), sid. 170.
* Nordin (1983), sid. 22.



Hans filosofiskt kanske mest uppmarksammade verk, Intuition (1892), behandlar
intuitionens som han ansag avgorande roll inte bara for konsten och diktningen utan dven
for vetenskapen och kunskapsprocessen i storsta allmanhet. Intuitionen bestar, menar
Larsson, i formagan att 16sgéra sig fran det stegvisa diskursiva tankandet och upphéja sig
till en niva dar sambanden mellan olika forestallningar framgar och en helhetsbild
framtrader. Genom att dikten pavisar sadana kanske ovantade samband och likheter har
den ett kognitivt innehall som inte kan reduceras till det rent kdnslomassiga. Den
vetenskapliga syntesen, det vill sdga sjalva bearbetningen av det vetenskapliga materialet,
forutsatter aven den intuitionen som &r, framhaller Larsson, kunskapsprocessens
utgangspunkt likaval som dess slutpunkt. Med det ville han troligen saga att intuitionen
ger upphov till hypoteser om hur vetenskapliga data hanger samman, hypoteser som det
sedan galler att belagga genom ytterligare detaljforskning med siktet installt pa att uppna
en totalitet av sammanhangande forestallningar. Det har far belysa den upptagenhet med
kunskapsteori, psykologi och estetik som gar som en rod trad genom Hans Larssons
forfattarskap.

Den andra for Larsson karakteristiska tesen ar forestallningen att olika filosofiska
tankesatt konvergerar, det vill sdga narmar sig samma standpunkt, om de fordjupas.
Konvergenstanken utvecklade han i flera skrifter, bland annat i boken Platon och var tid
fran 1913, dar han sparar anknytningar till Platons laror i modernare filosofi och
psykologi och exempelvis menar sig finna substantiella likheter mellan Platons och Kants
kunskapsteorier.”

Man kan sdga att lundafilosofin till slut vann kampen mot uppsalafilosofin, men
om det hade med argumentens styrka att gora eller snarare var resultatet av
tillfalligheterna spel, det later vi vara osagt. Efter andra vérldskrigets hade i alla handelser
Uppsala-filosofin inte langre nagra foretradare vid universiteten, medan lundafilosofin
hade 6vervintrat — i Lund med Petzéll och Aspelin som professorer i praktisk respektive
teoretisk filosofi. Nésta generation professorer skulle som sagt tillndra den analytiska

skolan.

> Larssons forsok att hitta likheter mellan Platon och Kant kritiseras av Rabenius som menar att det
visserligen rdr sig om “iakttagelser, som utan tvivel kunna kasta ljus 6ver vissa sidor av den platonska

filosofien”, men han tilldgger att till ndgra mérkligare resultat har knappast denna parallellisering lett”
(1944, sid. 96).



Finns det da nagra som helst likheter mellan den tidiga lundafilosofin och den
filosofi som idag bedrivs i Lund, eller innebar tillsattningen av Halldén det brott med

lundatraditionen som Nordin tycker sig ha sékerstallt?

3. Den tidigare lundafilosofin och dagens praktiska filosofi

Lat oss forst skaffa oss inblick i vilken filosofisk forskning som Lund representerar idag.
Vi borjar med den praktiska filosofin som beskrivs sa har pa institutionens hemsida:

”Praktisk filosofi kan definieras som studiet av filosofiska grundvalar (metafysik,
kunskapsteori, logik) for "praktiskt tankande", med speciell tonvikt lagd pa vérderingar,
livshallningar och handlingsnormer. Vardeteori och analys av normativa
stéllningstaganden utgor den praktiska filosofins kdrna. De omraden av ’praktiskt
tdnkande’ som Lundafilosoferna har sérskilt intresserat sig for dr moral (moralfilosofi
samt tillampad etik), politik (politisk filosofi), praktisk rationalitet (beslutsteori) samt

konst (estetik).”6

Undersoker man narmare vad vara praktiska filosofer sysslar med finner man exempelvis
hedonistisk vérdeteori, hypotetiskt samtycke i varden, etiska aspekter pa genetisk
information, demokratiskt och kollektivt beslutsfattande och mycket annat. Har har jag
svart att hitta nagot speciellt lundensiskt kannetecken, utan det ror sig snarare om
forskning som rent innehallsmassigt skulle kunna bedrivas vid vilken svensk
filosofiinstitution som helst. Forskningen ar visserligen icke-nihilistisk, men det géller ju
den praktiska analytiska filosofin i storsta allménhet, dven den som bedrivs vid andra
svenska larosaten inklusive Uppsala, som tidigare gallde som vérdenihilismens hogborg.
Nagon karakteristisk lundensisk icke-nihilism har jag inte kunnat upptécka.

Estetiken hor traditionellt till den praktiska filosofin, och den tidigare professorn,
Goran Hermerén, har ocksa gjort sina framsta insatser pa just det har omradet. Om
honom heter det i Nordins bok att ”[h]ans omfattande produktion har tyngdpunkten
forlagd till vetenskapsteori och estetik, omraden som han bearbetar med en utpraglat

® Se Filosofiska institutionens hemsida under www.fil.lu.se.



analytisk-filosofisk metod, dar begreppsanalys, distinktioner och preciseringar far tjana
syftet att klargdra problemstallningarna”.” *Samtidigt”, skriver Nordin, “kan Hermerén
genom sitt intresse for estetik och historiens vetenskapsteori sdgas fullflja en
humanistisk, lundafilosofisk linje. Ett visst arv fran sin forste larare, Aspelin, har han pa
sa vis forvaltat.”®

Hermeréns framstaende eftertradare Wlodek Rabinowicz har dock valt att inte
betona den hér delen av lundatraditionen, utan det enda i estetisk vég som jag kunnat
upptacka pa amnets hemsida ar adjunkt Jeanette Emts avhandlingsprojekt, som bér titeln
”Art's Empire: An Institutional Theory of Artworks”. Intrycket bekréaftas alltsd av en i
och for sig mycket framgangsrik praktisk filosofi men ocksa av en som efter Hermerén

saval tematiskt som metodologiskt fjarmat sig fran den typiskt lundensiska inriktningen.

4. Den tidigare lundafilosofin och dagens teoretiska filosofi

Inom mitt eget &mne — den teoretiska filosofin — &r bilden delvis en annan. H&r menar jag
att det finns en tydlig sérart hos den lundensiska forskningen, en sarart som den delar
med den tidigare lundafilosofin. Den teoretiska filosofin &r liksom den praktiska starkt
pluralistisk och innefattar allt ifran riskforskning till sprakfilosofi. Inte desto mindre kan
man saga att tre problemkomplex star i forgrunden. De kan sammanfattas under
rubrikerna ”Kunskapsteori”, ”Filosofi, kognition och kommunikation” samt
Vetenskapens metafysik” dér de bada forstnamnda pa ett uppenbart sétt anknyter till
klassisk lundatradition. Det d&r mgjligt att &ven temat ”Vetenskapens metafysik™ gor det,
men jag har inte funnit ndgon konkret anledning att tro det.’

Till den internationellt omtalade lundensiska kunskapsteorin, med Bengt Hansson
och Peter Gardenfors som framsta foretradare, hor framfor allt teorier om kunskapens och
da framfor all den vetenskapliga kunskapens framvaxt och dynamik. En tidig hojdpunkt

var den sa kallade AGM-teorin om kunskapsférandringars rationalitet, dar den minimala

" Nordin (1983), sid. 197.

® Ibid.

® Forskning kring vetenskapens metafysik bedrivs i Lund framst av docent Johannes Persson och fil dr
Anna-Sofie Maurin, som bada publicerat avhandlingar pa temat. Se Persson (1997) och Maurin (2002).



forandringens princip — tanken att man nar man andrar sin uppfattning ska gora det pa ett
s& konservativt satt som mojligt — spelar en huvudroll.*

| det h&r sammanhanget har jag, forutom tidigare arbeten om koherensdkande
kunskapsforandringar, nyligen i samarbete med David Westlund bidragit med en teori om
forskningsagendans roll vid vetenskapliga forandringar.™* Vr huvudtes &r att huruvida en
viss kunskapsforandring ar att betrakta som rationell eller inte beror pa hur
forskningsagendan uppdateras. Anta till exempel att en motsagelse uppstar nar min
alsklingsteori konfronteras med empiriska data. Ponera vidare att en liten andring av
teorin skulle l16sa problemet. Enligt var uppfattning r det da rationellt av mig att gora
andringen forutsatt att jag forpliktar mig att leta efter oberoende stéd for det nya
teoriinnehallet. Jag bér med andra ord uppdatera min forskningsagenda med uppgiften att
soka sadant stod, vilket kan vara en médosam process. Att infora en hjalphypotes har
med andra ord sitt pris. Annars blir det fraga om ett rent adhoc-forfarande.

| 6vrigt har jag framfor allt behandlat forhallandet mellan koherens och sanning,
dar koherens betecknar forhallandet att en asiktsmangd hanger véal samman, exempelvis
genom att dsikterna ger varandra émsesidigt stod. Ar det s& att en hdg grad av sadan
koherens ocksa leder till en hog grad av sannolikhet hos asikterna? Fragan &r
komplicerad och leder osokt till problem angaende informationskallornas kollektiva
oberoende och individuella tillforlitlighet. Jag har utrett problemstéllning i flera skrifter
och sammanfattat resultaten i boken Against coherence: truth, probability and
justification, som kom ut pa Oxford University Press ar 2005. Som lasaren forstar

besvaras fragestallningen ovan i boken nekande. Mer om det senare.*?

10 Till de viktigaste skrifterna hor Alchourrén, Gardenfors och Makinson (1985) samt Gardenfors (1988).
Den senare hor tillsammans med Dag Pravitz bok Natural deduction till svensk filosofis mest citerade verk
(kalla: 1SI Web of Knowledge). Historien bakom AGM-teorin & komplex. Forslaget att gradera
trosforestéllningar med avseende hur vil forankrade (entrenched”) de &r — en idé som Gérdenfors
laborerar med i boken fran 1988 — kan sparas till den semantik for deontisk logik som lades fram av Bengt
Hansson i en uppsats i Nous fran 1969. Hanssons semantik som baseras pa relationen “ar atminstone lika
ideal som” mellan méjliga vérldar inspirerade Gardenfors att bygga en del av sin teori pa relationen “ar
atminstone like forankrad som”.

1 Olsson och Westlund (2007). Kunskapsférandringar som 6kar graden av koherens var huvudtemat i min
doktorsavhandling Coherence: studies in epistemology and belief revision.

12 Se &ven Olsson (2002). Olsson (2007a) &r ett av mig redigerat specialnummer av tidskriften Synthese och
ger inblick i den senaste diskussionen om koherens och sannolikhet. Olsson (under utgivning) &r en
oteknisk introduktion till debatten.



Vi anar nu att det aven pa detaljniva finns likheter mellan denna nyare forskning
och Larssons tidigare arbeten. Den lilla boken Intuition behandlar ju fragan om hur
kunskapen forvarvas och utvecklas, varvid en central tanke &r intuitionens avgorande
betydelse, dar intuitionen, som vi har sett, forstds som férmagan att se samband mellan
till en borjan disparata data. Kopplingen till koherensbegreppet torde vara uppenbar. Men
Larssons anvandande av koherenshegreppet skiljer sig nagot fran vara dagars
tillampningar. Det ’system” vars inre sammanhang framfor allt intresserade Larsson &r,
med hans egen term, “var totala lifsiskadning”.*® Han 4r noga med att poangtera att det i
var totala livsaskadning aven ingar emotionella element. I nyare koherensforskning av
den typ som bedrivs i Lund brukar man begransa sig till att betrakta koherens mellan vara
asikter om varlden. Saken kompliceras av att Larsson ju menade att &ven kanslan
innehaller kognitiva komponenter. Jag tankte inte narmare fordjupa mig i de svara
tolkningsfragor som jag har tangerar.

P& 70-talet uppstod vidare i Lund ett kollektivt intresse for vissa aspekter av
juridisk bevisvéardering. Intresset utmynnade i en egen distinkt teoribildning, som
sedermera fatt g& under namnet “’Scandinavian school of evidentiary value”.** Teorin
behandlar problemet att uppskatta bevisvardet hos konvergerande vittnesmal. Anta att
saval Karin som Pelle pekar ut samma garningsman. Kan vi da med utgangspunkt fran de
enskilda vittnenas tillforlitlighet, och kanske viss annan information, rakna oss fram till
bevisvardet hos det summerade vittnesmalet? Teorin ger ett konkret jakande svar pa den
har fragan.

Lat oss jamfora det har med Hans Larssons teoretiserande. Vi har redan stiftat
bekantskap med hans konvergenstanke, enligt vilken filosofihistoriens stora gestalter,
atminstone i vissa fragor, vasentligen ar av samma asikt. Larsson forsokte sig visserligen
inte pa att uppskatta bevisvardet av dessa filosofihistoriens vittnesbérd”, men det ar
anda vart att notera att studiet av konvergens, lat vara av olika anledningar och med olika
grad av precision, sysselsatt saval tidigare som senare lundafilosofer. Intresset for
samstammigheten och dess epistemologi ar ett som jag sjalv for 6vrigt delar eftersom

samstammighet ar en aspekt av koherens.

3 Larsson (1892), sid. 39.
14 Se Halldén (1973) och Gérdenfors, Hansson och Sahlin (1983). Beteckningen “Scandinavian school of
evidentiary value” anvidnds i Schum (1988).



Gar vi sedan over till temat Filosofi, kognition och kommunikation” som framfor
allt utforskas av docent Ingar Brinck och hennes manga doktorander i filosofi och
psykologi ser vi annu tydligare hur arvet fran Hans Larsson lever vidare. Brincks artikeln
”From Intuition to Insight”, som behandlar fragan vad som egentligen sker i det
undermedvetna nar man far en plétslig insikt, tar som sin utgangspunkt Larssons
intuitionsteori och dess huvudtes att intuitionen kan identifieras med formagan att direkt
varsebli relationer mellan olika forestallningar. Brincks Ovriga arbeten bearbetar flera
fragestallningar inom Larssons intressesfar, exempelvis om uppmarksamhetens psykologi
och kreativitetens natur.* Kreativitetens hemlighet &r ett problemkomplex som &ven
utretts av Nils-Eric Sahlin, tidigare professor i teoretisk filosofi, numera i medicinsk etik
har i Lund.™® Sedan har vi ju forstas det hogst signifikanta faktum att Lund som enda
filosofiinstitution i Sverige har en speciell avdelning for kognitionsforskning under
ledning av professor Peter Gardenfors. Om ett orakel plétsligt hade uppenbarat sig och
berattat for Hans Larsson om amnets och institutionens framtida utveckling sa skulle han
nog ha blivit ganska n6jd med det han fatt hora.

Hur kan da Nordin, i ljuset av de relativt idgonenfallande paralleller som kan dras
mellan gammalt och nytt tankegods, hévda att tillsattandet av Halldén innebar en
helomvéndning, att lundafilosofin darmed gick sin “undergéng™’ till métes? Ar det inte

en missvisande bild som Nordin har malar?

5. Varfor Nordin hade ratt och anda fel

Forklaringen &r enkel. Pa satt och vis hade Nordin fog for sitt pastaende att den nya
halldénska teoretiska lundafilosofin hade lite med dess féregangare att skaffa. Fram till ar
1983 da Nordins svenska filosofihistoria gavs ut hade Halldén, med tva lysande
undantag, endast publicerat sig inom den filosofiska logiken. Undantagen var den tidiga
boken Universum, doden och den logiska analysen fran 1960 och den da relativt farska
Nyfikenhetens redskap fran 1980. Den forra behandlade kortfattat nagra klassiska

filosofiska fragestallningar fran den analytiska filosofin perspektiv, den andra kan

1> Se exempelvis Brinck (2003).
16 Sahlin (2001).
Y Nordin (1983), sid. 208.



beskrivas som en larobok i kritiskt tinkande. Bengt Hansson och Peter Géardenfors hade
ocksa vid tidpunkten for Nordins bokutgivning huvudsakligen &gnat sig ar beslutsteori
och logik, och det — sarskilt i Hanssons fall — med stor framgang.*®

Vad Nordin knappast hade kunnat férutse var att Halldén i sitt forfattarskap
relativt snart skulle avlagsna sig fran det rent logiska for att alltmer framsta som
forvaltare snarare &n forintare av lundaarvet. Betraktar man ndmligen hans senare
produktion, efter 1980, finner man uttryck for saval kunskapsteoretiska som psykologiska
intressen, och dven flera allmanfilosofiska betraktelser om allt fran vetenskapssociologi
till sokratisk etik. Hans The Strategy of Ignorance som kom 1986, for att ta ett tidigt
exempel, har det gemensamt med Larssons arbeten att tonvikt laggs vid
kunskapsforvéarvandet och sérskilt dess kognitiva aspekter. Halldéns tes &r att framvéxten
av animal och ménsklig intelligens kan forklaras i ett evolutionart perspektiv utgaende
fran ett fatal enkla kognitiva mekanismer. Enligt en av dem, dominansprincipen, bor vi,
nér ett handlingsalternativ &r i ett avseende battre &n varje annat alternativ och
alternativen annars ar likvérdiga, vélja det forra framfor de senare. Indifferensprincipen
sager att vi, om vi inte kanner till nagra for- eller nackdelar med de handlingsalternativ
med vilka vi konfronteras, bor vélja ett av dem slumpmassigt. Halldén argumenterar nu
att dessa triviala principer ar grundldggande for allt intelligent beteende.

Halldéns visade vid narmare paseende tidigt dppenhet infor metafysiska och sa
kallat spekulativa fragor, och det pa ett sétt som ibland fick sakkunniga att resa ett
varnandes finger. | ett utlatande fran 1958 skriver Anders Wedberg, davarande professor i
teoretisk filosofi i Stockholm och hardkokt analytiker, att ”de spekulativa tendenserna”
hos Halldén tidigare varit “betdnkligt dominerande” man att han sedermera béttrat Sig.19
Foga anade Wedberg att Halldén tjugo ar senare skulle fa ett spekulativt och humanistiskt
aterfall som han val aldrig riktigt repat sig fran.

Bengt Hansson och Peter Gardenfors bérjade, ungefar samtidigt som Halldén
fjarmade sig fran logiken, skriva om pragmatiska aspekter pa vetenskapliga

forklaringar,?® Géran Hermeren med sin mer humanistiska inriktning blev som sagt 1975

18 Ett exempel 4r Hanssons ofta citerade ”Choice structures and preference relations” fran 1969 (killa: ISI
Web of Knowledge).

19 Se Nordin (1983), fotnot 123 pé sid. 251.

20 Exempelvis Bengt Hanssons “Explanation — Of What?” fran mitten av 70-talet.



professor i praktisk filosofi, och 1980 kom den vardefulla av Hansson utgivna
samlingsvolymen Metod eller anarki om vetenskapens framvaxt. Gardenfors skulle som
sagt ga vidare till kognitionsforskningen inom vilken han blev professor 1988. Bengt
Hansson blev vid samma tid professor i teoretisk filosofi efter Halldén. Under den period
som nu foljde skulle den teoretiska lundafilosofin, d&ven under Sahlins inflytande, komma
att alltmer narma sig psykologin och kognitionen, en orientering som idag, som vi har
sett, foretrads av Brinck.

Kontentan &r att om man bortser fran perioden 1965-1980 kan man trots allt
fortfarande tala om en specifikt lundensisk teoretisk filosofi som innehallsligt skiljer sig
fran den som bedrivs vid andra svenska larosaten. Det &r nog ocksa den slutsats Nordin
skulle ha kommit fram till om hans bok hade skrivits idag istéallet for 1983. Ingen
annanstans i Sverige ar forskningen lika utpraglat kunskapsteoretisk, och ingen
annanstans ar kopplingen filosofi-kognition-psykologi lika tydlig. Aven om det finns
likheter aven pa detaljplanet, géller den héar konvergensen (1) mellan den tidigare och
senare lundafilosofin framst vilken del av den som ska uppfattas som mest fundamental

och angelagen.

6. Om synen pa filosofins historia

Det filosofihistoriska intresse som odlades inom den tidigare lundafilosofin har inte levt
kvar i nagon pataglig utstrackning, utan det ar det analytiska tankandet som dominerar,
enligt vilket filosofihistorien framst ar vardefull som utgangspunkt snarare &n slutpunkt
for det egna filosoferandet. Ett undantag ar aterigen Jeanette Emt, som med sin
prisbelonta ar 2004 utgivna dversattning av Kants Kritik der reinen Vernunft lamnat ett
vasentligt bidrag till den svenska mer lardomsinriktade filosofin. Ett annat exempel ar
docent Victoria Ho6gs studier av upplysningstankandet, inte minst i avhandlingen fran
1999, som dock lades fram pa Institutionen for idé- och lardomshistoria.

Min egen uppfattning dr att det inte kan anses riktigt att filosofer frdmst bor vara
sysselsatta med sitt &amnes historia. Vi kréver inte av psykologer, ekonomer,
samhéllsvetare etc. att de framfor allt ska befatta sig med respektive &mnes utveckling.

Varfor ska vi da stalla andra krav pa en filosof? Ett 6verbetonande av filosofihistorien
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kan enligt min mening ha vasentligen tva orsaker. Ibland gar den tillbaka pa ett slags
auktoritetstro, pa forestallningen att forna tiders tankare av nagon anledning var battre
skickade att besvara filosofiska fragor an vi sjélva och darfor kan anses vara mer
tillforlitliga i sina slutsatser. Det dr nog svart att underbygga en sadan position. Visst var
Hume och Kant med flera fascinerande personligheter, man att deras filosofier, bara de
tolkas pa ratt satt, skulle representera tankandets slutstation ar en for mig och for de flesta
andra i Sverige verkande filosofer en fraimmande uppfattning.

Den som anser att det i filosofin egentligen inte finns ndgon sanning eller att
filosofiska sanningar, om de nu existerar, ar odtkomliga for det manskliga forstandet kan
ocksa bli benagen att nedvardera det systematiska filosoferandet. Det ligger ju da nara till
hands att tycka att det enda som finns av verklig kunskap i filosofin &r kunskapen om vad
de historiska gestalterna — inom den anglosaxiska vérlden talar man ironiskt om the Great
Dead Philosophers — har tyckt och tankt. Sjalv omfattar jag inte nagon sadan allman
pessimism nar det géller méjligheterna att na filosofisk insikt, utan jag tror tvartom att
manga filosofiska fragestéllningar kan besvaras, atminstone delvis.

For att komplettera och i viss man balansera den uppfattning om filosofihistorien
som jag hér gett uttryck for och som vissa kanske uppfattar som onddigt negativ vill jag
tilldgga att nar Bengt Hansson och jag nyligen forfattade ett laroboksmanuskript om
kunskapsteori fann vi det anvéndbart att inleda med ett langt historiskt kapitel.”* Ett av
syftena var att pa sa satt aterknyta till de epistemologiskt verkligt centrala
problemstallningarna. Historien tjanar alltsa aterigen som utgangspunkt snarare an som
slutpunkt, men det ska ocksa sagas att vi i manuskriptet forlanar positioner som uppvisar
historiskt stabilitet stérre vikt d&n andra mer flyktiga tankeskapelser.

Filosofiska fragor &r ofta oklara och maste preciseras for att ett tydligt svar ska
kunna urskiljas och senare belaggas. Att det ar pa det sattet ar kanske den analytiska
filosofins stora insikt; forklaringen till att den varit och ar sa uppskattad bland seridsa
yrkesfilosofer. En analytisk filosof, till skillnad fran vissa kontinentala tankare, tar
normalt ett intellektuellt steg tillbaka vid konfrontationen med ett filosofiskt problem.
Istallet for att angripa problemet direkt fragar hon sig vad det egentligen innebr, vilket

leder over till en fas av klargérande och begreppsutredande karaktar. Forst nar den har

2! Hansson och Olsson (2006).
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inledande konceptuella analysen ar klar k&nner hon sig mogen att ta nasta steg, som
bestar i besvarandet av den mer hanterbara fragestallning som analysen forhoppningsvis
utmynnat i. En analytisk filosof skulle alltsa normalt inte forsoka sig pa att besvara fragan
om, sdg, viljans frihet direkt utan att forst fraga sig vad vi ska mena med “vilja” och vad
med “fri”. FOr en otalig lekman som vill ha ett snabbt svar pa sin kanske angelagna
undran ar det hér naturligtvis frustrerande, och lockelsen &r stor att istallet vanda sig till
den som erbjuder ett rakt besked. Likval ar det sa att den genuina filosofiska forstaelsen
och insikten kraver stort engagemang och inte kan stressas fram. Det finns ingen
kungsvag till filosofin.

Lat mig ta ett exempel fran min egen aktuella forskning: frdgan om kunskapens
varde. Exemplet illustrerar flera av mina tidigare resonemang: att den analytiska filosofin
ofta tar sin utgangspunkt i historien utan att for denna skull luta sig mot dess auktoriteter,
att filosofi om den ska ge stabila resultat kréver precisering och analys, samt slutligen att
det faktiskt ar mojligt att nd framsteg, om an blygsamma sadana, dven inom filosofin.

| dialogen Menon stéller Platon fragan huruvida kunskapen &r mer vard an en
blott sann dvertygelse. Ar det, for att ta hans eget exempel, béttre att veta var Larissa
ligger an att ha en blott sann dvertygelse med samma innehall? Aven om Platon har har
lyckats urskilja en relativt gripbar fragestallning &r den annu alltfor oklar for att
mojliggora ett direkt svar. For vad ska vi mena med “kunskap” och vilken sorts "vérde”
ska anses vara relevant i ssmmanhanget? | avsaknad av svar pa de har fragorna ar
forutsattningarna for att komma vidare inte sarskilt gynnsamma. Den mer specifika fraga
som jag sjalvt behandlat hanvisar till ett bestamt kunskapsbegrepp — det sa kallat
reliabilistiska — enligt vilken en person vet att ett visst pastaende ar sant precis da
pastaendet verkligen ar sant, personen ar 6vertygad om dess sanning och hennes
Overtygelse har tillkommit genom en tillforlitlig process. Anta vidare att vi med vérde
avser det rent praktiska handlingsvardet. Den preciserade fragan blir nu: har den
reliabilistiska kunskapen ett storre praktiskt handlingsvarde i forhallande till den enbart

sanna Gvertygelsen?
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Jag menar mig ha visat att den har fragan kan ges ett positivt svar. Under vissa

empiriska villkor, som jag raknar upp i min artikel,?

visar det sig att en sann Overtygelse
som tillkommit pa tillforlitlig vag darmed &r mer stabil. Den storre stabiliteten ger vidare,
som Oxford-filosofen Timothy Williamson papekat, ett distinkt handlingsmervérde: ju
stabilare min sanna 6vertygelse ar desto storre dr chansen att jag lyckas utféra handlingar
over tiden vars framgéng &r avhangiga av att 6vertygelsen ar sann.”> Om jag i den
relevanta meningen vet att Larissa ligger 361 kilometer syddst om Aten ar sannolikheten
att jag pa vagen dit tvingas ge upp 6vertygelsen mindre &n om jag vore blott vertygad
om samma sak utan att ha kunskap; och om jag tvingas ompréva min dvertygelse pa
vagen sjunker naturligtvis sannolikheten att jag ndgonsin kommer fram (eller a&tminstone
att jag kommer fram i tid).

Jag anfor det har som ett aktuellt exempel pa vilken typ av resultat den analytiska
filosofin kan forvantas ge: den ursprungliga fragan om kunskapens varde besvaras genom
att en mer detaljerad fraga ges ett konkret svar. For mig ar det har ett exempel pa ett
filosofiskt framsteg. Exemplet ar naturligtvis bara ett i méangden; varje ar publiceras det
inom den analytiska traditionen sakert hundratals artiklar som innehaller minst lika
detaljerade och val underbyggda delsvar pa ndgot klassiskt filosofiskt sporsmal.

Intressant ar kanske ocksa att den artikel dar jag framstaller ovanstaende
resonemang om kunskapens varde &r skriven pa vanlig hederlig engelska utan hjélp av
speciella logiska symboler (med undantag for ett par satser i informell sannolikhetsteori).
Det faktumet for associationerna tillbaka till svenskt 60-tal och dess professorsstrider.
Nar Sven Wermlund, som hade disputerat pa en avhandling om Andreas Rydelius
filosofi, det vill sdga svensk filosofihistoria, sokte professuren i praktiskt filosofi i
Stockholm efter Einar Tegen forklarade Ingmar Hedenius i sitt sakkunnigutlatande att
”[d]oktorsavhandlingen ar uteslutande lardomshistorisk och befattar sig inte med nagon
form av logisk analys”.?* Har satts allts det humanistiska perspektivet i motsatsstéllning
till den logiska analysen, utan att ndgon mellanposition urskiljs. Men till skillnad fran vad
som ibland togs for givet i 60- och 70-talets akademiska varld behdver en filosofisk

%2 Olsson (2007h). Jag har i samarbete med Alvin I. Goldman, en av reliabilismens fader, utarbetat en
kompletterande teori som tar fasta pa den reliabilistiska kunskapens repeterbarhet. Se “’the conditional
probability solution” i Goldman och Olsson (under utgivning).

“% Resonemanget utvecklas i Williamsons bok Knowledge and its limits.

 Nordin (1983), sid. 167.
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podang for att raknas som ett distinkt resultat inte klas i formeldrékt. Det racker att den
gors pa ett tillrackligt stringent sett. Darmed uppléses motsittningen mellan “humanister”
och “logiker”, mellan den i vanligt sprak uttrycka filosofin och det logiskt-matematiskt
resultatinriktade tankandet. Samtidigt &r det naturligtvis sant att en stiliserad formell
framstallning ofta gor det lattare for det tranade 0gat att beddma prestationens
nyhetsvarde. Det vasentliga ar dock formagan att stalla upp resonemangen sa klart som
mojligt och utan vasentliga luckor, vilket inte forutsatter nagot speciellt logiskt system.

Ibland ar filosofiska resultat forbryllande. Téank pa alla ofta sinnrikt konstruerade
’paradoxer” som filosofer aldrig tréttnar pa att skarskada. Lognarens paradox — som
utgdr frén satsen denna sats ir falsk” — ar en av manga. Min egen forskning om koherens
ledde fram till slutsatsen att koherensbegreppet i viss mening ar inkoherent, att det inte
finns och inte kan finnas nagot motsagelsefritt sétt att mata grad av koherens. For mig var
det paradoxalt. Men aven ett forbryllande resultat som det har kan vara vardefullt pa
grund av den insikt som det ger i problematikens ovantade komplexitet.

Hér tangerar vi den analytiska filosofins kanske mest spdnnande aspekt: eftersom
det analytiska resonerandet, nér det utfors konsekvent, foljer objektiva principer och inte
fargas av ndgon speciell “6nskad” slutsats — eftersom kort sagt andamalet inte helgar
medlen — vet man aldrig riktigt vartat ens filosoferande bar. Kanske blir slutpunkten en
helt annan &n den man hade rdknat med. Den hér 6ppenheten for det ovantade och kanske
rent av oonskade kannetecknar, menar jag, den analytiska filosofin nér den ar som bést.
Det &r darfor det ar sa olyckligt, sarskilt for en doktorand, att pa ett tidigt stadium
bestimma sig for att driva en tes”. Aven om det ar nédvandigt att stalla upp vissa
strategiska hypoteser som kan végleda det fortsatta tdnkandet bér de behandlas just som
hypoteser, som reviderbara gissningar. | allménhet gér man, for att minimera risken att
hamna i en intellektuell atervandsgrans, klokt i att prioritera fragestallningar som &r
intressanta i sig, alldeles oavsett vad det slutgiltiga svaret blir.

Analytisk filosofi kan ocksa urarta till ren begreppsexercis utan varje koppling till
det som &r en levande och angeldgen problemstélining. Det har gett den daligt rykte i
vissa kretsar. Mitt eget huvudomrade — kunskapsteorin — ar tyvarr inte immun mot
sofisteri och skolastik. (Jag tanker har exempelvis pa mycket av det som skrivits om det

sa kallade Gettier-problemet, dar diskussionen ibland har blivit i dilig mening *rent
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akademisk” och kontakten med kunskapssokandet praxis gatt forlorad.) Men ratt utford
och med kannedom om fallgroparna &r den analytiska filosofin anda oerhort vardefull.

Det far vi inte glomma.

7. Konklusion

For att atervanda till ursprungsfragan: vilken ar da Hans Larsson och den tidiga
lundafilosofins relevans idag? Vi tvingas nog konstatera att varken Larsson eller den
bredare krets som han tillhdrde langre utévar nagot direkt inflytande, vare sig i Lund eller
pa annat hall. Det ar sallan dagens lundafilosofer har anledning att citera sina féregangar,
aven om det fortfarande hander. Men atminstone inom den teoretiska filosofin kan man
anda tala om en paverkan som géller det rent tematiska, synen pa vad som &r speciellt
angelaget att halla pa med, dar kunskapsteorin och dess interdisciplinara kopplingar till
psykologi och kognition star i blickpunkten. Rent metodologiskt kan man inte langre tala
om nagon speciell lundensisk tradition; har har det analytiska perspektivet, pa bekostnad
av det i sndv mening historiska, blivit det dominerande. Det nog &r den har mixen av
traditionellt lundensiskt innehall och analytisk metodologi som, i forhallande till hur
amnet bedrivs vid andra svenska institutioner, mer an nagonting annat utméarker teoretisk
lundafilosofi idag, en kombination som jag sjélv anser vara ovanligt lyckat och som jag
darfor i min nya roll som amnesforetradare ser all anledning att bade varna om och

forsdka fordjupa.
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