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Vari ligger det lustigai Brechtsironi om att regeringen borde |6sa upp folket och véljasig ett
nytt, istdllet for att 1ata folket krdva en ny regering? Naturligtvisi det enkla faktum att en
regering endast kan existerainom en ordning, nér manniskorna saval foregar som existerar
oavsett réttsordningen. Men aven inom ordningen &r folket Gverordnat regeringen och utgor
dess legitimitetsgrund. Folket ses som det sociala subjekt som har den yttersta konstituerande
makten.

En del konstitutioner finner sin legitimitet i revolutionara 6gonblick dafolket, i en gest av
demokratiskt tillblivelse, ersatte den gamla ordningen med en ny. Som i den amerikanska
konstitutionen, som med sin inledande strof ”We the people...” forsoker frysafolkets rost
fran den historiska punkt da det utropade en ny ordning.

Var finns dafolket i europeiska konventets fordag till EU-konstitution? Ingenstansi det 6ver
300 sidor snériga dokumentet finns nagot som paminner om den amerikanska konstitutionens
inledande strof. Eller om var egen regeringsforms ” All offentlig makt i Sverige utgar fran
folket”. Fran att vara den ytterst legitimerande kraften, maktens yttersta grund, tycks folkets
roll hadevalverats.

Konstitutionens portalparagraf (avd 1, art 1.1) sétter tonen: ” Genom denna konstitution, som
har sitt ursprung i en 6nskan hos Europas medborgare och stater att bygga sin gemensamma
framtid, uppréttas Europeiska unionen, som av medlemsstaterna tilldel as befogenheter for att
deras gemensamma mal skall uppnas.” Vem &r det egentligen som uppréttar unionen? Alla
Europas medborgare, eller Europei ska unionens medlemsstater? Formuleringen ” ha sitt
ursprung i” (paengelskareflecting”; pa franska”inspirée par”) fangar dessutom knappast en
situation av beslutsam demokratisk tillblivelse, varken hos medlemsstater eller medborgare.
Vem som agerar forefaller (medvetet?) oklart. Kanske kan det ses som att ordningen instiftar
sig galv, fran ovan, blott inspirerad av folkets vilja. Och i den man man kan lasain ett aktivt
agerande fran folket, & det i formedlad form, via medlemsstaterna.

| stadgan om de grundldggande réttigheterna ségs forvisso att ” Europas folk har mellan sig
skapat en allt fastare sammanslutning och har bed utat att dela en fredlig framtid pa grundval
av gemensamma varden.” Aven om folket har framtrader som en kraft, formuleras det valdigt
vagt. Fran vem unionens offentliga makt utgar fran framgar inte heller.

Avsaknaden av ett legitimerande "folk” kan forvisso tillskrivas det faktum att unionen rent
formellt inte & en statsbildning. Samtidigt har unionens utveckling rent faktiskt gjort den till
en normskapande apparat. Inom allt fler omraden kan EU-institutionerna agera suverant.

Det ma hetai standiga propaer —och i forslaget till konstitution — att medlemsstaterna tilldelar
unionen befogenheter. Unionens ” exklusiva bes utsbefogenheter” omfattar endast
konkurrensregler for inre marknaden, euroléndernas ekonomiska politik, utrikeshandel och
tull samt EU:s fiskevatten. Icke desto &r detta politikomraden med avgorande betydelse for
ekonomins reglering.

De omraden dar bes utsbefogenheterna & " delade” mellan union och medlemsstater tacker
annu fler omraden — allt ifran regleringen av den inre marknaden till miljofragor och polisiart
samarbete. Hur makten delas avgdrs genom den hala subsidiaritetsprincipen, som stadgar att
unionen enbart skall agera om inte medlemsstaternai "tillracklig utstrackning” kan uppnaen
given malsattning. Men det & pa unionsniva som mal sattningarna spikas. Och EU-domstolen



avgor eventuellatvister - en makt som for det mesta anvantstill att fastsla och utdka unionens
makt. Vilken niva som ytterst & suveran framgér tydligt.

Pa en punkt starks de nationella parlamentens makt. Kommissionen skainformera om ala
lagforslag i god tid. De nationella regeringarna blir inte l&ngre den direkta lanken mellan
unionsnivan och de folkvaldai medlemslanderna. Nagot som kan hava den anomali som
hittills praglat EU-samarbetet, da regeringar kunnat spela unionsinstitutioner mot sina
nationella parlament och, kanske vanligare, tvartom. Parlamenten har gett carte blanche till
sinaregeringar, somi forhandlingar med andra |anders regeringsféretradare hanvisat till
luddiga mandat fran sina parlament.

| dokumentet slés dven en federal princip slas fast. Medborgarna foretrads dels direkt pa
unionsnivai Europaparlamentet, dels indirekt genom regeringsforetradarna for
medlemsstaterna, som ar ansvariga infor de nationella parlamenten. Har namns éven det som
kommer nérmast ndgon form av folkvilja, da man skriver att de " politiska partierna pa
europeisk niva bidrar till att skapa ett europeiskt politiskt medvetande och till att ge uttryck
for unionsmedborgarnas vilja.”

Aven om dessa skrivningar i konstitutionen med ett fatal undantag inte innehaller négra
nyheter, anstranger sig nationella politiker till det yttersta for att tona ned unionsnivans
suverdnitet. Stolta, som hemvandande fran fornatiders erdvringstag, skryter de pA hemmaplan
over all makt de varnat och till och med &tererdvrat fran herrarnai Bryssel. | regeringens
skrift om konventet (Ds 2003:36) betonas tydligt, som for att nervérdera konstitutionens
betydelse, att det i teknisk bemérkelse inte ror sig om en regelrétt konstitution, utan om ett
"konstitutionellt fordrag”.

Naturligtvis skall detta nedtonande av unionsnivans roll ses som del i ett strategiskt spel,
genom vilket medlemsstaterna hévdar specifikaintressen och tillgodoser en hemmaopinion
som forutsétts varai grunden skeptisk till alla maktdverforingar. Men nedtonandet &r
samtidigt funktionellt, da maktoverforingar underl étas av att de mdrkas genom forskénande
omskrivningar.

Hari ligger EU:s grundldggande problem. Riktningen &r utstakad. Den europeiska politiska
integrationen har en inneboende logik som gor den ostoppbar. Savidainga paradigmatiska,
eller om man savill, revolutionéra, forandringar av ekonomi och samhalle sker, ar framvéaxten
av en suveran, europeisk statsstruktur det mest troliga scenariot. Fragan om det ar
medlemsstaterna som bestdmmer over EU eller tvartom blir allt mer meningsl6s. Allt mer
aktuell blir istallet fragan om hur den omfordel ade makten legitimeras. Och har bidrar
knappast konstitutionen med nagon |6sning pa hur EU-institutionernas makt skall férankras i
ett folk, eller ndgot annat subjekt som ytterst utgors av manniskor av kott och blod.

EU:s utveckling ses ofta utifran ett evolutionistiskt snarare an ett paradigmatiskt perspektiv.
Mellanstatligheten ses som en 6vergangsfas med ett antal legitimitetsproblem, som far sin
|6sning i stérkandet av de 6vernationella demokratiska institutionerna. Europaparlamentet ses
som en planta patillvaxt, i vantan pa att det Europeiskafolket skall vanjasig vid den nya
ordningen.

Men om vi vdjer att se EU som en del i framvéxten av en radikalt ny legitimitetsordning blir
denna utgang inte lika given. Brechtsironi kanske har forlorat sin 5avklara klangbotten.
Kanske behdvs det inte langre ett folk for att legitimera en normskapande och suverén



maktordning? Har handlar det inte bara om EU, utan &ven om globala mellanstatliga organ
som IMF och Vérldsbanken som reglerar national staters utgiftsnivaer och penningpolitiska
regimer, eller WTO som reglerar handel sfléden och etableringsréttigheter for foretag. Men det
ror sig ocksa om helt transnationella aktorer, som har en globalt reglerande kraft: globala
skiljedomsinstitut som |Gser tvister utanfor national statens juridiska rum, 1 SO-standardinstitut
som styr produktionens utformning, eller informella métesplatser som World Economic
Forum, dér foéretagsledare och ledare for maktiga stater och internationella organ knyter
kontakter. Alladessainstanser sitter pa en enorm makt, men nagra formella kanaler for
maktens | egitimering saknas.

| linje med Max Webers samhéllsdiagnos, ser vi framvéxten av en abstrakt byrakratisk
apparat som réttfardigar sig galv. En rationalisering som sakta men sakert burar in den ande
som den i sig livlésa maskinen & beroende av. Och pa de fa platser dér folkviljan kan
uttryckas, bakbinds den allt mer. | nationalstaterna. Inom EU. | ljuset av detta & konventets
konstitutionsforslag valdigt typiskt, da det skriver in den ekonomiska politikensinriktning i
unionens grundl aggande lagdokument. Om man skall tillata budgetunderskott eller inte — det
vill saga fragor om ekonomins reglering — blir inte en fraga for aerkommande politiska
diskussioner, utan nagot som slas fast i en grundlag.

Men, till skillnad fran Webers forutsagelse om " byrakratins jarnbur”, ar inte forvaltandet
enbart en fraga om teknikaliteter och detaljstyrning.

Dels handlar det inte [&ngre om en uppséttning deducerbara principer, som genomsyrar ala
nivaer paett overblickbart satt. Webers byrakratiska idealtyp, som skall tillampas paala
nivaer, har fatt [amna plats for ett virrvarr av olikaregler. Forsaget till EU-konstitution
innebér forvisso att en rad tidigare odverblickbara beslutsprocedurer har renodlats, men
unionen & fortfarande ett bygge av sérldsningar. Tydliga maktfordel ningsprinciper saknas.
Och samtidigt som flexibilitet galler for val av medel, & malséttningen given. Och den stavas
flexibel kapitalistisk ackumulering.

Dels kan man vid sidan av medel som endast &r lokalt andamal senliga se en helt motsatt
tendens. Under senare & har det politiska spraket formligen invaderats av ordet " varderingar”.
Sa aven fordrag och konstitutioner. | mitten av forra arhundradet legitimerade national staterna
sinagodranden i skapandet av sociala kompromisser, mellan reella sociala subjekt som givits
representation i parlamentet. Idag legitimeras makt med hanvisning till "véarden”. ”Vérden” &r
mal séttningar som ofta ar sa pass ométbara att de antingen aldrig gar att tillampafullt ut, eller
sa pass oavgransbara att de kan legitimera vad som helst. Mest paradigmatiskt &r hér
Bushadministrationens initiala dberopande av "infinite justice”, som det varde som skulle
vagleda det likaledes begreppsligt hala” kriget mot terrorismen”. Lika svart att stélla politiker
till svarsfor att de inte uppfyller vardemalsattningar &r det att anklaga dem for att missbruka
ett vardei legitimeringen av en viss politik. Inneborden i lagtextens ”varden” flyter, fjarran
fran den sociala verkligheten.

Aven pa denna punkt & konventets forsag typiskt. Utan att nérmare gain pa hur
malsdttningarna skall infrias, staplas en mangd goda vérden pa varandra. Unionen skall framja
freden och folkens vafard, sitta” manniskan i centrum”, verka for hallbar utveckling,
valavvagd ekonomisk tillvaxt och sociala framsteg. Nér det sedan slds fast att unionen skall ha
som malséttning att framja” sinavéarden” och att " dessa mal skall efterstravas med lampliga
medel”, frantas bevisbordan helt och hallet fran de politiker och byrakrater som har att
implementera den politik de finner béast for stunden. Samtidigt som all politik som géller



ekonomins reglering ges en oifragasattbar méttstock, forsvinner alla mgjligheter till
mattstockar inom politiken. Och darmed majligheternatill effektivt ansvarsutkravande.

Om vi &ervander till Brechtsironi, som tvingar oss att se staten som en abstrakt konstruktion
som lagts ovanpa manniskornas liv, kan vi fraga oss varfor maktens konstruktion inte langre
har samma behov av att legitimera sin makt i reella sociala subjekt. Vad hande med den
underifran framdrivna demokratisering som svepte genom férra arhundradet och inkluderade
de som tidigare hade varit utestangda fran politikens elitangel agenheter? Varfor behovs inte
langre folkets konstituerande makt, nér institutioner och konstitutioner skrivs om?

Ett enkelt svar &r att det |ater sig goras eftersom det & majligt. Opinionsunderstkningar och
politisk marknadsforing & exempel patekniker som mojliggor en styrning av manniskorna,
dven da de utdvar sin grundléggande demokratiska rétt.

Frégan & dock om det & den oundvikliga och enda vagen. Eller om det &r en dnskvard vég,
ens for dem som driver pa denna utveckling. Nar liberalen Weber talade om att samhéllets
"rationalisering” kunde ledatill " byrakratins jarnbur” var det en dystopi han tecknade.
Byréakratins skapande av ordning och effektivitet var onskvard, men riskerade att takal pasig
géav. Kraften att skapa nytt och att ingjuta ande i byrakratins abstrakta former kunde bara
komma utifran, fran rorelser och intellektuella som bar pa det Weber kallade karisma. Aven
om han likt andra samtida liberaler hyste rédsla for det socialistspoke som krévde en ny
ordning runt forra sekel skiftet, sdg han den konstituerande kraft en sddan rorelse forde med

Sig.

Pa samma sétt som da stér inte heller idag maktens omformeringar obesvarade. Hela EU-
konstitutionens tillkomstperiod, fran Europeiska radets motei Nice 2000 till i somras, har
omgetts av en vaxande vag av sociala rérelsemobiliseringar. De EU-toppmo6ten dér unionens
framtid har dryftats har ackompanjerats av saval fredliga som valdsamma demonstrationer
utanfor forhandlingsrummen. Det europeiska civila samhélle som forklarats varaen
omdjlighet har borjat sammanlénkas. Ett nytt socialt subjekt som sammanfor en méangd
olikartade grupper hdller pa att formeras. Senast i hostas sammanstralade 50 000 deltagare,
fran 1500 organisationer och 60 |ander i Paris, pa European Social Forum. En av de fragor
som stod hogst pa dagordningen var forslaget till EU-konstitution. Konkreta
forandringsforslag blandades med fundamental kritik.

Dessa krafter gor ansprak pa att vara med nar maktens kartor ritas om. Men vem slar upp de
bryggor som tar tillvara dennaformering av en europeisk demokrati underifran? Vem tar den
roll som Branting gjorde 1917, d& Sverige stod pa randen till revolution? Brantings
intervention var att spela pa den blandning av brédkravaller och revolutionar organisering
som da skedde. Krav pa brod och arbetarmakt omtolkadestill krav pa alman och lika rostrét,
alltsa en konstitutionell forandring. De politiska eliterna garanterades lag och ordning, i utbyte
mot att arbetare och kvinnor gjordestill fullvérdiga medborgare. En social och politisk
kompromiss av rang.

Idag hotar knappast varken svélt eller paramilitéra revolutionérer bakom kroken, men den
grundlaggande tanken &r lika levande nu som da. Konstitutionen och makten i samhallet skall
utga fran folket. Oavsett om det & panationell, europeisk eller global niva.

Magnus Wennerhag



Detta ar eventuellt en oredigerad version av den slutligt publicerade texten.



