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Konsten att saga nej

Inlagt av par.dalhielm.admin ons, 12/12/2012 - 13:36

Den amerikanske forfattaren Mark Twain 1ar en gang ha sagt att ménniskan ar det
enda djur som rodnar — och som har anledning att géra det. Det ligger nog nagot i det.
Men detta ar minst lika sant: ménniskan ar det enda djur som talar — och darfér det
enda djur som har anledning att férneka.

Mojligheten att forneka ar faktiskt unikt mansklig. Det ar ndrmast otankbart att férestélla
sig ett manskligt sprak som saknar motséttningen mellan positiva och negativa
pastaenden, det vill sdga ett sprak dar vi skulle kunna séaga Jag gillar morétter, men
inte motsatsen Jag gillar inte morétter. Om vi har fatt férmagan att uttrycka oss om hur
nagonting ar, maste vi ocksa ha mojligheten att uttrycka oss om hur nagonting inte ar.

Negationen spelar en sadan central roll i mansklig kommunikation att man knappt
tanker pa hur komplex den egentligen ar. Ett exempel: méjligheten att tala om det som
inte &r ger oss samtidigt méjligheten att tala om det som skulle kunna vara. Aven de
enklaste hypotetiska resonemang, som Om jag hade pengatr, skulle jag kbpa nya
Iphone 5, ar helt beroende av motsattningen mellan det som ar och det som inte ar.
Det ar darfér knappast en dverdrift att sdga att negationen genomsyrar hela det
manskliga spraket.
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Men negationen har mer okénda sidor. Framfor allt tinker jag pa hur negationen ofta
jobbar i det férdolda, i till synes helt positiva ord och uttryck. Fér nar man ténker pa
negationer (i den man man nu gor det), tdnker man oftast pa de sjélvklara uttrycken,
sasom inte, aldrig, ingen, och kanske till och med prefixet o- som vi snart ska prata mer
om. Men det finns en rad andra ord och uttryck i spraket som &r negativa pa ett mer
underliggande sétt, det vill sdga ord déar negationen inte kommer till direkt uttryck.

Men lat oss bdrja fran bdrjan. Rent spontant skulle nog de flesta séga att en negations
framsta funktion ar att férneka nagot, precis som jag illustrerade ovan med Jag gillar
inte morotter. Men riktigt sé enkelt ar det inte. Som exempel kan vi ta svenskans prefix
0-, som anvands for att negera bade substantiv, adjektiv och adverb: ovén, opalitlig,
olidligt och sa vidare.

Trots att o- &r klart negativt, férnekar det endast indirekt det som uttrycks i satsen. | en
mening som Vi ar ovanner bekraftas ju faktiskt nagonting, narmare bestamt att var
relation &r pa ett visst satt (ovanskaplig). Visst ligger betydelsen véldigt nara den
negativa satsen Vi ar inte vanner, dar vanskapen i stallet férnekas — men det ar skillnad
pa att bekréafta ovanskap och att forneka vanskap.

Det far lite olika félider. Om man ar ovanner, ar man definitivt inte vanner. Men vi kan
inte "vanda pa” den slutsatsen: man behéver inte vara ovanner bara for att man inte ar
vanner. Och dven om man inte ar ovanner ar man kanske knappast vanner heller.
Snurrigt? Det beror delvis pa att den matematiska sanningen "minus plus minus ger
plus” inte fullt ut stammer for det manskliga spraket: tva negationer ger inte
nodvandigtvis nagot positivt. Minus ger inte heller alltid minus: ett negativt uttryck
innebér inte med automatik en negativ tolkning av den sats dar det férekommer.

| detta ligger min poéang. Precis som negativa uttryck som o-ord kan inga i grammatiskt
positiva satser, kan till synes positiva uttryck ge en negativ tolkning av en sats. Adjektiv
i superlativ utgor ett bra exempel pa detta. Vid férsta anblicken tanker vi kanske inte pa
roligaste, storsta, gulaste och sa vidare som sarskilt negativa; det finns vél inget
negativt i pastdendet Hon &r den roligaste/snyggaste/mest spannande person jag
nagonsin traffat? Jo, det gor det faktiskt. Tanker vi ett steg till inser vi att superlativet
innebar nagot negativt, ndmligen att jag aldrig métt nagon roligare/snyggare/mer
spannande.

P& samma sétt innebar storsta, trakigaste och dyraste att det inte finns nagot som ar
storre, trakigare eller dyrare. Vi har gott om sadana héar "dolda negationer” i spraket.
Partikeln upp verkar knappast negativ, men fungerar likt prefixet o- i uttryck som lasa
upp, knyta upp, vika upp, tina upp och sa vidare. Upp markerar har att man i nagon
mening aterstaller nagot: nar man laser upp gér man nagot olast igen, nar man knyter
upp goér man nagot oknutet och sa vidare. | engelska anvands har prefixet un-, vilket
kanske ar mer logiskt, som ett negerande prefix likt svenskans o-: unlock, untie, unfold.

En annan "dold negation” kan man upptacka vid en jamférelse av nastan och knappt.
Om vi férsdker beskriva betydelsen av nastan i en sats som Maria vann nastan
Lidingbloppet skulle vi kunna sdga nagot i stil med "Maria var nara att vinna loppet,
men gjorde det inte”. Har finns alltsa en "dold” negation, fér nar vi séger att Maria
nastan vann, sager vi samtidigt att hon inte vann. Adverbet knappt fungerar pa motsatt
satt.

Betydelsen i Maria vann knappt loppet &r ungefér "Maria vann loppet, men var nara att

inte gbra det”. Nar vi séger att Maria knappt vann, sager vi alltsa att hon faktiskt vann.
Men konstigt nog upplevs néstan ofta som ett mer positivt omdéme an knappt.
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Jamfor féljande tva yttranden: Asch, jag har knappt nan mobiltackning har och Sa bra,
vi har ndstan mobiltdckning igen. Den som yttrar det férsta ar normalt mer bekymrad
an den andre talaren — trots att det ju faktiskt ar talare 1 som kan ringa!

Ytterligare en komplicerad sida av negationen syns i sa kallade kontrafaktiska satser.
Som namnet antyder, ar betydelsen av en sddan sats tvartemot det som faktiskt
uttrycks. | ett pastdende som Polisen borde verkligen ha ingripit mot demonstranterna
finns inte en negation sa langt 6gat kan na. Trots det innebar den nagot negativt, det
vill sédga att polisen inte ingripit mot demonstranterna. Helt bakvant. Med en negation
blir det tvartom. Meningen Polisen borde inte ha ingripit betyder ju att polisen har
ingripit.

Retoriska ja/nej-fragor fungerar ungefar pa samma satt. Om man foérvantar sig att ingen
passar in pa utsagan, stéller man en positiv retorisk fraga: Vem bryr sig om 100 ar?.
Men om man férestaller sig att alla passar in, stéller man i stéllet en negativ fraga: Vem
skulle inte vilja tjana en miljon i manaden? Aven andra retoriska figurer, sdsom ironi
och under- och Overdrifter, &r ndra sammankopplade med sadana hér "underliggande”
forhallanden som star i kontrast mot det sagda.

Anda sedan antiken har bade sprékvetare och filosofer fascinerats av negationen i
dess manga skepnader — vi har bara hunnit beréra nagra i denna artikel.
Fragestallningar som ror pastaendets sanningshalt &r ocksa narbeslaktade:
méjligheten att ljuga ar namligen direkt avhangig méjligheten att framstalla nagot sa
som det inte ar. Darfor kan vi alltsd sdga Ja, det har var ju intressant och egentligen
mena tvartom. Kanske for att radda nagon fran var andra unika férmaga, att rodna?
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Att forneka ar en unikt mansklig mdjlighet: inte, aldrig, ingen. Men ofta jobbar
negationerna i det férdolda, i till synes helt positiva ordalag.

factbox:
Bara pa minuspolen

Precis som ett batteri kan spraket sdgas besta av tva poler: en positiv pluspol och
en negativ minuspol. Nagot férenklat kan man séaga att satser och uttryck tillhér
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antingen den ena eller den andra polen. Satser som bekréftar ett sakférhallande
tillhor pluspolen, medan satser som fornekar eller atminstone inte bekraftar ett
sakforhallande tillhér minuspolen. Till minuspolen hor alltsa inte bara negativa
pastaendesatser, utan dven ja/nej-fragor och konditionala satser (det vill sdga
om-satser). Ja/nej-fragor anvands for att efterfraga ett sakférhallande, medan
konditionala satser uttrycker ett hypotetiskt sakférhallande.

Intressant nog &r denna "polarisering” relevant fér vissa ord och uttryck. Ord som
nagonsin, ens och alls kallas negativa polaritetselement — fér de férekommer
endast i satstyper som tillhér minuspolen. Alltsa hittar vi dem i negativa
pastaendesatser (Jag har aldrig nagonsin varit i Paris.), i ja/nej-fragor (Har du
nagonsin varit i Paris?) och i konditionala satser (Om du nagonsin aker till Paris sa
...). Daremot férekommer de inte i satstyper som tillhér pluspolen. Meningen Jag
har nagonsin varit i Paris ar klart ogrammatisk, liksom Han sade att han nagonsin
varit i Paris.
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