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Jes WIENBERG

Welinders svenska
arkeologihistoria

Jes Wienberg

Abstract

Welinders Swedish history of archaeology

A review of Stig Welinder’s book ”"Min svenska arkeologihistoria” (My
Swedish history of archaeology) (2003).

Arkeologinsegen historiska utveck-
ling har varit i fokus under de senaste
artiondena. Nér den kontextuellaarkeo-
login aktualiserade sammanhangens
betydelse for tolkningen av det for-
flutna, etableradesarkeologinsegna his-
torier som forskningsfélt. Arkeologer
har genom arkeologihistorien skapat
en genre for sjalvreflexion med klassi-
ker som kanadensaren Bruce G.
Triggers”A History of Archaeological
Thought” (1989) och fransmannen
Alain Schnapps "La conquéte du
passé” (1993).

I Sverige har den arkeologiska in-
stitutionen i Goteborg profilerat sig
med bodcker och artiklar dér temat ar
arkeologihistoria. I mangafall har his-
torierna handlat om arkeologerna
sjalva som den centrala kontexten for
arkeologin. Arkeologihistorien har ofta
skildrats genom biografier éver arkeo-
logins kdnda och mindre kdnda akto-
rer. Nu har &ven en av den nordiska
arkeologins etablerade aktorer och
debattorer genom flera decennier pre-
senterat en annorlunda arkeologi-

historia. Forfattaren ar Stig Welinder,
som har haft akademiska positioner i
Lund, Oslo, Uppsala, Tromsg och
senast Ostersund/ Harnésand. Bokens
titel & ”"Min svenskaarkeologihistoria.
Ett ekonomiskt och socialt perspektiv
pa 1900-talet” (Welinder 2003).

Welinderssvenskaarkeologihistoria
ar en larobok pa 206 sidor. Boken
innehaller ett forord, vidare 35 kapi-
tel, en sammanfattning, en redovis-
ningav den arkeologiska debatten med
hanvisning till utvalda exempel pa sa
kallade originaltexter samt en dversikt
oOver referenser. Boken har noter ne-
derst pa sidorna och 16 tabeller. Det
finns inga illustrationer bortsett fran
omslagets utgravningsfotografi med
enyngre Welinder vid sallet. Boken ar
utgiven pa forlaget Studentlitteratur,
som ar okant for sin envist trakiga
layout, utan att bockerna blir billigare
av den anledningen.

Welinder undersoker och beskri-
ver arkeologins utveckling inom uni-
versiteten/ hdgskolorna, museernaoch
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riksantikvariedmbetet / kulturmiljo-
varden i relation till ekonomiska, so-
ciala och politiska tendenser genom
1900-talet. Utvecklingen delas ini 4
huvudperioder: 1870-1930 ("Det
bestaende samhallets arkeologi”, kap.
13-15), 1930-1970 ("Folkhemmets
arkeologi”, kap. 16-19), 1970-1990
("Den sociala ingenjorskonstens ar-
keologi”, kap.20-27) och 1990- ("I T-
varldensarkeologi”, kap. 28-38). Som
perioder av krisoch férandring i arkeo-
login utpekas sédrskilt 1930-talet och
1970-talet.

Den svenska arkeologins utveck-
ling kan bést sammanfattas med
Welinders egna ord: "Det bestaende
intrycket av svensk arkeologi under
1900-talet &r intrycket av en verksam-
het som varit i standig tillvaxt i néra
samklang med den véxande produk-
tionen och levnadsstandarden i landet
i Gvrigt, och standigt sasom en spegel
av sin tids tankestromningar i kultur-
och samhallsdebatten. Arkeologin
framstar snarare som efterfoljare an
som nytankande, snarare i harmoni
an i konflikt med sin samhalls-
omgivning.” (Welinder 2003, s 186)

Efter denna ytterst korta presenta-
tionféljer mina (sic) merakritiska kom-
mentarer till Welinders svenska
arkeologihistoria. Det handlar om de
anonyma arkeologerna, de sekunddra
referenserna, karakteristiken av IT-
perioden och den franvarande histo-
riska arkeologin:

Welinder har medvetet valt att i
den I6pande texten inte némna nagra
arkeologer alls, bortsett fran Christian

Jargensen Thomsen, som ndmns en
enda gang (Welinder 2003, s 92 med
not 6). Syftet ar att fokusera just pa
tidens sociala och ekonomiska ten-
denser. Welinder menar dessutom,
att arkeologerna enbart formulerade
tidens tankar (Welinder 2003, s 92,
184). Sjélvklartdr det mojligtattskriva
justenanonym arkeologihistoria, men
som berattelse blir den lite farglos. Jag
finner det ocksa markvardigt, att na-
gon &n idag havdar en sa determinis-
tisk manniskosyn. F6r om nagot ar-
hundrade har varit praglat av enstaka
individers idiosynkrasier, sa ar det
1900-talet. Tank pa politiska ledare
som Lenin, Stalin, Hitler, Churchill,
Mao, Kennedy, Gorbatjov, Mandela
och senast bin Laden. Att gora alla
arkeologer anonyma far dessutom den
avsiktliga eller oavsiktliga konsekven-
sen, att Welinder sjélv blir desto tyd-
ligare som arkeologisk aktor. Welin-
der upptrader ndmligen inte enbart pa
framsidan, utan ocksa har och dar
hela boken igenom med sma reflexiva
kommentarer och iakttagelser, i
huvudtexten, i fotnoter, somoriginal-
text och fylligt i referenserna (t. ex.
Welinder 2003, s 15, 92 not 4, 102
not 31, 136 not 6, 176f). Welinders
bok om den svenska arkeologins his-
toria blir saledes ocksa en bok med en
undertext om Welinders egen roll i
denna historia. Welinders centrala
position dr kanske ett faktum, men
borde det i sa fall inte utredasav nagon
annan, nagon gang i framtiden?

Welinderssvenskaarkeologihistoria
bygger helt medvetet pa tidigare Gver-
sikter. Welinder hanvisar inte i nagon
storre omfattning till tidens egna tex-



ter. Det kanske &r nodvandigt for att
overhuvudtaget astadkomma en
arkeologihistoria. Men bruket av se-
kundéra kallor kan bli saval irrite-
rande krangligt som vilseledande. Ett
exempel dr, ndr Welinder ndmner en
bok med titeln ”Stenaldersliv” fran
1920 utan att namnge forfattaren,
etnologen Ernst Klein. Den tillho-
rande noten hanvisar enbart till "Swe-
dish archaeological bibliography
1882-1938”, dar Welinder sjalv dr en
av utgivarna (Welinder 2003, s 82
med not 54). Ett annat exempel ér,
nar forskningen kring modernise-
ringen och kulturarvet vid Tema T i
Linkoping sker med en referenstill en
artikel av Goran Tagesson. Medeltid-
sarkeologen Tagesson arbetar visserli-
geni Linkdping, men har i dvrigt inte
varitinvolverad i dennaforskning (jfr.
Welinder 2003, s 169 med not 72 och
73). Bruket av sekundéra kéllor vitt-
nar ibland om en viss ytlighet, som
nar Welinder medger, att hans véarde-
ring av fenomenologin utgar ifran re-
censioner i tidningen Dagens Nyhe-
ter (jfr. Welinder 2003, s 142 med not
17).

Welinder skriver sjalvironiskt i for-
ordet, att Ake Hyenstrand och Asa
Gillberg menar, att han har missfor-
statt arkeologin pa respektive 1940-
och 50-talen samt 1980- och 90-ta-
len. Och Welinder skriver: ”"Min tid
var nog 1960- och 70-talen.” (Welin-
der 2003, s 5). Det &r troligen en
korrekt iakttagelse. Hela bokens per-
spektiv med betoningen pa det sociala
och ekonomiska, samt franvaron av
aktivaindivider andasingenjorsmassig
processuell arkeologi. Just avsnittet
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om IT-vdrldens arkeologi med dess
postprocessuella tendens & mindre
overtygande. Perioden och dess ar-
keologi har &nnu inte tuggats igenom
tillrdckligt av sociologer, ekonom-
historiker och arkeologer, sa att en
sammanhallen berattelse har formats,
som Welinder kan férhalla sig till.
Nog har arkeologin véxt och blivit
pluralistisk, men ”dimman” beror nog
framst pa narsynthet (cfr. Welinder
2003, s 175; pluralismen géller &ven
inom institutionerna, i alla fall de
storre cfr. Welinder 2003, s 177).
Vidare noterar Welinder (besvér-
jande?), att I'T-vérldens arkeologi inte
har préaglats av motsattningar mellan
generationerna pa samma satt som
under 1970-talet (Welinder 2003, s
144f). Men Welinder formulerar sjalv
en raljerande karakteristik av 1980-
talets debatt, dér det skulle ge prestige
att anvéanda ratt begrepp och att han-
visa till ratt namn (Welinder 2003, s
139). Sadana omdémen forekommer
inte om nagra tidigare perioder. Sa
kanske finns dnda tendenser till mot-
sattningar mellan generationer.

Arkeologi kan varaantingen en for-
historisk arkeologi eller en historisk
arkeologi (jfr. www.hum.mh.se/arkeo-
logi/intro.html om "Vad é&r arkeo-
logi”). Med kvantitativa matt ar den
historiska arkeologin i Norden storre
dn den forhistoriska arkeologin. Lite
grovt uttryckt trycks saledes farre ar-
keologiska texter om perioderna fran
mesolitikum till och med vendeltid,
an om perioderna vikingatid till och
med nyare tid (jfr. t. ex. NAA 1999
med siffrorna 244 nummer dvs. 41 %
kontra 353 dvs. 59 %). Anda valjer
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Welinder att bortse ifran den histo-
riskaarkeologinisinsvenskaarkeologi-
historia (Welinder 2003, s61 not 22).
Prioriteringen &r marklig med tanke
pa den historiska arkeologins storlek
och dess teoretiska och metodiska
betydelse. Welinder har sjélv skrivit
om den historiska arkeologin (och
etnoarkeologin), attdenérarkeologins
“forndmsta falt for diskussion av be-
grepp och kunskapsteori” (Welinder
1989, s 49). Prioriteringen &r ocksa
marklig med tanke pa, att Welinder i
flera sammanhang har varit en inno-
vativ historisk arkeolog (t. ex. Welin-
der 1992). Tyvarr borde bokens rétta
titel vara det otympliga ”Min historia
om den svenska forhistoriska arkeo-
login”.

Det 4r knappast nagon tillfallighet,
att bokens titel anspelar pa Vilhelm
Mobergs personliga och oppositio-
nella ”Min svenska historia beréttad
for folket” (1970-71). For tonfallet i
Welinders "Min svenska arkeologi-
historia” ar latt kategoriskt. Men jag

uppskattar tydligheten. En larobok
maste vara tydlig. Och det ar mycket
lattare att forhalla sig till innehallet,
nér forfattaren inte ggmmer sig bakom
snariga formuleringar.

Sammanfattningsvis &r Welinders
svenska arkeologihistoria enligt min
mening lattlast, informativ, tankevack-
ande (for och emot) och évertygande
i huvuddragen. Den kréver nog, som
baksidestexten ndmner, forkunskaper.
Och den representerar i allra hogsta
grad ett personligt perspektiv - med
nagra doda vinklar. Welinders bok er-
satter inte andra bocker, men komplet-
terar berdttelsen om 1900-taletssvenska
arkeologi - den forhistoriska arkeologin
vél att marka. "Min svenska arkeologi-
historia” rekommenderas for l&sning
med 3 gréavskedar av 5 mdjliga.

Jes Wienberg dr professor i medeltidsarkeo-
logi vid Institutionen for Arkeologi och Antikens
historia i Lund.
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