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Nya perspektiv pa robusthet

VERSION 20 JULI

Lena Wablberg och fohannes Persson

INLEDNING

I Om godheten berittar Willy Kyrklund en mirklig fabel. Den
handlar om ett lejon som fitt en tagg i foten och om ett lamm
som drar ut den — men forst di det stora rovdjuret efter en
ling foreldsning fatt nya moraliska principer for sitt handlande.
Overtygade om den allomfattande kirlekens budskap gor de
tvd sedan tappra forsok att sida vid sida beta gris pd dngen.
"Tyvirr klarar lejonets matsmailtningsorgan inte den nya fédan
och solidariske slutar ocksd lammet d3 att ita:

D3 lade sig lejonet vid lammets sida och smekte forsiktigt dess
ldckra buk, dir magsick, lever och tarmar pyste under det tunna
lena skinnet. Och lammet betraktade alpingens friska gris som
gnistrade gront i morgonsolen. S3 forfloto deras dterstiende

dagar, vilka blevo fi, innnan de svulto ihjil. (Kyrklund, 1988/
1995, 5. 428)

Det ir tydligt att moraliska principer som har den hir typen av
konsekvenser inte kan vara speciellt utbredda. Fabeln visar hur
det i vissa situationer miste gi for dem som omfattar den sor-
tens moral. Kyrklund anser ocksa att den slutliga grinsen for
principernas tillimpning gir just vid vad som ir forenligt med
overlevandets villkor.

Vi néjer oss med en svagare slutsats. En situation som den
ovanstiende visar med 6nskvird tydlighet att inte alla beslut ar
moraliskt robusta. F3 virderingar skulle leda till beslutet ovan.
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De flesta av oss anser sikert intuitivt att kanske det ena men
dtminstone inte bida liven skulle behova slickas, om vi alls
anser att moraliska hinsyn behover tas till djur. De flestas moral
ir forenlig med 6verlevandets villkor och de tva djurens beslut
sticker dirfor ut. Ett moraliskt robust beslut, 3 andra sidan,
kan som bland andra Nils-Eric Sahlin (1994) argumenterat f6r
kiinnetecknas av att olika moraliska uppfattningar rekommen-
derar eller dtminstone ir forenliga med detta beslut.

Den hir uppsatsen handlar just om robusthet. Nu pabjuder
traditionen att man delar upp beslutsunderlag i tvd sorters kom-
ponenter: en som har med hur virlden (sannolikt) ser ut och
en som har med virdet av detta att géra. Moralen har mest att
gora med virdekomponenten. Frigan om moralisk robusthet
kommer upp just nir man forsoker analysera ett visst stéllnings-
tagande med avseende pd virdefrigor. Kunskapskomponenten,
som har med hur virlden (sannolikt) ser ut att gora, ir forstis
ocksd intressant att analysera ur robusthetshinseende. Vi talar
di om epistemisk robusthet. Lingre fram i uppsatsen ser vi
nirmare pd hur man brukar karakterisera den.

Men lit oss forst siga ndgot om malet med denna 6vning.
Vi ir intresserade av att leta efter likheter mellan och konse-
kvenser av de hir tvd sorternas robusthet {or att vi anser att de
ar viktiga for att forklara varfor vi handlar som vi gér. Speciellt
tror vi att fragor som ror samhillets riskhantering har mycket
att vinna pa en genomlysning av problematiken. Vi anvinder
oss av robusthet i juridiken som en brygga mellan de tva sor-
ternas robusthet for vi tror att den utgér en sidan mellanform
som stiller nigra frigor pi sin spets och underlittar vir studie
ocksd genom att bidra med empiriskt innehill. Det kan redan
nu vara av intresse att studera hur robusthet i juridiken f6rhal-
ler sig till moralisk robusthet.
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ROBUSTHET I JURIDIKEN

Vid sidan om den skrivna ritten utgér rittsliga principer en
viktig del av rittssystemet. Principen om att avtal skall héllas,
pacta sunt servanda, och principen om den enskildes rittssiker-
het i forhallande till det allménna ér bara tvd exempel. I ett vil
underbyggt avgérande har relevanta principer (liksom relevanta
regler i 6rigt) beaktats.

I EU:s forsta handlingsprogram for miljon uppstilldes ett
antal grundliggande principer for miljopolitiken. Dessa har
vidareutvecklats i senare handlingsprogram och i sin tur legat
till grund for utformningen av manga av de generella forord-
ningar och direktiv som idag utgér EU:s skrivna ritt. Exempel
pé nigra vilkinda sidana principer dr principen om att forore-
naren betalar, principen om att fororeningar skall forebyggas
vid killan, principen om héllbar utveckling och forsiktighets-
principen (Mahmoudi, 2003, s. 48 ff). Det mé vara tveksamt i
vad man just dessa principer atnjuter den status som krivs for
att paverka avgoranden i enskilda fall. Vidare ér naturligtvis
handlingsutrymmet i sddana fall inskrinkt av de begrinsningar
gillande skriven ritt medfor. Icke desto mindre ir detintressant
att fundera 6ver hur hinsyn till dessa principer pa ett annars
oreglerat omride skulle komma att pdverka det beslut som
fattas.

L&t oss anta att vi har att ta stillning tll hur och om for-
surning i ett omréde tll f6ljd av utsldpp fran en niraliggande
industri skall behandlas. Om inte vare sig principer eller ritts-
regler i 6vrigt beaktas kan situationen I6sas pé ett ordkneligt
antal sitt: Vi kan vilja att kalka sjon eller installera filtrering i
fabriken pé skattebetalarnas bekostnad, att tvinga verksamhets-
utovaren att pa egen bekostnad lita kalka sjon eller genom
forandringar i produktionen se till att méingden féroreningar i
utslippen frin fabriken minskar. Eftersom vi inte dr bundna av
nédgon princip om héllbar utveckling kan vi ocksa vilja att helt
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enkelt l3ta forsurningen fortsitta. Om vi emellertid beaktar
gemenskapens miljoprinciper ovan blir situationen annorlunda.
Redan hinsyn till principen om att fororeningar skall forebyg-
gas vid killan inskrinker antalet alternativ avsevirt. Tar vi dess-
utom hinsyn till principen om att férorenaren skall betala kvar-
stir egentligen bara ett av alternativen ovan.

Hinsyn dll ytterligare principer kan men miste inte nod-
vindigtvis innebira att beslutets innehill férindras. Beslutet
att lita verksamhetsutovaren bekosta férandringar i produktio-
nen var mojligt att fatta dven utan hinsyn tll ndgon av gemen-
skapens miljoprinciper. Som ju redan noterats inskrianks dock
tydligen handlingsalternativen. Principerna tagna var for sig
limnar ett storre utrymme for valfrihet in de gor tillsammans.

Det ir litt att gora analogin till moraliska principer. Om ett
juridiskt robust beslut dr ett som tillits av samtliga relevanta
principer, faller det moraliskt robusta beslutet i idealfallec under
samtliga relevanta moraliska principer. Nir bide rittighets-
etikern och utilitaristen dr 6ppna for ett flertal olika handlings-
alternativ, ir det naturligt att betrakta det eller de alternativ
som béda accepterar som moraliskt robust.

Diskussionen ovan har bara berért de ideala fall dir de olika
relevanta principerna ir forenliga. Miljoprinciperna ovan har
alla miljon som skyddsobjekt och skiljer sig i stort sett enbart
betriffande preciseringsomréide. Framfor allt nir skyddsobjek-
ten skiljer sig dt kan principerna emellertid hamna i konflikt
med varandra. For en diskussion av hur miljohinsyn kan hamna
i konflikt med principen om den enskildes rittssikerhet i for-
hillande till det allmiinna, se Annika Nilsson (z002). Detkan i
sddana ligen vara omdjligt att fatta ett beslut som inte strider
mot i vart fall ndgon av principerna. P4 motsvarande sitt finns
det situationer d& moraliska principer kommer i konflikt med

varandra. I det nirmast foljande kommer vi dock att hélla oss
till de ideala, ”enkla” fallen.
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En schematisk karakterisering av mekanismen for robust-
het i de enkla fallen i juridiken och moralen som diskuterats
ovan skulle ha féljande utseende:

Moralisk robusthet
Vad siger teori 1? 2> Om bra (ej dilig) ™

Handlingens moraliska robusthet 6kar

Handling (tillstind) Vad siger teori 2? ©> Om bra (ej dilig) ™

Handlingens moraliska robusthet 6kar

Vad sdger teori 37 2> Om bra (ej dilig) ™

Handlingens moraliska robusthet 6kar

Furidisk robusthet
Vad siger princip 1? 7 Om ritt (ej fel) ™

Beslutets juridiska robusthet 6kar

Beslut ~ Vad siiger princip 22~ Om riitt (¢j fel) 7
\ Beslutets juridiska robusthet 6kar

Vad siger princip 37 ™ Om ritt (e fel) ™

Beslutets juridiska robusthet 6kar

Ju fler moraliska teorier som godkénner handlingen (eller tycker
att tillstdndet dr gott), desto storre robusthet. P4 motsvarande
sitt kan ett juridiskt besluts robusthet anses 6ka med de juri-
diska principer med vilka det dr férenligt. Vi ser ocksa att fallen
ir analoga pd sd sitt att de bida gér frin det konkreta (hand-
lingen/beslutet) till det abstrakta (teorin/principen) och sen
tillbaks. For att ta reda pd om den konkreta handlingen/beslu-
tet 4r robust kan man alltsd vinda sig dll olika teorier eller
principer. Om dessa signalerar gront ljus 6kar handlingens/
beslutets robusthet.
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EPISTEMISK ROBUSTHET

Det epistemiska har att gora med det som vi tror och vet.
”Epistemologi” ir fackfilosofens beteckning pd kunskapsteori
och epistemisk robusthet 4r en egenskap hos de omdémen vi
héller f6r sanna. Nirvaron av sddan robusthet verkar minga
ginger vara avgorande for vira beslut och handlingar. Liksom
den moraliska robustheten kan den epistemiska robustheten
variera. Det dr ldtt att bli 6vertygad av ett exempel som Nils-
Eric Sahlin ofta anvint. Tink dig f6ljande tvé situationer: &
ena sidan har du en urna med tre réda och sju svarta kulor, 4
andra sidan har du sannolikheten att det blir en gruvstrejk i
Verona pi méndag, vilken du uppskattar till 0,3. Sannolikheten
att dra en r6d kula bedomer du som lika stor som sannolik-
heten att det faktiske blir strejk. Men de tvi bedémningarna
skiljer sig 4t med avseende pi hur robusta de ir, vilket 4r en
viktig aspekt att ta hinsyn till om vi vill férstd hur méinniskor
handlar utifrin dessa tvd kunskapsfragment.

Vad betyder “robusthet” nu? Man kan urskilja dtminstone
tre sitt pa vilka man nirmat sig detta och besliktade kunskaps-
fenomen. Ett sitt dr i termer av 6vertygelse. Jag dr mer ver-
tygad om sannolikheten for r6d kula dn gruvstrejk.

Soren Halldén (2004) skriver i den hir boken om ”den kinslo-
missiga bearbetningen”. En beslutsfattare kan plotsligt komma
pd andra tankar, ifrdgasitta sitt forsta stillningstagande eller
tvirtom bli mer definitiv. ’Nu kinner jag mig alldeles siker.”
Detta exemplifierar hur robusthet kan forstds i termer av 6ver-
tygelse.

En annan mojlighet dr att fokusera pd egenskaper hos den
kunskap som ligger till grund f6r bedémningen. Var kunskap i
det forsta fallet dr detaljerad och, kan vi anta, har kommit tll
genom en tillforlitlig process (1at oss siga att vi efter att ha
forvissat oss om att urnan var tom sjilva fick ligga i alla kulorna
och skaka den) medan vi i andra falletinte vet ndgot om italiensk
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gruvpolitik 6verhuvud: det dr en skiss rakt ur det bld. Det finns
de som menar att man genom att fokusera pa tillforlitligheten
i kunskapsprocessen inte bara kan skilja mellan robusta och
mindre robusta stillningstaganden utan ocksé att denna ir en
viktig komponent i vir forstielse av vad kunskap idr. Alvin
Goldman (1986) ir en av dessa filosofer.

En tredje variant ir att siiga att en robust kunskapskomponent
ir mindre bendgen att indras i ljuset av ny information. Gruv-
strejken i Verona ér ett bra exempel pd motsatsen. Risken som
du nu tror ir 0,3 kommer formodligen att indra sig med varje
ny information du far. Det kan kanske ricka med en notis i
tidningen om vad som hinde pa borsen i Frankfurt igar. Sanno-
likheten att dra en rod kula diremot kommer du antagligen att
bedoma som lika stor oberoende av om du drar och sen ligger
tillbaks tvd eller tio svarta kulor i rad innan du fir upp en rod.
Den sannolikheten ir robust och dndrar sig inte i ljuset av ny
information.

De tre stir inte nédvindigtvis i ndgot motsatstérhéllande
men representerar dtminstone tre olika perspektiv: ett psyko-
logiskt/subjektivt, ett internt och ett temporalt synsitt.

Det spelar oss just hir ingen roll vilka foretriden de olika
perspektiven har. Det ricker med att de var och en pa sitt sitt
férmedlar en bild av vilken typ av robusthet det ofta brukar
handla om nir vi ser till kunskapskomponenten.

ATT SORTERA BESLUTSPROBLEM

Det mest sliende med moralisk och epistemisk robusthet, och
med avsaknaden av dessa, dr att vi i vardagen hittar mangder
med beslutsproblem dir det ena eller andra alternativet behif-
tas med robusthetsproblem av ett eller bida slagen. Eftersom
moraliska teorier i regel forutsitter fullstindig kunskap om den
virld pa vilken de skall tillimpas, ger brist pd epistemisk robust-
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het ofta upphov till problem ocksi med den moraliska robust-
heten. For en diskussion kring hur man kan undvika en del av
detta beroende, se Sven Ove Hansson (2002). Hir ska vi anta
att alla fyra kombinationerna férekommer. Om vi for dllfillet
doper dem till ER och MR si forekommer alltsd bide ER&MR,
ER men inte MR, MR men inte ER, samt varken ER eller MR.
Om vi dll exempel antar att virt intresse for urnan och gruv-
strejken ror ett vad av ringa betydelse, och att resultatet av
lammets och lejonets matvigran ir uppenbar f6r dem bada,
kan vi enkelt placera in dessa beslutsproblem i en sidan fyrfilts-
matris (Jfr Sahlin 2003, s 325, som dock anvinder begreppen
virdeosikerhet och kunskapsosikerhet hir):

Epistemisk robusthet
Lig  Hog (’ER")
Moralisk robusther  Lag Lejonet och lammet
Hog ("MR”) | Verona| Urnan

Minga av de svar vi idag har pa samhillets viktigaste riskfrigor
tror vi hamnar i det filt som vi inte fyllt i 4nnu, nimligen det
dir det finns problem bide med epistemisk och moralisk robust-
het. Georg Henrik von Wright fick en renissans i slutet av
1980-talet med sina funderingar kring vad man idag kallar hall-
bar utveckling. Ar fortsatt utveckling majlig, hur linge och till
vilket pris? “Ett perspektiv, som jag inte anser orealistiskt, ir
att minskligheten gar mot sin underging som zoologisk art”
(von Wright, 1986, s. 151). Bide den epistemiska och moraliska
robustheten i vira férhoppningar kring fortsatt utveckling sattes
under debatt.

Ett ytterligare och i skrivande stund mycket aktuellt exem-
pel pd bristande moralisk och epistemisk robusthet r de allie-
rade styrkornas invasion av Irak viren 2003. Olika moraliska
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teorier skulle sannolikt ge olika svar pd huruvida angreppet
var att anse som befogat. Vidare var den epistemiska osiker-
heten betydande betriffande savil Iraks eventuella innehav av
massforstorelsevapen som framtida konsekvenser av vad som
far betraktas som en avsiktlig krinkning av internationell ritt.
Det forefaller rimligt att anta att den moraliska robustheten
minskar med den epistemiska. Sammantaget ger exemplet vid
handen att verklighetens komplexitet tycks inverka menligt pd
robusthet, vilken forutsitter tillimpningen av teorier och prin-
ciper som i regel ir utarbetade pd mindre komplexa arbets-
exempel.

LIKHETER OCH SKILLNADER

Hur olika ir egentligen de tva sorternas robusthet som vi
skisserat? Vad kan man lira sig om hur kunskapsosikerhet kan
hanteras genom att studera den moraliska robusthetens be-
tydelse for att hantera virdeosikerhet?

Mainga riskproblem karakteriseras av att det finns motstri-
diga uppfattningar om vilka riskerna ir, hur allvarliga de ir,
hur de ska hanteras, och vem som ska betala. Riskforskningen,
skulle man kunna hivda, utmirks s hir ldngt just av resultat
som visar att det finns stora skillnader i var instillning till risk-
frigorna framforallt mellan ”experter” och "lekmin” (Jfr Pers-
son, 2003).

Det verkar pa forhand lovande att i risksammanhang foresla
en forstielse av epistemisk robusthet i termer som vi karakte-
riserat moralisk robusthet i, det vill siga som en funktion av
vad flera olika teorier eller hypoteser leder fram till for omdéme
om hur virlden (sannolikt) ser ut. Det ir ocksd denna mojlig-
het som vi vill gi vidare med. Vi kommer huvudsakligen att
diskutera de enkla fallen, dir olika teorier kommer till samma
svar. Vi ska borja med att undersoka den kontext i form av
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frigor och svar som de flesta teorier och omdémen bade for-
utsitter och hjilper till att generera.

SOM MAN FRAGAR FAR MAN SVAR

Ett omdome, vare sig det ror virlden eller virden, 4r oftast ett
svar pa en friga som vi sjilva (eller nigon annan) stillt oss.
Den friga som vi stiller oss ir vidare beroende av den begrepps-
apparat, de principer och teorier som vi omfattar.

Innan lammet och lejonet bestimmer sig {or sin radikala
16sning har de forst frigat sig vad som ir ritt att gora givet den
allomfattande kirlekens budskap. Frigan plockar redan pa for-
hand ut en speciell typ av egenskaper ur situationen som spe-
ciellt relevanta att fista uppmirksamhet vid, och for det mesta
ocksd en typ av virdebirare, it oss siga allt levande. Hade
lammet ldst Lilla katekesen for lejonet och de kommit att
paverkas av den, hade nio andra egenskaper kompletterat kir-
leken till ndstan och det dr mycket tveksamt om lejonet eller
lammet funnits med bland virdebirarna, som i kristendomen
tydligast dr minniskor.

Resultatet av undersékningen om ett beslut dr moraliskt
robust ir att nya typer av frigor stills som ger oss anledning
att betrakta andra egenskaper i situationen 4n dem vi fokuse-
rade pa nir vi snivt holl oss till enbart en, vir egen aktuella,
moraluppfattning (om vi nu har nigon). Ett moraliskt robust
beslut ir enligt var forsta karakterisering ett beslut som ér rik-
tigt givet manga olika kombinationer virdebirare och virden.
For att ta reda pd om beslutet dr moraliskt robust maste vi
alltsé skaffa kunskap om varje virdebirare/virde som ir rele-
vant enligt respektive teori.

Detsamma giller det juridiska exemplet ovan. Juridiska prin-
ciper ir, liksom moraliska, tydligen kunskapsuppfordrande och
leder oss till att stilla nya frigor om virlden. Vet vi inte vem
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som ir fororenaren, vilket vi kanske inte gor om vi inte trott
det vara relevant, beordrar principen om att ”férorenaren be-
talar” oss att ta reda pé det. Principerna ger alltsa anvisningar
om vilka fakta som ir relevanta.

Formulerad salunda ligger moralisk (och juridisk) robusthet
pé ett sitt inte sd lingt frin den temporala forstielsen av
kunskapsrobusthet, som ju karakteriserade en robust kunskaps-
komponent som obenigen att dndras i ljuset av ny information.
Den nya informationen forutsitter en ny friga som motiverar
insamlandet av den och visar vilken typ av fakta som ir relevant,
och robust dr kunskapen om den ursprungliga frigan besvaras
pa samma sitt som tidigare.

En skillnad verkar vara att vi i det temporala fallet ofta tinker
oss “mer av samma”. — Nu har jag kastat tirningen 50 gdnger
och anser att sannolikheten for en sexa ir 0,9 (eftersom den
kommit upp alla ginger s hir lingt), om det ir ett kunskaps-
robust pastdende eller inte beror pa hur jag forindrar omdomet
iljuset avvad som héinder hirnist. Ett moraliskt robust omdéme
eller beslut har istillet att géra med benidgenhet att indras nir
man ser till nya och dessutom andra sorters egenskaper, vilket
ju forutsitter att det dr en ny sorzs friga som stillts (en som
formulerats utifrin en ny sorts moralteori).

Kanske 4r ”mer av samma” en ren skrivbordsprodukt ocksi
nir vi har att géra med epistemisk robusthet. Pafallande sillan
upprepas ett forsok exakt som det gjordes forra gingen. Varia-
tion ir vanligare, och en vanlig vetenskapsteoretisk uppfattning
ir att graden av konfirmering 6kar mycket snabbare om man
fir varierat st6d for sin hypotes. Bengt Hansson (1983, s. 91)
tvekar lite, men foreslar just att epistemisk robusthet kan karak-
teriseras bide med avseende pa hur mycket evidens som éter-
stdr att samla in och hur varierat detta insamlande varit:

En hypotes testas ofta genom sina konsekvenser. Att se till
utfallet av de kvalitativt olika konsekvenser som en hypotes
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implicerar dr vad vetenskapsteoretikern ofta ir ute efter. Det
ar en sidan hypotes som antingen bedéms som robust eller e;j.
Om vi nu gor en schematisk karakterisering av denna typ av
robusthet antar den f6ljande form:

empirisk konsekvens 1> Om sann (ej
falsk) > Hypotesens robusthet okar

Hypotes ™~ empirisk konsekvens 2 ©> Om sann (gj

falsk) ™~ Hypotesens robusthet 6kar

empirisk konsekvens 3 ©> Om sann (gj

falsk) ™~ Hypotesens robusthet 6kar

Strukturen ir till det yttre vildigt lik den vi skisserat for juridisk
och moralisk robusthet ovan med en visentlig skillnad: relatio-
nen gir frin det abstrakta (hypotesen) till det mer konkreta
(den empiriska konsekvensen) och sen tillbaks. For att ta reda
pd om den abstrakta hypotesen ir robust vinder man sig tll
olika konkreta empiriska konsekvenser som f6ljer ur hypotesen.
Om dessa signalerar gront ljus 6kar hypotesens robusthet.

Den osikerhet i virden och sakforhillanden som vi ir ute
efter att hantera i risksammanhang ligger ofta inte inbiddade
pé det hir sittet. Det dr inte de abstrakta principerna som ska
testas, utan det ir den bedomning som ligger i det konkretas
frontlinje — sjilva innehallet i konsekvenserna.

Det vetenskapsteoretiska synsittet lanar sig dirfor lika girna
och kanske bittre it det interna perspektivet pd epistemisk
robusthet. Dir idr robustheten hos ett omdome i sjilva verket
hirledbar ur robustheten (eller for att inte sammanblanda de
tvé: tillforlitligheten) hos de hypoteser som genererat omdomet.
Ettsittatt paverka dllforlidigheten hos hypoteser ir just genom
att testa det pd en mingd olika typer av fenomen, precis som
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Popper och Hempel m fl visat.

Sann empirisk konsekvens 1
Sann empirisk konsekvens 2 © Hypotesen tillforlitlig

S irisk konsekv:
AR SMpIrsk konsevens 3 Empirisk konsekvens 4 robust

Den diskussion om robusthet som forts hittills handlar alltsa
egentligen om tvd olika situationer. I forsta fallet, hir illustrerat
med de miljorittsliga principerna och de moraliska teorierna,
ar robustheten en friga om att tillimpa s manga av de relevanta
principerna (teorierna) som mojligt. I det andra fallet stir robus-
theten eller tillforlidigheten hos den enskilda principen (teorin)
i fokus. I bida fallen gir emellertid uppenbarligen variation
och robusthet hand i hand.

Aven om det finns en sliktskap, forefaller det dirmed sam-
manfattningsvis inte vara fallet att den traditionella idén om
att gora ett pastdende mer epistemiskt robust genom att utsitta
det for varierande test ssmmanfaller med vér idé om moralisk
robusthet. Det finns en skillnad dem emellan och allts ut-
rymme {or nya perspektiv pa robusthet nir det giller kunskaps-
komponenten rérande utsagor om konkreta fenomen, som ju
de flesta praktiska riskfragor faktiskt handlar om.

KONSTITUERAS ROBUSTHET INOM
ELLER UTOM ETT KUNSKAPSSYSTEM?

S4 hir langt har vi diskuterat flera aspekter pd moralisk, juridisk
och epistemisk robusthet. Innan vi gir vidare vill vi uppmirk-
samma en intressant skillnad mellan juridisk och moralisk
robusthet. I idén om moralisk robusthet ingér sillan en tanke
om att de olika principerna ska samsas inom ett moraliskt sys-
tem. En optimist, kanske undantaget som bekriftar regeln, ar
Stig Wandén (1992):
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Jag tar det jag personligen finner bist och virdefullast frin varje
etisk tradition och kombinerar det till ett sammansatt etiskt still-
ningstagande. Jag soker inte nigon ’fast grund’ for etiken dir-
utover. Det finns inte heller ngon anledning att begrinsa sig
till en enda maxim, utan man bor ta tillvara det bista i &rhundra-

denas, ja drtusendenas etiska debatt. (s. 113)

Men inte ens han skulle vilja sammansmalta moraliska teorier
mer #n for att 16sa enskilda problem:

Jag respekterar i och for sig strivan efter att hitta en gemensam
och sammanhingande verklighetsuppfattning. Men jag betviv-
lar att en sddan ir mojlig eller ens 6nskvird (s. 153)

For juridikens del forefaller det ddremot sjilvklart att de olika
teorierna maste rymmas inom samma system. Att moraliska
principer ir oférenliga dr inget hinder f6r vir idé om moralisk
robusthet, diremot ir den alltsd problematisk for juridisk
robusthet. Inom rittsteorin féresprakas silunda ofta koherens
som ett efterstrivansvirt mal for juridisk argumentation (jim-
for till exempel Peczenik 1989). En anledning till att koherens
snarare in korrespondens foresprikats for rittsliga principer
ar, att det tycks saknas en juridisk verklighet i férhillande till
vilken principerna skulle kunna korrespondera. Kravet pé ko-
herens innefattar traditionellt krav pé sivil konsistens och
omfattning som koppling. Vad giller den juridiska argumenta-
tionen kan strivan efter koherens urskiljas pa tvd olika nivier:
betriffande rittfirdigandet av beslut i enskilda fall och betrif-
fande rittfirdigandet av principerna som sddana. Robusthet i
form av koherens ir dirmed viktigt ocks3 for juridiska princi-
per (jfr diskussionen om vetenskapliga hypoteser i féregdende
avsnitt) och inte blott fér de beslut dessa genererar.

Trots att principerna skall rymmas inom samma system fore-
faller det majligt att tala om savil konkurrerande som partiella
juridiska principer. Medan de senare uttalar sig om olika saker,
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ir de forra tillimpliga pd samma fall. I de enkla fallen, dir en
l6sning foresprikas av samtliga konkurrerande principer, ir
16sningens robusthet uppenbar. Lingt ifran alla fall 4r emeller-
tid enkla. Samtidigt som kravet pi konsistens uppstills av fore-
sprakare for koherensteorin for rittsliga principer, sig vi ovan
att sidana principer inte sillan kan vara oférenliga. I den juri-
diska doktrinen talar man ofta om att principerna méste vigas
och balanseras mot varandra. Principer dr dirmed ”defeasible”
— kullkastbara (jfr Peczenik, 1998). Konsistens anses uppnas
just genom att principerna viktas och ordnas i férhéllande tll
varandra; en viktning som forvisso inte ér virderingsfri och
dir preferensordningen dessutom tycks kunna variera frin fall
dll fall (jfr Alexy, 1998, s. 47 f). En sddan 16sning av problemet
med konkurrerande och motstridiga principer tycks forutsitta
att de — som de juridiska — befinner sig /707 samma system.

EPISTEMISK ROBUSTHET UTOM ETT SYSTEM:
MOJLIGHETEN TILL PARTIELLA OCH
TILL KONKURRERANDE TEORIER

Ett utomperspektiv forutsitter ett kunskapssystem som inte
inkluderar all kunskap. Medan det i ménga fall 4r svirare att
tinka sig ett juridiskt system som tilldter juridiska principer
som ligger utanfor systemet, ar det precis som i det moraliska
fallet enkelt att tinka sig kunskap som gor det. Kunskap lik-
som moral ir personlig och fragmentarisk pa ett annat sitt 4n
juridik kan vara det.

Det finns dirfér duminstone tvd sorters situationer dar
epistemisk robusthet skulle kunna byggas ur ett utomperspektiv.
Vi tinker forst pé situationer dir en teori bara ir avsedd att
hantera vissa fenomen. Den ir partiell och gor inga generella
ansprak. Anda ir det forstis mojligt att tva partiella teorier
delvis 6verlappar varandra. Det enklaste sittet att bevisa det dr

21§



Lena Wablberg och Fohannes Persson

att tinka sig att tvi olika personer ritar en karta: den ena hand-
lar om Skéne och den andra om Halland och pa bédda rakar
Hallandsisen finnas med. Aven om kartorna ir partiella ir det
inget som utesluter att de just med avseende pi en sidan detalj
kan sdgas konkurrera med varandra. Men i kunskapssamman-
hang tinker man ofta pd mer klassiska situationer dir tvé teo-
rier tivlar om att forklara ungefir samma saker rakt igenom.
Det dr utmirkande for vissa faser av en forskningsprocess att
flera konkurrerande teorier existerar. For den som ir anhéngare
av Kuhn ir det till exempel naturligt att tinka sig att sdvil det
forvetenskapliga som revolutionira stadier i den vetenskapliga
utvecklingen kinnetecknas av konkurrerande teorier.

Kan férekomsten av partiella och alltigenom konkurrerande
teorier leda till 6kad robusthet? Ja. Ténk dig forst att tvd par-
tiella men Gverlappande teorier kommer till samma slutsats
om en viss sak. D4 finns det precis som i fallet med moralisk
robusthet anledning att siga att den slutsatsen ir robustare in
den annars skulle ha varit. Téink dig sedan tvi alltigenom kon-
kurrerande teorier. Sig att Newtonsk och Einsteinsk fysik bida
kommer till slutsatsen att en ballong som slipps i en flygkabin
precis fore take-off kommer att rora sig framdt, mot cockpit.
D3 idr den slutsatsen mer robust 4n den annars skulle ha varit.

Extra tydligt blir detta i fall nir det dr frigan om huvud-
kandidaterna i en domin dir sista ordet inte ir sagt om vilken
teori som ska avgd med segern. Siger alla teorierna att nigot
dr sant, dr detta pastdende robustare 4n om huvudkandidaterna
har motstridiga uppfattningar i den saken. Vi behover alltsd
inte rora oss inom en teori for att f en motsvarighet till mora-
lisk robusthet i det epistemiska fallet. Tvirtom, i de hir tvd
fallen ir likheterna dnnu mer sliende. Fallen verkar vara helt
analoga.

En skillnad mot fallet med juridiska principer, som ju anta-
gits befinna sig inom samma system, ir att den konflikt som
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uppstir nir naturvetenskapliga teorier leder till olika resultat
knappast kan 16sas genom att teorierna viktas mot varandra.
Eftersom de of6renliga teorierna inte befinner sig inom samma
system verkar det i stillet som om man miste vilja.

The fact that there is more than one consistent system of moral
principles is no stranger than the fact that we nowadays have a
number of competing theories of physics (albeit with only minor
differences between them, but they are there, nonetheless) or
that the behaviourist and the Freudian give us different pictures
of the human psyche. (Sahlin, 1999, s. 222)

Nu tror vi dock att sidana alltigenom konkurrerande veten-
skapliga teorier som Sahlin tar upp ir ganska ovanliga, for det
mesta befinner vi oss i nigot som bittre beskrivs som normal-
vetenskap dn forvetenskap eller revolution. Framforallt finns
det ingen anledning att forlita sig till forekomsten av sidana
teorier for att forstd epistemisk robusthet. I riskhanteringssitua-
tioner dr det sillan intressant att jimfora alla delar av tvé teorier
med varandra. Det ricker om tvd kanske egentligen ganska
olika teorier uttalar sig om en och samma del av verkligheten.
Overlappning ricker och ér vanligast.

I sitt bidrag till denna bok anviinder sig Asa Boholm (2004)
av en “ank-hare”; en bild som sedd p4 ett sitt 4r en anka och ur
ettannat perspektiv framtrider som en hare. Bdda djurfigurerna
stimmer 6verens med exakt samma linjer pa pappret. Ankan
och haren symboliserar i hennes kapitel tvi olika forstielser av
en viss risksituation, tunnelbygget genom Hallandsésen. Det
ir sjilva dsen som framtrider som en ank-hare under Over-
miljodomstolens férhandlingar. I ena fallet 4r den en ”vatten-
tit blomkruka”, i den andra en ”svamp stinn av vatten”. Givet
att de hir tvé forstielserna ger upphov till samma pastdende
om, lt oss siga, ett visst killsprang eller en bick som sinat, si
blir detta péstdende enligt vir syn mer robust dn det hade varit
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om enbart en av forstdelserna hade lett till omdomet ifriga.
En sidan ank-hare ir allt som beh6vs for att vi ska ha en mot-
svarighet till moralisk robusthet.

Bilden av ank-haren ir virdefull men ocksi férledande. Den
verkliga ank-haren ir firdigritad, bestimd och komplett. Den
ar fastlagd en ging for alla. Perspektiven pa Hallandsésen som
en “vattentit blomkruka” och en ”svamp stinn av vatten” ir
annorlunda. De ir bara huvudkandidater i en kunskapssituation
dir sista ordet inte dr sagt om vilken teori som ska avgd med
segern. Just dirfor dr de viktiga ur virt robusthetsperspektiv.
Vore kunskapskartorna firdigritade, bestimda och kompletta
skulle fraigan om robusthet bli betydelsel6s, atminstone robust-
het forstidd pa vart sitt. D3 skulle man veta vad som var sant
och falskt och ocksa en kind sanning som stod i konflikt med
andra uppfattingar skulle naturligtvis vara att foredra fram-
for en aldrig s& robust uppfattning. Férmodligen 4r Hallands-
dsen just en bild under konstruktion. Just nu en ank-hare men
imorgon nir tinderna dr pa plats enbart en hare (eller en anka,
om nu ankor har tinder; de sitter i alla fall pé olika stillen i
“ank-haren”).

MED HJALP AV PIERRE DUHEM

Lét oss forsoka att uttrycka samma sak pa ett annat sitt. Den
franske fysikern och vetenskapsteoretikern Pierre Duhem skrev
en fantastisk bok i borjan av forra seklet, La Theorie Physique:
Son Objet, Sa Structure. Den foregriper minga senare veten-
skapsteoretiska diskussioner. Den innehéller ocksé en hel del
som kanske aldrig kommer att uppmirksammas efter fortjinst.
Bland annat bygger den vidare pa en idé om tva olika tempera-
ment eller egenskaper som man finner bland kunskapssokare.
Det har att gora med deras sitt att representera kunskap pa
men ocksa vilken instillning de har till teorier. Lét oss introdu-
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cera dem genom att dterigen anvinda Asa Boholm och hennes
exempel med Hallandsasen:

Under forhandlingarna utkristalliserades som vi sett tv4 till synes
diametralt olika synsitt betriffande dsens ontologi. Dessa tva syn-
sitt 4r understédda av olika sorters kunskap, 4 ena sidan vetenskap-
liga modeller, deduktiva resonemang och simuleringar i modeller,
4 andra sidan praktisk och lokal kunskap byggd pé erfarenhet och
empiriska observationer av hur naturen fungerar. (Boholm, 2004)

Om man f6rsoker applicera Duhems idé pa riskhantering och
Hallandsasen ir det naturligt att forst forsoka sig pé att klassi-
ficera det forra nirmandet som ett utslag av en franskt” och det
senare som en “engelsk” strategi (Jfr Persson, 1998, s. 28). Enligt
Duhem bygger ett franskt kunskapssokande pa abstraktion och
deduktion. Modellen som Banverkets experter konstruerar
“bygger inte pa enskilda borrhil och ytterligare typomriden
gor ingen lyckligare” (Boholm, 2004). Det senare, engelska
kunskapssokandet, bygger pa god kinnedom om méinga men
konkreta detaljer. ”— Ni pratar om tita, tjocka jordar vilket skulle
gora att marken inte pverkas om grundvattnet i berget sinks.
Visom brukar jorden vet att de téita jordarna bara ticker nigon
promille, och plogen gir ofta i berget” (Boholm, 2004).

Redan Duhems egen framstillning visar att de tvd tempera-
menten dr mindre lyckade for att beskriva nationaliteter — hans
bista exempel pi en engelsk hjirna ir ingen mindre 4n Napo-
leon Bonapartes! Ocksd begreppen ir relativa. Banverkets
experter som i forhéllande till lantbrukarna pd Bjirehalvon
framstir som abstraherande och deducerande skulle i forhil-
lande till Duhems egna ideal, de teoretiska fysikerna, framstd
som vildigt konkreta.

Detta betyder inget {o6r vir poing, som ir denna: Det ir
sillan tvi alltigenom konkurrerande franska” teorier som stills
mot varandra i risksammanhang. Tv4 sidana teorier har si
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manga olika empiriska konsekvenser att de kunnat testas mot
varandra i helt andra fall, att man redan vid ingéngen till under-
sokningen fitt mer st6d f6r den ena 4n den andra teorin (och
allts inte tagit med bada). Sahlins jimforelse mellan skiftande
moraliska uppfattningar och férekomsten av konkurrerande
fysikaliska teorier ir alltsd missvisande. Diremot kan man tinka
sig tvd franska teorier inom olika filt, till exempel geologi och
ekologi, som Gverlappar varandra i en utsaga om vad som hin-
der pd en viss lokal nir man 6kar vattenuttaget fran dsen. Om
de tvi teorierna bedomer situationen lika 6kar robustheten och
annars minskar den. S4 enkelt dr det.

Nu ir inte alla teorier si abstrakta och generella som de
franska”. Bdde inom vetenskapen och framforallt utanfor den
anvinder man sig ofta av en annan sorts teori, som inte gor
samma ansprak pa att siga nigot om manga olika slags — och
framfor alltinte samtliga — situationer. Vi har ocks ”engelska”
teorier som i forsta hand uttalar sig om en specifik och ganska
begrinsad, konkret, situation.

Tvé sidana engelska eller partiella teorier kan mycket vil
vara konkurrerande. De kan ta fasta pa olika men lika objek-
tiva egenskaper i situationen. Det kan ocksé vara si att man
trots allt 6verfor en sddan hir engelsk teori till en ny situation.
I Boholms kapitel hittar vi utmirkta exempel pa bida. Asen
som en svamp och dsen som en vattentit blomkruka visar pa
det forsta. Nir Banverkets experter dverfoér en modell som
testats i Danmark till Hallandsés och kontrasterar den mot lokal
erfarenhet kan man som vi tidigare varit inne pi ta fasta pa
skillnaden i abstraktion och kalla det ett méte mellan en engelsk
och en fransk teori. Men egentligen tror vi att den skillnaden
ar overdriven. Tar man istillet fasta pd att en i grund och botten
ganska konkret modell 6verfors frin en ds till en annan exempli-
fierar motet mellan expertmodell och lokal erfarenhet istillet
motet mellan tvd ”engelska” teorier.
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AVSLUTNING:
KUNSKAPSRISKER OCH EPISTEMISK ROBUSTHET

Ett av de viktigaste bidragen till riskforskningen som Lunda-
filosofer limnat, och di i synnerhet Nils-Eric Sahlin, ir att vi
begir ett allvarligt misstag om vi tror att en risk alltid och enkelt
kan karakteriseras som en sannolikhet for ett odnskat utfall.
Sadana utfallsrisker 4r nog si viktiga i minga situationer men
ofta dr andra risker mycket viktigare. Vi tinker da pa kunskaps-
risker, risker som uppstir dirfor att vart kunskapsunderlag ir
bristfilligt. Det rider ett omvint forhillande mellan epistemisk
robusthet och kunskapsrisk. Ar robustheten stor ir kunskaps-
risken liten och tvirtom.

I den hir uppsatsen har vi undersokt robusthet ur ett mora-
liskt, juridiskt och kunskapsteoretiskt perspektiv. Unders6kning-
en har lyft fram nagra olika aspekter péd robusthet och visat hur
dessa i vissa fall ir analoga mellan de olika kontexterna. Bland
annat har vi illustrerat hur frigan om robusthet generellt aktuali-
seras pd sdvil det konkreta som det abstrakta planet och att dessa
omsesidigt forstirker varandra. Samtidigt finns viktiga skillnader:
medan de aspekter pa juridisk robusthet vi tittat nirmare pa kon-
stitueras inom ett system, forefaller moralisk och kunskapsteore-
tisk robusthet i stillet som regel konstitueras utomsystematiskt.

Att erkinna robusthetens ménga ansikten kan ge nya verk-
tyg for att hantera den. Sé tror vi till exempel att vér forstielse
av epistemisk robusthet har mycket att vinna pa att komplette-
ras med en egenskap som vi ofta tar for givet att moralisk
robusthet har. Moraliskt robusta handlingar kan rittfirdigas
ur flera moraliska perspektiv. Ett epistemiskt robust beslut
skulle dé vara ett beslut som var forankrat i flera olika teorier
som mots i diskussionen av ett visst problem, till exempel
tunneldragningen genom Hallandsésen.

Att forstd epistemisk robusthet pa detta sitt tycks i sjilva ver-
ket ligga ganska nira vad som kanske ir vir naturliga strategi
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for att hantera kunskapsosikerhet. I tidskriften A/t om Mar
stod nyligen foljande att ldsa: ”Experterterna dr overens! Sten-
dldersdiet, fettsnilt eller vegetariskt? Vi 6verskoljs av nya kons-
tiga dieter och varje dietguru hivdar att det ir nigot livsmedel
som ir livsfarligt. Varfor inte bara félja de rad som de flesta
experter dr 6verens om?” Salunda uttryckt framstir det snarare
som en princip for sunt fornuft att vilja de i vir mening
epistemiskt robusta l6sningarna och de enkla fallen framfor de
svara. Kanske ir den strategin ett specialfall av den mer abstrak-
ta (franska?) principen att hellre se p& det som forenar 4n pd
detsom sondrar? Och en anvisning om att vilja bort kunskaps-
riskerna nir s dr mojligt? I detta ssammanhang bor ndmnas att
Sydsvenska Dagbladet under viren litt nigra 6verviktiga med-
arbetare prova négra konkurrerande bantningsmetoder med
positiva resultat for samtliga till f6ljd. Intressant 4r att detta
forstirker robustheten inte bara hos de enskilda metoderna
men ocksa och desto mer hos dess redan robusta gemensamma
namnare.
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