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Allmant om enkaten

Enkéten ingdr i SBUF-projekt 10121 ”Traditionellt och rationellt — Konkurrenskraftigt
murverksbyggande genom effektiviserad informationshantering”. Projektet genomfordes vid
Lunds tekniska hogskola, Avdelningen for konstruktionsteknik. Det dvergripande syftet med
projektet ar:

- att bearbeta tekniska och marknadsmaéssiga fragestéllningar med avseende pa
informationshantering som bedoms viktiga for konkurrenskraften for murat och putsat
byggande

- att ta fram underlag och en informationsstruktur som bedéms som viktig ur ett system-
och marknadsperspektiv avseende murat och putsat byggande.

Enkéten genomfordes for att bland annat ta reda pé:
- vilka faktorer som styr sméhuskopares prioriteringar i samband med huskop
- preferenser vid val av material till fasader och viggar
- vilka kéllor som anvénds vid informationsinsamling.

Sammanlagt 1334 konsumenter som kopt villor med byggvérdear 1997 och 1998 bosatta i
Skane, Vistra Gotalands och Stockholms 14n kontaktades. Tabell 1 visar den ldnsvisa
fordelningen av de kontaktade villakoparna. Antalet kontaktade villakopare ar lagre 1998,
vilket beror pa att alla adressuppgifter for dret 1 fraga inte var tillgédngliga hos séljaren. Enligt
uppgifter fran Statistiska Centralbyran byggdes 35 % fler privatigda sméhus 1998 jamfort
med 1997.

Av Sveriges befolkning bor 50 % i de tre undersokta lanen. 1997 och 1998 byggdes 62 %
respektive 69 % av alla privatdgda sméhusen i dessa tre lan. Trenden har forstirkts under
1999 och 2000 — de tre storstadslédnen stod for 70 % respektive 72 % av allt privat
sméahusbyggande i riket.

Tabell 1. Linsvis fordelning av de 1334 kontaktade villakoparna i enkdten

Lin Ar 1997 Ar 1998 | Hela enkiten
Skane lan 157 106 263
Vistra Gotalands ldan 256 152 408
Stockholms 14n 456 207 663
Totalt kontaktade 869 465 1334

Enkéten genomfordes 1 tva omgangar under perioden november 2001 — januari 2002 med en
svarsfrekvens pa 43 %, motsvarande 573 svar. Av de 443 villakdpare som svarade pa andra
enkétrundan uppgav 121 att de var beredda att stélla upp for ytterligare fragor av samma
karaktir i en eventuell framtida undersokning.

Med utgangspunkt frin svaren delades villakoparna in i fyra inkomstgrupper (baserat pa
hushallets sammanlagda brutto arsinkomst):

Grupp Hushaéllets brutto drsinkomst Antal
a - 399 000 96
b 400 000 - 599 000 209
c 600 000 - 799 000 142
d 800 000 - 105
Ej svarat pa denna fraga 21

Bilagorna innehaller kommentarer frén de forsta 130 villakopare som svarat pa enkéten.



1 Stommaterialet

1.1 Preferenser

Frdaga 12 Hade ni fran bérjan egna dnskemdl/egen uppfattning ndr det gdller materialslag
(dvs de bdrande viggarna, stommen) i huset? ange 1 svar

a. Nej
b. Ja, nimligen
i.  Helst stenhus (tegel, ldttbetong, leca)
ii.  Helst trdhus
iii.  Helst betong
iv.  Annat —vilket? ............ocoiiiiii it

oo o

Hade ni fran borjan egna énskemal/uppfattning nar det galler materialslaget i huset ?
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Nej Helst stenhus Helst trahus Helst betonghus Annat

Figur 1.1 Preferenser ndr det gdller stommaterialet. Svarsfrekvens: 99 %.

Figur 1.1 visar att 60 % av huskOparna inte har nagra uttalade 6nskemal om stommaterialet.
Kategorin ér jimnt representerad i alla fyra inkomstklasserna. Andelen som helst vill ha
trihus, stenhus eller betong/ndgot annat ar 27, 11 respektive 3 %. Drygt 70 % av de
trahusintresserade aterfinns i de 2 ldgsta inkomstklasserna, medan intresset for stenhus &r
oberoende av kdparnas inkomst.

Intresset for murverk &r storst i Skdne med 33 % av alla som svarat (eller 75 % av de som
hade en viss preferens), att jamfora med 5 % (15 % av de som hade en viss preferens) i
Stockholms 14n och Vistra Gotaland. Forhallandena dr omvénda for trihus, med flest
intresserade 1 Véstra Gotaland (~35 %), foljt av Stockholms 14n (~30 %) och Skane (~10%).



1.2 Faktiskt val

Frdga 13 De bdrande viggarna i ert hus dr av

ange 1 svar

a. Trdareglar klddda med gipsskivor ]
b. Betong []
c. Murverk - tegel, littbetong, leca []
d. En kombination av alternativ a, b, och c ovan []
e. Annat material — VIlket? ...............coiiii it e []
f. Vetej []
De barande vaggamai ert hus ar av
80
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Trareglar kladda Betong Murverk En kombinationav  Annat material Vet gj
med gipsskivor tra,betong,
murverk

Figur 1.2 Utfall ndr det giller val av materialslag i stommen. Svarsfrekvens: 99 %.

Figur 1.2 visar huskdparnas faktiska val nér det géiller stommaterialet. Andelen hus med
trastomme utgors av kategorierna ”Tréareglar klidda med gipsskivor”. En analys av
kommentarerna i kategorin ”Annat material” visar att 8 av 10 byggde ndgon sorts av tréhus,

se fortydliganden i Bilaga 9. Detta ger sammanlagt:

Tabell 1.1 Onskemdl om material i stommen

Onskemal om Helst trd Helst murverk | Helst betong eller Inga 6nskemal
stommaterial annat
Andel, [%] 27 11 3 59
Tabell 1.2 Materialslag i stommen
Stomme Tra Murverk Betong, annat,

kombination, vet ¢j
Andel, [%] 78 - 85 7-9 6-13




Preferenser och faktisk val kan jimforas med hjilp av Tabell 1.1 och 1.2. Det finns fler som
onskar sig ett stenhus dn de som faktiskt koper ett sddant. Bortfallet av murverksintresserade i
Skéne, Vistra Gotaland och Stockholms 14n dr 35, 60 respektive 75 %.

I den stora gruppen kdpare som inte hade ndgra uttalade preferenser kopte ~90 % hus med
tristomme och 3 - 5 % stenhus.

Stenhuskdparna aterfinns i alla inkomstkategorierna dock med tyngdpunkten i de hogsta
kategorierna. Den procentuella fordelningen réknat frin den l4gsta inkomstkategorin till det
hogsta dr 4, 5, 7 och 12 % av alla inom respektive kategori.

1.3 Kundtillfredsstillelse
Fraga 15 Skulle ni idag vilja annat materialslag for huset? ange 1 svar

Absolut inte

Nej

Kanske

Ja - beskriv garna varfor... ... ... ...cccco oo oeeeesveeeee e e e e e

O o8
LI

Skulle ni idag valja annat material for huset?

45

30

N

o
-
(o)

Absolut inte nej Kanske Ja

Figur 1.3 Sa hdr tycker huskoparna idag om valt stommaterial. Svarsfrekvens 97 %.

Av Figur 1.3 framgar att 65 % av huskoparna forefaller vara ndjda med sina val, att jamfora
med 35 % som idag hade Overvégt att vilja eller helt sdkert valt annat stommaterial. 90 % av
kdparna av hus med stomme av murverk och betong hamnar i kategorin néjda kunder.
Motsvarande siffra for trahuskdpare dr 60 %.

Kopare som inte hade uttalade 6nskemal &r i storre utstrdckning missndjda jamfort med
gruppen som gjorde ett aktivt val (42 % mot 29 %). Se kommentarer i Bilaga 11.



1.4 Varfor viljs murverk bort som ett realistiskt alternativ?

Frdga 14 Om ni overgav tanken pa att bygga ett stenhus, sa gjorde ni det pa grund av

a. Att det inte fanns nagra fdrdiga forslag framtagna ]
b. Att det skulle bli for dyrt att bygga ]
c. Att det skulle medféra hégre uppvdarmningskostnader ]
d. Andra orsaker - berdtta kortfattat []
N
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Figur 1.4 Anledningarna till att murverk viljs bort i kopprocessen. Svarsfrekvens 66 %.

Figur 1.4 visar att en tredjedel av kdparna inte kryssade for denna fraga. Var sjitte konsument
1 denna grupp byggde likvil ett stenhus medan 6vriga kan antas aldrig funderat 6ver detta
alternativ. Ytterligare ett antal kopare i gruppen ”Andra orsaker” anger detta motiv
uttryckligen, vilket gor att den totala andelen ointresserade av murverk dirmed hamnar pa
~45 %.

Bland faktorerna som gjorde att presumtiva kopare dvergav (eller hypotetiskt skulle tinka sig
att overge) murverk ndmns att skulle bli for dyrt (28 %). Dessvérre gar det inte att visa
huruvida denna uppfattning bygger pa egna erfarenheter eller uppgifter fran projektutvecklare
och entreprendrer. Obefintligt utbud ndmns av ~30 % av kdparna om hénsyn tas dven till
koparnas kommentarer, se Bilaga 10. Andra faktorer som nimns &r styrning genom
detaljplanen och hoga uppvarmningskostnader (3 % var).

Inom gruppen obestimda nér det géller stommaterialet ndmner 29 % (17 % av alla) det
obefintliga utbudet och 23 % (14 % av alla) det hoga priset som orsak till att dverge murverk
som ett realistiskt alternativ. Detta innebdr att ytterligare ~30 % av kdparna ér potentiella
stenhuskunder, vilket kan jimforas med utfallet pa 7-8 %.



1.5 Koppling mellan stommaterial och inomhusklimat

Frdaga 16. Tror ni att materialslaget i de bdarande viggarna paverkar inomhusklimatet?

ange [ svar
a. Materialslaget har ingen betydelse []
b. Vet ej []
c¢. Ja, sundast inomhusklimat har man i hus byggda med
a. Betong []
b. Tri []
¢. Murverk — tegel, ldttbetong, leca []

Tror ni att materialslaget i de barande vaggarna paverkar inomhusklimatet?
60
54
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Materialslaget har Vet gj Betong Tra Murverk
ingen betydelse
Ja, sundast inomhusklimat har man i hus byggda med

Figur 1.5 Huskoparnas uppfattningar om sambandet mellan stommaterialet och sunt inomhusklimat.
Svarsfrekvens 100 %.

Figur 1.5 visar att ungefér hilften av de tillfrdgade har en mer bestdmd uppfattning i fragan
medan andra hélften vet inte eller dr osédkra. 95 % av de konsumenter som anser att trd ger
sundast inomhusklimat kdper hus med trastomme. 60 % av konsumenterna som anser att
stommar av betong eller murverk ger sundast inomhusklimat, kdper hus med just dessa
stommaterial. I gruppen “materialslaget har ingen betydelse” viljer i praktiken alla tréhus.

I gruppen som inte anser sig veta om det finns ndgon koppling mellan stommaterial och sunt
inomhusklimat, véljer 80-90 % trdhus.



2 Fasadmaterialet
2.1 Preferenser

Frdaga 9 Funderade ni ndagon gang i kop/beslutsprocessen pa att vilja fasad av

a. Tri []
b. Tegel []
c. Puts |:|
d. Hade inga sddana funderingar ]
Funderade ni ndgon gang i kdp/beslutsprocessen pa att valja

S

°‘_§ 45

£ 40 40

2 37
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S 35 1

0
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©
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e 20

8 0 | 19
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[

2

o 10 4
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2

£ 51

£

g o0 ‘

(e} Trafasad Tegelfasad Putsad fasad Hade inga funderingar

kring fasadmaterialet

Figur 2.1 Preferenser ndr det giller fasadmaterial. Svarsfrekvens 98 %.

37 % av huskoparna hade inga funderingar kring fasadmaterialet. Uppfattningen ar vanligast
bland kdpare 1 de hogsta inkomstklasserna (~50 %). Nar det géller regioner, minst
intresserade av fasadmaterial r kopare 1 Viastra Gotaland (~40 %).

Av Figur 2.1 framgér att ungefér 40 respektive 20 % av huskdparna ndgon ging 1
beslutsprocessen har funderat pd trd respektive puts och tegel som fasadmaterial. Intresset for
tegelfasader &r storst 1 Skdne (~35 %) och lagst 1 Stockholm och Vistra Gotaland (~15 %).
Nir det giller putsade fasader ser man samma tendens, med storst intresse 1 Skane (~30 %)
mot ~15 % 1 Stockholm och Vistra Gétaland. Tréafasader har flest intressenter 1 Véstra
Gotaland och Stockholm (~45 %), minst i Skdne (~25 %).

Tréafasader dr populérast i de 3 ldgsta inkomstklasserna medan tegel och puts i de 3 hogsta.
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2.2 Faktiskt val

Frdga 10 Ert hus har fasad av

a. Trd []
b. Tegel ]
c. Puts pa stenmaterial (tegel, littbetong, Leca) ]
d. Puts pd andra material (skivor, frigolit, mineralull, osv) ]
e. Pldt []
[ Annat material — vilket? .............c.ccccc it iii it L]
g Vetel ]
Ert hus har fasad av
90
80
R e e
70 -
60 -
* 50
3
€ 40 -
30 A
20t f
9
10 4 5 1
0 ‘ —
tra tegel puts pa sten puts pa annat plat, annat, vet ej

Figur 2.2 Utfall ndir det gdller val av fasadmaterial. Svarsfrekvens 100 %.

Figur 2.2 visar huskdparnas verkliga val. For att underlétta jamforelser mellan preferenser och
utfall har kategorierna ”Puts” resp. ’Plat”, ”Annat” och ”Vet ¢j” 1 Fraga 10 slagits ihop, se
Tab. 2.1 och 2.2.

Tabell 2.1 Andel kopare som hade funderingar kring ndgot av alternativen (Frdga 9)

Andel som ndmner Trd Tegel Puts Inga funderingar
Andel, [%] 40 21 19 37

Tabell 2.2 Materialslag i fasaden — faktiskt val (Frdga 10)

Stomme Tra Tegel Puts Pl4t, annat, vet ¢j
Andel, [%] 80 5 14 2

Tra med sina 80 % dominerar som fasadmaterial. Sarskilt stark &r trdets stéllning i Stockholm
och Vistra Gétaland (~90 %). Skane utgor ett undantag, med ~55 % av fasaderna i puts eller
tegel och kring 45 % 1 tré. I praktiken alla som 1 beslutsprocessen hade funderingar pé att
skaffa sig trafasad fick ett hus med just trifasad. Det gick sdmre for puts och tegel, dér 45 %
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av stockholmarna och skaningarna, respektive 60 % av vistgdtarna som inledningsvis hade
Overvégt dessa alternativ, valde ndgot annat. Av all kdpare som inte hade sirskilda
funderingar kring fasadmaterialet kopte 85 % till slut ett hus med trafasad.

2.3 Kundtillfredsstillelse

Frdaga 11 Skulle ni vilja annat fasadmaterial idag?

h. Absolut inte
i. Nej

j. Kanske
k.

Ja — vilket? Beskriv garna varfor .............c.ccooeeeeeeee e

ange 1 svar

NN

N
[&)]

Skulle ni vélja annat fasadmaterial idag?

40

N
o
I

w
()]
I

w
o
|

N
[6)]
|

21

andel [%]

- - N
o (6] o
L L Il

)]
I

28

11

Absolut inte

Nej

Kanske

Ja

Figur 2.3 Sa hdr tycker husképarna idag om valt fasadmaterial. Svarsfrekvens 100 %.

Figur 2.3 visar att ~60 % av huskdparna dr n6jda med sina val av fasadmaterial, 40 % &r
tveksamma eller missnéjda. Flest tveksamma (~30 %) och missndjda (~10 %) aterfinns bland
kopare av hus med trafasader. Motsvarande siffror for kopare av hus med putsade eller
tegelfasader ar 17 resp. 7 %. Se dven Bilaga 8 for kommentarer fran gruppen missndjda.

3 Arkitektritat eller typhus?

3.1 Preferenser

Frdga 4 Nivalde redan fran borjan att

a. Bygga ett arkitektritat hus

ange 1 svar

[

b. Kopa ett typhus, om det i stora drag motsvarade era énskemdal ]

12



c. Kopa ett arkitektritat grupphus
d. Var éppna for alla alternativen
€. Annat — berdtta kortfattar .............ccoceoeeiesiesieeiee e e e

NN

Av Fig. 3.1 framgar att drygt en tredjedel av koparna redan frén borjan kunde tinka sig att
skaffa ett typhus, om detta i stora drag kunde leva upp till de enskilda 6nskemalen. En nistan
lika stor grupp var dppen for olika alternativ. Ungefar 15 % av koparna ville bygga ett
arkitektritat hus. I gruppen ”Annat” aterfinns huskdpare som ritade sjélva fran borjan eller
gjorde storre dndringar i typhus — se Bilaga 3.

Ni valde redan fran borjan att
40
36
35 A
31
+-———4 |-}
25+ |
S
o 20 A
g 16
15 13
10 A
54— |- | 4 _________| L _______ L ___
0 T T T T
Bygga ett Kdpa ett typhus om Kopa ett arkitektritat Var 6ppna for alla Annat
arkitektritat hus  det motsvarade era grupphus alternativen
onskemal

Figur 3.1 Preferenser ndr det giller att vilja arkitektritat eller typhus. Svarsfrekvens 99 %.

Geografiskt ldge och inkomst forefaller inte ndimnvart paverka huskdparnas preferenser for de
uppriknade alternativen.

3.2 Faktiskt val
Frdaga 3 Ert hus dr ange 1 svar
a. Ritat av arkitekt efter era onskemal ]
b. Typhus frdn en viss tillverkare anpassat till era onskemdl ]
c. Arkitektritat grupphus ]
d. Fardigutvecklat typhus L]
e. Annat - beskriv kortfattat ]
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Figur 3.2 visar att omkring 60 % av alla huskopare i undersokningen valde ett typhus —
merparten efter en viss anpassning till egna behov. 30 % av huskdparna valde arkitektritade
hus i ndgon form. Ovriga huskdpare foredrog att rita sina hus pa egen hand, se Bilaga 2.
Tabell .1 resp. 3.2 mojliggdr en jamforelse mellan preferenser och faktiska val.

Ert hus ar
50
45 - 43
40
35 A
— 30 -
E
@ 25 A 23
2
© 20
15 | 1 14
0
10 A o
5 4
0 T T T T
Ritat av arkitekt ~ Typhus fran en viss Arkitektritat Fardigutvecklade Annat
efter era 6nskemal tillverkare anpassat grupphus typhus
till era 6nskemal
Figur 3.2 Utfall ndr det gdller val av arkitektritat eller typhus. Svarsfrekvens 99%.
Tabell 3.1 Andel képare som féredrog en viss arkitektonisk utformning (Fraga 4)
Arkitektritat Typhus Annat Oppna for alla
alternativen
Andel, [%] 15 37 17 30
Tabell 3.2 Husets arkitektur — faktiskt val (Frdga 3)
Arkitektritat Typhus Annat
Andel, [%] 32 57 10

Halva gruppen som var 6ppna for alla alternativen fastnade for ett arkitektritat hus medan
andra halvan for ndgon sorts av typhus. 75 % av alla som ville ndgot annat, vanligtvis rita
eget, fick sina viljor igenom.

I Stockholm blev det vanligaste huset ndgon sorts av typhus (~66 %), vilket kan jamf{6ras med
~50 % 1 Vistra Gotaland och Skane. Andelen arkitektritade hus blev 30 % i Stockholm och
~35 % 1 Vistra Gotaland och Skane. Nir det géller kopare 1 de olika inkomstgrupperna, kunde
inga tydliga skillnader konstateras.

Inom gruppen “egenbyggare” (svarade ”Annat” pé fraga 3) var 11 % intresserade av murat

byggande, vilket dr ndgot mer dn genomsnittet pad 7 %. 17 % inom gruppen valde en
kombination av sten och trd som stommaterial (genomsnittet dr 6 %).
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3.3 Kundtillfredsstillelse
Frdga 5 Hade ni gjort ett annat val idag? ange 1 svar

Absolut inte

Nej

Vet ej

Kanske

Ja — beskriv garna varfor ............cc.cccov v in et

JENEESEN
IO

Hade ni gjort ett annat val idag?

40

35

30 |

andel [%)]
—_ —_ N
o [6)] o

[6)]
|

Absolut inte Nej Vet gj Kanske Ja

Figur 3.3 Sa hér tycker huskoparna idag. Svarsfrekvensl00 %.

Av Figur 3.3 framgar att omkring 60 % av huskdparna dr ndjda med sina val nir det géller
mojligheten att pdverka husets gestaltning. Andelen tveksamma &r ~20 % medan andelen
missndjda hamnar pa 10 %. Flest n6jda finns bland kdpare som ritade eget eller anlitade en
arkitekt ( 80 resp. 75 %). Flest tveksamma och missndjda, 50 %, finns i1 gruppen som kopte ett
fardigutvecklat typhus.

Bilaga 4 redovisar kommentarerna fran huskdpare som idag hade gjort ett annat val.
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4 Prioriteringar i samband med huskop

Frdaga 1. Hur upplevde ni de nedan upprdiknade faktorerna ndr ni bérjade planera ert huskop
eller nybyggnation?

NSRRI S22 YQTONISATTSOTSAN SR

Stadsdel

Ldge i forhallande till vigar, jdrnvdgar, industrier, 0.s.v.
Barnvénligt omrdde

Tomten — storlek, egenskaper

Ett maxpris

Fdrdigstillandetid / leveranstid

Uppvirmningskostnad

Underhallsbehov

Boyta

Planlosning

Flexibilitet - majlighet att flytta viggar, bygga till i framtiden
Vackert hus

Material i fasaderna

Material i viggarna

Hog virmekomfort - ddmpade temperatursvingningar
Bra ljudisoleringsegenskaper

Sunt inomhusklimat

Hég fuktsdkerhet

Fuktbestindiga material

Hela husets eller olika byggnadsdelars livslingd och slitstyrka
Mojlighet till framtida dtervinning

Hantverksmdissigt utforande

Gedigenhet - beprovad byggnadsteknik

God design

Trendig design

Funktionell inredning

aa. Annat - rdkna gdrna upp fler faktorer

Mycket Inte alls
viktigt

N
N
N
N =
DOO000O0000000000000000000000%

andel [%]
- N N w w B
(&)} o (6)] o [$)] o
L L L L L

-
o
I

Férdelning av respondenternas bedémningar

35

33

22

(6]
|

Mycket viktigt =1 2 3

4

Inte alls viktigt=5

Figur 4.1 Fordelning av bedomningarna ndr det gdller faktorerna i fraga 1.
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Svaren har ordnats i en femgradig skala, dér varje faktor i listan har kunnat bedémas allt
mellan ”Mycket viktigt = 17 och “Inte alls viktigt = 5. Det finns en klar tendens att bedoma
de listade faktorerna som viktiga, se Figur 4.1.

4.1 Materialval och tekniska egenskaper

Av Figur 4.2 framgar att mellan 20-25 % av huskodparna anser att val av material till fasader
och viggar dr mycket viktigt, vilket &r ldgre dn genomsnittet pa 33 % for alla faktorerna pa
listan. Faktorer som sunt inomhusklimat, hog fuktsékerhet, fuktbestdndiga material samt
beprovad byggnadsteknik anses vara mycket viktiga av 40-50 % av respondenterna. Pa dessa
omréaden betraktas murverk som “starkt” av murveksbranschens aktorer.

Andel huskdpare som anser att det &r mycket viktigt med...

B kel = bl o = =® Nl © '
= @ 9] o o S c 8 2 o9 ¢ T go
7] c < e = =4 = £ c 5_ © = R
° 3 [} ) © IS [} = O cT T 1S >
c Q Lol o o = x X . o <.

Q o] o v £ ®T Og 682 ©©
2 3 =2 & & © £ 3 § wegliEE oa
© [ g S g T £ £ 288 =-E5o
B 2 < « Z =] [ S 2 FEZ 00
o g @ = = \© = S 2 28 =2 O
S ko) © .o > © c o o == 0 g
k= £ c 2 < £ 2 2 nn £l
= £ = 9] > = © b O ©
T e 2 o = 0 c I o =

3 s = % 5 =)

a = « T =

]

Figur 4.2 Bedémning av faktorer som dr kopplade till fasad- och/eller stommaterialet.

Andra, for murat och putsat byggande “’starka” faktorer som lagt underhallsbehov, hog
viarmekomfort, bra ljudisolering och slitstyrka omnamns av 20-30 % av huskdparna som
mycket viktigt. Mojlighet att 1 framtiden atervinna byggmaterialet — ett modeargument under
1990-talet — stdr mycket 14gt i kurs hos huskopare. Fardigstillandetid &r en annan faktor som
far 14g prioritet hos villakdparna.

Respondenters beteende som betraktar viggmaterialet som mycket viktigt har jaimforts med
deras instéllning nér det géller att ha egna preferenser m.a.p. materialslag i stommen (Fraga
In jmf med Fraga 12). Bara 60 % av dem som anser att materialet i viggarna dr mycket
viktigt har ndgot uttalat onskemal 1 den konkreta valsituationen. Samma siffror for
fasadmaterialet dr 70 %. Tabell 4.1 ger en sammanstillning nér det géller d&ven andra
omnidmnda faktorer 1 listan:
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Tabell 4.1 Jamforelse mellan bedomningar och verkligt beteende

Beddms som mycket viktigt

Aktiv nér det géller att vélja

Aktiv nér det géller att vilja

(frdga 1) fasadmaterial (fraga 9) stommaterial (fraga 12)
Fasadmaterialet 71 60
Stommaterialet 68 63
Underhallsbehov 63 41
Fuktbestéindiga material 70 44
Slitstyrka 66 40
Beprovad byggnadsteknik 68 52

Kopplingen mellan vilka faktorer som bedoms viktiga och bendgenheten att ha konkreta
onskemal &r starkare nér det gdller fasadmaterialet (i genomsnitt 70 %) &n viggmaterialet

(~50 %).

4.2 Ovriga faktorer

Hur viktigt &r det med

Boyta

[0}
o
[7}
°
[0}
Pl
n

[
=«
= O
£8
0 £ >
—® 8
P
o &
:ma
—4:%
>

Barnvanligt
omrade
Tomten - storlek,
egenskaper
Ett maxpris

Planlésning

Méjlighet att
Vackert hus
utférande
God design
Trendig design
Funktionell
inredning

bygga till i framt.
Hantverksmassigt

B Mycket viktigt

Figur 4.3 Bedémning av de 6vriga faktorerna i frdga 1.

Figur 4.3 visar att minga av faktorerna i denna grupp upplevs som mycket viktiga av 40-50 %
av respondenterna. Minst viktiga bedoms flexibilitet (mdjlighet till framtida tillbyggnad) samt
trendig design. Hantverksmassigt utforande, en stark faktor nér det géller murverk, bedéms
som mycket viktigt av ~40 % av respondenterna. Se Bilaga 1 for kommentarer.
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5 Informations- och faktainsamling
5.1 Kiillor
Frdaga 6 Kryssa for alla de kdllor ni anvdnde for insamling av information och fakta

Ldsa annonser

Soka pad Internet

Soka i telefonkataloger

Ldsa fackbocker

Ldsa broschyrer frdn hustillverkare

Ldsa information fran byggforetag

Ldsa information fran materialtillverkare

Kontakta kommun, myndigheter, konsument- och intresseorganisationer
Ga pa visningar

Besdka villa- och byggmdissor

Prata med slikt, vinner och arbetskamrater

Andra sdtt - berdtta kortfattat ..................cccov v v cnnn e

~a T~ 0 TN RO R
N

Kryssa for alla de kallor ni anvéande fér insamling av information och fakta
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| 3
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34 3y
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Figur 5.1 Huskoparnas informationskdllor.

Figur 5.1 visar att 14sa broschyrer fran hustillverkare forefaller vara den flitigast anvinda
informationskédllan med en omndmningsfrekvens pa 76 %. Ldsa annonser, ga pa visningar,
besoka villa- och byggmaéssor samt prata med slikt, vinner och arbetskamrater nimns av 60-
70 % av huskoparna som informations- och faktainsamlingskéllor. I nista grupp vad géller
omnamningsfrekvens hamnar Internetbesok, l4sa information fran materialtillverkare samt
kontakta kommun, myndigheter, konsument- och intresseorganisationer med omkring 35 %.
Cirka 25 % ndmner information fran fackbocker. De som valde andra kdllor ndmner yrkes —
eller branscherfarenhet, kontakter med méklare och byggfolk samt sunt fornuft. Se Bilaga 5
for ytterligare informationskéllor.
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5.2 Informationskillornas effektivitet

Frdaga 7 Kryssa for de tvad alternativen som gav den mest virdefulla informationen - ange 2
svar

a. Annonser ]
b. Internet ]
c. Telefonkataloger ]
d. Fackbocker ]
e. Broschyrer fran hustillverkare ]
f. Byggforetag []
g Materialtillverkare ]
h. Kommun, myndigheter, konsumentorganisationer, intresseorganisationer ]
i. Visningar ]
Jj. Villa- och byggmdssor ]
k. Sldkt, vinner och arbetskamrater ]
[ Andra kdllor - berdtta kortfattat ................cc oo eeeieeieeeee e n s ]
De mest givande alternativen
50
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Figur 5.2 Kdllor som gav den mest virdefulla informationen.

Figur 5.2 visar att broschyrer fran hustillverkare, med en omnédmningsfrekvens pa 45 % &r den
informationskélla som huskdpare bedomer ha gett den mest vérdefulla informationen. P&
andra plats kommer visningar, slékt, vinner och arbetskamrater samt villa- och byggmassor
med 25 - 30 %. Internet och materialtillverkarnas information betraktas som virdefull av
omkring ~10 % av huskdparna. Se dven Bilaga 6 for fler uppskattade informationskéllor.

Ett matt pa kéllornas effektivitet kan beréknas genom att jamfora totala antalet anvéndare av
en killa med antalet som anser att just den kéllan har gett vardefull information. I fraga 6 far
varje respondent ange upp till 12 olika kéllor medan 1 frdga 7 méste de tva bésta (eller
atminstone en) markeras. Resultatet visas i nedanstaende i Figur 5.3
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Olika informationskallors effektivitet
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Figur 5.3 De olika killornas effektivitet.

Flest nojda (50 - 70 %) finns bland dem som letade information i broschyrer fran tillverkare,
pratade med slékt, vinner och arbetskamrater samt litade pa egna kunskaper och hade sunt
fornuft (“andra killor). ~45 % av alla som tog sig besvéret att gd pa visningar eller besoka
villaméssor fick vérdefull information. Materialtillverkarnas och byggforetagens information
uppskattas av var tredje mottagare. Bara 30 % av anvédndarna betraktar Internet som en
mycket virdefull informationskilla néar det géller huskop.

5.4 Huskoparnas upplevelse av eventuella informationsbrister

Frdga 8 Upplevde ni brist pa information under kép/ beslutsprocessen

a. Nej ]
b.  Ja, ndmligen inom nagot av omrddena
V. Hur det gar till att bygga/kdpa ett hus ]
VI. Ekonomi ]
Vil. Det tilltiinkta husets byggnadstekniska egenskaper ]
Viii. Mojlighet att géra jamforelser mellan olika alternativ avseende pa
1. Kostnader L]
2. Planlésning L]
3. Materialval L]
4. Underhallsbehov ]
ix. Andra omrdden - ndmn gdrna ndgra ........................ ]
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Upplevd informationsbrist

70
59
[
S
» 50 -
c
Qo
=z
® 40 4
&
(2}
(=2
£ 30 4
£
o]
1
€ 20 -1 [--—-- 46--—-——-—-—-—-—-—-—-—-——" 8 16-—-——-—-—-—-——---- e
o 10 10 11
10 + - F--- 7777|—|7777 -—- -—- -—-- f*fm fffff T---
0 B
) %= £ J: & o 3 3 5
© c (0]
“ - g g €8 B 5 3 3 3
=38 S = £ 3 c 8 = 2 ©
& O » < S 2o w @ = 2 ] IS
o X 3 w L o5 ¥ e G I} © ©
5 (B': E 5 9 ¢ X o = < ©
> - £ 380 [}
° > © 5 o ° 2
5 2 ) g0 c <
e 2 =]
Ja, namligen inom nagot av omradena

Figur 5.4 Sa hdr upplevde huskoparna tillgdngen /bristen pd information i kopprocessen.

Figur 5.4 visar att 60 % procent av huskdparna inte upplevde nagra brister 1 tillgdngen pé
information i samband med huskopet. 10 - 20 % av de 6vriga huskdparna saknade information
inom nagot eller nagra av de uppriknade omradena. Se bilaga 7 for kommentarer.

Kategorin egenbyggare upplevde inte nagon informationsbrist 6ver huvud taget, vilket var
véntat. Nagon skillnad mellan de som valde arkitektritat och typhus kunde inte skonjas. 60-80
% av koparna som anger att de upplevde informationsbrist dr idag ocksa tveksamma eller
missndjda nér det géller valt fasad- eller stommaterial. Varannan huskopare i Stockholm
upplevde informationsbrist mot bara var tredje i Véstra Gotaland.
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Bilaga 1

Kommentarer till friga 1aa

- egen design

- lage Ost-vist

- sjotomt

- att kunna vilja hur huset skall se ut, d.v.s. mojligheter att vélja t.ex. takhdjd, utseende,
invédndig design m.m. Vi fick mgjlighet att rita huset sjédlva.

- Totalentreprenad (nyckelfardig)

- Referenser

- Forhojt vaggliv

- Insynsskydd

- Typ av grund

- Kuvillssol

- Totalentreprenad

- Kontroll/ styrning 6ver resultatet

- Minimera risktagandet

- Golvvirme

- Péverka inredningsdetaljer

- Oppen spis

- QGarage

- Havsnira

- Mojlighet att sjdlva bestimma golv, fonster, viggytor, fasad, design utan att fardiga
16sningar ger daligt avdrag och hogt tilldgg.

- Hustyp passande till omgivning

- Geografiskt

- Vilutnyttjade ytor

- Mest fonster mot solen

- Soligt lage

- Att tinka pé var solen kommer fran

- Inte bygga pa lera

- Narhet till natur och hav

- Att fi vara del i formgivningen

- Hog teknisk kvalitet 1 maskinpark

- Olika material so mots trd - sten, trd - smide

- Goda ljusférhdllanden

- Vackert ldge

- Trevliga grannar

- Radonhalt

- Kommunal planing i omrade

- Bra granne

- Anpassning till befintlig tomt

- Anpassning till omgivningens lantliga karaktér

- Nytt hus = ingen fastighetsskatt i 5 r, /21 5-10 ar

- Totalkostnad

- Lage 1 forhéllande till natur

- Kommunikationer till centrum

- Distans till grannar
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Bilaga 2

Fraga 3 — kommentarer frin kopare som angav alternativet ”Annat”
- Ritade sjdlva och hade arkitektstod hos hustillverkaren.
- timmerhus special — prototyp
- kombinerat efter flera olika typhus hos leverantoren efter skiss / dnskemaél frin oss
- ritat efter "ritning" frdn 1600-talet av oss sjélva
- ritat sjilv
- ritad efter eget huvud
- egen ritning, stomme fran typhusleverantdr, resten 16svirke
- ritat av oss sjdlva och byggt efter vara onskemal
- ritat sjdlva
- ritat sjilv
- egenhéndigt ritat och konstruerat
- ritat sjdlv efter egna krav och dnskemal
- jag har ritat och byggt sjilv
- egenritat
- Egen ritning

Bilaga 3

Fraga 4 - kommentarer frin kopare som angav alternativet ”Annat”

- kort om tid

- timmerhus special — prototyp

- Tomten bunden till viss husleverantor, kunde dnda rita "vart eget" hus inom vissa
grianser

- utgdngen &r ett mindre typhus som dr omgjort samt har en arkitektritad vidbyggsdel

- ritat efter "ritning" frdn 1600-talet av oss sjélva

- ville rita sjélv for att passa oss och for att passa pa tomten

- ritad efter eget huvud, jobbar i branchen

- egen planlosning

- typhustillverkaren dgde tomten, vi stod for ritningarna

- kopa ett typhus men da det ekonomiskt forsvérade att genomforas enl. vara onskemal,
valde jag att rita och hitta material sjilv

- rita sjélva

- ritasjilva

- rita sjalv

- ville ha ett hus som passa mig

- rita sjélva

- totalrenoverat dldre hus byggy 1960 ombyggnad arkitektritat

- typhus, men dndrat till viss del interiort av arkitekt

- kopte bra lage, fult hus, byggde nytt

- alternativ 2 fast i I6svirke

- Egen ritning
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Bilaga 4

Fraga 5 - kommentarer fran kopare som hade gjort ett annat val idag

andra familjeforhéllanden

Alla typhusfabrikanter saknar kinsla for kunders 6nskemal, husen &r optimerade for
lagsta skatt och byggkostnad och de lyssnar inte pd kunden. Idag hade jag latit arkitekt
gora konstruktionsritningarna efter mina egna planritningar och byggt sjdlv i egen
regi.

kdpa begagnat, alldeles for jobbigt med nybygge

tagit reda pd mer avseende ljus design och annan teknisk 16sning

déliga entreprendrer och kvalité, daligt planerat

nej, men hela huset rappad sten !

ett storre hus

om ekonomin tilldter, tekniska 16sningar, fler stuvutrymmen

annan hustyp

vi skulle bygga mer forrdd och ett eller tva rum till och gérna en bastu och uterum

for mycket fel och svart att fa det att bli rétt eller far tillbaka pengar for felaktigt utfort
arbete

skulle be en arkitekt hjdlpa oss att rita ett hus sé att man fatt hused som man vill

An mer anpassat efter vara behov

Tréhus istdllet for Lecahus med putsad fasad

Bilaga 5

Fraga 6 — kommentarer frin kopare som informerade sig p4 ”Andra sitt”

Kontakt med méklare

Kontakter i hus- och byggbranschen

bra med civilingenjorsutbildning frén Lund 1 botten och erfarenhet frin yrkeslivet
ar sjalv byggsakkunning, vissta vad vi ville ha
granne, byggingen;jor, "bollplank"

jobbar 1 branchen

erfarenhet fran tidigare bostadsbygge
tidningalektyr, tex Elle, Skona hem

aka runt och titta

muntlig info och videofilm fran tillverkaren
erfarenhet fran tidigare boende

diskutera med arkitekt

dgde naturtomt med havsutsikt, ritade huset sjdlva
kontakt med byggarbetare, rorldggare, elektriker
sunt fornuft

tankte

byggtjénst

ar bygg-ing.

talade med besiktningsmén

Personlig kontakt med miklare
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Bilaga 6

Fraga 7 — kommentarer frin kopare som angav ”Andra Killor” som virdefulla

méklare

egen erfarenhet

granne, byggingenjor, "bollplank"

egen kunskap

egna kunskaper

tidningslektyr, Inform ritningar fran hustillverkare
muntlig info och videofilm frén tillverkaren
tidigare boende

vanner som byggt hus nyligen

ar bygg-ing.

Personlig kontakt med méklare

Bilaga 7

Fraga 8 — fortydliganden for ”Andra omraden”

tidsbrist 1 allt

Entreprenad frén husrepresentanten olycklig

Entreprenorerna morkar kontraktsvillkor och forsoker bedréagligt fa kunden skriva pa
en annan / ldgre krav pd huset 4n jag tror mig ha forhandlat fram !

juridiskt, kontrakt

interidra detaljer, tv-uttag, el-uttag, sdkringar mm

tips fran erfarna (av tidigare erfarenheter)

vi visste inte att det var sd vanligt att vare sig utgangspris som leverantorstid vanligtvis
aldrig stimmer med vad som fran borjan dr 6verenskommet, darfor valde vi att rita
och offerera sjilva

fuktproblem / méleri och titning (silikon) / larm

grundtyp

juridiska

Bilaga 8

Fraga 11 — kommentarer fran missnéjda respondenter (svarat ”ja”)

Trafasaden moglar p g a daliga féarger, slarvig / forsenad (1 ar) malningp ga
entreprenoren.

hela fasaden kladd med tegel

tegel mindre underhall

puts pa sten eller leca, ev. tegel som malas

tegel eller puts p g a néstan underhallsfritt, men priset blev avgdrande
tegel for att slippa moglande mélarfarg

underhallsfritt

tegel - underhallsfritt men for dyrt

underhallsfritt

puts - det dr snyggt

puts, tegel for att det dr underhallsfritt

tegel
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- puts - mindre underhall

- mindre underhall

- Puts - snyggt, nidstan underhallsfritt
- Tra

Bilaga 9

Fraga 13 - fortydliganden frin respondenterna nir det giller ”Annat material”
- timmer
- leca samt trd utan gipsskiva
balsa trd — komposit
trareglar med miljoskiva (bdttre brandklassning och ljudabsorbering)
stalbalk
traregel, raspont, gips
trareglar och spanskivor
trareglar m. Plywood + gips, leca, tegel
- timmer
trareglar klddda med spanskivor
pelar-balk 1 stal
trareglar / spanskivor
trareglar+osb+gips
trareglar klddda med spanskivor
enbart yttervigg = trd
trareglar, gips + plyfa + isolering
en kombination av alternativ a och ¢ (LTHs anm.: trdreglar med gips + murverk)
trareglar klddda med spanskivor
Trareglar klidda med OSB och gips

Bilaga 10

Fraga 14 — ovriga orsaker till att presumtiva kopare valde bort murverk
- skulle ha ett timmerhus
- hade bara ett trihus att vélja pa
- skulle inte passa in 1 miljon dér vi byggde enligt var uppfattning (subjektiv?)
tycker generellt att trahus ar vackrare
var inte aktuellt
det fick bara byggas trdhus 1 virt omréade
det var ett typhus, sten fanns ej som alternativ
ottt material
vi blev tvungna att vélja en viss hustillverkare och de kunde inte erbjuda ett stenhus
tycker att det 4r varmare med tré
tillgédng till stomvirke till 1agt pris, lttare att bygga trahus for "gor det sjdlvare"
omradet var / dr planerat for tridhusbebyggelse
taxeringsvérde blir hogre
- byggfirman levererar enbart trihus
hade 6verhuvudtaget ingen tanke att bygga ett stenhus
overvigde aldrig
av 21 offertbegdran svarade bara tre byggare och ingen ville bygga annat @n trahus
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- stenhus kan bli "slamriga" p g a det hirda viggmaterialet

- vi hade redan bestdmt oss for trd

- Var aldrig aktuellt

- jag har inte kunnat utfora arbetet sjalv

- det fanns aldrig med i planerna, det var tré fran forsta borjan

- den hustyp vi fastnade for var ritat med trd och putsfasad

- det var bestdmt fran borjan att alla husen i omradet skulle vara i trd

Bilaga 11
Fraga 15 - kommentarer fran huskopare som idag skulle vilja annat material

- p g amindre underhall, tex malning
- ljudisoleringen &r urusel, mycket rorelser i stommen, mogel pé fasaden (barande
viggar klidda med gipsskivor, fasad av tré)

Bilaga 12

1 Kryssa for alla av de nedan uppréknade faktorerna som ni hade med pa er
onskelista nir ni borjade planera ert huskop/nybyggnation?

Ja Nej
Stadsdel
Lage i forhéllande till vagar, jarnvégar, industrier, o.s.v.
Tomten — storlek, egenskaper
Ett maxpris
Fardigstillandetid / leveranstid
Uppvéarmningskostnad
Underhéllsbehov
Boyta
Planl6sning
Flexibilitet - mojlighet att flytta viggar, bygga till 1 framtiden
. Vackert hus
Material 1 fasaderna
Material i viggarna
Hog varmekomfort - ddmpade temperatursvangningar
Bra ljudisoleringsegenskaper
Sunt inomhusklimat
Hog fuktsékerhet
Fuktbestdndiga material
[] []
Hela husets eller olika byggnadsdelars livslangd och slitstyrka
Mojlighet till framtida &tervinning
. Hantverksméssigt utférande
Gedigenhet - beprovad byggnadsteknik
God design
. Trendig design
aa. Funktionell inredning

F® AT OBE AT OER DO B0
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bb. Annat - rdkna gérna upp fler faktorer

NN
NN

2 Nivalde att bygga nytt / kdpa ett nybyggt hus eftersom kryssa i maximalt 2
rutor
a. Det var ont om begagnade hus []
b. Det var ungefar lika dyrt att bygga nytt som att kopa begagnat []
c. Hade speciella 6nskemal vad géller husets liage []
d. Ville sitta personlig pragel pa ert boende []
e. Hade speciella 6nskemal vad géller husets tekniska egenskaper []
f. Hade 6nskemaél vad géller husets arkitektur []
g. Ville slippa merarbetet med underhall som begagnade hus ofta medfor
h. Annat - beskriv kortfattat. ...
[]
3 Erthusér ange 1
svar

a. Ritat av arkitekt efter era 6nskemal

. Typhus frén en viss tillverkare anpassat till era 6nskemal
Arkitektritat grupphus

Férdigutvecklat typhus

Annat - beskriv kortfattat ...

[

4 Ni valde redan fran borjan att ange 1
svar
a. Bygga ett arkitektritat hus
b. Kopa ett typhus, om det i stora drag motsvarade era 6nskemal
Kopa ett arkitektritat grupphus
Var 6ppna for alla alternativen
Annat — berdtta kortfattat ..............o

[

5 Hade ni gjort ett annat val idag?
ange 1 svar
Absolut inte
Nej
Vet ¢j
Kanske
Ja—beskriv gdrna varfor ...........ocooiiiiiiii e

[

NN

NN

NN
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6 Kryssa for alla de kéllor ni anvénde for insamling av information och fakta
a. Ldsa annonser
Soka pa Internet
Soka 1 telefonkataloger
Lésa fackbdcker
Lisa broschyrer frin hustillverkare
Lisa information fran byggforetag
Liasa information fran materialtillverkare
Il%')ntakta kommun, myndigheter, konsument- och intresseorganisationer
G4 pa visningar
Besoka villa- och byggmaissor
Prata med slédkt, vanner och arbetskamrater
Andra sitt - berdtta kortfattat ...

[

7 Kryssa for de tva alternativen som gav den mest véirdefulla informationen  ange 2
svar

SR o Ao o

NN .

e

Annonser

Internet

Telefonkataloger

Fackbocker

Broschyrer fran hustillverkare

Byggforetag

Materialtillverkare

Kommun, myndigheter, konsumentorganisationer, intresseorganisationer

[]

Visningar

HEEEENN

—

[]
Villa- och byggmaéssor []
[]

Slakt, vanner och arbetskamrater
Andra kéllor - berdtta kortfattat ..............cooiiiiiiii

[

—
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8 Upplevde ni brist pa information under kop/ beslutsprocessen
a. Nej

b. Ja, ndmligen inom nagot av omradena

9 Vem var enligt er uppfattning er viktigaste affarspartner i projektet

svar

@ e o oW

i.  Hur det gér till att bygga/kopa ett hus

ii.  Ekonomi

iii.  Det tilltdnkta husets byggnadstekniska egenskaper
iv.  Mojlighet att gora jamforelser mellan olika alternativ avseende

1. Kostnader

2. Planldsning

3. Materialval

4. Underhallsbehov
5.

L]
[]

[]

Sédljaren / Projektutvecklaren
Arkitekten
Byggentreprenoren

Ovriga projektorer

Banken

Miklaren

Annan aktor — vilken? .....................

[

10 Vem kénde ni storst fortroende {or?

svar

@ e oo oW

Séljaren / Projektutvecklaren
Arkitekten
Byggentreprenoren

Ovriga projektdrer

Banken

Maiklaren

Annan aktor — vilken? .....................

[

Andra aspekter - nimn girna nigra

ange 1

11 Funderade ni ndgon gang i kdp/beslutsprocessen pa att vilja fasad av

Ja
a.

Nej
Tra
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b. Tegel
c. Puts
d. Hade inga sadana funderingar

NN

12 Ert hus har fasad av
a. Tra
b. Tegel
c. Puts pa stenmaterial (tegel, littbetong, Leca)
d. Puts pa andra material (skivor, frigolit, mineralull, osv)
e. Plat
f.  Annat material — VilKet? ... .. ... i,

]

13 Skulle ni vélja annat fasadmaterial idag? ange 1
svar
a. Absolut inte

[]
b. Nej []
[]

I N I [

c. Kanske
d. Ja—vilket? Beskriv gdrna varfor ...

14 Hade ni frdn borjan egna 6nskemél/egen uppfattning nir det géller materialslag (dvs

de biarande viaggarna, stommen) i huset? ange 1
svar
a. Nej []

b. Ja, ndmligen
i.  Helst stenhus (tegel, lattbetong, leca)
ii.  Helst trdhus
. Annat— vilket? .. ...

[

L]

15 De birande viaggarna i ert hus ar av ange 1
svar
a. Tréreglar kladda med gipsskivor []
b. Betong []
c. Murverk - tegel, lattbetong, leca []
d. En kombination av alternativ a, b, och ¢ ovan []
e. Annat material — vilket? ...............
]
f. Vetej []

16 Om ni 6vergav tanken pa att bygga ett stenhus, sa gjorde ni det pa grund av
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Att det inte fanns nagra fardiga forslag framtagna
Att det skulle bli for dyrt att bygga
Att det skulle medfora hogre uppvarmningskostnader

Andra orsaker - beréatta kortfattat ...,

17 Skulle ni idag vilja annat materialslag for huset?

fo o

Absolut inte
Nej
Kanske

Ja - beskriv girna varfor...............ooooiiiiiii

18 Tror ni att stenhus generellt sett ger sundare inomhusklimat?

FER o

Nej

Kanske

Ja

Materialslaget har ingen betydelse

18 Ert hus dr byggtar

19 Ni bor pi ett omrade med postnummer
20 Er familj har en sammanlagd brutto drsinkomst inom intervallet

a

b.
C.
d.

— 399 000
400 000 — 599 000
600 000 — 799 000
800 000 —

33
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