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Prolog

Jag har en forestillning om att det vid lisningen av en text 4r viktigt att veta nigot
om den som skrivit texten — jag skulle dirfor vilja lokalisera mig i tid och rum, svara
pa varfor jag dr den jag dr och har gjort det jag gjort. Forklara varfor jag har den syn
pa kunskap och verklighet som jag har. Jag maste beritta om mig och min bakgrund,
tinkte jag. Men si satte jag mig ner och borjade fundera kring det hir. Jag tinker att
jag ir summan av alla mina erfarenheter och kanske nagon form av grundegenskaper,
och hur ska jag kunna veta vilka av dessa, stora som sma handelser i mitt liv, som varit
avgorande for att jag dr jag, just hir? Eller om det nu ir summan, hur ska jag kunna
redogora for allt som hant och paverkat migunder mitt 34-ariga liv? Det som borjade
i Angered utanfor Goteborg och efter en resa till Lund och Malmé som varade i nidstan
10 ar aterigen huvudsakligen utspelar sig i Goteborg. Det gar inte, jag far ge upp idén
om att kunna ge nagon heltickande berittelse. Jag méste lyfta ut en del av mitt sam-
manhang och beritta en liten del av min historia.

Jag ska istillet borja berittelsen om min vég in i avhandlingsarbetet i en hindelse
som inte ligger si lingt tillbaka i tiden, nirmare bestimt ungefdr nir jag tog min ju-
ristexamen. Jag fick ett telefonsamtal fran min bista vin, Ellinor, som hade list Flickan
och skulden och nu ville diskutera med mig, som hon var van vid eftersom vi brukade
anvinda varandra som diskussionspartner och bollplank, men ocksi for att jag var
nybliven jurist och dessutom inriktad pa straft- och processritt. Hon var upprord over
hur kvinnor som blivit utsatta for sexuella 6vergrepp ofta behandlades av rittsvisen-
det. Hennes kritik handlade framférallt om hur huvudférhandlingar i sexualbrottmal
kunde gé till, dir den malsigande, den som utsatts for brott, ofta fatt utstd krinkande
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fragor och upplevt rittegingen som nigot som beskrivs som en andra valdeike™. Jag
bemotte kritiken genom att omedelbart forsvara processens ging liksom processled-
ningen med hinvisning till straffrittens utformning och den tilltalades rattsikerhet.
Kanske svarade jag ocksé att ’si maste det vara darfor att lagen sager s&”. Svaret kom re-
flexmissigt och min installning till ractstillimpningen var att den utfrdes s som den
maste utforas. Jag var nyutexaminerad och hade tillignat mig ett juridiskt tinkande
om gillande ritt, som med vissa undantag och inslag av alternativa bilder, lirdes ut, i
vart fall vid den tiden, vid Juridiska fakulteten i Lund. Jaglanar hir Leila Brannstroms
beskrivning av hur ritten ofta beskrivs:

Liksom staten framstills ratten ofta som ett monolitiske objeke, som de sociala
processernas utgdngspunkt snarare in utfall och som de minskliga handlingarnas
ursprung snarare in effekt. Nir ritten abstraheras, hypostaseras och avlagsnas fran
de sociala handlingar som skapar, uppritthaller och férindrar den, ter den sig som
en av oss oberoende kraft som ligger bakom allehanda skeenden och vars utveckling
bestims genom olika typer av nédvandigheter snarare dn av handlingar och beslut.*

Det hir telefonsamtalet och framforallt min reaktion under samtalet kom att uppta
mina tankar under en tid darefter. Maste det ga till sd hir? Fragan om den rittsliga
hanteringen av sexualbrott debatterades vid den tiden offentligt men ocks i rittsveten-
skapliga sammanhang och jag omvirderade s& smaningom mina standpunkter. — Det
maste inte g till sa har.

Men jag fortsatte att forundras och fundera 6ver min reaktion och vad det var
som gjorde att jag tappade bort min annars ifrigasittande sida. Nagonstans ledde de
hir tankarna in mig pa funderingar kring objektivitet. Vad dr det som gor att vi juris-
ter — nu koloniserar jag alla jurister och tillskriver dem mina tankar, det ar inte helt i
enlighet med mina forskningsideal, men det ér ett sitt att beskriva en strukeur eller en
gemensam sanningsregim — forestiller oss ritten som ett stabilt objekt med ett bestamt
innehall, 6ver vilket vi inte rdder? Vad far det for effeke pd det ansvar vi tar, eller inte
tar, for ratestillimpningen? Och hur fungerar det har med objektivitet? Hur kan vi
bide forsikra oss sjilva och alla andra om en objektiv rittsprocess samtidigt som de
flesta vid narmare eftertanke avfirdar mojligheten att vara objektiv fullt ut, i vart fall
vad giller objektivitet i enlighet med ett positivistiskt kunskapsideal ?

De hir fragorna har varit centrala i mitt avhandlingsarbete, med start i min egen
personliga resa, hur juristutbildningen paverkade mig och manga andra med mig, till

1. Uttrycket dr himtat frain Wennstam, K. (2003), Flickan och skulden. En bok om sambillets
syn pa vildtikt.

2. Brinnstrom, L. (2009), Férrittsligande. En studie av vittens risker och mojligheter med fokus
pd patientens stillning, s. 16 £.
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ett perspektiv utanfor det personliga. Hur ser lirandeprocesserna ut for jurister? Vad
ar det for diskurser och sanningsregimer som rader? Hur priglas det rittsliga vetandet
och hur verkar det paradoxala idealet om en objektiv domande verksamhet?

Nir jag fick besked om att jag blivit antagen som doktorand var jag overlycklig.
Nu skulle jag dntligen fi griva ner migi de hir frigorna pa riktigt. Jag minns att min
mamma uttryckee sin glidje men ocksa en oro 6ver vad det var jag gav mig in pa. Hon
hade just disputerat och var mer insatt i en doktorands privilegierade men ocks ofta
utsatta situation in vad jag var vid den tiden.?

Med detta sagt kapar jag fortdjningarna och sitter ut biten. Jag har gett den en
viss riktning men vart vindarna och strommarna for den vidare kan jag inte lingre
styra over.

I kokssoffan hemma i Goteborg
den 3 februari 2013

Moa Bladini

3. En berittelse om min resa som doktorand finns i epilogen.

PROLOG 15






INLEDNING

"D fragade Pilatus: Vad dr sanning?
och eko svarade — profeten teg.

Med gitans losning bakom slutna
liappar till underjorden Nazarenen steg”

Forsta strofen ur Gustaf Frodings
"Vad dr Sanning?’, Gitarr och
dragharmonika, 1891



Inledande ord

"It matters how judges decide cases.”

1.1 Bakgrund och syfte

Skenet av objektivitet dr en nédvindig forutsittning for att legitimera den démande
verksamheten. Samtidigt bidrar detta sken till att osynliggéra forgivettagna forestall-
ningar om och vérderingar av verklighetens beskaffenhet. Denna motsigelsefulla be-
tydelse av objektivitet i den ddmande verksamheten dr min ingang till projektet, och
jag ska nu forsoka forklara vad jag menar med detta paradoxala tillstind.

Attden domande verksamheten uppfattas som objektivt utférd och dirmed legitim
ar helt centralt for allmanhetens fortroende f6r densamma. Nir forestallningen om ett
objektivt rittsvasende borjar krackelera kan det leda till en fortroendekris. En sidan kris
for rittsvasendet dr allvarligt, vilket understryks i Fértroendeutredningens betinkande:

Den yttersta konsekvensen av att fortroendet for rttsvasendet borjar svikta generellt
ir rittsstatens sammanbrott.*

Jag menar inte att forestillningen om ett objektivt rittssystem har krackelerat om 4n
det synes finnas vissa sprickor, utan beskrivningen syftar till att understryka vikten
av den démande verksamhetens legitimitet och legitimitetens koppling till skenet av
objektivitet. Den démande verksamheten ér en av de mest ingripande formerna av
statlig maktutovning och i en rittsstat krivs att den framstir som legitim. Siledes 4r

1. Dworkin, R. (1986), Law'’s Empire, s. 1.
2. Betinkandet Okat fortroende for domstolarna — strategier och forslag (SOU 2008:106), 5. 16.
Jag dterkommer till Fértroendeutredningens arbete nedan.
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en central aspekt i den kommande undersokningen make. Eller snarare maktasym-
metri. Rittstillimpning ar maktut6vning. Jag menar att make verkar och dirmed bér
undersokas pd flera plan. Namnda maktutévning tillhor det synliga och darfor mest
sjalvklara planet och dr ett uttryck for en syn pd makt som repressiv.’ I en ritteging kan
domstolens ledamoter till exempel utéva make genom att beréva en manniska friheten
genom att utdéma ett fangelsestraff. Men makt kan ocksa beskrivas pa ett annat sitt
och fir dirmed betydelse (for undersskningen) pa ett annat plan. Med avstamp i
den forstaelse av make som foresprakas i kritisk diskursanalys, som utvecklats utifrin
Michel Foucaults maktanalys, menar jag att make ocksa ar produktiv och verkar i och
genom diskurser.* Med diskurs forstas hir hur ett visst fenomen, ett kunskapsobjeke,
uttrycks i en viss diskursiv praktik.s Med diskursiv praktik avses ett visst ssmmanhang
inom vilket det rader ett bestamt sitt att tala om och forsti olika fenomen.® Det sittet
bestimmer i sin tur vad som kan tinkas och goras. Detta innebir att virlden beskrivs
och ges mening pa olika sitt i olika sammanhang. Till exempel skulle ett brott beskrivas
paett helt annat sitt i en dagstidning dn i en dom. I varje sidant sammanhang, det vill
sigaivarje diskursiv praktik, gors ansprik pd att den beskrivning och den mening som
skapas dr den "sanna” beskrivningen och meningen.” Detta innebir att det & ena sidan
finns normer som styr vad som kan sigas och dirmed tinkas och géras. A andra sidan
konstrueras virlden och kunskapen genom hur den beskrivs. I rittsliga diskurser om
démande bestims vad som far uttryckas och hur det far uttryckas, bland annat utifrin
en forestillning om ett 6vergripande krav pa att ddmandet ska utforas objektivt. Det
hir innebir att det genom domandet konstrueras juridiska sanningar i objektivitetens
sken, vilket leder mig vidare till slutsatsen att skenet av objektivitet ocksé har en bak-
sida, en skugga, i vilken virderingar och férestillningar om tingens ordning kan géras
normala, neutrala och nédvindiga. Det medfor att bristande objektivitet av olika slag
skulle kunna d6ljas i objektivitetens sken.

Objektivitetsbegreppet anvinds i undersokningen dels i epistemologisk mening,
dels for att beskriva ett 6verordnat mal i den domande verksamheten. Begreppet ob-

3. Se tex. Jareborg, N. (2001), Allmin kriminalritt, s. 47 och so. Se ocksd Andersson, U
(2004), Hans (ord) eller hennes? En kinsteoretisk analys av straffrittsligt skydd mot sexuella Gver-
grepp och Burman, M. (2007), Straffritt och mins vild mot kvinnor. Om straffrittens formaga att
producera jimstilldbet.

4. Foucault, M. (2006), Overvakning och straff. Fingelsets fodelse s. 195. For en nirmare genom-
ging av begreppet make, se kap. 2. Observera att Foucaults syn pé och beskrivning av make har ge-
nomgatt en forindring genom hans arbeten (frin en syn pa makten som repressiv till en syn pa make
som produktiv) och att den forstaelse jag hinvisar till hor till den senare synen. Jfr Brinnstrom, L.
(2009), Forrittsligande. En studie av rittens risker och majligheter med fokus pa patientens stillning.

5. For en nirmare genomgang av begreppet diskurs, se kap. 2.

6. For en nirmare genomgang av begreppet diskursiv praktik, se kap. 2.

7. Burr, V. (2003), Social Constructionism, s. 64—67.
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jektivitet kopplas ofta ihop med den positivistiska kunskapstraditionen, vilken allt-
jamt starke priglar bade den vetenskapliga traditionen och 6vriga delar av samhillet.
Denna kunskapssyn och medféljande objektivitetsideal har dock under senare decen-
nier kommit att kritiseras frén olika hill, framforallt inom feministisk teoribildning.
Jag har litit mig inspireras av Sandra Harding och Donna Haraway vilkas alternativa
syn pa kunskap och objektivitet ar central i studien.® En annan utgangspunke dr, som
framgar ovan, att den domande verksamheten ska priglas av objektivitet. Utifran det
overordnade malet objektivitet styrs bide processen och dess aktorer av regler for att
garantera att detta uppfylls. Stor vike laggs vid att undersoka vilken innebérd objek-
tivitetsbegreppet ges eller rittare sagt vilket av de ovan nimnda epistemologiska ob-
jektivitetsidealen som de rittsliga diskurserna om démande ger uttryck for. Forenklat
kan objektivitet sigas handla om relationen mellan ett kunskapssokande subjekt och
den del av "verkligheten” som subjektet i ndgon mening vill ha kunskap om.

Jaghar redan nimnt Fortroendeutredningen. Utredningen var startpunketen for ett
omfattande arbete som f6r nirvarande pagar inom domstolsvisendet och som bland
annat syftar till att bemota den kritik som rittsvisendet utsatts for samt forhindra en
eventuellt hotande fortroendekris.” Inom sivil den allminna massmediala debatten
som den mer rittsinterna, den rittspolitiska och den rattsvetenskapliga, har straffpro-
cessen utsatts for granskning och kritik av skilda slag. En aspeke av kritiken, bade den
som forts fram i massmedia och den som lagts fram i rittsvetenskaplig forskning, ror
strukturell diskriminering.” Bland annat har kritiken pavisat férekomsten av struk-
turell diskriminering i rittegingar och regionala skillnader i rittstillimpningen. En
annan typ av kritik som forts fram ror inte u#faller av processen utan processen i sig.""

8. For en nirmare genomging av de tre objektivitetsidealen, se avsnitt 2.2.3 Objektivitetsz'deal.

9. Fértroendeutredningens betinkande SOU 2008:106 lades fram hésten 2008 och utgjorde
nigot av en startpunke for det arbete som nu bedrivs dels i Domstolsverkets regi, dels av enskilda
domstolar. I betinkandet understroks vikten av bemétandefragor, forbittrade kontakter med media
samt domskrivning. Utredningen lyfte ocksd behovet av etiska regler for domare och pa regering-
ens uppdrag inleddes ett arbete av Johan Hirschfeldt om etiska regler. Hirschfeldts arbete mynnade
ut i tre rapporter: Domstolsverket (2011), God domarsed — grundsatser och frigor, Domstolsverket
(2011), God domarsed — om etik och ansvarstagande och Domstolsverket (2011), God domarsed — om
tiansteansvar och tillsyn. Dessa finns tillgingliga pa Sveriges domstolars hemsida, www.domstol.se.
Se ocksa Hirschfeldt, J., "Domaretik — fyra grundsatser och manga frigor”, i Svensk juristtidning
(SyJT) 2011, 5. 517 dir han presenterar sitt arbete.

10. Viss forskning, som omfattar hela rittsvisendet, dvs. dven polis- och dklagarvisendet, vi-
sar pa forekomsten av diskriminering av vissa grupper i samhillet. Se t.ex. betinkandet Ar rittvisan
rittvis? Tio perspektiv pd diskriminering av etniska och religidsa minoriteter inom rittssystemet (SOU
2006:30) och Diesen, C., Lernestedt, C., Lindholm, T. & Petterson, T. (200s), Likhet infor lagen
samt Brottsforebyggande ridets rapport Martens, P., Shannon, D. & Térnqvist, N., Diskriminering
i rittsprocessen. Om missgynnande av personer med utlindsk bakgrund (BRA 2008:4).

1. Se bla. Andersson, U. (2004) samt Sutorius, H. & Kaldal, A. (2003), Bevisprovning vid
sexualbrott.
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Bland annat har behandlingen av brottsoffer i sexualbrottsmal undersokts, och mer
generellt har kritiken 4ven omfattat det som kan kallas felaktiga domar.” Politiske till-
satta utredningar av olika slag har ocksé pavisat problem med bade utfallet av processen
och processen isig.” I skrivande stund dr debatten om rittsvisendets objektivitet i allra
hégsta grad levande. Quickfallet beskrivs som en av vér tids st6rsta rittsskandaler, och
samtidigt uppmirksammas en rad fall dir nimndemin varit eller misstanks ha varit
javiga.'* Kritiken antyder att skenet av objektivitet i delar har krackelerat och kan
beskrivas i termer av bristande objektivitet i rittsvisendet. Mot bakgrund av den kritik
som riktats mot rittsvisendet och de sprickor i objektiviteten som dirmed synliggjorts,
samt det pagiende arbetet med fortroendefrigor, aktualiseras fragor om objektivitet
och rittstillimpningens legitimitet. I den hir undersokningen ska jag dirfor belysa
och problematisera betydelsen av objektivitetsideal i den domande verksamheten ge-

12. Amnet (o)likhet infor lagen ir vanligt férekommande i den massmediala debatten. Jag
ger endast ett fital exempel pa inslag som gett upphov till debatt. Under viren 2004 presenterade
Sveriges radio P1:s program Kaliber resultatet av en undersékning som gjorts av samtliga domar ro-
rande brottet grovt rattfylleri meddelade av tingsritter i Stockholm, Géteborg och Malmé under
ir 2001 Undersékningen visade att personer med utlindsk bakgrund démdes till hardare straff in
personer med svensk bakgrund, Lindqvist, A. & Hvalgren, A., Olikbet infor lagen, Kaliber, Sveriges
radio P1, den 25 april 2004. Aret innan (2003) utkom Katarina Wennstam med boken Flickan och
skulden. En bok om sambéllets syn pa vildtike dir bl.a. ritesvisendets bemétande av kvinnliga offer
for sexualbrott kritiseras. En debatt om rittsprocessen féljde i massmedia. Uppdrag gransknings
rapportering av bl.a. "Fallet Ulf” fran 2005 har lett till avsléjanden om juridiske felaktiga domar.
Réstam, Hannes, Fallet UIf, Uppdmg granskning, Sveriges television, varen 200s. Ar 2006 presente-
rades Justitickanslerns rapport Felaktigt dimda. Rapport frin JK s rittssikerhetsprojekt som vickee
uppmirksamhet i media. Axberger, H.-G., Mentes, F, Palmgren Goohde, K., & Vistberg, J. (2006),
Felaktigt domda. Rapport fran JK:s rittssikerbetsprojekt. I debatten deltog dven jurister. Se bl.a. Die-
sen, C., Leijonhufvud, M. & Nystrom, I, "Lambertz dr olimplig som justitickansler ; DN Debatt 2.0
december 2012, Lambertz, G., "Jag riskerar helt medvetet fortroendet for rittsvisendet’s; DN Debatt
24 december 2006, Borgstrom, C., "Poliser och domstolar sviker rittsvisendet”, DN Debatt 8 januari
2007 och Diesen, C., Leijonhufvud, M. & Nystrom, L, ’JK faller totalt ur sin myndighetsroll’, DNV
Debart 9 januari 2007. Som exempel pa kritisk granskning av rittsvisendet inom rittsvetenskaplig
forskning kan nimnas bl.a. Andersson, U. (2004), Sutorius, H. & Kaldal, A. (2003), Burman, M.
(2007), Diesen, C. m.fl. (red.) (2005). Mer om den rittsvetenskapliga forskningen under avsnite 7.2
Forskningslige och kunskapsbidrag.

13. Hir kan nimnas bl.a. betinkandet SOU 2006:30, Axberger, H.-G., Mentes, F, Palmgren
Goohde, K., & Vistberg, J. (2006) och Martens, P., Shannon, D. & Tornqvist, N. (BRA 2008:04).

14. Postumt gavs Hannes Réstams bok Thomas Quick — att skapa en seriemordare ut i augusti
2012 vilket lett till en intensiv debatt i medierna. I oktober 2012 undanréjde Svea hovritt domen i
dets.k. Sodertiljemalet p.g.a. att en av nimndeminnen varit javig. Se dom i mal B 7342-12 frin Svea
hovritt. I domens kélvatten har flera anmilningar om jav uppmirksammats gillande nimndemin
i flera mal. BlLa. limnades en anmailan in i den s.k. Mangs-rittegingen vilken sedermera avslogs och
inf6r den nya prévningen i Sédertiljemélet limnades ytterligare anmilan om jiv i relation till evé av
de nya nimndeminnen, vilka beslutade att limna sitt uppdrag.
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nom att undersoka objektivitetsideal, objektivitetsansprik och legitimeringsstrategier
i diskurser om démande.

Med det ovan beskrivna perspektivet pa makt och kunskapsproduktion foljer ocksa
en syn pé rittsvetenskap och ritestillimpning som produktiv och meningsskapande,
i motsats till en mer traditionell forestillning om rittstillimpning som neutral och
mekanisk. Jag menar att objektivitetskravet framgéngsrikt kan undersokas genom en
analys av savil den rittsvetenskapliga diskursen om domande som den diskurs som
uttrycks i brottmélsdomar. Foucaults maktanalys kan bland annat anvindas for att
undersoka villkoren for (ritts)vetenskaplig kunskapsproduktion, det vill siga for det
rittsliga vetandet.”s Genom en kritisk diskursanalys kan sadant som uppfattas som
naturligt, neutralt eller n6dvindigt framstd i ett nytt ljus och det som synes vara ett
sken av objektivitet framtrida i ny skepnad. I denna studie undersoker jag med hjilp av
kritisk diskursanalys konstruktioner av objektivitet i rittsliga diskurser om démande.
Med andra ord undersoker jag diskurser om domande utifran foljande fragestillning:
Vad far uttryckas och hur fir det uttryckas, utifrin ridande objektivitetsideal ?

Det 6vergripande syftet med studien ér att kritiskt granska objektivitet sa som det
uttrycks i och for den domande verksamheten.

Jag avser att utifrin avhandlingens problemformulering undersoka tvé diskurser
om démande. For det forsza ska jag undersoka det eller de objektivitetsideal som ut-
trycks i en diskurs om démande och som priglat och alltjimt priglar det ritesliga
vetandet. For det andra avser jag att undersoka det eller de objektivitetsansprak och
de legitimeringsstrategier som uttrycks i domar. Jag undersoker darfor konstruktioner
av objektivitet i tvé olika diskurser, dir den ena konstruerar bilder av objektivitet som
riktar sig zzt, mot juristkiren i allminhet och domarkéren i synnerhet. Denna diskurs
utgor saledes en del av kunskapsproduktionen om domande och utgér en grund for det
rittsliga vetandet. Den andya diskursen producerar ett sken av objektivitet som rikear
sig utzt, mot allminheten. Diskursen utgérs av domar i brottmal. Jag menar att bilden
eller bilderna av objektivitet i nimnda diskurs har en legitimerande funktion for ratts-
tillimpningen, vilket kravs for att uppratthilla medborgarnas fortroende f6r densam-
ma. Samtidigt kan de ha en baksida, en skugga, i vilken bristande objektivitet kan déljas.

For att uppna syftet delar jag in undersokningen i fem delar utifrin foljande fra-
gestillningar:

15. Huleqvist, K. & Peterson, K. (1995), "Nutidshistoria. Nagra inledande utgangspunkeer”, i
Huleqvist, K. & Peterson, K. (red.), Foucault: Namnet pi en modern vetenskaplig och filosofisk pro-
blematik. Texter om maktens mentaliteter, pedagogik, psykologi, medicinsk sociologi, feminism och bio-
politik. Se tex. Gustafsson, H. (2011), Dissens. Om det rittsliga vetandet for en sidan analys. Aven
Andersson, U. (2004) och Burman, M. (2007) utgar frin ett sadant perspektiv pi makt i sina ana-
lyser av ritten och rattstillimpningen. Uttrycket dez rittsliga vetandet har jag himtat frin Gustafs-
son, H. (2011).
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1. Vilka rattsregler och rittsomriden omgirdar och styr diskurserna om démande i
brottmal, och pa vilket sitt gors det?

2. Vilka objektivitetsideal priglar de bilder som konstrueras i Per Olof Ekel6fs be-
skrivning av bevisvirdering, och pd vilket satt gors det?

3. Hur gors objektivitetsansprak, och vilka legitimeringsstrategier anvinds i brott-
malsdomarna?

4. Vad kan de bilder av objektivitet som riktar sig init fi for konsekvenser for det
rittsliga vetandet och i forlingningen f6r démandet?

5. Vad kan de objektivitetsansprak och legitimeringsstrategier som formuleras i den
diskurs som riktar sig utdt fi for konsekvenser for mojligheten att granska den
domande verksamheten?

1.2 Forskningslage och kunskapsbidrag

Den processrittsliga forskningen i Sverige har i viss man dgnats &t att kritiske granska
brottmalsrittegingar, dock inte utifrn det 6vergripande kravet pé objektivitet som
ar fokus for den hir undersokningen. Lars Heuman har dock i en artikel behandlat
frigan om domares och aklagares skyldighet att vara objektiva.’ Aven domarrollen
och domstolsforskning har i viss man varit foremal for vetenskapliga studier, framfo-
ralle fran ett rateskulturellt och ett professionsfokuserat perspekeiv. I den hir studien
undersoks domarrollen och i viss utstrickning domstolarna, dels utifran frigor om den
kunskapsproduktion som omgirdar och dirmed priglar domare, dels utifrin fragor
om domares och domstolars sjilvrepresentation som en del av konstruktionen av ob-
jektivitet. Saledes tangerar de fragor jag behandlar i undersokningen flera olika teman
som férekommer inom det rittsvetenskapliga faltet. Jag ska nedan ge en oversikelig bild
av den forskning som gjorts inom de olika omradena. Den presenteras i form av ett ur-
val av svenska rittsvetenskapliga bidrag, direfter foljer exempel pa forskning foretagen
i 6vriga Norden och slutligen undersékningar som gjorts inom andra vetenskapliga
discipliner. Objektivitetskravet i brottmalsprocesser har behandlats i utlindsk littera-
tur, men eftersom jag undersoker det sammanhang som formar och formas av svenska
domare har denna litteratur inte behandlats i nagon storre utstrickning.
Inledningsvis kan nimnas att min forskning ir en del av det rittsvetenskapliga falt
som kan kallas kritisk rittsvetenskap.’” Mer specifike kan mitt amne kopplas till forsk-
ning som problematiserar objektivitet och domande vilket ocksd kan ses som en sam-

16. Heuman, L., "Domarens och aklagarens skyldighet att vara objektiva’, i Juridisk tidskrift
(JT) 2004/0s, 5. 42.

17. Foren nirmare genomgéng av min syn pé rittsvetenskap och kritisk rittsvetenskaplig forsk-
ning, se avsnitt 2.2.2 Riitt och rittsvetenskap.
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manfattande beskrivningav den forskning som nu ska redovisas. Den typ av forskning
som berér olika aspekter av bristande objektivitet i brottmalsriittegingar, och som redan
berorts ovan, utgor en del av detta forskningsomrade. Har har den genusrittsveten-
skapliga'® forskningen lamnat ett stort kunskapsbidrag. Den kritiskt granskande forsk-
ningen rér bade utfallet av straffprocessen och processen i sig. Helena Sutorius och
Anna Kaldal har undersokt bevisprovning och processledning i sexualbrottmal. De vi-
sar att krinkande, ovidkommande frigor och insinuationer om offrets “respektabilitet”
ir regel snarare in undantag.” Aven i Ulrika Anderssons avhandling ir sexualbrottmal
foremal for undersokning. Andersson undersoker hur brottsofter framstills i hovritts-
domar. Nir det som ska bestimmas enligt de straffritesliga reglerna ar forovarens hand-
lande och eventuella vald eller tving visar undersokningen att det istillet 4r offrets
formaga att uttrycka sin motvilja som hamnat i fokus vid den rittsliga provningen.
Andersson tittar pa hur (bilden av) offret konstrueras genom bland annat vilka fragor
som tillits stillas.* Jenny Westerstrand och Asa Eldén har undersoke tolkningsfragor
vid valdsbrott, bland annat hedersrelaterat vald.*” En ny avhandling i amnet processritt
med fokus pa bevisning ar Katrin Lainpeltos avhandling Stodbevisning i brottmal fran
2012. Hon har undersokt forekomsten och tillimpningen av stédbevisning och visar
att begreppet fraimst uttrycks i sexualbrottmél och mél gallande fridskrankningsbrott.
Undersokningen visar ocksé pa en inkonsekvent tillimpning, vilket leder till att samma
omstindighet kan fa olika funktion i straffprocessen.”> Robert Pihlsson har undersoke

18. Jag anvinder mig hir av begreppet genusrittsvetenskap, som myntats av Asa Gunnarsson
och Eva-Maria Svensson i betydelsen "ett sirskilt forskningsperspektiv pa ritten och ett kunskaps-
omride inom rittsvetenskapen”. Se vidare Gunnarsson, A. & Svensson, E.-M. (2009), Genusritts-
vetenskap, s. 30.

19. Sutorius, H. & Kaldal, A. (2003).

20. Andersson, U. (2004). Se ocksd Andersson, U. (2007), "Hur utmanas straffprocessen av
samhillsvetenskapliga perspektiv pa kén och vald?”, i Norée, A. (red.), Festskrift till Madeleine Lei-
Jjonhufoud.

21. Sebl.a. Westerstrand, J. & Eldén, A.,”Hederns forsvarare. Den rittsliga hanteringen av ett
hedersmord’, i Kvinnovetenskaplig tidskriff, nr. 3, 2004, 5. 35-56. Se ocks Svensson, E.-M. (2000),
”Kritik av en juridisk argumentation — det krévs tva for att dansa en tango”, i Nilsson, E., Norborg,
G. & Agren, K. (red.), Strategier och kontrakt for ekonomi och kisrlek. Rapport fiin 10:e nordiska kvin-
nojuristmétet, Lindgren, M. (2004.), Brottsoffer i rittsprocessen. Om ideala brottsoffer och goda myn-
digheter. Aven forskning som behandlar frigor om jiv kan i viss man sigas angrinsa till det aktuella
forskningsomridet och behandlas narmare i kap. 3. Slutligen ska Christianson, S.A. & Ehrenkrona,
M. (2011), Psykologi och bevisvirdering. Myter om trovirdighet och tillforlitlighet kort behandlas. I
boken analyseras en rad psykologiska myter i juridiken med utgingspunkt i domar, intervjuer och
enkitunderskningar. Den rittsliga forskningen om bevisteori och bevisvirdering kan ocksa sigas
tangera det filt i vilket min avhandling ingdr. Forskningen pa omridet dr omfattande och kommer
inte att dterges hir. Diremot ges en grov skiss over forskningstemat i kap. s.

22. Lainpelto, K. (2012), Stidbevisning i brottmal.
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varderingars roll i rittstillimpningen och tar upp exempel fran skatteritt och straff-
ritt.”” Vid en historisk tillbakablick kan ett fital arbeten som fokuserat motivering
av dom ocksa lyftas fram har. Det ar Lars Granlunds artikel "Motivering av dom, En
rattshistorisk kavalkad” frin 1972, Gunnar Bergholtzs avhandling Ratio et Auctoritas:
ett komparativrittsligt bidrag till fragan om domsmotiveringens betydelse frimst i tvis-
temdl fran 1987 och Gisela Hagemans Konsten att motivera fran 1990. I en nordisk
kontext kan nimnas Susanna Lindroos-Hovinheimos avhandling Despairing Justice
and the Ethics of Legal Interpretation fran 2011, i vilken hon undersoker olika sitt att
torsta rateslig tolkning med betoning pa etiska aspekter. En av de centrala fragorna ir
hur riteslig tolkning kan och bor dterspegla krav pa rittvisa. En annan nyligen utkom-
men avhandling ar Seren Stig Andersens Nerheden ved domstolene — et sporgsmal om
retferdighed og rettens legitimitet, som lades fram vid Juridiska fakulteten i Kopenhamn
2011 I avhandlingen utgir Andersen frin det mellanminskliga motet som sker i dom-
stolen och undersoker vad det har for betydelse f6r en raztfardig rittstillampning och
for réttens legitimitet. Bjorn Ekelands tvirvetenskapliga avhandling Reztferdige ord.
Humanistisk rettstenkning mellom rett og retorikk, lov og litteratur lades fram 2009 vid
Universitetet i Bergen som forsta avhandling i Norden inom forskningsfaltet ritt och
litteratur. I avhandlingen undersoker Ekeland ett antal uppmirksammade domar som
visat sig vara felaktiga i juridisk mening. En av hans huvudpoinger ir att den juridiska
logiken inte enbart ar av rationell natur. Han ser berittelser och berittelsernas inne-
boende méjlighet till fiktion som centrala i straffprocessen. Aven Eivind Kolflaath
har i sin forskning med en tvirvetenskaplig ansats undersoke anvindning av sprik och
argumentation i ddmandet.** Brottmélsrittegingar har ocksd granskats inom andra
vetenskapliga discipliner, bland annat av Audun Kjus som disputerade vid Humanis-
tisk fakultet vid universitetet i Oslo 2007 med avhandlingen Sakens fakza: fortellings-
strategier i straffesaker. 1 avhandlingen analyserar han berittelser i ett tjugotal brotemal.
I avhandlingen undersoks bland annat vad som sirskiljer brottmélsrattegangen som
arena for berittelser, hur parter och vittnen forhandlar genom berittelser samt hur
trovirdighet och skuld fordelas i de skriftliga domarna.>s Inom ramen fér socialt arbete
har Ingrid Sahlin genomf6rt en undersékning om hur nimndeman f6rhaller sig till sina
egna trovirdighetsbedomningar i brottmal.** I samma dmne lade Maritha Jacobsson
fram avhandlingen Terapeutens ritr — rittslig och terapentisk logik i domstolsforhand-

23. Se bla. Pahlsson, R. (2005), Hunden klockan tre och florton. Rapport frin juridikens tanke-
vérld.

24. Sebla. Kolflaath, E. (2004b), Sprik og argumentasjon — med eksempler fra juss.

25. Kjus, A. (2008), Sakens fakta. Fortellingsstrategier i straffesaker. Se iven Kjus, A., "Ordet og
livet i straffeprosessen”, Retfierd, 2009, s. 46—54.

26. Sahlin, I, "Om trovirdighet i indrade berittelser”, Re‘tﬁem’, 2008, s. 61-82.
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lingar ir 2006.*” Aven inom sprakvetenskap och psykologi har straffprocessen varit
foremal for vetenskapliga undersokningar.®

Min avhandling kan ocksé sigas vara en del av den rittsvetenskapliga forskningen
som undersoker domarrollen och domstolsforskning. Har ir Olof Stillviks avhandling
Domarrollen. Raittsregler, yrkeskultur och ideal ett viktigt bidrag.* Per Erikssons arti-
kel "Den svenske domarens (o)sjilvstindighet”* och Kjell Ake Modéers artikel "Do-
maren i tid och rum. Domarroll i forindring™" 4r exempel pa vetenskapliga artiklar
som behandlar domarrollen.’* Nagra tidigare exempel som behandlar domarrollen 4r
Carl-Gustaf Grotanders bidrag Underrittsdomarens yrkesroll frin 1977 och Kjell Ake
Modéers Domarens oavhingighet i ett filosofiskt perspektiv frin 1982 samt En god do-
mare dr bittre in god lag. Om juridiska yrkesroller i ett historiskt perspektiv.”* Aven Brita
Sundberg-Weitman har behandlat fragor om domstolar och rittsikerhet.** I Svensk
Juristtidning av argang 2004 har domarrollen och domstolarnas uppgift behandlats

27. Hennes undersokning omfattar dock férvaltningsprocesser.

28. Se t.ex. Niklas Torstenssons avhandling vid institutionen fér sprakvetenskap, Jud-
ging the Immigrant. Accents and Attitudes fran 2010 och Karl Ask som disputerade 2006 vid psyko-
logiska institutionen vid Goteborgs universitet med avhandlingen Criminal Investigation. Motiva-
tion, Emotion and Cognition in the Processing of Evidence. Se ocksd Ann Bliickerts avhandling frin
2010 Juridiska — ett nytt sprik? En studie av juridikstudenters sprikliga inskolning och Gunilla Byr-
mans forskning, ssk. Byrman, G., "Polisstudenters avrapportering. Perspektiv och verbval i forhér”
i HumaNetten, 2009, s. 2-12, och Byrman, G. & Ask, S., ”’S4 slog han Anna med ett okint antal
knytnivsslag i ansiktet’ Reliefanalys av polisstudenters och polisers skrivande”, i Rammer for skriving.
Om skriveutvikling i skole og yrkesliv, 2010, s. 125-139.

29. Tidigare bidrag till debatten ir Petrén, G., "Domstolarnas stillning enligt 1974 ars reger-
ingsform”,i8v/7'1975, 5. 1-14 och Zaremba, M., *Orittens rétter”, i Moderna tider, 1995/ 96, 5. 62—63.
For nirvarande arbetar Martin Sunnqvist vid Lunds universitet med en avhandling om domare i en
nordisk kontext med arbetsnamnet Rattsstatens domare — att vara och synas vara sjilvstindig? En
analys av de nordiska domstolarnas och domarnas sjilvstindighet frin 1800-talet till nutid.

30. Eriksson, P. (1998), "Den svenske domarens (o)sjilvstindighet”, i Ratio Omnia vincit. En
vinbok till Tryggve Hellners. Hovritten for Skine och Blekinge.

31. Modéer, K. A. (2004), "Domaren i tid och rum. Domarroll i forindring’, i Frin Schlyters
lustgird. Rittshistoriska uppsatser, s. 41-6o.

32. Seocksi Heuman, S. (2009), "Hur kan fortroendet fér domstolarna stirkas?”, i S/ 72009,
s. 48-63.

33. Grotander, C.-G. (1977), "Underrittsdomarens yrkesroll. Rittsutvecklingen och de juri-
diska yrkesrollerna”, i Agell, Anders, Réttsutvecklingen och de juridiska yrkesrollerna. Firedrag och
diskussioner, Modéer, K.A. (1982), "Domarens oavhingighet i ett filosofiskt perspektiv’, i Domsto-
larna och rittssikerheten. Forskardag i Lund den 2.4 november 1981 samt Modéer, K. A. (1986), En
god domare ér bittre in god lag. Om juridiska yrkesroller i ett historiskt perspektiv. Se iven Ryberg, L.
(1980), Domarkarridiren.

34. Se t.ex. Sundberg-Weitman, B. (1981), Saklighet och godtycke i rittskipning och forvaltning
och Sundberg-Weitman, B. (1982), Domstolarna och rittssikerheten.
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i ett flertal artiklar.s T ett nordiskt ssmmanhang kan nimnas Ole Hammerslevs Da-
nish Judges in the 20th Century. A Socio-Legal Study.** I en europeisk kontext har den
franske professorn Robert Badinter, den italienske professorn Carlo Guarnieri och
den franske domaren och forskaren Antoine Garapon varit tongivande i den ritts-
vetenskapliga debatten om domarrollen och domarkulturen det senaste decenniet.’”
Slutligen kan ett pigiende forskningsprojekt inom sociologi nimnas. Asa Wettergren
vid Sociologiska institutionen i Géteborg och Stina Bergman Blix, Sociologiska in-
stitutionen vid Stockholms universitet, arbetar f6r nirvarande med ett projekt som
har arbetsnamnet Emotioner i domstol. Wettergren och Bergman Blix har dven arbetat
med projektet Hur konstrueras den trovirdige asylsokanden?® Domstolarnas roll har
behandlats av bland andra forskare i statsvetenskap.”

Slutligen kan sagas att avhandlingen ir en del av den rittsvetenskapliga kunskaps-
produktionen som sadan och kan ses som ett bidrag till rittsvetenskapen i ett forsok
till utveckling av ritesvetenskaplig teori och metod. Teori- och metodutvecklingen inom
det rittsvetenskapliga filtet behandlas narmare i kapitel 2.

Sammantaget visar den ovan redovisade genomgingen att domarrollen och dé-
mandet har varit féremaél f6r forskning utifran frigor om domarkultur och domares
oavhingighet och bristande objektivitet, och genom undersokningar av argumenta-
tionsstrategier, kommunikation och mellanminskliga moten samt rateslig tolkning.

35. Eklund, H., "Rittsbildning i en ny miljé — hur har domstolarnas roll och betydelse for-
dndrats? Rapport frin rittssymposium den 27-28 november 2003 pa Haringe slott”, i Su/7 2004,
s. 205—228, Lindblom, P. H., "Domstolarnas vixande samhillsroll och processens forindrade funk-
tioner — floskler eller fakta?”, i Su/7" 2004b, s. 229—262, Fura-Sandstrom, E., "Rittsbildning i en ny
miljé — hur har domstolarnas roll och betydelse férandrats? Domstolarnas roll d4, nu och sedan” i
SyJT 2004, 5. 263-269, Axberger, H.-G., "Omvirld och framtid - rittsbildning i ny miljo”, i S/ T
2004, s.270-279, Thorblad, B., "Négra forindringar i tingsritternas arbete”, i Su/7 2004, 5. 280—283,
Bjarup, J., "Domstolar och rittslig argumentation’, i $v/7" 2004, 5. 296—-299, Lundin, A.-K., "Klarar
domstolarna sin uppgift i den nya rittsliga miljon?”, i Sy/7 2004, s. 300-304, Stromberg, S., "Do-
marrollen och kraven pi domare — nigra blickar framat”, i Sy/7 2004, s. 309—314, Ramberg, A.,
“Forandringar i omvirlden och deras betydelse for domarrollen”, i Sy/T 2004, s. 315-319, Lundh, P,
"Domarrollen och kraven p& domare - en yngre, relativt nyutnimnd, domares reflektioner”, i SuJ/T°
2004, 8. 320-323 samt Wersill, ., "Maktf6rskjutning till domstolarna — naturkraft eller medveten
politik?”, 1 Sv/T 2004, 5. 324—328.

36. Hammerslev, O. (2003), Danish Judges in the 20th Century. A Socio-Legal Study.

37. Guarnieri, C., Pederzoli, P. & Thomas, C. C. A. (2002), The Power of Judges. A Comparative
Study of Courts and Democracy, Garapon, A. (2001), Bien Juger. Essai sur le rituel judiciaire. Se ocksa
John Bells Judiciaries within Europe. A Comparative Review frin 2006.

38. Projektet genomférs tillsammans med Hanna Wikstrém och Thomas Johansson och finan-
sieras av Vetenskapsridet, 2010—-2012.

39. Se t.ex. Nordquist, J. (2001), Domstolarnas roll i det svenska politiska systemet. Om demo-
krati, juridik och politik under r900-talet.
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Fragor om démande och om bristande objektivitet har som framgar av sammanstill-
ningen ovan uppmirksammats och fitt aktualitet pa nytt under 2000-talet. Diremot
saknas forskning som problematiserar och undersoker domandet utifran objektivitets-
idealets komplexitet i forhéllande till det rattsliga vetandet och domstolars ansprak
pa objektivitet.

1.3 Disposition och avgransningar
Avhandlingen dr uppdelad i fyra delar. 1 den forsta delen (kapitel 1 och 2) redovisar jag

bakgrunden till avhandlingsimnet (kapitel 1) samt mina teoretiska och metodologiska
utgingspunkter, genomférande och etiska éverviganden (kapitel 2). Centralt for den
kritiska diskursanalytiska inriktning jag valt 4r att texter méste ldsas och forstas i sitt
sammanhang. I den andra delen (kapitel 3—5) beskriver och undersoker jag dirfor de
rittsregler och tolkningsmodeller som styr de diskursiva praktiker som diskurserna
jag undersoker tar plats i. Genom att de styr de diskursiva praktikerna ar de ocksa av-
gorande for hur de texter jag undersdker (Ekeldf och brottmalsdomar) utformas och
legitimeras. Beskrivningarna gors frén ett inomriteslige perspektiv — jag beskriver den
inomrittsliga diskursen — men jag beskriver ocksa hur regler och tolkningsmodeller
styr diskurserna. Den forsta samlingen rittsregler som behandlas omfattar dem som
kan kopplas till hur ett objektivitetskrav etableras, uttrycks och uppritthalls (kapitel
3). Ett andya rittsomrade som behandlas i avhandlingen ér det straffritesliga (kapitel
4). I kapitlet redogor jag for de delar av straffritten som bestimmer hur girningsbe-
skrivningen utformas och dirmed sitter upp ramen for huvudférhandlingen, och pa
sd sitt i stor utstrickning bestimmer hur domen far och kan formuleras. Det tredje och
sista rittsomradet jag tar upp ir det processuella (kapitel s). I kapitlet beskriver jag hur
reglerna for straffprocessen paverkar hur huvudférhandlingen, och domen utformas.
Den tredje delen av avhandlingen bestar av mina centrala analyser. I den ena (kapitel
6) gor jag en nirlisning av Ekelofs beskrivning av bevisvirdering i syfte att under-
soka hur han konstruerar olika bilder av brottet (verkligheten), huvudférhandlingen
(processen) och bevisvirderingen (kunskapen) utifrin ett eller flera objektivitetsideal.
Underlaget for den hir analysen ér relativt litet och analysen dr darfor kvalitativ. I
det andra analyskapitlet (kapitel 7) nirliser jag ett urval av brotemalsdomar for ate
undersoka vilka objektivitetsansprik som gors och hur, samt vilka legitimeringsstra-
tegier som anvinds. Den hir delen av analysen bygger pa ett storre material och har
dérfor vissa kvantitativa inslag. Avhandlingens flarde och avslutande del innehiller en
sammanfattande metaanalys och avslutande reflektioner och kommentarer angéende
konsekvenserna av de tidigare resultaten (kapitel 8).
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Utgangspunkter och
tillvdgagangssatt

“Att utmana vetandets grinser™°

"Lagen dberopar sig alltid pd svirdet™'

2.1 Introduktion

Det syfte med studien som beskrivits i det inledande kapitlet och som riktar forsk-
ningsintresset mot konstruktioner av objektivitet i rattsliga diskurser har ocksa varit
avgorande for vilka teorier och metoder som varit méjliga att utga frin och anvinda i
undersokningen. Jag har valt et kritiskt diskursanalytiske perspektiv och angreppssitt.
Att denna teoretiska och metodologiska ansats kan vara anvindbar i undersékningar
av konstruktioner i rittsliga diskurser visar bland andra Ulrika Andersson och Monica
Burman.+

Innevarande kapitel inleds med en beskrivning av studiens teoretiska kontur. Dir-
efter kommer ett metodavsnitt med en metodologisk reflektion f6ljd av en introduk-
tion till de metoder som anvinds, en beskrivning av genomforandet av analyserna, in-
klusive de analysverktyg som anvinds, samt en presentation och motiveringav urvalet
av empiriskt material. Avsnittet avslutas med etiska 6verviganden och en kommentar
om min(a) rést(er) i texten.

40. Titeln pa Att utmana vetandets grinser, av Lundqpvist, A, Davies, K. & Mulinari, D. (red.)
(200s).
41. Foucault, M. (2002), Sexualitetens historia I. Viljan att veta, s. 14.4.

42. Se Andersson, U. (2004) och Burman, M. (2007). Se ocksa Niemi-Kiesiliinen, J., Honka-
tukia, P. & Ruuskanen, M. (2007), "Legal Texts as Discourses”, i Svensson, E.-M., Gunnarsson, A.
och Davies, M. (red.), Exploiting the Limits of Law, s. 69—88.
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2.2 Teoretisk ram och grundlaggande utgangspunkter

Undersokningen genomférs, som redan nimnts, frin ett kritiskt diskursanalytiske
perspektiv, och jag dgnar darfor den inledande delen av kapitlet at att beskriva min
forstaelse av sprik, diskurs, makt och sanningsansprik. Direfter ska jag nimna nagot
om hur detta perspektiv paverkat min syn pa ritten och rittsvetenskapen. Objektivi-
tetsbegreppet har en central plats i studien och jag ska dirfor ocksi dels beskriva de
objektivitetsideal jag anvinder migav i studien, dels ge uttryck f6r min syn pé objek-
tivitet som ett epistemologiskt begrepp.*

2.2.1 Social konstruktion och diskurs

Dagens straffprocess har utformats i en tid da bade ritten, vetenskapen och samhal-
let i 6vrigt byggde pa en forestillning om existensen av ez sanning och méjligheten
att finna denna. Samtidigt dominerade en spraksyn som innebar en tro pa att det dr
mojligt att med hjilp av spriket spegla verkligheten si som den ar. I den hir studien
utgdr jag frin den spraksyn som etablerats inom den kritiska diskursanalysen. Kritisk
diskursanalys bestdr av en mingd olika teoretiska och metodologiska riktningar och
jag ska hir ge en 6versikt 6ver nagra utgdngspunkter i det teoretiska och metodolo-
giska filtet som forenar dessa rikeningar.* Kritiske diskursanalytiska ansatser bygger
pa en socialkonstruktionistisk grund med ett antagande om att den sociala virlden dr
konstruerad. Hir ses sprik, bade talat och skrivet, som ett socialt fenomen och utgér
dirmed en del av en social praktik. Jag ska nedan beskriva den teoretiska grunden for
studien, nimligen socialkonstruktionism och kritisk diskursanalys.

2.2.1.1 En socialkonstruktionistisk grund

Den socialkonstruktionistiska tanketraditionen bygger pa den teori som Peter L. Ber-
ger och Thomas Luckmann presenterade i Social Construction of Reality i mitten av
1960-talet. Forfattarna menar att méanniskor skapar och vidmakthaller uppfattningar
om sociala fenomen tillsammans i sociala praktiker. Sedan dess har socialkonstruktio-
nismen utvecklats och tolkats pa olika sitt. Vivien Burr menar att det inte finns nigon
gemensam definition av socialkonstruktionism men att ett socialkonstruktionistiskt
forhallningssitt utgdr fran ete eller flera gemensamma antaganden, nimligen 1) en
kritisk hillning till den positivistiska kunskapssynen och féresprakar istillet en syn
pa kunskap som ett resultat av minniskors sitt att systematisera virlden; 2) att synen

43. Sekap. 1 for en beskrivning av objektivitetsbegreppets olika betydelser i undersékningen.

44. Jagkommer att beskriva de metoder jag arbetar utifran, nimligen diskurshistorisk metod
och systemfunktionell diskursanalys, samt forklara vad jag anser att de bidrar med i mitt avhand-
lingsarbete mer ingdende under avsnitten 2.3.2.1 Diskurshistorisk metod och 2.3.2.2 Systemfunktionell
diskursanalys.
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pa kunskap och verklighet ir historiskt och kulturellt betingad; 3) att kunskap pro-
duceras i sociala processer i vilka sanningar konstrueras; 4) att kunskap och sociala
handlingar 4r sammanlinkade, det vill siga de sanningar som produceras far effekt for
det sociala livet. Det socialkonstruktionistiska perspektivet beskrivs som en motsats
till ete realistiskt synsate utifran vilket virlden skulle kunna avspeglas "sidan den 4r”*
Frin ett socialkonstruktionistiskt perspektiv ar relationen mellan sprik, kunskap och
verklighet central. I motsats till det realistiska synsittet dr utgangspunkten att den som
betraktar virlden och inhdmtar kunskap om den gér det utifrin sin position i virlden
och kommer att tolka och beskriva den utifrin denna position, men ocksa utifran det
sprak personen har tillgang till genom nimnda positionering.

Min syn pa sprik och sprakets relation till kunskap och verklighet har siledes varit
avgorande for utformningen av undersokningen. Diskursbegreppet, som ar centralt for
studien, kan kopplas till det som ibland kallas "den sprikliga vindningen’, frimst inom
filosofi, idé- och lirdomshistoria och samhillsvetenskap sedan mitten av forra seklet.*
Norman Fairclough viljer istéllet att tala om ”en spraklig epok” och hinvisar till Pierre
Bourdieu, Michel Foucault och Jiirgen Habermas, som samtliga tillmitt spriket 6kad
betydelse i sina teorier.*” Den sprikliga vindningen handlar kortfattat just om synen pa
relationen mellan sprik och verklighet. Utvecklingen har gatt fran en strukeuralistisk
uppfattning om att spriket fungerar som ett verktyg for att spegla verkligheten till en
syn pa sprak som konstruerande och som sjilva platsen f6r meningsskapande.** Denna
nya syn pé sprak kan skrivas in i poststrukturalismen och har en konstruktionistisk
ansats. De positivistiska vetenskapsidealen som efterfrigar objektivitet och rationalitet
i sokandet efter sanningen har i denna teoribildning ifragasatts och 6vergivits.* Istallet
ar utgingspunkten i en konstruktionistisk kunskapssyn att det 4r genom spriket som
betydelsen av det som kallas verklighet konstrueras.

Jag utgar saledes frin den senare forstaelsen av kunskap och sprak, dar spraket ses
som ett verktyg genom vilket forstaelser av verkligheten konstrueras. Hur spraket an-
vinds och vilken betydelse ett visst fenomen i verkligheten ges antas enligt ett sddant
synsatt vara kontextbundet.

2.2.1.2 Kritisk diskursanalys
Som en f6ljd av den socialkonstruktionistiska grunden kinnetecknas det kritiska
diskursanalytiska filtet av att inte enbart texter, talade eller skrivna, dr foremal for

4s. Burr, V. (2003), 5. 2—s.

46. Burr, V. (2003), 5. 46-61.

47. Fairclough, N. (2001), Language and Power, s. 2.

48. Kress, G. (200s), From Saussure to Critical Sociolinguistics. The Turn Towards a Social View
of language.

49. Burr, V. (1999), An Introduction to Social Constructionism, s. 12 ff.
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analys. Ocksa de sociala processer och strukturer som ligger bakom produktionen av
texter och de sociala processer och strukturer inom vilka individer eller grupper skapar
mening genom textproduktion integreras i analysen.>® Den syn pa sprik som manga
kritiska diskursanalytiker ansluter sig till innebir att sprak, i bade tal och skrift, forstis
som en form av sociala praktiker.’" I fokus for det kritiska diskursanalytiska faltet stills
relationen mellan sprik och makz.5* Fairclough betonar sprikets betydelse for produk-
tion, uppritthillande och férindring av sociala maktrelationer.* Som metod har den
kritiska diskursanalysen ofta anvénts for att kritiskt granska sociala orittvisor si som de
uttrycks, konstitueras och legitimeras i sprak. Varlden beskrivs och ges mening pé va-
rierande och ofta konkurrerande sitt i olika sammanhang. I varje sddant sammanhang
gors ansprak pa att den beskrivning och mening som skapas dr den “sanna” versionen.’*
Den kritiska diskursanalysen ger mojlighet att undersoka hur dessa sanningar konstru-
eras. Fairclough beskriver den kritiska diskursanalysen som ett analytiskt ramverk for
att studera sprik i relation till makt och ideologi. Makt beskrivs som asymmetri mellan
deltagare i diskursiva hindelser*s, liksom ojamlikhet vad galler kapacitet att kontrollera
hur texter produceras, distribueras och konsumeras i specifika sociokulturella kontex-
ter. Med hjilp av den kritiska diskursanalysen ar det mojligt att underséka vad som far
sigas och vad som inte fir sigas i ett visst ssammanhang, men ocksi vem som far tala
och vem som inte tillts att gora sin rost hord. Det kritiska perspektivet har sina rotter
i Frankfurtskolan med inspiration frin Habermas. Kritik antas vara en forutsittning
for att synliggora vissa samband.’® Med ett kritiskt perspektiv kan sédant som ér dolt
i en diskurs synliggoras. Fairclough beskriver det kritiska syftet pa foljande satt:

Thus the adoption of critical goals means, first and foremost, investigating verbal
interactions with an eye to their determination by, and their effects on, social struc-
tures. However, as I have suggested in discussing the texts, neither determinations
nor effects are necessarily apparent to participants; opacity is the other side of the
coin of naturalization. The goals of critical discourse analysis are also therefore
‘denaturalizing’’”

so. Fairclough, N. (1995), Critical Discourse Analysis. The Critical Study of language, s.1£. Se iven
Weiss, G. & Wodak, R. (red.) (2007), Critical Discourse Analysis. Theory and Interdisciplinarity, s. 11 .

s1. Wodak, R. & Meyer, M. (2007), Methods of Critical Discourse Analysis, s. 1 f.

s2. Wodak, R. & Meyer, M. (2007), 5. 1 f, Fairclough, N. (1995), 5. 1 f.

53. Fairclough, N. (2001), 5. 1.

54. Burr, V. (2003), 5. 64—67.

ss. Med en diskursiv hindelse dsyftas t.ex. en lektion, en huvudférhandling, eller en 6verligg-

ning. Begreppet kan pd en mer generell niva beskrivas som ett moment i vilket en text skapas. Jag
aterkommer till inneborden av en diskursiv hindelse nedan.

56. Wodak, R. & Meyer, M. (2007),s. 2 f.
57. Fairclough, N. (1995), s. 36.
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Med tillimpning av kritisk diskursanalys kan siledes saidant som uppfattas som na-
turligt, neutralt eller nédvindigt framsta i ett nytt ljus och det som forsiggar i objek-
tivitetens skugga bli synligt.

Efter att ha redogjort for synen pa och betydelsen av sprak, make och kritik ska
jag nu sdga nigot om min forstaelse och anvindning av det centrala begreppet diskurs.
Detta begrepp forstas och anvinds pa olika satt av olika teoretiker och inom olika teo-
retiska traditioner, men sigs ofta vara ett sitt att kinneteckna eller beteckna ett visst
fenomen fran ett visst perspektiv.s® Fairclough beskriver sin anvindning av diskurs,
med hinvisning till Foucault, pa foljande vis:

I have adopted the concept of order of discourse from Foucault (1981) to refer to
the ordered set of discursive practices associated with a particular social domain or
institution (e.g. the lecture, the seminar, counselling, and informal conversation,
in an academic institution), and boundaries and relationships between them.*

I diskursiva praktiker beskrivs och representeras olika fenomen utifrin de syften och
normer som verkar inom den specifika praktiken. Fairclough liksom Foucault asyftar
hir institutionella praktiker sisom undervisning, forskning eller domande. Jag innefat-
tar dven andra praktiker i begreppet diskursiva praktiker, sasom massmedia och sociala
medier, aven om dessa inte omfattas av min studie. De normer och syften som styr de
diskursiva praktikerna kan beskrivas som ett slags gemensam referens- eller erfaren-
hetsram som begrinsar det som kan uttryckas och ge mening inom den diskursiva
praktiken. P4 sa sitt bestims vad som ka7 sigas och goras och dirmed ocksd vad som
inte kan sigas och goras. Inom olika diskursiva praktiker utformas diskurser om ett
visst fenomen pé olika sitt beroende pd de normer och regler som styr den specifika
praktiken. I en massmedial diskurs konstrueras démande pa ett helt annat sitt an i en
rattsvetenskaplig diskurs om démande.

Jag undersoker i studien ett utsnitt ur tvd diskurser om démande, varav den
ena dr en del av en rittsvetenskaplig diskursiv praktik och den andra 4r en del av en
ratstillimpande diskursiv praktik. I den rittsvetenskapliga diskursiva praktiken re-
presenteras till exempel bevisvirderingen i en viss typ av mal pé ett sitt som foljer
de konventioner som rider inom rittsvetenskapen, och detta kan da sigas vara en
rattsvetenskaplig diskurs om bevisvardering. I exempelvis massmedia representeras be-
visvirderingen pé ett annat sitt, enligt andra konventioner, och ir siledes en annan
diskurs om bevisvirdering. Relationen mellan sirskilda diskursiva hindelser, det vill
siga nir en text tillkommer, och de situationer, institutioner och sociala strukeurer

8. Wodak, R. & Meyer, M. (2007), 5. 66. Se ocksd Winther-Jérgensen, M. & Phillips, L.
(2000), Diskursanalys som teori och metod.

s9. Fairclough, N. (1995), s. 12.
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inom vilka de, texterna, uppstér forutsitts vara dialekeal. Dessa situationsbundna, in-
stitutionella och sociala ssmmanhang formar och paverkar diskurserna & ena sidan, &
andra sidan influerar diskurser den kontext vilken den ar del av. Med andra ord kon-
stituerar diskurser kontexter (sociala praktiker) och konstitueras samtidigt av dem.

SOCIAL PRAKTIK (KONTEXT)

DISKURSIV PRAKTIK
(produktion, distribution,
konsumtion)

Figur 1. Diskurs, ur Fairclough, N. (1992), Discourse and Social Change, s. 73.

Figur 1 ovan ar Faircloughs beskrivning av hur text, diskursiv praktik och social praktik
hinger ihop i en diskursiv handelse. Fairclough anvinder sigav begreppet social praktik
ibetydelsen till exempel kulturell, socioekonomisk och historisk kontext. Jagkommer
i fortsittningen att anvinda mig av begreppet social praktik pa ett annat sitt och byter
dirfor ut Faircloughs begrepp social praktik mot begreppet konrext.®

2.2.2 Ratt och rattsvetenskap

Mina ontologiska och epistemologiska utgingspunkter ligger som ovan nimnts till
grund for avhandlingens utformning, de fragor jag stiller och mitt val av teorier och
metoder. Men de har ocksé péverkat min syn pa ritten® och rittsvetenskapen. Jag ska
hir siga nagot om detta.

60. Weiss, G. och Wodak, R. (2007),s. 11 f.

61. Kiritisk diskursanalys som metod kommer att behandlas nedan under avsnitt 2.3 Metod
och genomforande.

62. Hir ska endast en kort reflektion goras 6ver det frekventa anvindandet av begreppet ritten
i singularis, vilket ger uttryck for att ritten ir et enhetligt objekt. Se ocksa Svensson, E.-M. (1997),
Genus och ritt. En problematisering av forestillningen om ritten, s. 259 och Smart, C. (1989), Femi-
nism and the Power of Law, s. 4.
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2.2.2.1 Ratt

Forestallningen om 7itten — rittens ontologi — ar splittrad inom det rittsvetenskapliga
faltet. Denna schism bygger forenklat pa tva forestillningar om ritten. Den ena utgar
fran ritten som nagot pa forhand givet, utifran ett realistiskt/positivistiskt synsitt, den
andra fran ritten som en produke i stindig rorelse, i enlighet med ett konstruktionis-
tiskt perspektiv.® Jag ansluter mig till den senare uppfattningen om ritten.® Den forsta
har av Hakan Gustafsson beskrivits som en rittslig essentialism, vilket enligt honom
innebdr att ritten ses som ett objeke, ett fastlagt system med sirskilda egenskaper och
grundliggande begrepp. Detta synsitt bidrar till en forestillning om ritten som ett
stabilt objekt med givna grinser, skilt frin subjektet, och ar ocksa ett uttryck for den
traditionella synen pé ritten.® Jag delar i min uppfattning om ratten och rittsvetenska-
pen i mingt och mycket de kritiska utgingspunkter som Monica Burman redogér for
isin avhandling, vilka hon baserar pa Nicola Laceys sammanfattning av hur en genus-
rattsvetenskaplig beskrivning av ratten utmanar den traditionella synen pé ritten.
Den forsta forestallningen som utmanas ir den om att rittsligargumentation ar neutral
per se, den andra uppfattningen som ifragasitts dr den om att ritten dr ett autonomt
system med klara grinser mot det som inte ér rattsligt. Den zredje bilden som kritiseras

63. Sebl.a. Gustafsson, H. (2011), 5. 32 f. och Burman, M. (2007), s. 29 f. Hir ska ocksa Kaarlo
Tuoris utvidgande syn pé ritten som bestaende av tre nivéer, ytnivéin, den rittsliga kulturen och
djupstrukturen, nimnas. Tuori medger att dessa nivaer ir instabila och forinderliga i storre eller
mindre utstrickning. Se Tuori, K. (2002), Critical Legal Positivism. Han menar ocksé att det ritts-
liga systemet innehaller inbérdes konflikter. Det har hivdats att en av de frimsta fordelarna med
hans ritesbegrepp ar att det tillater en rittsintern kritik. Se t.ex. Hanna Petterssons avhandling Fri-
het frin underordning. En kritisk rittsvetenskaplig studie av diskriminering av deltidsarbetande och
visstidsanstillda fran 2012 i vilken hon utgar fran Tuoris kritiska rittspositivism. Mer om Tuoris
syn pé rittsvetenskapen i avsnittet som fdljer. Forstaelsen for ritten och rittssystemet och de sym-
boler och sprik genom vilka de uttrycks varierar 6ver tid och hinger ihop med de verklighets- och
kunskapsideal som rader i samhillet i stort. Under 1900-talet har rittspositivismen vixt fram i nira
samband med den logiska empirismen. Idag har dessa forestillningar om en mitbar och rationellt
atkomlig verklighet kommit att ifragasittas och utmanas. Se bla. Svensson, E.-M. (1997), s. 242 f.
samt Tolonen, J., "Riitten och kaos”, i Resferd 1991, s. 3.

64. Nagon diskussion om de klassiska lirorna om ritten avser jag inte att fora hir. Se istil-
let ex.vis Aleksander Peczenik i bl.a. Peczenik, A. (1988), Ratten och fornuftet. En lirobok i allmin
vittslira, Peczenik, A. (1995), Vad ar ritt? Om demokrati, riittsikerbet, etik och juridisk argumenta-
tion eller Stromholm, S. (1996), Ratt, rittskillor och rittstillimpning, en lirobok i allmdin rittslira.

65. Gustafsson, H. (2011), se bl.a. fotnot 27 pa s. 32 f. Se dven Gustafsson, H. (2002), Réittens
polyvalens. En rittsvetenskaplig studie av sociala rittigheter och rittssikerbet, s. 71-81. Se ocksi
Svensson, E.-M. (1997), s. 259 ff.

66. For en mer ingéende beskrivning av genusriittsvetenskap, i vilken Burman tar avstamp, se
Gunnarsson, A. & Svensson, E.-M. (2009). Jag har inte nigon uttalad genusrittsvetenskaplig ansats
i avhandlingen men menar att de utgingspunkter som beskrivs ovan ar relevanta ocksd for andra
typer av kritisk forskning i det ritesvetenskapliga faltet.
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ar den om ritten som objektiv och neutral, den fjérde ir den om rattskillorna och den
ofta sniva rittskalleliran®, den femre utgors av uppfattningen om normativ koherens
och den sjitte forestillningen som utmanas ir den om ritten som grundad pé rationa-
litet utan koppling till kinslor.*® Istillet ansluter jag mig till Gustafssons beskrivning:
”[Ritten] ar snarare en kombination av en miangd olika faktorer, funktioner, skeenden,
beteenden och relationer [...]”*, vilken ir i stindig forindring genom att den ges me-
ning och innehéll vid varje tolknings- och tillimpningstillfalle.

2.2.2.2 Rattsvetenskap
Jag ska ocksé siga nagot om rittsvetenskap som vetenskap och om avhandlingens pla-
cering inom det rittsvetenskapliga faltet.

Inom den traditionella rittsvetenskapen har en rittsdogmatisk metod vars syfte
varit att faststilla (inneborden av objekeet) gillande ritt med hjilp av rittskilleliran
och dess normhierarki foresprakats.” Den hiar metoden har utvecklats fran ett prak-
tikerperspektiv med syfte att underlitta for ritestillimpare att utrona lagars innebord
och inbérdes system. Som en f6ljd av att det endast funnits en metod inom det ritts-
vetenskapliga faltet har den ansetts inga i det juridiska hantverket och dirmed inte
varit nodvindig att ndrmare redogéra for i vetenskapliga texter.”” I den positivistiska
vetenskapstraditionens anda har rittsvetenskapens vetenskaplighet ibland kommit att
ifrigasittas pd grund av disciplinens tolkande karaktir. Under senare decennier har
rittsvetenskapen i viss mén forandrats och intresset for andra teoretiska och metodo-
logiska inslag har inverkat pa det som idag kan kallas rattsvetenskap. Forsok att nirma
sig humanistisk och samhallsvetenskaplig tradition och samtidigt bevara rittsveten-
skapens karaktaristika kan skonjas i de nya inslagen i rittsvetenskapen.” Férandringen

67. Rirteskillelirans omfattning, dvs. vilka killor som ingar och inte, ir dock féremal for
diskussion inom rittsvetenskapen. Se bl.a. Peczenik, A. (1995), s. 316 och Nousiainen, K. & Niemi-
Kiesiliinen, J. (2001), ”Introductory remarks on Nordic Law and Gender Identities”, i Nousiainen,
K., Gunnarsson, A., Lundstrom, K. och Niemi-Kiesiliinen, J. (red.), Responsible Selves. Women in the
Nordic Legal Culture, s. 18—21. Se ocksi Gunnarsson, A. & Svensson, E.-M. (2009), kap. s.

68. Se Burman, M. (2007), s. 29 samt Lacey, N. (1998), Unspeakable Subjects. Feminist Essays
in Legal and Social Theory, s. s—12.

69. Gustafsson, H. (2011), 5. 33, not 27.

70. Se Svensson E.-M. (1997), s. 251 ff. Idag dr begreppet rittsdogmatik ifrdgasatt av bl.a. Claes
Sandgren. Se Sandgren, C., "Att s6ka anslag for rittsvetenskaplig forskning”, i J7'2005/06, s. 349
365.

71. Sebla. Hellner, J. (2001), Metodproblem i vittsvetenskapen. Studier i formogenhetsritt. s. s7
ff., Peczenik, A. (1980), Juridikens metodproblem, s. 9 f., Gustafsson, H. (2011), s. 32 samt Lehrberg,
B. (2004), Praktisk juridisk metod. Rittsdogmatiken innehaller ocksi undersékningar som kan be-
svara fragan om hur lagen bor utformas eller tillimpas (de lege ferenda).

72. Foren diskussion om vad som kan kallas rittsvetenskap, se t.ex. Sandgren, C. (2006), ”Vad
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kan forklaras bland annat av intdgandet av en alternativ syn pa ritten. Syftet med det
vetenskapliga arbetet skiljer sig da vanligen frin det traditionella synsittet. Gustafsson
beskriver i Dissens en rateskritisk epistemologi:

En ractskritisk epistemologi exponerar med nédvindighet ate rattsliga begrepp och
granser ir instabila och kontingenta — dvs. stindigt utsatta for diskursiva omforhand-
lingar och makeforskjutningar — och kan ocksa akeivt bidra till en destabilisering
genom att forstirka vetandets anomalier’ vilka utgor tecken pa rittens annanber.”

En metod med kritisk ansats som pa senare ar gjort sitt intride pa den rittsvetenskap-
liga arenan, sirskilt inom det straff- och straffprocessuella faltet, 4r diskursanalys. Har
kan nimnas Ulrika Anderssons avhandling Hans ord eller hennes? En konsteoretisk
analys av straffrattsligt skydd mot sexuella jvergrepp frin 2004 som var den forsta ritts-
vetenskapliga avhandlingen med en kritisk diskursanalytisk ansats i Sverige. I samman-
hanget kan ocksa Monica Burmans avhandling Szraffritt och mins vild mot kvinnor.
Om straffriittens formdga att producera jamstalldbet fran 2007 tas upp, samt Johanna
Niemi-Kiesiliinen som tillsammans med Piivi Honkatukia och Minna Ruuskanen har
anvint sigav diskursanalys i rittsvetenskapliga undersokningar.* Jenny Westerstrands
avhandling Mellan mains hander fran 2008 har ocks inslag av diskursanalys och topisk
retorik. Hikan Anderssons arbeten med en narratologiskt inspirerad metod och topisk
retorik, Kevit Nousiainens fenomenologiskt inspirerade metod samt Laura Carlson
som tillimpat critical race theory i sin forskning bor ocksd nimnas hir som exempel pa
rittsvetenskap med nya metodologiska inslag, 7

ar rattsvetenskap?”, iFest:/erzﬁ till Peter Seipel, s. s42 f. Se ocksd Gunnarsson, A, Svensson, E-M. &
Davies, M. (red) (2007), Exploiting the Limits of Law. Swedish Feminism and the Challenge to Pes-
simism samt Gustafsson, H. (2011). Se ocksd Minna Grins som diskuterat problemen med en strikt
rittsintern rittsdogmatik. Istillet forordar hon att fler kunskapskallor inkluderas och gors kompa-
tibla med varandra for att rittssystemet ska kunna uppfylla de mal det avser att géra. Hon menar
att pa grund av dels rittens forsvagade interna aukroritetslegitimering, dels rittens storre betydelse
i samhillet, det rittsliga beslutsfattandet maste inkludera samhillelig, ekonomisk och moralisk le-
gitimitet utéver den rittsinterna rationaliteten. Grins understryker ocksd att den rittsliga analysen
inte enbart omfattar regelverken och den inomrittsliga tolkningsmodellen for dessa utan ocksé
maste innefatta var forstielse och tolkning av det relevanta beteendet, dess ssammanhang, orsaker och
konsekvenser, i det enskilda fallet och generellt. D4 vi alltsé tolkar rittsliga begrepp anvinder vi kun-
skap om spvil [sic!] ritt som beteende i interaktion med varandra.” Se Griins, M. (2006) "Interaktiv
rattsdogmatik”, i Grins, M. & Westerlund, S. (red.), Interaktiv rittsvetenskap. En antologi, s. 59—74.

73. Gustafsson, H. (2011), 5. 33, not 27.

74. Niemi-Kiesildinen, J. m.fl. (2007). Se ocksa Nilsson, J. (2009), Implementation of Interna-
tional Human Rights Law. A Discourse Theoretical Study llustrated by the Right to Family Planning
in Indonesian Law.

75. Se Andersson, H. (2006), "Rittens narratologiska dimensioner — interaktion och konstruk-
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Kaarlo Tuori har beskrivit den kritiska rittsvetenskapen som tudelad med tva
skilda syften. Den ena delen, menar han, priglas av en avsl6jande kritik, genom vil-
ken systemets brister pavisas. Till denna typ av kritisk rittsvetenskap hor critical legal
studies. Den andra delen av kritisk rittsvetenskap ser det som sin uppgift, utover att
forhalla sig kritisk till ratten, ate bidra till att skapa koherens. En variant av den senare
har utvecklats av Tuori i det han kallar kritisk rattspositivism.”® Har kan nimnas Hanna
Pettersson som utgitt fran kritisk rittspositivism i sin avhandling.”” Som framgér av
beskrivningen av mina teoretiska utgingspunkter ovan kan min undersokning placeras
iden del av det rittsvetenskapliga faltet som har en alternativ ansats och skulle kunna
beskrivas som kritisk rttsvetenskap, enligt den forsta delen i Tuoris beskrivning.

2.2.3 Objektivitetsideal

Objektivitet dr, som framgatt ovan, helt centralt i studien. Jag ska nu ndrmare beskriva
de tre epistemologiska teorier om objektivitet som anvinds i undersékningen, namli-
gen Haraways forkroppsligade objektivitet, Hardings starka objektivitet och det positivis-
tiska objektivitetsidealet.”® De forsta tvd kan ses som representanter for det som ibland
kallas postmoderna epistemologier, och det positivistiska idealet ger uttryck for det
alljamt ridande moderna kunskapsidealet.”” Haraways och Hardings respektive teori
om objektivitet utgor, utdver att de fungerar som metodologiska verktyg, forstaelser av
objektivitet som jag ansluter mig till och som Gverensstimmer med mina (ontologiska
och) epistemologiska utgangspunkter.

2.2.3.1 Haraways forkroppsligade objektivitet
En central del av Haraways forskning har rért vetenskaplighet och vetenskapliga ideal.
Hon har en feministisk och vad som ibland kallas postmodern inriktning i sin forsk-

tion”, i Grins, M. & Westerlund, S. (red.), Interaktiv rittsvetenskap, Andersson, H. (1994), Topisk
retorik inom juridiken, sirtryck ur Retorik ¢ Ritt och Nousiainen, K. (1995), Rittens system och
kvinnans vardag’, i Nordborg, G. (red.), 13 kvinnoperspektiv pa ritten. Se aven Carlson, L. (2012),
Critical Race Theory in a Swedish Context. Aven Wanna Svedbergs avhandling E#t (o)jimstéillt trans-
portsystem i grinslandet mellan politik och réitt. En genusrittsvetenskaplig studie av rittslig styrning for
Jjamstilldbet inom vissa samhdillsomriden som forvintas utkomma under 2013 kan ndmnas i samman-
hanget. Hon kombinerar i sin avhandling rittsvetenskaplig metod med en rittssociologiske priglad
metod samt en metod med diskursanalytiska inslag himtad frin Carol Lee Bacchi.

76. Se Tuori, K., "Fran ideologikritik till kritisk positivism”, iRetﬁerd, 1999, s. 15. Se ocksa
Tuori, K. (2002).

77. Pettersson, H. (2012).

78. Nir jag behandlar objektivitet i epistemologisk mening benimner jag det i fortsittningen
objektivitersideal.

79. For mer om det moderna paradigmet, utmaningar fran postmoderna teorier och dess in-
verkan pa det ritesliga tinkandet, se t.ex. Tolonen, J. (1991).
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ning, vilket ocksa framgar ovan. Haraway anvinder sig av metaforen visualizing device
for att beskriva sin syn pé texter. Hon menar att denna visualiserande enhet represente-
rar vissa saker medan andra saker osynliggors.*® Detta dr intressant vid en undersékning
inte bara av texters innehéllsliga aspekt utan ocksa i forhallande till de vetenskapliga
narrativ som anvinds i texter. Jag har inspirerats av Haraways beskrivning av de tva
vetenskapliga narrativ som hon menar samexisterar i dagens vetenskapssamhille. Det
ena bendmner hon gudstricket, och hon menar att detta narrativ har dominerat de
kunskapsproducerande diskurserna i det moderna vetenskapssamhallet.®” Gudstricket
innebir enligt henne att forfattaren framstaller sig sjilv som, eller snarare gommer
sig bakom, en allseende blick som betraktar virlden utan att sjilv synas. Haraway dr
kritisk till detta narrativ darfor att rosten synes tala frin en position i ingenstans och
saknar kon (man), firg (vithet) och sexualitet (heterosexualitet) och innchas av de
vetenskapszzin som betraktar virlden med rationell distans. Hon menar att istillet
for att den distanserade blicken ses som en sanningssigare och kunskapskilla maste
dessa kunskapsproducerande praktiker forstds som genomgéende situerade.** Hara-
way beskriver darfor det andra narrativet som en uttalat situerad berittelse, dir det
ar tydligt vem som talar och for vem.* Kerstin Sandell, som har behandlat Haraways
vetenskapsideal, fortydligar att det ocksa handlar om att uttala sig om det lilla som
studeras, utan att gora ansprak pa generella slutsatser som ar applicerbara pé resten
av virlden.** De allomfattande utsagorna ska ersittas med partiella utsagor, och med
dessa foljer ocksa ett initierat ansvar, i motsats till den traditionella versionen som gor
ansprik pd transcendens och doljer frigor om ansvar.’s

Haraway foresprikar siledes en alternativ form av objektivitet som hon kallar ez-
bodied objectivity som kan oversittas till forkroppsligad objektivitet, med vilket hon
menar quite simply situated knowledges.** Hon menar att det utgor ett alternativ till det
moderna objektivitetsideal som uppritthélls genom osynliggorandet av vetenskaps-

80. Haraway, D. (1992a), Primate Visions. Gender, Race, and Nature in the World of Modern
Science, s. 400, not 3. Denna metafor menar jag lampar sig val for den kritiska diskursanalytiska sy-
nen pa texter och tydliggor det syfte kritisk diskursanalys som metod dmnar uppfylla, nimligen att
undersoka vad som gérs synligt och vad som gérs osynlige i texter.

81. Sandell, K. (2005), "Enkla tekniker och besvirliga fragor. Att arbeta med Donna Haraway’,
i Lundqyist, A., Davies, K. & Mulinari, D. (red.), 4#¢ utmana vetandets grinser, s. 8.
82. Haraway, D. (1991), Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature, s. 188.

83. Haraway, D. (1992b), ”The Promises of Monsters. A Regenerative Politics for Inappro-
priate/d Others’, i Grossberg, L., Nelson, C. & Treichler, P. A. (red.).

84. Sandell, K. (2005) Cultural Studies, s. 8o.
8s. Haraway, D. (2008), Apor, Cyborger och kvinnor. Att dteruppfinna naturen, s. 233.
86. Haraway, D. (1991), s. 188.
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personen i texterna och dirmed till det sken av distans som skapas mellan vetenskaps-
subjektet och vetenskapsobjektet.®”

2.2.3.2 Hardings starka objektivitet

Harding har frimst dgnat sin forskning at feministisk och postkolonial teori, epis-
temologi och vetenskapsmetodologi. Aven Hardings forskning kan beskrivas som
feministisk och postmodern. Harding argumenterar for att virderingar kan existera i
vetenskapande processer pd tvd sitt. Det ena ar genom att specialintressen pafors ve-
tenskapen utifran. Ett exempel dr ett genusperspektiv eller ett etnicitetsperspektiv. Det
andra sittet menar hon fungerar genom att virderingar finns inbyggda i den till synes
rena och neutrala vetenskapen. Det syns inte lika tydligt och det dr inte alltid medvetet.
P4 detta satt pafors inte vetenskapen virderingar utifrin, utan dessa verkar genom den,
genom dominanta institutionella strukturer, prioriteringar, praktiker och sprik.** Hon
kritiserar den traditionella synen pé vetenskaplig objektivitet, som kan likstallas med
det jag bendmner positivistisk objektivitet, darfor att hon menar att den ar svag. Den
varderingsfria, opartiska och sakliga objektiviteten lyckas enbart uppticka och exklu-
dera vissa sociala virderingar, menar Harding, nimligen de som pafors utifran och
avviker frin de gemensamma normer som finns i forskarkollektiven. Den kan darfor
inte ge skydd mot inbyggda agendor.*” Den andra typen av virderingar, de som inte
pafors utifrin, osynliggors med hjalp av den traditionella synen pa objektivitet genom
att de gors naturliga, neutrala och normala och pd sa sitt byggs in i de system inom vilka
de verkar.”® Den moderna vetenskapen har siledes konstruerats och rekonstruerats
av vissa virden och intressen, vilka huvudsakligen har varit vasterlindska, borgerliga
och patriarkala. Harding menar att en av anledningarna till att dessa virderingar och
intressen har kunnat byggas in och osynliggoras har att gora med att vetenskapen och
vetenskapens rittfardigande ligger i the context of justification, det vill siga den del

87. Jag tolkar det moderna objektivitetsideal som Haraway kritiserar som likstillt med det
jag bendmner ett positivistiske objektivitetsideal. Jag har huvudsakligen beskrivit Haraways teori
utifran vetenskapliga narrativ vilket kan kopplas till hur texter gors och kan lisas. Jag har diremot
inte berort hennes syn pa hur den vetenskapliga forskningen ska utforas. Foljande citat ger en liten
inblick i hur hon foresprikar kunskapsprocessen: ”Jag forordar en politik och kunskapsteori for lo-
kalisering, positionsbestimning och situationsbestimning i vilka partiskhet och inte universalitet
ir villkoret for att de kunskapsansprik man har ska uppfattas som rationella. Detta innebir att gra
ansprak pa minniskors liv; seendet fran en kropp, som alltid 4r en komplex, motsigelsefull, struk-
turerande och strukturerad kropp, kontra seendet ovanifrdn, frin ingenstans, fran enkelheten.” Se
Haraway, D. (2008), 5. 239 f.

88. Harding, S., "After the Neutrality Ideal. Science, Politics and Strong Objectivity”, i Social
Research, 1992, s. 567—-587.

89. Harding, S. (1991), Whase Science? Whose Knowledge? Thinking from Women's Lives, s. 143.

9o. Harding, S. (1992), 5. 567 f.
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av forskningen som hoér till genomférandet av studien och inte den del som brukar
benidmnas the context of discovery. Med det senare uttrycket syftar Harding den del
av processen dir de vetenskapliga problemen identifieras, hypoteser formuleras och
begrepp definieras.”” Harding argumenterar for att en forskare for att stirka objekti-
viteten inte enbart ska granska forskningsobjektet och kunskapsprocessen utan ocksa
den egna kontexten. Det menar hon kan goras genom att forskaren trader in i ett an-
nat perspektiv, till exempel marginaliserade gruppers perspektiv, och darifran kritiske
granskar sig sjalv och sin kontext med en forhoppning om att kunna uppticka sidana
virderingar som tidigare varit omedvetna och osynliga. Harding benamner detta sitt
att nd kunskap standpoint epistemologies.>*

Starting thought from these disadvantaged lives enables one to detect the social me-
chanisms through which power relations are made to appear obviously natural and

necessary.”?

Sammanfattningsvis menar Harding att stark objektivitet kraver att relationen mel-
lan det objekt som ska undersokas och subjektet, mianniskan, som ska genomfora den
vetenskapliga undersokningen, méste utredas istillet for att dess existens fornekas.”*

2.2.3.3 Positivistisk objektivitet

Positivismen ar en filosofisk strémning som ibland likstills med modern vetenskap.
Auguste Comte myntade uttrycket positiv filosofi i borjan av 18o0o-talet, och den mo-
derna positivismen kan sigas ha tagit sin borjan da. Han menade att det manskliga
vetandet genomgatt tre stadier, nimligen det teologiska, det metafysiska och det posi-
tivistiska. Comte menade att det teologiska stadiet karaktiriserades av en forklarings-
modell som kopplades till gudar och Gvernaturliga visen och det metafysiska stadiet av
abstraktioner och en 6nskan att forklara alla tings innersta visen.” I det positivistiska
stadiet, menade Comte, fokuserade vetenskapen istillet pa att undersoka observerbara
fakta och soka regelbundenheter mellan dessa "for att kunna veta, for att forutse, for att
handla”? I den positivistiska laran ses spraket som ett medel att avspegla verkligheten

91. Harding, S. (1991), 5. 143 ff.

92. Harding, S. (1992), s. 580 ff.

93. Harding, S. (1992), 5. 584.

94. Harding, S. (1991), s. 152. Haraway har kritiserat bl.a. Harding for att foresprika vetenska-
per som ger en bittre, rikare och mer adekvat redogérelse f6r virlden, det vill siga i enlighet med en
enhetlig generaliserade bild av virlden, och for att avvisa radikal konstruktivism kombinerad med
semiologi och narratologi. Se Haraway, D. (2008), s. 229 f. med hinvisning till Harding, S. (1986),
The Science Question in Feminism, s. 24—26 och 162-162.

9s. Se Comte, A. (1979), Om positivismen, s. 9 fF.
96. Comte, A. (1979), . 1s.
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och utgir fran forestillningen om att det ar mojligt att né eller i vart fall nirma sig
sanningen.”” Det gors strike dtskillnad mellan fakta och virde, och det enda som kan
generera kunskap ar det som ar matbart eller méjligt att fornimma med sina sinnen.
Hir inkluderas ocksa kausala analyser, till exempel kan en sjukdom i siginte fornimmas
med sinnena pd annat sitt in genom dess symtom. Foucault papekar att de moderna
vetenskaperna har mekanismer behind the scenes, alltsa bakom de positiva tecknen.”®
P4 1930- och go-talen fick positivismen ett uppsving genom en riktning som ibland
kallas logisk positivism, logisk empirism eller nypositivism.” Den utvecklades av en
grupp filosofer som kallas Wienerkretsen. Enligt denna teori 4r det vetbara lika med
det observerbara.* Rudolf Carnap, en av férgrundsgestalterna inom Wienerkretsen,
skrev 1929:

Den vetenskapliga virldsuppfattningen kidnnetecknas inte s& mycket av egna teser
som av dess grundlidggande &skidning, synsitt och forskningsriktning. Malet for
tirden dr enbetsvetenskap [ ...] Av detta mal foljer betonandet av kollektiva anstring-
ningar och likasi betonandet av det som kan forstds intersubjektivt; fran detta ut-
gar sokandet efter ett neutralt formelsystem, efter ett symbolsprak befriat fran de
historiska sprakens slagg [...] Elegans och klarhet efterstrivas, och dunkla ytor och
ofattbara djup tillbakavisas. [...] Den vetenskapliga virldsuppfattningen kinner inte
till ndgon oldslig gira. Klarliggning av de traditionella filosofiska problemen leder oss
dels att avsl6ja dem som skenproblem och dels att omforma dem till empiriska pro-
blem och dirmed underkasta dem den experimentella vetenskapens domslut [...] Me-
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toden att salunda klarlagga utgérs av logisk analys [...] [kursivering i originaltext]

Den sanna kunskapen nés siledes genom empiriska undersokningar och logiska re-
sonemang utifrin det materialistiska grundantagandet om att savil naturen som det
minskliga livet ar lagbundna.’** Ett ledord for positivismen ér objektivitet. For att na
sanningen kravs det att forskaren ir distanserad, neutral och opartisk i relation till
studieobjektet. Saklighet och avsaknad av subjektivitet ir andra kinnetecken f6r den
positivistiska objektiviteten. P4 grund av dessa vetenskapsideal stills det objekt som dr
foremal for undersokningen i fokus medan det subjeke, det vill siga den person, som
ska foreta undersokningen antas vara utan betydelse for kunskapsprocessen. Som ve-

97. Burr, V. (1999), s. 6.

98. Foucault, M. (1994), The Order of Things. An Archaceology of Human Sciences, s. 239.

99. Se bl.a. Tolonen som understryker den tydliga likheten mellan rittspositivismen och den
logiska empirismen i Tolonen, J. (1991), 5. 3 f.

100. Molander, J. (2003), Vetenskapsteoretiska grunder. Historia och begrepp, s. 117.

to1. Ur Willner, J. (red.) (1993), Filosofiantologin. Frin Herakleitos till Foucault, s. o1 f.

102. Comte, A. (1979), s. 19—20.

42 | OBJEKTIVITETENS SKEN



tenskapsideal har riktningen priglat samhallsvetenskaperna och tillimpas fortfarande,
dven om positivismen har kommit att utmanas under andra halvan av 1900-talet.”

2.3 Metod och genomférande

Utifran avhandlingens syfte och teoretiska grund har jag valt ut de metoder som an-
vinds. Nedan ges en beskrivning av metoderna och anvindningen av dem. Kritisk dis-
kursanalys ir ett savil teoretiskt som metodologiske falt och innefattar flera angrepps-
sitt. Jag tillimpar en kombination av diskurshistorisk metod och systemfunktionell
diskursanalys framforallt i analyserna i kapitel 6 och 7, men i viss utstrackning ocksa i3,
4 och 5. Metoderna har kommit att paverka utformningen ocksa av 6vriga delar av av-
handlingen, vilket jag aterkommer till. I kapitel 3, 4 och § beskriver jag en inomrittslig
diskurs om olika rittsomraden som jag menar har relevans for undersokningen genom
att de styr de diskurser om domande jag analyserar i kapitel 6 och 7. De inomrittsliga
diskurserna beskrivs med hjilp av verktyg och tekniker som himtats frin vad som ofta
bendmnts rittsdogmatisk metod. Efter metodéversikten foljer en nirmare beskrivning
av hur analyserna gjorts, de analysverktyg som anvinds i kapitel 6 och 7 samt hur ur-
valet av materialet gjorts. Slutligen sigs nagot om de etiska 6verviganden jag behovt
gora pa vigen och direfter foljer en reflektion om min(a) rost(er) i avhandlingen, det
vill saga det eller de vetenskapliga narrativ jag anvinder mig av.

2.3.1 Metodologisk reflektion

Jag undersoker diskurser som jag sjilv ar en del av, dels som passiv deltagare i den dis-
kurs om démande som formuleras i brottmélsdomar, dels som bide passiv och aktiv
deltagare i den rittsvetenskapliga diskursen om démande. Jag ska nu siga nigot om
vad det kan tinkas innebira for undersokningen.

Ruth Wodak pépekar att en diskurshistorisk analys med fordel gors av eller tillsam-
mans med nidgon som ar insatt i det imne som undersoks. Hon menar att den som
ar en del av det sammanhang som undersoks har battre forutsittningar att tolka och
forstd den historiska kontexten dn nigon som inte r det.’** Jag ir en del av det sam-
manhangjag undersoker, i egenskap av jurist men ocksa i egenskap av forskare inom det
rittsvetenskapliga filtet. Jag instimmer i Wodaks antagande om att det finns fordelar
med att vara vil bekant med sammanhanget och de diskursiva praktikerna, men jag
ser ocksd utmaningar som foljer av att undersoka och tolka ett falt jag sjilv ar en del

103. Burr, V. (1999), s. 6.
104. Wodak, R. & Meyer, M. (2007), s. 7 f. och 65. Wodak ir sjilv lingvist och arbetar ofta

tillsammans med dmneskunniga nir hon undersoker diskurser inom olika praktiker.
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av. Jag har forsoke stalla migkritisk och reflekterande till sidant som tas for givet, men
jag dr priglad av de sanningsregimer som rader inom det filt jag som forskare 4r "upp-
vixt” i. De forgivet-taganden och blinda flickar som priglar synen pé ritten och ritts-
vetenskapen idag har dirmed ocks firgat min syn pa desamma. Jag har ocksé forsoke
forhalla mig reflekterande i relation till min egen roll som forskare. Trots min kritiska
hallning instimmer jag i den beskrivning som Mats Alvesson och Kaj Skoldberg gor
av forskarens aktiva roll och deltagande i konstruktionen av bilden av verkligheten:

Forskningsprocessen utgor en (re)konstruktion av den sociala verkligheten, dir fors-
karen dels interaktivt samspelar med de beforskade, dels aktivt tolkande hela tiden
skapar bilder for sig sjilv och andra: bilder vilka selektivt lyfter fram vissa bud pa
hur férhallanden — upplevelser, situationer, relationer — kan forstds, och (dirmed)

negligerar alternativa tolkningar.*s

Jagdeltar i en av de diskurser jag undersoker, och min studie kommer saledes att repro-
ducera och/eller i nigon man forandra diskursen om domande. Precis som Alvesson
och Skéldberg papekar gor jag som forskare val vad giller vad som ska tas med och inte,
och den bild som ges 4r min bild. Utifran den kunskapssyn som bland andra Haraway
foresprikar och som jag beskrivit ovan utgor avhandlingen siledes ett kunskapsbidrag
till ritesvetenskapen samtidigt som, eller just genom att, den ir lokalt och historiskt
situerad.

En annan reflektion som det kan vara pé sin plats att ta upp hir har att gora med
utformningen av del IT och IIT och deras skilda karaktirer. Jag underséker i denna stu-
die rattsliga diskurser om démande. Den kritiska diskursanalysen utgér grunden for
savil syftesformulering som metodval. Men i den kritiska diskursanalytiska teorin for-
utsitts det att inte enbart specifika texter inkluderas i analysen utan ocksé den eller de
diskursiva praktiker som texten ir en del av. Det dr hir teknikerna och verktygen frin
den rittsdogmatiska metoden behévs. For att kunna undersoka diskurser om domande
maste jag forst undersoka och forhélla mig till de rittsregler som ir en del av nimnda
diskursiva praktiker. Jag forsoker darfor ge en bild av hur de aktuella rittsomradena
beskrivs i enlighet med det sitt att tala om och forstd ritten i de diskursiva praktiker jag
sedan ska undersoka. Det gor jag med hjalp av tekniker och verktyg fran det som ofta
kallats den rittsdogmatiska metoden, om 4n strukturen hos framstéllningen i viss man
skiljer sig fran den gangse. I de hir delarna riskerar jag att reproducera forestillningen
om gillande ratt i sirskilt stor utstrickning.

105. Alvesson, M. & Skoldberg, K. (2008), Tolkning och reflektion. Vetenskapsfilosofi och kva-
litativ metod, s. 13.
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2.3.2 Diskurshistorisk metod och systemfunktionell diskursanalys

Jag ska nu beskriva den metod jag anvinder i mina textanalyser. Inom det kritiska
diskursanalytiska faltet finns ménga olika metoder vilka fyller lite olika syften. I min
analys anvinder jag, som ovan nimnts, en metod som kan beskrivas som en kombina-
tion av diskurshistorisk metod och systemfunktionell diskursanalys, vilka bada ingar
idet teoretiska och metodologiska filt som brukar benamnas kritisk diskursanalys.™*
Jag har utgate frin Theo Van Leeuwens och Ruth Wodaks arbeten. De ar bida lingvis-
ter, och deras tillimpning ar darf6r mer sprikteknisk an den tolkning och tillimpning
jag anvinder i mina analyser.

2.3.2.1 Diskurshistorisk metod

Den diskurshistoriska metoden ér utvecklad av Wodak genom ett antal studier av
politiska diskurser i Wien.’*” Genom metoden fokuseras en viss friga, och analysen
integrerar s minga av de diskursiva genrer som berdr en viss friga som majligt.”** En
viktig aspekt av den diskurshistoriska metoden ir att sitta in den text som ér foremal
for analys i dess samhilleliga och historiska kontext.**

Det diskurshistoriska angreppssittet elaborerar och aterkopplar till Teun van Dijks
sociokognitiva teori, och ser diskurs som en form av kunskap och minne, och texter
illustrerar konkreta muntliga utsagor och skrivna dokument."’® Genom diskurser kon-
stituerar sociala aktorer kunskap, situationer och sociala roller savil som identiteter
och interpersonella relationer mellan olika interagerande sociala grupper. I en diskurs
representeras nagonting pa ett visst sitt. Detta ndgonting benimns pa olika sitt, ibland
fenomen eller kunskapsobjekt. Wodak och Van Leeuwen bendmner det som represen-
teras i deras undersokningar sociala praktiker. Dessa kan ocksa beskrivas som hindelser
i den levda verkligheten. Jag utgar i mina analyser fran att de tre analyskategorierna
brottet, huvudforhandlingen och bevisvirderingen utgor sidana sociala praktiker och
fran att dessa utgor centrala delar av diskurser om domande.'" Diskursiva handlingar,
det vill siga tal- eller texthandlingar inom en viss diskursiv praktik, antas vara konsti-

106. Se under avsnitt 2.2.2.2 Kritisk diskursanalys.

107. Wodak, R., Pelikan, J., Nowak, P., Gruber, H., De Cillia, R. & Mitten, R. (1990), "Wir
sind alle unschuldige Titer’ Diskurshistorische Studien zum Nachkriegsantisemitismus, Wodak, R.,
Menz, E, Mitten, R. & Stern, F. (1994), Sprachen der Vergangenbeiten.

108. Jag inkluderar dock enbart den rittsvetenskapliga genren och den ritestillimpande gen-
ren i min undersdkning,

109. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), ”Legitimizing immigration control. A discourse-
historical analysis”, i Discourse Studies, s. 91.

11o. Weiss, G. & Wodak, R. (2007), s. 11 f.

. For en ndrmare beskrivning av sociala praktiker i allminhet, samt brotter, huvudforhand-
lingen och bevisvirderingen i synnerhet, se 2.3.2.2 Systemfunktionell diskursanalys respektive 2.3.4

Genomforande.
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tuerande pa flera olika satt. Dels genom att spela en avgérande roll for produktionen
och konstruktionen av vissa sociala villkor, dels genom att de kan aterskapa eller ritt-
firdiga en viss beskrivning av, eller bidra till konstruktionen, dekonstruktionen eller
forandringen av, en viss social praktik. Med den diskurshistoriska metoden studeras
konstruktiva, rittfardigande, transformerande och destruktiva strategier som genom
diskurserna paverkar representationerna av sociala praktiker.”> I fokus for analyserna
nedan stir de transformerande och rittfirdigande strategierna, dir den systemfunk-
tionella diskursanalysen bidrar med verktyg for att studera bade de transformerande
och de rattfirdigande strategierna, nedan benimns de senare legitimeringsstrategier.
Jag kommer saledes att undersoka dels hur brottet, huvudforhandlingen och bevisvir-
deringen representeras i texterna, dels hur dessa representationer legitimeras. I analysen
av Ekel6fs text sitter jag fokus pa den transformation som sker genom representatio-
nerna. Detta gors genom att jag undersoker de bilder av de tre sociala praktikerna som
konstrueras i Ekelofs text. I analysen av domar fokuserar jag snarare pa hur representa-
tionerna fungerar legitimerande for domen och representationerna i sig. En utveckling
av detta foljer nedan.

2.3.2.2 Systemfunktionell diskursanalys
Den systemfunktionella diskursanalysen har utvecklats av Theo van Leecuwen.'”> Me-
toden syftar till att studera hur sociala praktiker, hindelser i den levda verkligheten''*,
blir till diskurser och hur detta legitimeras. Jag underséker i mina analyser hur de
sociala praktikerna brottet, huvudforbandlingen och bevisvirderingen blir till diskurser
om démande i Ekelofs text savil som i brottmélsdomar. Jag ska dirfor redogora for hur
sjalva transformationen fran social prakeik till diskurs beskrivs i metoden och dirmed
ocksa beskriva huvuddragen i undersokningen.

Sociala praktiker forutsates bli till diskurser genom att de blir till representationer i
ett visst sammanhang, en viss diskursiv praktik."’s Representationerna sker, som redan
niamnts, enligt vissa konventioner som rider i den specifika diskursiva praktiken. En

2. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 92 f.

113. Se Van Leeuwen, T., "Representing Social Action”, i Discourse & Society, 1995, s. 81-106,
Van Leeuwen, T. (1996), ”The Representation of Social Actors”, i Caldas-Coulthard C.R. & Coult-
hard, M. (red.), Texts and Practices Readings in Critical Discourse Analysis samt Van Leeuwen T.,
”chitimation in Discourse and Communication”, i Discourse and Communication, 2007, s. 91-112..
Metoden har ocksd anvints av Anna Gustafsson i avhandlingen Pamfletter! En diskursiv praktik
och dess strategier i tidig svensk politisk offentlighet, som lades fram vid Sprik- och litteraturcentrum,
Lunds universitet 2009.

114. Jagkommer att anvinda begreppet levd verklighet som ett sitt att beteckna den fornimbara
subjektiva virlden som minniskor upplever den. Begreppet kommer frin det filosofiska begreppet
livsvirld. Se nedan under avsnitt 2.3. 4.1 Analysverktyg.

115. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 92 f.
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representation innebar att nagot, hir sociala praktiker, dterges i ett annat sammanhang
an det ursprungliga. Det fors in i ett nytt ssmmanhang, det vill siga det rekontextua-
liseras. Genom rekontextualiseringen férandras den sociala praktiken i enlighet med
de normer, konventioner och syften som styr i ssammanhanget. I analyserna innebir
det att brottet, huvudforhandlingen och bevisvirderingen forindras i den rittsveten-
skapliga och den rittstillimpande diskursiva praktiken i och med att de representeras
i texter som dr en del av dessa diskursiva praktiker. Ett grundliggande antagande inom
den systemfunktionella diskursanalysen ar att det vid alla representationer sker en
transformation, det vill siga en forindring, av den sociala praktik som representeras.
Transformationen av den sociala praktiken kan analyseras genom att studera represen-
tationen av de element den sociala praktiken bestar av. Foljande element anses ingd i
sociala praktiker: handlingar, deltagare, performativa indikatorer, tid, rum, verktyg och
material, klidnad och uppvisande samt limplighets-/behérighetsvillkor.¢

Sociala praktiker utgors huvudsakligen av handlingar. Dessa bidrar darfor i stor ut-
strackning till utformningen av de sociala praktikerna. Handlingarna utfors i enlighet
med en ordning som ar mer eller mindre fixerad av vanor, konventioner, normer eller
foreskrifter. Dessa vanor, konventioner, normer eller foreskrifter som styr hur hand-
lingarna utfors har utvecklats, mer eller mindre medvetet, i syfte att nd nigon form av
socialt mal.""7 Att avge ett vittnesmal utgér en handling i huvudforbandlingen. Andra
exempel pa handlingar i samma sociala prakeik 4r att leda processen och att plidera. I
alla sociala praktiker ingar deltagare som ir involverade i handlingarna, med mer eller
mindre specifika roller. For att nimna nigra exempel kan deltagarna vara upphovsmin,
aktorer, paverkade eller formanstagare i den sociala praktiken."® En av de mest cent-
rala deltagarna i huvudforhandlingen ir rittens ordférande. Rittens ordférande ar da
en av aktdrerna, och ska bland annat leda huvudférhandlingen. Aven advokater och
aklagare ar aktiva deltagare, aktorer, de styr processen bland annat genom att vilja ut
vilken bevisning som liggs fram for virdering. Vittnen och andra inblandade ir dven
de aktorer genom att de utgor en del av bevisningen. Den tilltalade och den person
som eventuellt 4r mélsigande och har utsatts for brott kan vara aktérer genom att de
far avge sina berittelser, men de paverkas ocksa av resultatet av den sociala praktiken.
Den tilltalade péaverkas i allra hogsta grad genom att resultatet av den efterféljande
bevisvirderingen leder till att hon eller han antingen anses vara skyldig till en brottslig
girning och doms till straff eller bedoms vara oskyldig och diarmed frias fran ansvar.
Aven brottsoffret kan anses vara paverkad av den sociala praktiken i det att hon eller
han pa ett emotionellt plan berdrs av att den misstinkte/misstinkea frias eller fills
(och eventuellt dven av processen i sig). Performativa indikatorer handlar om hur de

116. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 93 ff.

117. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), 5. 94.
118. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 94.
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sociala praktikerna ska utforas."”* Det handlar hir inte om de normer och konventio-
ner som styr hur representationen ska utformas utan det handlar om hur den sociala
praktiken i sig ska utforas.”>* Som exempel pé en social praktik kan nimnas undervis-
ning. Denna ska utforas pa ett visst sitt, bland annat finns det krav pa att den ska vara
objektiv. Detsamma giller medierapportering och vetenskaplig forskning, tillsammans
med andra performativa indikatorer. Vetenskaplig forskning ska félja en viss metod
och presenteras i en viss form vilket saledes giller sjilva framstallningen av texten. En
rittsvetenskaplig text maste ocksé folja vissa konventioner for att f3 kallas vetenskap-
lig. Sociala praktiker i sin helhet savil som i delar utspelas under en mer eller mindre
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definierad eller avgrinsad tidsrymd."** De tar form i rummer och maste siledes relateras

till en viss plats. De sociala praktikerna kan ocksi ta form pa flera olika platser under

122

en lingre tidsperiod.”** De kriver ofta verktyg och material och vid representationen
av dessa anvinds ocksé olika verkeyg for att skapa den bild som avses.’> Har kan som
exempel nimnas att forhér vid huvudforbandlingen dokumenteras med ljud- och bild-
upptagning, vilket kriver viss teknisk utrustning. De sociala praktikerna styrs ocksa av
regler (skrivna liksom oskrivna) och konventioner vad giller klidnad och uppvisande.
Detkan till exempel handla om hur deltagarna visar upp sig."** Domstolens ledaméoter
ar vanligen formellt klidda under huvudférhandlingen och ger pa sa sitt intryck av
att vara opersonliga och dirmed till synes mer objektiva. I de anglosaxiska linderna
bir domarna ocksa kidpa och peruk som en del av avpersonifieringen. Sjilva salen dir
huvudférhandlingen dger rum kan ocksa utformas pa ett bestimt sitt och smyckas med
specifika symboler. De ovan nimnda elementen som konstituerar sociala praktiker
forutsitter att vissa behorighets- eller laimplighetsvillkor ar uppfyllda.' Till exempel har
domstolens ledaméter fatt sina positioner under forutsittning att vissa krav dr upp-
fyllda. Hela processen som foregar domandet ar strike styrd av regler och huruvida ett
fall alls tas upp till provning beror ocksa det pa att vissa formella krav 4r uppfyllda.'>*

De nimnda elementen kan till exempel raderas, adderas, forindras eller omplaceras
i representationen. Den transformation som sker nir en social praktik representeras
maste legitimeras for att goras trovardig eller ractfirdigas. Legitimering handlar siledes
om fragan om varfor sociala praktiker eller delar dirav mdste se ut som de gor. Detta var-
for dr aldriginneboende i den sociala praktiken, utan méste konstrueras i diskursen. All
slags representation innehaller ndgon form av legitimering eller delegitimering, kritik

119. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 95.
120. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 95.
121. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 95.
122. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 95.
123. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), 5. 95.
124. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 95.
125. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), 5. 96 f.
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eller opposition. Detta syftar till att konstruera nya bilder, att bevara, rittfardiga eller
transformera redan existerande bilder av de sociala praktiker som representeras eller
forstora sidana bilder som inte lingre fyller sitt syfte. Vikten av legitimering skiftar i
olika texter. Van Leeuwen tar upp anvindningen av fyra olika former av legitimering
vilka jag hir kallar legitimeringsstrategier. Dessa ar legitimitet genom auktoritet, legiti-
mitet genom rationalitet, legitimitet genom moraliska virderingar och legitimitet genom
mythopoesis. Den sistnimnda innebar legitimering genom berittandet av historier.”>¢

Jag kommer i mina analyser framforallt att fokusera pd hur delzagare och hand-
lingar, vilka ir tva centrala element i det som antas utgora en social praktik, represen-
teras i texterna. Jag undersoker framstillningen av dessa i representationer av brottet,
huvudforhandlingen och bevisvirderingen.

Texter av det slag som ar féremal for mina analyser — dels domar, dels vetenskapliga
texter — atnjuter en sirskild auktoritet i samhallet. Dirmed méste texter som ingar i
detta slags diskursiva praktiker f6lja vissa regler och metoder vid sin tillkomst och i
sitt uttryck. A#¢ texterna legitimeras och hur detta gors ir siledes grundlaggande for
sjalva fragan om texten fir anses tillhora dessa diskursiva praktiker eller inte. For att
domstolen ska kunna rittfirdiga sin maktutévning krivs det att medborgarna anser
att dess verksamhet ar legitim och av det méste f6lja rittvisa och riktiga domar. For att
en text ska anses vara vetenskaplig maste den uppfylla vissa kriterier for att legitimera
sin existens och sin karaktir av vetenskaplighet. I den fortsatta studien kommer legi-
timeringsstrategierna att fokuseras sarskilt i analysen av brottmélsdomar. Jag anvinder
migda av Van Leeuwens fyra legitimeringsstrategier for att undersoka hur domstolens
ledaméter legitimerar sina domslut. Jag ska nu beskriva dessa strategier mer i detalj.

Legitimitet grundad pi auktoritet innebir att de representationer av en viss social
praktik, eller delar av denna, som konstrueras legitimeras genom aberopande av en auk-
toritet. Det kan vara en personlig eller en opersonlig aukroritet.”*” Vad giller personlig
auktoritet dr svaret pa den explicita eller implicita fraigan om varfor ar det sa?” eller
“varfor méste det vara sd?” egentligen “darfor att jag sager det” eller "darfor att den eller
den siger det”, dir “jag” eller "den eller den” dr nagon som har en institutionaliserad
aukroritet. Det kan handla om en forilder, en larare, en politiker, en vetenskapsman
eller en domare. Denna form av legitimeringsstrategi bendmner jag legitimering med
hjilp av status/institution. Van Leeuwen refererar ocksa till legitimering med hénvis-
ning till att nigon ir expert. Men frigan varfor det méste vara som det ir kan ocksa
besvaras med hinvisning till en opersonlig auktoritet, sasom en viss lag eller annan
reglering eller Bibeln. Lagen kan aberopas med ett specifikt lagrum, men ocksd i mer
generella termer.”*® Den typ av legitimering som blir aktuell i domarna ar rizzslig legi-

126. Van Leeuwen, T. och Wodak, R. (1999), s. 104 f.

127. Van Leeuwen, T. och Wodak, R. (1999), s. 104 f. och Van Leeuwen, T. (2007), 5. 94.
128. Van Leeuwen, T. och Wodak, R. (1999), s. 104 f.

I. INLEDNING 49



timering. En annan form av auktoritetslegitimering kan goras genom hinvisning till
det (alla) andra gor eller siger. Svaret pd varfor-fragan blir da "darfor at alla gor s&”
eller "ddrfor att alla sager s, eller genom att referera till det normala, brukliga, vanliga
eller liknande. Van Leeuwen kallar detta f6r konformitetens legitimitet."

Legitimitet genom dberopande av rationaliter innebir att legitimering sker genom
hanvisning till nyttan f6r den sociala praktiken eller en del av den, denna form kall-
las instrumentell rationalisering, men kan ocksa goras genom hinvisning till fakea'°
och benidmns da zeoretisk rationalisering. Det kan ske genom att ndgon form av sunt
fornuft etableras eller uttryckas som den allmanna meningen eller av specialister som
ror sig i kunskapsdominer som kan anvindas i syfte att legitimera representationen.
Denna form av legitimeringsstrategi delas siledes in i tvd huvudtyper, instrumentella
respektive teoretiska legitimeringsgrunder. Instrumentell rationalisering ar en form av
legitimeringsgrund genom vilken rittfirdigandet av sociala praktiker sker genom att
referera till syftet eller funktionen med den, de behov de fyller eller den positiva effeke
de forvantas eller forutspas ha. Van Leeuwen menar att vid en nirmare granskning bru-
kar det te sig som om dessa syften, funktioner och behov tar formen av det han kallar
moraliserade aktiviteter, det vill siga aktiviteter vilka representeras genom abstrakta
termer men fran dem kan hirledas kvaliteter som triggar positiva eller negativa vir-
den.”* De bildar genom detta generaliserade motiv av det slag som, enligt Habermas,
nu 4r vida anvint for att garantera eller sikerstilla massans lojalitet. Den instrumen-
tella rationaliseringen kan delas in i tvé undergrupper, nimligen i legitimering genom
objektifiering och legitimering med hinvisning till resultat. Den andra huvudgruppen,
den teoretiska legitimeringen, kan ocksa delas in i tvd undergrupper, varvid legitime-
ringen sker med hinvisning antingen till definitioner eller till forklaringar.”* Ett ex-
empel pa en sadan instrumentell rationalisering 4r de trovirdighets- respektive tillfor-
litlighetsbedomningar som gors i samband med bevisvarderingen. Ett grundliggande
syfte med bevisvirderingen ir enligt forarbetena till Rittegangsbalken (RB) att "leta
efter sanningen”."** Genom att bedéma ett vittne som trovirdigt eller icke-trovirdigt
kommer vittnesutsagan att verka i riktning antingen mot eller fran sanningen. Dessa
bedémningar ir dirfor vid forsta anblick en form av legitimering med dberopande av
rationalitet men de kan ocksa ses som ett uttryck for en moraliserande aktivitet.

Legitimitet som grundas pa moraliska virderingar bygger pa diskurser for moraliska

129. Van Leeuwen, T. (2007),s. 96 f.

130. Min éversittning av “facts of life” som anvinds av Van Leeuwen.

131. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 106.

132. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 105 f., Van Leeuwen T. (2007), 5. 100 f.

133. Se RB 35:1 och Processlagsberedningens fortydligande i betinkandet Processlagberedning-
ens forslag till rittegingsbalk, II, Motiv. m.m. (SOU 1938:44), 5. 377.

50 | OBJEKTIVITETENS SKEN



eller ideologiska virden."** Van Leeuwen delar in de moraliska legitimeringsstrategi-
ernai tre grupper: moralisk abstraktion (m0ral abstraction), virdering (evaluation) och
analogier.”*> Dessa dr vanligen de minst uttalade legitimeringsstrategierna genom att
de ofta har formen av enkla och riktiga beskrivningar av det som forsiggar, snarare dn
att utgora uttryckliga argument for legitimering. I texten gors referenser siledes till en
aktivitet med hjilp av uttryck som skiljer den fran den kvalitet som binder aktiviteten
till en virderande diskurs. Bide Van Leeuwen och Anna Gustafsson papekar att detta
ar den legitimeringsstrategi som ar svarast att identifiera:

As discourse analysts we can only 'recognize’ them, on the basis of our common-sense
cultural knowledge. The usefulness of linguistic discourse analysis stops at this point.
Historical discourse research has to take over. Only the social and cultural historian
can explain the moral status of these expressions, by tracing them back to the moral
discourses that underlie them, and by undoing the ’genesis amnesia’ (Bourdieu) that

allows us to treat such moral evaluations as commonsense values.'3

Jag har ovan kopplat trovirdighets- och tillforlitlighetsbedomningar till en sorts ra-
tionell legitimeringsstrategi, men de ar ocksa starkt kopplade till en moralisk diskurs.
Att en utsaga "bir det sjilvupplevdas prigel” ar ett exempel pa hur en sidan till synes
rationell utsaga har en koppling till moraliska virderingar. Utsagan ar ddrmed san-
ningsenlig och kan anses vara tillforlitlig. Att ligga denna utsaga till grund for dom dr
pa detta sitt legitimerat. Genom samma motivering antas en trovirdig person ocksa
vara sanningsenlig och gar dirmed att lita pd medan en person som inte bedoms vara
trovardiginte fortjinar att tas pd samma allvar. Den hir typen av beddmningar, sarskilt
av utsagors tillforlitlighet, kan ocksa kopplas till berattelser.

Legitimering genom mythopoesis innebir legitimering genom berittande av historier
(genom berittelser)."”” Van Leeuwen beskriver mythopoesis som en form av legitime-
ring som sker genom narrativ vilkas utfall bel6nar legitima handlingar och bestraffar
icke-legitima atgdrder: "Mythopoesis, that is, legitimation conveyed through narratives
whose outcomes reward legitimate actions and punish non-legitimate actions.”"*
Gustafsson nimner nagra nirbesliktade funktioner inom retoriken:

134. Gustafsson, A. (2009), s. 115.
135. Van Leeuwen, T. (2007), 5. 98 ff.

136. Van Leeuwen, T. (2007), 5. 98. Se ocksi Gustafsson, A. (2009), s. 116 dir hon citerar Van
Leeuwen.

137. Wodak, R. & Van Leeuwen, T. (1999), s. 110, Van Leeuwen, T. (2007), 5. 92 och 105, Gus-
tafsson, A. (2009), s. 52 och s. 113.

138. Van Leeuwen, T. (2007), 5. 92.
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I retoriken talar man om séavil narratio (ofta bakgrundsberittelse) som exemplum
(sann eller fiktiv hindelse som tjinar som bevis eller konkretiserar nagot), men ocksi
evidentia (utforlig beskrivning av ett hindelseforlopp).**

Vissaav de berittelser som framstills i domarna kan sigas vara narratio, exempelvis den
del av berittelsen som domstolens ledaméter ofta beskriver som “foljande ér utrett”
eller foljande har framkommit i malet” eller *f6ljande ir ostridigt”. Denna berittelse
tjanar som bakgrund vid den fortsatta tolkningen av de, ofta motstridiga, berittel-
ser om hindelsen som ligger till grund f6r dtalet. Dessa senare berattelser kan liknas
vid exemplum eller evidentia. Bdde Gustafsson, Van Leeuwen och Wodak och Van
Leeuwen sjilv nimner moraliska berittelser vilka tjinar som goda exempel och var-
ningsberittelser med olyckligt slut. Wodak och Van Leeuwen beskriver hur de rittsliga
beslut (Bescheide) som ligger till grund for deras analyser, vilka inte utgor nagra berit-
telser i sig, innehaller skrivningar som ér strukturerade som berittelser, med tillagda

140

syften och legitimeringar.'* Aven om de hir skrivningarna (scripts) kan arrangeras om
och generaliseras for att skapa utredande texter, sisom besluten (Bescheide), kommer
berittelsen fortfarande fram. Jag utgar i min analys frin att den bevisning som liggs
fram av parterna ir en typ av fragment av en berittelse vilka ska tjina till att legitimera
den egna versionen av det bakomliggande hindelseforloppet.

I analysen av Ekelofs text kommer jag framforallt att dgna mig it att undersoka de
objektivitetsideal som priglar de olika representationerna av brottet, huvudforhand-
lingen och bevisvirderingen. I undersokningen av domar ar analysen mer inriktad pa
de legitimeringsstrategier som anvinds. I kommande avsnitt ska jag gd nirmare in pa

hur analyserna gjorts.

2.3.3 Rattsdogmatiska inslag

Trots att jag tidigare placerat min forskning i det rattsvetenskapliga falt som kan kallas
kritisk rittsvetenskap och vars syfte inte ér att faststilla gillande réte utifrin traditio-
nell rittsdogmatisk metod ska jag, som berorts ovan, att i delar av den kommande
undersokningen anvinda mig av vissa verktyg och tekniker som brukar hinforas till
det som ofta kallas rittsdogmatisk metod. Som framgar av dispositionen i féregiende
kapitel innehéller studien tre kapitel (3—5) vilka syftar till att beskriva de regler som styr
den diskursiva praktik som stér i fokus f6r undersokningen, nimligen démandet och
hur det gors. I dessa tre kapitel undersoker och beskriver jag hur regleringen formuleras
i inomrittsliga diskurser. De delar av dessa inomrittsliga diskurser jag undersoker har
i stor utstrackning formats utifran ett syfte att faststilla gillande ritt, vilket ofta gors

139. Gustafsson, A. (2009), s. 133.
140. Se Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999) s. 110.
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med hjilp av rittsdogmatisk metod. Den hir metoden tas ofta for given i rittsveten-
skapliga sammanhang och beskrivs dirfor sillan mer ingdende.”* Vildigt kortfattat
kan metoden sigas vara ett sitt att tolka och systematisera rattsregler med ett over-
gripande syfte att undersoka vad som ar gallande ritt. Den rittsdogmatiska metoden
utmirks sirskilt genom rateskalleliran. Vad som inkluderas i begreppet rittskillor
ar omdiskuterat, men enligt en snivare definition innefattas lagar, forarbeten, praxis
och doktrin i fallande hierarkisk ordning.'+* Rattsdogmatisk metod innebar forenklat
att faststilla gillande ratt med hjilp av riteskilleldran. I metoden ingar ocksa att be-
hirska rateskalleldran, systematiken, begreppsbildningen och den juridiska argumen-
tationen.'* Jag tar hjilp av nimnda rittskillor nir jag undersoker och beskriver den
inomrittsliga diskursen om dels de regler som jag menar etablerar, uttrycker och upp-
ratthéller objektivitetskravet i den domande verksamheten, dels hur den straffritesliga
regleringen ser ut och paverkar utformningen av de diskurser jag avser att undersoka.
Detsamma giller den processrittsliga regleringen som sitter ramarna for domandet.
Jag foljer i dessa delar dven den systematik, begreppsapparat och argumentationsteknik
som ingdr i metoden, sdsom dessa priglat ovan uppriknade inomrittsliga diskurser.
Strukturen hos dessa kapitel foljer diremot inte den logik som vanligtvis anvinds vid
tillimpningen av rittsdogmatisk metod, pa grund av att kapitlen syftar till att beskriva
respektive rittsomrides paverkan pa de diskurser som jag ska undersoka i kapitel 6 och
7. De deskriptiva delar som innefattas i kapitel 3, 4 och s, och som pa vissa sitt liknar
en rittsdogmatisk framstéllning, skiljer sig fran andra deskriptiva rittsvetenskapliga
texter ocksé pa s sitt att jag anvander migav citat i storre utstrackning, detta pa grund
av de diskursanalytiska inslagen.

2.3.4 Genomfodrande

Jag ska nu 6verga till en beskrivning av hur jag utformat undersokningen och sirskilt
hur jag gjort analyserna i kapitel 6 och 7, for att darefter ga in pé urval, etiska over-
viganden och mitt eget vetenskapliga narrativ.

Undersokningen bygger, som framgatt ovan, pa kritisk diskursanalytisk teori och
metod vilket sitter fokus pa konstruktioner genom sprak, men ocksé lagger stor vikt
vid de diskursiva praktiker inom vilka de undersokta texterna tillkommit. De bida
diskurser som ska analyseras i kapitel 6 och 7 handlar om domande. Diskurserna om
démande omfattar representationer av tre sociala praktiker, namligen brottet, huvud-
forbandlingen och bevisvirderingen, vilka dirmed utgor undersokningens tre centrala

141. Se dock Jareborg, N. (2001), 5. 99-106 och Svensson, E.-M. (1997), s. 30-33. Metoden
kallas ibland ocks3 for juridisk metod.

142. Sebla. Lehrberg, B. (2004).

143. Se Sandgren, C., "Om empiri och rittsvetenskap. Del 17,1 J7'1995/96, 5. 727.
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analyskategorier. Dessa tre sociala praktiker kan kopplas till konstruktioner av ob-
jektivitet. Jag ser brottet som en representation av verkligheten och bevisvirderingen
som ett uttryck for kunskapssokande. Huvudforhandlingen utgor den arena pé vilken
dessa tva mots, kunskapssokandet och verkligheten. Mer precist handlar det om mo-
tet mellan det kunskapssokande subjektet — domaren — och den del av verkligheten
(brottet) som subjektet vill ha kunskap om. Beroende pa vilka epistemologiska liror
som praglar representationerna kommer ocksé olika objektivitetsideal att komma till
uttryck i dessa beskrivningar. Detta har i sin tur att géra med de diskursiva praktiker
inom vilka texterna tillkommit.

De domar som ska undersokas i kapitel 7 har tillkommit i det jag benimner den
rattstillimpande diskursiva praktiken. Den styrs utifrin de syften och normer som
rader inom den. Dessa syften och normer bestimmer vad som kan sigas men ocksé
vad som inte kan sigas samt vad som kan vara meningsfullt och inte i den specifika
diskursiva praktiken. Varje diskursiv praktik styrs av en miangd olika normer och syf-
ten och jag har valt att inkludera en del av dessa, nimligen de som utgérs av rittslig
reglering, i studien. Syftet med det ér att undersoka hur dessa rittsregler styr de bida
diskurserna om démande. Studien innehaller darfor tvd centrala delar, den forsta i vil-
ken jagbeskriver de rittsregler som formar den diskursiva praktik som diskurserna om
domandet tar plats i och den andra som innehaller narlasningar av texterna. Den forsta
delen bestir av tre kapitel. I det forsta (kapitel 3) behandlar jag de regler som etablerar
och uppritthéller kravet pa objektivitet i brottmalsprocesser, i det andra (kapitel 4)
beskriver jag de straffrittsliga forutsittningarna for domandet och i det tredje (kapitel
5) den processrittsliga ramen f6r domandet. Den andra delen bestir av tvé analyskapi-
tel i vilka jag nérldst ett urval av texter fran dels den rittsvetenskapliga diskursen om
démande (i kapitel 6), dels den diskurs om démande som uttrycks i brottmalsdomar
(i kapitel 7). Bada delarna ir utformade utifran diskurshistorisk metod och system-
funktionell diskursanalys, om 4n det finns tydligare inslag av dem i de kapitel som
omfattar nirldsningarna.

Kapitel 3 innehiller en beskrivning av regler som etablerar, reproducerar och garan-
terar ett krav pa objektivitet i den domande verksamheten. Dessa regler och beskriv-
ningen av dem i den inomrittsliga diskursen paverkar juristers och domares forstaelse
av domandet. De regler som tas upp i kapitlet har behandlats pa ett mer deskriptivt sitt
in de som berors i kommande tva kapitel, men de kommenteras ocksa utifrin vilket
eller vilka objektivitetsideal som avspeglas i diskursen. Det firde kapitlet behandlar
de straffrittsliga regler som ir av betydelse for diskurserna om démande. Reglerna
behandlas huvudsakligen utifran fragan om hur de paverkar representationen av den
sociala praktiken brotter. Jag utgir, som framgér ovan, fran att sociala praktiker bestir
av foljande element: deltagare, handlingar, performativa indikatorer, tid, rum, verktyg
och material, klidnad och uppvisande samt behérighets-/limplighetsvillkor. Jag ska
hir frimst kommentera de regler som bestimmer hur deltagare, den som misstianks ha
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begatt brott, och handlingar, det som misstinks konstituera en brottslig girning, kom-
mer att representeras. Det femte kapitlet behandlar de processrittsliga regler som styr
diskurserna om domande. Processritten styr huvudforhandlingen men ocksd iviss man
bevisvirderingen. Huvudforhandlingen har dubbla funktioner i den meningen att den
utgor dels en diskursiv praktik inom vilken bro#zer representeras, dels en social praktik
som representeras bade i Ekel6fs text om démande och i domarna som analyseras.
Huvudférhandlingen som diskursiv praktik har en avgérande betydelse for hur brozzer
representeras och ir i egenskap av social praktik av betydelse for analyserna av de bada
diskurserna om domande. Det hir innebir ocksa att brotter representeras i tviled i de
domar som analyseras, i ett forsta led i huvudférhandlingen och i ett andra led i do-
marna. Det enda jag har tillgang till i undersokningen ir domarna, det vill siga det an-
draledet. Kapitlet har tre delar, en allmin del om straffprocessen, en del som beskriver
huvudforhandlingen som diskursiv respektive social praktik och slutligen en del som
beskriver den rittsliga provningen och sirskilt bevisvirderingen som social praktik.

Jag ska nu kort beskriva genomférandet av nirlisningarna i kapitel 6 och 7. Ana-
lyserna inkluderar inte enbart innehéllet utan ocksa textens struktur. Jag har darfor
genomfort analyserna pa tva nivier, nimligen den niva som tillhér form respektive
innehdll. Analyserna av formen innefattar frimst en unders6kning av forfattarnas nar-
rativ, med andra ord av forfattarens sjalvrepresentation. Jag viljer att tala om forfat-
tarnas Rést(er). Dessa analyser gors med hjilp av de analysverktyg som introduceras
nedan. Analyserna av rdsterna omfattar i bada kapitlen ocksa en undersokning av de
legitimeringsstrategier som anvinds i texterna. I kapitel 7 analyserar jag dven domar-
nas yttre form och inre struktur. For att analysera innehdllet i texterna undersoker jag
representationerna av de tre sociala praktikerna brottet, huvudforbandlingen och bevis-
virderingen, vilka, som ovan nimnts, utgor centrala delar av diskurserna om démande.
I analysen av innehéllet i den rittsvetenskapliga diskursen om démande (kapitel 6)
avser jag att fokusera pa representationerna av dessa tre sociala praktiker. Med hjilp
av analysverktygen nedan ska jag undersoka vilken eller vilka bilder av verkligheten
(brotter), processen (huvudforhandlingen) och kunskapen (bevisvirderingen) som
konstrueras. I analysen av diskursen om domar undersoker jag istillet hur brottet,
huvudforhandlingen och bevisvirderingen konstrueras samt hur dessa konstruktioner
fungerar som strategier for att legitimera dessa konstruktioner savil som domslutet i
sig. Analyserna av innehallet skiljer sig darmed it i de bada kapitlen.

2.3.4.1 Analysverktyg

De texter som ska behandlas i undersokningen kommer att beskrivas, analyseras och
tolkas med hjilp av olika analysverktyg. De inomrittsliga diskurser som jag beskriver
och analyserar i del IT samt de texter som utgor ett utsnitt ur de bada diskurser om
démande som ska narlisas i del IIT analyseras med hjilp av vissa teoretiska begrepp
eller verktyg. Begreppen ar himtade fran stérre vetenskapliga teorier och 4r i viss mén
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modifierade for att kunna anvindas som analysverktyg i undersokningen. Begreppen
har olika funktioner i olika delar av analyserna. I viss utstrickning anvinds de for att
synliggora hur diskurserna kan kopplas till olika ontologiska och epistemologiska liror
och dirmed ger uttryck for olika objektivitetsideal. Det galler sirskilt de tre forsta
analysverktygen vilka beskrivits ovan, men som 4nda aterges pa nytt i korthet nedan.'+
Dessa tre objektivitetsideal anvinds bade i analyserna av de inomrittsliga diskurserna i
kapitel 3, 4 och s och i niirlisningarna i kapitel 6 och 7. Ovriga verktyg anvinds endast
i ndrlasningarna i kapitel 6 och 7, nigra for att synliggora vissa funktioner hos eller
effekter av ett specifikt uttryckssitt i texterna, andra anviands for att tydligare illustrera
olika typer av bilder som konstrueras i texten och som indirekt kan kopplas till olika
objektivitetsideal i en avslutande analys.

Representationerna av 7dsterna pa den forsta nivin i bade Ekelofs text och domarna
och de tre sociala praktikerna pa den andra nivin i Ekelofs text ska saledes beskrivas,
analyseras och tolkas med hjilp av olika teoretiska begrepp. Nedan ges en beskrivning
av de teoretiska begrepp som anvinds och i viss mén de teorier begreppen himtats fran.
Hur begreppen anvinds ska ocksa till viss del beskrivas har men gors mer detaljerat
i respektive kapitel i del IIL.'* Analyserna genomfors med hjilp av Wodaks och Van

Leeuwens metodologiska ramverk vilket jag beskrivit mer ingdende ovan.’#

FORKROPPSLIGAD OBJEKTIVITET OCH GUDSTRICKET
Ett centralt analysverktyg bade i min analys av rdsterna i texterna och i de analyser jag
foretar av representationerna av brottet, huvudforhandlingen och bevisvirderingen har
jag himtat fran Haraway och hennes teori om situerad kunskap och forkroppsligad
objektivitet, vilken behandlats ovan.’#” Hennes beskrivning av objektivitet fungerar
ocksa som ett analysverktyg i undersokningarna av de inomrittsliga diskurserna i del I1.
Haraway beskriver, som nimnts, tva typer av vetenskapliga ideal eller narrativ som
hon menar samexisterar i dagens vetenskapliga diskurs(er). Det narrativ som har do-

148 Det innebir

minerat det moderna vetenskapssamhillet benimner hon gudstricker.
att forfattaren / vetenskapspersonen, eller domaren i en domande diskurs, osynliggor
sig sjalv och istillet ger sken av att vara en allseende blick som kan studera virlden utan
att sjilv synas. Haraway kritiserar denna rost som saknar bade position i den virld som

studeras och kon, firg och sexualitet. Hon féresprakar istillet att kunskapande maste

144. Seavsnitt 2.2.3 Objektivitetsideal.

14s. Se kap. 6 och 7.

146. Se avsnitt 2.3.2 Diskurshistorisk metod och systemfunktionell diskursanalys.

147. Haraways teori om forkroppsligad objektivitet och situerad kunskap har beskrivits mer
ingdende ovan, se avsnitt 2.2.3 Objektivitetsideal.

148. Sandell, K. (2005), s. 8o.
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ses som genomgaende situerat.'* Det andra narrativet beskriver hon darfor som en
uttalat situerad berittelse, dar det 4r tydligt vem som ar avsindare och vem som ér
tinkt som mottagare av berittelsen. Istillet for att gora ansprak pé allmingiltiga san-
ningar foresprikar Haraway partiella utsagor, dir forfattaren uttalar sigom den bit av
virlden som undersoks.’s® Med de hir berittelserna f6ljer ocksa ett ansvar i motsats till
gudstricket genom vilket fragor om ansvar déljs. Utifrin denna syn pa kunskapsproces-
sen beskriver Haraway objektiviteten som forkroppsligad.

Nir jag dekonstruerar de texter som ér foremal f6r mina analyser i kapitel 6 och
7 for att undersoka de objektivitetsideal som uttrycks tar jag hjilp av Haraways teori
om forkroppsligad objektivitet och situerad kunskap. Jag anvinder mig av teorin dels
som ett sitt att undersoka de roster som framtrider i min analys av textens form, det
vill siaga pa den forsta nivin, dels pa den andra nivin, i analysen av innehéllet, nir jag
undersoker de (verklighets- och) kunskapsideal som representeras i Ekelofs text om
bevisvirdering.’s’

STARK OBJEKTIVITET
Ett annat centralt analysverktyg i bade den andra och den tredje delen av studien ar
Hardings ovan nimnda teori om stark objektivitet.’s*

Harding menar att vetenskapsprocesser kan priglas av virderingar pé tvé olika sitt.
Det ena sker genom att vetenskapen pafors virderingar utifrin, till exempel genom ett
uttalat perspektiv. Den hir typen av virderingar ér latta att uppticka med hjilp av det
positivistiska objektivitetsidealet. Det andra sittet virderingar kan komma att pragla
vetenskaperna pé innebir, menar hon, ett inbyggande och osynliggorande av dem.
Virderingarna verkar genom och inom institutionella strukturer, praktiker och sprak
och dr gemensamma f6r de personer som verkar inom dessa institutioner. Dirmed syns
de inte lika tydligt och ir inte alltid medvetna.’s* I den hir situationen menar Harding
att det positivistiska objektivitetsidealet ar otillrackligt darfor att det misslyckas med
att uppticka dessa varderingar. Den positivistiska objektiviteten ir dirmed svag, den
formar endast uppticka vissa virderingar, nimligen de som pafors utifran och avviker
fran kollektivets."s* Den moderna vetenskapen har dirmed kommit att bygga in vissa

149. Haraway, D. (1991), s. 188.

150. Haraway, D. (1992b).

151. For en mer detaljerad beskrivning av hur de teoretiska verktygen anvinds hinvisas till kap.
6 och 7. Se ocksé avsnitt 6.4.1 och 7.3.3 Den osynliga risten, 6.4.2 Den forkroppsligade rosten och 7.3.4
Den skiljaktiga minskliga risten, 6.5.2 Den levda verkligheten, 6.6.2 Den mellanmdinskliga processen
och 6.7.2 Den situerade kunskapen.

152. Hardings starka objektivitet redogor jag for mer ingdende i avsnitt 2.2.3 Objektivitetsideal.

153. Harding, S. (1992), 5. 567-587.

154. Harding, S. (1991), 5. 143.
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virden och intressen, huvudsakligen vasterlindska, borgerliga och patriarkala. Harding
argumenterar dirfor for att objektiviteten ska stirkas genom att inte enbart forsknings-
objektet och forskningsprocessen utan dven forskaren sjilv och dennas eller dennes
sammanhang och bakgrund granskas. Detta, menar hon, ska goras genom att trida in
i ett annat perspektiv, foretridesvis en marginaliserad grupps perspektiv och darefter
forsoka betrakea sig sjilv, sina varderingar och virldsbilder. Pa sa sitt menar Harding
attvirderingar som tidigare forblivit osynliga kan synliggoras och medvetandegoras.’ss

Hardings starka objektivitet anvinds inte i analysen av de roster som hors i tex-
terna eftersom hon snarare fokuserar pa forskningsprocessen dn pé framstillandet av
forskningen och det vetenskapliga narrativet. Istillet anvinder jag den starka objekti-
viteten som ett analysverktyg i nirldsningen av innehdillet i Ekelofs framstallning. Jag
aterkopplar ocksé i ndgon mén till den starka objektiviteten i undersokningen av de
inomrittsliga diskurserna i del II.

DET POSITIVISTISKA OBJEKTIVITETSIDEALET
Ett tredje analysverktyg har jag himtat frin positivismen och den kunskapssyn och
det objekeivitetsideal som ir karaktaristiska for denna, vilket behandlats ovan.'s
Positivismen ir en vetenskapsteoretisk riktning som funnits sedan borjan av
1800-talet. Comte, som sigs vara positivismens grundare, menade att kunskap ska
sokas i det observerbara. Vetande ska grundas pa fakta och regelbundenheten mel-
lan dessa fakta. Han ansag att det pé sa sitt blir mojligt att veta, forutse och agera.’s”
Den positivistiska synen pd sprak innebar att det dr mojligt att avspegla verkligheten
och att na eller i varje fall nirma sig sanningen.”s* Att vetenskapen utgar frin fakta
innebar ocksi att virden inte hér hemma i kunskapsprocesser; istillet nas kunskap
genom empiriska erfarenheter och kausala analyser. Under forsta delen av 1900-talet
fick positivismen ett uppsving genom den logiska positivismen, dven kallad den logiska
empirismen. Inom denna rikening understroks det att kunskap nis genom observa-
tioner av empiriska fakta och logiska resonemang.’s* Objektivitet blev ett ledord och
innebar att sanningen kan nis genom distans, neutralitet och opartiskhet. Saklighet
och icke-subjektivitet dr ocksd delar av den positivistiska objektiviteten. I fokus star
studieobjektet och forskningsprocessen. Positivismen har priglat (samhills)vetenska-
perna och gor si dn idag, om dn den kommit att ifrdgasittas och pa sina stillen ersatts

av andra vetenskapsideal.'®

155. Harding, S. (1992), s. 584.

156. Positivismen och det positivistiska objektivitetsidealet redogér jag for mer ingdende i av-
snitt 2.2.3 Objektivitetsideal.

157. Comte, A. (1979), s. 15.

158. Burr, V. (1999), s. 6.

159. Molander, J. (2003), 5. 117.

160. Burr, V. (1999), s. 6.
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Jaganvinder i min analys en forenklad beskrivning av positivismen med en syn pa
verkligheten som métbar och méjligheten att né sann kunskap om denna med hjilp avsina
sinnen, samt genom att anvinda rationalitet och logik. Det positivistiska objektivitets-
idealet som analysverktyganvinder jagenbart i undersokningen av texternas innehall.”

ETIKEN I MOTET MED DEN ANDRA

For att analysera Ekelofs rost har jag anvint mig av ett teoretiskt fragment som ar
inspirerat av Emmanuel Lévinas beskrivning av etik. Jag benimner en av de réster jag
1> Begreppet kolonialisering har jag hdmtat frin
Hillevi Lenz Taguchi som i sin avhandling beskriver sin syn pa sig sjalv som forskare i
ett tidigt stadium av avhandlingsarbetet:

ser i texten den koloniserande risten.

Jagupplevdeatt min lingtan efter att forklara hade dragavkolonialisering eller fralsning
163

avandra — "att gora dem till mig/ lika mig” — att fi dem att tinka och veta som jag.
Denna beskrivning av kolonialiseringen som att vilja gora andra till sig sjalv kopplar
Lenz Taguchi till det Lévinas har kallat "ontologisk imperialism”."*

Lévinas var filosof och priglad av Edmund Husser] och dennes idéer om intersub-
jektivitet liksom av Martin Heidegger och hans teori om varat. Sin grundliggande
syn pa etiken himtade han hos Franz Rosenzweig, dock i en sekulariserad version.’®
Lévinas uppfattning om etik skiljer sig fran traditionella forestillningar som innebér
att etik grundar sig pd en viljeakt hos det minskliga jaget. Lévinas motsitter sig fore-
stillningen om att etiken skulle utgéra en gren av filosofin och hivdar istillet att etiken
utgor forsta filosofi.”*

Etik ar for honom en implicit relation, som ir nirvarande i alla minskliga inter-
aktioner. Denna djupa relation ér karakeeriserad av ett ursprungligt, oundvikligt
och grinslést ansvar for den andra personen. Den mellanminskliga relationen ut-
gor en icke reducerbar strukeur pé vilken alla andra strukeurer vilar. [kursivering i

originaltext]'®”

161. Se avsnitt 6.5.1 Den empiriska verkligheten, 6.6.1 Den mekaniska processen och 6.7.1 Den
positivistiska kunskapen.
162. Se avsnitt 6.4.3 Den koloniserande rosten.

163. Lenz Taguchi, H., Emancipation och motstind. Dokumentation och kooperativa liroproces-
ser i forskolan, s. 2.6. — Akademisk avhandling som lades fram 2000 vid Lirarhogskolan i Stockholm.

164. Lenz Taguchi, H. (2000), 5. 26. Se ocksa Scheurich, . J., ”The Masks of Validity. A Decon-
structive Investigation”, i International Journal of Qualitative Studies in Education, s. ss.

16s. Kemp, P. (1992), Emmanuel Lévinas. En introduktion, s. 7 ff.

166. Lévinas, E. (1961/2002), Totality and Infinity. An Essay on Exteriority, s. 304.

167. Holmgren, A. (2006), Klassrummets relationsetik. Det pedagogiska matet som etiskt feno-
men, s. 27.
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Minniskans visen ir en etisk varelse tillsammans med andra och kinnetecknas av ett
ursprungligt ansvar.'®® Etik ar nigot kommunikativt och ar narvarande i den mellan-
minskliga relationen, i ett méte med den Andra. Vare sigjag vill eller inte far jag i motet
ansvar for den Andra'®. Istillet for att forsoka overvinna skillnaderna mellan sjilvet
och den andra ska den Andra respekteras som en absolut Annan. Lévinas forsvarar
den andra, det frimmande och icke-identiska som méste respekteras. Etiken pabjuder
respeke for den Andra.'” Det etiska innebir att lita den andra vara den Andra. Han
kritiserade siledes det vasterlindska tinkandet med dess fokus pé det teoretiska livet
och det genomgripande inslaget av totalitets- och identitetstinkande och tolkade detta
som en valdshandling och en krigsforklaring mot det som ir sireget och annorlunda.'”
Lévinas beskriver tva sorters kunskap: den ena och mest foreckommande i det vister-
landska tinkandet innebar en kunskap som maste fi allt som maéter tankens vig att
passa in i tinkandets kategorier, att erdvra foreméalen som dirfor miste neutraliseras
genom generaliseringar, s3 att alteriteten (det verkligt andra) forsvinner. Det frim-
mande gors fortroligt och det Andra gors till det Samma. Den andra kunskapen, vilken
han foresprakar, reducerar inte allt annat till samma, utan det som tycks ga utover det
som kan forestillas tillats f6rbli nigot annat. Det Andra forblir deskilt fran tanken.'”*

Grundlaggande i Lévinas filosofi ar att manniskans eller sjalvets relation till andra
minniskor skiljer sig fran relationen till ting. Objekt behandlas antingen som en for-
langningav sjilvet eller som ett frimmande ting som kan manipuleras. Detta kommer,
menar han, frin den inbyggda egoism som priglar manniskan men som méste ge vika i
motet med den andra. Nir sjilvet méter den andra giller inte lingre detta, vilket han
beskriver i Tozality and Infinity. An Essay on Exteriority:

The absolutely other is the Other. He and I do not form a number. The collectivity
in which I say ’you’ or "we’ is not a plural of the I’ I, you — these are not individuals
of a common concept. Neither possession nor the unity of number nor the unity of

concepts link me to the Stranger.'”?

168. Biesta, GertJ.J. (1999), "Radical Subjectivity. Reflections on the "Different’ Foundation
of Education’, i Studies in Philosophy and Education, s. 213.

169. Om in Lévinas inte alltid 4r konsekvent i sin anviandning brukar han skilja mellan den
andra (Autrui), en annan person i allmin mening, och den Andra ('Autre), den andra personen
som etisk instans.

170. Kemp, P. (1992),s.39 f.

171. Han menar ocksd att etiken mste frega ontologin, fdrstielsen av varat maste bestimmas
av férhallandet till den andre. Nir ontologin enligt det traditionella visterlindska tinkandet har satts
frimst, har denna medfért det Andras reduktion till Samma, vilket enligt Lévinas leder till imperia-
lism, tyranni eller totalitarism. "Den Andres frimlingskap — att den Andre inte kan reduceras till
mig, till mina tankar, mina dgodelar — fullbordas just genom etik”, ur Lévinas, E. (1961/2002), 5. 13.

172. Lévinas, E. (1961/2002).

173. Lévinas, E. (1969) Totality and Infinity. An Essay on Exteriority, s. 39.
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Lévinas menar att konversationen ir det enda sitt pd vilket sjilvet och den Andra kan
motas utan att den Andra reduceras till Samma. Egoismen férsvinner inte i samtalet,
men ett avstind uppritthalls, och att kommunicera innebir att erkidnna den Andra,
det gir inte att kontrollera eller kinna den Andra fullt ut. Samtal forutsitter dirmed
respeke for olikheter.7*

I min analys av Ekelofs rost anvinder jag mig siledes av den koloniserande rosten som
ett fragment av Lévinas teori om det etiska motet da sjilvet later den andra forbli den
Andra istillet for att géra den Andra till den Samma. Den kommunikation jag under-
soker ir inte utformad som ett “ansikte mot ansikte”-mote, som det Lévinas hinvisar
till, utan kommunikationen ar ensidig i den meningen att Ekelof talar till en forestalld
framtida lisare. Aven i den hir typen av kommunikation menar jag att det kan vara
intressant att undersoka tilltalet till den andra, till lisaren. Ekelof tilltalar emellanat
sina ldsare med ett gemensamt vi. Genom att skriva ihop sig sjilv med ldsarna i ett
kollektivt vi gor han sin lasning, sina slutsatser och bilder till lasarens. Han gor lisarna
till de Samma och tvingar dem att se det han ser. Han koloniserar de andra, hir sina
lasare. I den hir delen av undersokningen visar jag pa en effekt av hur spraket anvinds
snarare an gor direkta kopplingar till ett objektivitetsideal.'”s

DEN HERMENEUTISKA LIVSVARLDEN

Som ett verktyg for att beskriva hur olika bilder av verkligheten konstrueras anvinder
jag uttrycket den levda verkligheten med anspelning pé begreppet livsvirld, som kan
hinforas till hermeneutiken. Hermeneutiken ir en vetenskapsteori som betonar hu-
man- och samhillsvetenskapernas sirart i forhéllande till naturvetenskaperna. Istallet
tor forklaring efterstrivas forstaelse genom tolkning. Hermeneutiken ar ursprungligen
en lira om texttolkning och byggde pa en idé om att texter siger nigot om forfattaren
och dennas eller dennes liv och om den tid som textens forfattare var en del av.'”® Den
nutida hermeneutiken ar inte nigon enhetlig inriktning, men genomgéende ar att
forskningen syftar till forstaelse och tolkning men ocksa till att beskriva sjilva forsta-
elsen och dess villkor. Tolkningarna avser texter liksom andra artefakter sasom konst
och arkitekeur. Aven minskligt handlande innefattas. Ett viktigt grundantagande inom
hermeneutiken ar att texter maste forstas och tolkas genom att analysen inkluderar
bide texten i sig, i delar och som en helhet, och dess historiska kontext.'”” Den hir
typen av tolkning benimns ofta den hermeneutiska cirkeln.””® En av de hermeneutiska

174. Lévinas, E. (1969), s. 40.

175. Se avsnitt 6.4.3 Den koloniserande risten.

176. Teologen och filosofen Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) och filosofen
(samt historikern, psykologen och sociologen) Wilhelm Dilthey (1833-1911) brukar beskrivas som
hermeneutikens grundare.

177. Molander, J. (2003),s.166 f.

178. Begreppet den hermeneutiska civkeln myntades av filosofen och filologen Friedrich Ast i
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riktningarna ir livsvirldshermeneutik. Livsvirlden (frin tyskans Lebenswelr) anvinds
for att beskriva den férnimbara, subjektiva virlden som den enskilda méanniskan erfar
den. Livsvirldsperspektivet som ett vetenskapligt perspektiv utvecklades av Husserl.
Enligt Husserl betecknar livsvirlden den oreducerade verkligheten. Han menade att
det gér att finna den sanna beskrivningen av ett livsvirldsfenomen. Martin Heidegger
anammade begreppet men hivdade att manniskan alltid r tolkande och att forfor-
staelsen dr grunden for tolkningarna. Han fornekade saledes mojligheten att finna
sanningen. Hans-Georg Gadamer anses vara den moderna livsvirldshermeneutikens
viktigaste person. Han menade att samhallsforskningen var alltfér metodinriktad och
foresprikade istillet en storre Sppenhet. Forforstaelsen méste medvetandegoras och
forstas for att vara en del av tolkningarna.

Jag tillimpar inte nagot livsvirldsperspektiv i min undersékning men ér inspirerad
av begreppet livsvirld och Husserls beskrivning av den som oreducerad. Med anspel-
ning pa den oreducerade livsvirlden kan jag illustrera hur Ekel6f konstruerar en bild
av den levda verkligheten. Utifran den levda verkligheten vill jag beskriva de inslag i
Ekelifs text som utgors av mer detaljerade och vad som skulle kunna kallas subjektiva
beskrivningar av verkligheten, sisom ménniskor erfar och upplever den. Begreppet an-
vands som en motsats till de avskalade abstrakta beskrivningar som ocksa férekommer i
texterna. Uttrycket levd verklighet anvinds aven i del IT for att symbolisera den verkliga
verklighet som pé olika sitt representeras i de diskurser som undersoks. I analyserna
pavisas hur uttrycket indirekt kan kopplas till det situerade kunskapssubjektet och
dirmed det forkroppsligade objektivitetsidealet.

AVSKILJANDETS LOGIK

1 analysen av de roster som representeras i domarna tar jagavstamp i Eva-Maria Svens-
sons teori om avskiljandets logik. Hon menar att den hir och nu ridande tanke-
traditionen bygger pa distinktioner, och inom denna sanningsregim'” uppstalls vissa
kriterier som bestimmer vad som kan innefattas i begreppen vetenskap, ritt och si
vidare. For att uppritta vetenskapliga eller rittsliga ideal krivs en avgrinsning mot
det som inte uppfyller kriterierna for vad som utgor vetenskap respektive ritt. Svens-
son pipekar att denna grins inte enbart ir av vikt for bestimmandet av vad som fal-
ler innanfor respektive utanfor utan dven for att “normative uppritchélla kriteriernas
legitimitet i sig. Gransen uppritthills genom avgrinsandets logik”.*** Avskiljandet
kraver att tinkandet utgir frin motsatspar, sa kallade dikotomier'®, till vilka det ofta
kopplas en negativ respektive en positiv konnotation varvid det som virderas negativt

Grammatikens, hermeneutikens och kritikens grundlinjer fran 1808.
179. Sanningsregim dr ett uttryck som kopplas till Foucaults terminologi.
180. Svensson, E.-M. (1997), s53.
181. Begreppet dikotomi kommer fran grekiskans dichotomia och betyder tudelad. Ordet ir
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avskiljs."®* Det som avgrinsas bort fran det vetenskapliga, liksom det rittsliga, dr sadant
som traditionellt kopplats till det som ar kvinnligt. I relation till det vetenskapliga
filtet ger Svensson nigra exempel pa dikotomier i vilka de forstnimnda i varje mot-
satspar ingar och de sistnimnda avgrinsas bort: rationell-irrationell, objeke—subjeke,
objektiv—subjektiv, fakta—virde etcetera.’® Jag menar att dessa motsatspar ocks ar
aktuella i relation till forestillningen om rattstillimpningen. Genom att stilla den
ena delen i begreppsparet mot den andra (den som faller utanfér mot den som faller
innanfor) kan dess innebord belysas. Det objektiva framtrider tydligt om det stalls
mot det subjektiva. Denna typ av forenklingar for att forsta omvirlden leder, menar

Svensson, till "att tillvarons komplexitet osynliggors”.'*

Med avskiljanders logik avses [...] for det forsta det sitt pa vilket den ena sidan i
distinktionerna definieras och legitimeras med hjilp av negationerna i den andra.
Ju osikrare grinsdragningen ir, desto viktigare blir det for det andra att osynliggdra
distinktionen som sddan. [kursivering i originaltext]'®s

Vad giller forestillningen om ritten s definieras den som ett objekt (i motsats till
subjeke) som tillimpas utifran fakea (i motsats till virde) med hjilp av rationalitet (i
motsats till kiinsla), objektivitet (i motsats till subjektivitet) och férutsebarhet (i mot-
sats till ofdrutsebarhet).'® Jag tar hjilp av avskiljandets logik i analysen av de réster som
framtrider i analysen av domarna. Med denna teori kan résten analyseras med hjalp
av kopplingar till dikotomin icke-minskligt (domstol)/mianskligt (domare) subjeke.’”
Denna del av undersokningen syftar till att synliggora vilken funktion eller effeke olika

sammansatt av dich- (dicha) och betyder i tv4, eller isir och fomia- med innebérden skirning, snite
och ingrepp av ett objekt.

182. Se ocksd Mathiesen, T. (1982), om utdefiniering i Den dolda disciplineringen. Makt och
motmakt. Essier om politisk kontroll, s. 106 ff. och Yvonne Hirdman som talar om isirhallande i
Hirdman, Y. (1990), "Makt och kon’, i betinkandet Demokrati och makt i Sverige. Maktutredningens
huvudrapport (SOU 1990:44), 5. 78.

183. Svensson, E.-M. (1997), s. 56 f.

184. Svensson, E.-M. (1997), s. 59.

185. Svensson, E.-M. (1997), s. 55.

186. Svensson, E.-M. (1997), s. 60.

187. Inom det rittsliga filtet utgdr domstolen ett rittssubjeke, en juridisk person i motsats till
en fysisk person. Jag viljer hir att anvinda icke-minskligt/manskligt subjekt, med utgangspunke i
Svenssons teori om avskiljandets logik i syfte att freydliga ate (det icke-minskliga subjektet) dom-
stolen inte kan agera utan (de minskliga subjekten) domarna och att domstolen rent sprakligt ger
sken av att vara ett ting” och inte enskilda individer. Avskiljandets logik anvinds framforallt i avsnite
7.3.1 Den objektifierade risten och 7.3.4 Den skiljaktiga minskliga résten.
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sprakliga framstéllningar har. Dessa kommer dock att tas upp i anslutning till olika
objektivitetsideal i en avslutande diskussion.

DET ETISKA SUBJEKTET

Ett annat verktyg jag anvinder i analysen av de réster som representeras i domarna
kan kopplas till foregiende verktyg: avskiljandets logik. Jag menar att distinktionen
mellan icke-manskligt/manskligt subjekt ocksd ar relevant att belysa utifrdn en fraga
om ansvar. I begreppet ansvar inkluderar jag i det f6ljande, ut6ver det ansvar som fol-
jer med domarambetet enligt lagar och férordningar, ett etiske ansvar."* Tolkningen
av begreppet har jag himtat fran Matilda Arvidssons arbete. Hon har undersoke vad
som utmirker ett etiskt ansvarigt subjekt i ett sammanhang dir subjektet agerar som
en representant for ritten.”® Hon utgar fran att grunden for etiske ansvar dr kopplat

190

till en formaga att agera autonomt."* Hirav f6ljer en syn pa subjektet som rationellt,
med kapacitet att fatta sjilvstindiga beslut, med insikt om sitt eget agerande samt
forméga att ge uttryck for sjalvet.”” Den hir forstielsen av subjektet, papekar Arvids-
son, bygger pi ett antagande om subjektets formaga att vara upphovsperson till sina
egna girningar. Hon utgar frin Thomas Hobbes arbeten i vilka han sirskilt pekar ut

formégan att skapa och agera som en forutsittning for att vara ett manskligt subjeke

188. En del av dessa regler behandlas i kap. 3. Frigan om etiskt ansvar for rittssubjekt som ver-
kar i en rittsutdvande verksamhet, dvs. ndgon som innehar ett ritesligt imbete och i denna egenskap
fattar ritesliga beslut, har i viss man behandlats i réttsvetenskapliga sammanhang. Det etiska ansvaret
for ritessubjeke i en rittsutdvande verksamhet i den internationella diskursen har undersokts av Ko-
skenniemi, M., "Faith, Identity, and the Killing of the Innocent. International Lawyers and Nuclear
Weapons”, i Leiden Journal of International Law (1997), s. 137-162 och Orford, A. (2007), Reading
Humanitarian intervention. Human Rights and the Use of Force in International Law. Frigor om den
vanligen strikt uppritthéllna, och till stor del illusoriska separationen mellan det rittsliga och det
minskliga subjektet, liksom dess effeke for ett etiske oansvar inom det rittsliga filtet, se Arvidsson, M.
(2011), "Who Happens Here, Ethical Responsibility, Subjectivity, and Corporeality. Self-accounts
in the Archive of the Coalition Provisional Authority (CPA) of Iraq’, i No Foundations — Journal
of Extreme Legal Positivism, 2011, s. 77-122, Veitch, S. (2007), Law and Irresponsibility. On the Le-
gitimation of Human Suffering, Wolgast, E. (1992), The Ethics of an Artificial Person. Lost Responsi-
bility in Proféssions and Organizations, s. 146, Arendt, H. (1994), Eichmann in Jerusalem. A Report
on the Banality of Evil, s. 289. Se ocksa Lindroos-Hovinheimo, S., som i sin avhandling Justice and
Ethics in Legal Interpretation (2011) undersdker det etiska ansvaret som foljer med riteslig tolkning.

189. Arvidsson har undersoke hur etiskt ansvar konstrueras i radande diskurser om rateslige
utévande och rittsliga praktiker. Den beskrivning som ges hir ir siledes den som konstrueras i dessa
diskurser. Arvidsson foreslar en forstielse av etiskt ansvar som grundas pé en radikal interrelationa-
litet lik den Lévinas filosofi foreslar, istillet for pa frihet, rationalitet eller autonomi.

190. Arvidsson, M. (2011), 5. 77-122. Se ocksd Wolgast, E. (1992), 5. 147.

191. Hir kan ocksé en koppling till Haraway och hennes teori om situerad objektivitet goras i
vilken hon argumenterar for att situerad kunskap synliggér fragor om ansvar.
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till skillnad fran ett artificielle subjeke.”* Frigor om subjektets ansvar och autonomi
har i straffrittsliga ssammanhang frimst kopplats till det som inom straffritten bendmns
ansvarssubjektet, som dr den som under vissa forutsittningar stalls till ansvar, det vill
siga (be)straffas.'* Jag undersoker istillet det ddmande subjekeet.

Utifran den ovan redovisade synen pé det som konstituerar ett etiskt ansvarigt
subjeke skulle indelningen i icke-minskligt (artificiellt)/minskligt subjekt kunna med-
fora en indelning ocksa i etiske icke-ansvarig(t artificiellt subjekt) respektive etiske
ansvarig(t minskligt subjekt). Genom att résten visar sig i minsklig form, och dirige-
nom utger sig for att vara domens upphovsperson, kan denna sigas vara etiskt ansvarig
i forhillande till domen."?*

2.3.4.2 Urval

Jag ska nedan redogéra for mitt urval av material i de tva centrala analysavsnitten. Ur-
valet ar gjort ur tvé diskurser; den forsta ar den rittsvetenskapliga om bevisvirdering
och den andra utgérs av det jag benimner den démande diskursen. Urvalet kan ses
som representanter for eller ett utsnitt ur de bada diskurserna.

ETT UTSNITT UR DEN RATTSVETENSKAPLIGA DISKURSEN

OM BEVISVARDERING

Som representant for den rittsvetenskapliga diskursen om bevisvirdering har jag valt
ut Per Olof Ekelofs bok Rtteging IV. Boken har kommit ut i flera upplagor, de tvi
senaste efter Ekelofs bortgang. Att Ekel6f varit en auktoritet pa bevisrittens omride
tror jag att fa jurister skulle invinda mot. Det rider dock delade meningar om den
praktiska betydelsen av hans bevisvirdemetod.”s Peter Fitger menar att den av Ekelof
toresprikade metoden 4r anvindbar f6r att strukturera bevisning och hivdar att den

192. Arvidsson, M. (2011), 5. 83. Hobbes, T. (2004), Leviathan eller en kyrklig och civil stats
innehdll, form och makt, s. 150 ff. i vilken han i sin distinktion mellan det artificiella subjektet och
det minskliga subjektet pekar ut formagan att skapa och handla som en forutsittning for att vara en
person. Jag viljer hir istillet att referera till det méanskliga subjekeet, p.g.a. kopplingen till distinktio-
nen icke-minskligt—minskligt subjekt ovan.

193. For en diskussion om subjektet i relation till ritten, se bl.a. Andersson, U. (2004), Matts-
son, T. (2002), Barnet och rittsprocessen. Rittssikerbet, integritetsskydd och autonomi i samband med
beslut om tvingsvird, Lundstrom, K. (1999), Jamlikhet mellan kvinnor och mén i EG-viitten. En fe-
ministisk analys, samt Lacey, N. (1998).

194. Jagtaridet hir sammanhanget inte upp fragan om den (illusoriska) distinktionen mellan
domarsubjekeet och det minskliga subjekt som agerar domarsubjekt, som behandlas av Arvidsson,
M. (2011), Veitch, S. (2007), Wolgast, E. (1992) och Arendt, H. (1994). Jag tar enbart upp distinktio-
nen icke-minskligt-minskligt subjekt, och i denna distinktion dr domaren (det ritesliga subjektet)
och den person som innehar domarimbetet (det minskliga subjektet) inte dtskilda.

195. Exwvis Diesen hivdar att metoden inte dr etablerad bland praktiserande domare. Se Diesen,
C. (2002), Bevisprovning i brottmal, s. 10. Diremot menar Klami liksom Eklycke att manga svenska
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medfor en sikrare och mer stabil bevisvardering.”* Boken ingar i en serie om sex band
som behandlar processritten. Den forsta upplagan trycktes i mitten av 1950-talet for
att anviandas som kursmaterial, och si sent som véren 2012 fanns boken med som enda
representant for bevisritten bland obligatoriska kursbocker pé litteraturlistorna for
grundkursen i processritt vid samtliga juristutbildningar i Sverige. P4 bokens baksida
deklareras att den utdver att fungera som kursbok ”[...] &ven kommit att bli det prak-
tiska standardverket pa processrittens omride”.””” Detta innebar att majoriteten av
de jurister som varit verksamma under det senaste halvseklet har tagit del av Ekelofs
beskrivningar av bevisvirdering. Jag menar darfor att denna hans rést varit starke gen-
ljudande i diskursen om bevisvirdering.

Nir jag inledde mitt avhandlingsarbete var det Razreging IV, upplaga 6, frin 1995
som var féremal f6r den inledande analysen. Upplagan ér utgiven av Robert Boman,
sedermera framliden. Frin bérjan var det tinkt att Boman tillsammans med Ekelof
skulle uppdatera den ildre versionen. Emellertid blev det s& att Boman fick slutfora
arbetet ensam pé grund av Ekelofs frinfille, dock med hjilp av Ekelofs anteckningar
fran det pagaende arbetet. Boman understryker att tankarna dr Ekelofs, om 4n for-
muleringarna ar Bomans, och sammanfattar arbetet med att ”[r]6sten dr mistarens
men handen lirjungens”®. I avsnittet om bevisvardering, vilket stir i fokus f6r min
undersokning, har Boman i sarskilt stor utstrickning utgact frin Ekelofs anteckningar
och tidigare arbeten. Sjutton ar senare, ar 2009, utkom en sjunde upplaga av liroboken.
Upplagan ar utgiven av Henrik Edelstam och Lars Heuman och innefattar mer omfat-
tande forandringar av innehéllet 4n tidigare upplaga. Bland annat har det, i avsnittet
om bevisvirdering, tillkommit ett nytt stycke som behandlar nya teorier om bevis-
virdering, vilka skiljer sig frin dem som behandlats i tidigare upplagor. Eivind Kol-
flaath hinfor de teorier som presenterades i den ildre upplagan till det han benimner
“sannsynlighetsparadigmet”.””* Det kan dock papekas att i den senare upplagan endast
en sida dgnas at en nyare bevisteori, berittelsemodellen och tre sidor &t hypotesmeto-
den, och resterande it de metoder som tillhér “sannsynlighetsparadigmet”. Totalt dgnas
38 sidor &t Ekelofs bevisvirdemetod, vilket innebir att texten fortfarande framst bygger
pa Ekel6fs text om bevisvirdering.

Jagutgir i kommande analys frin den dldre upplagan av boken. Detta eftersom jag

domare virderar bevis i enlighet med virdemetoden. Se Klami, H. T. (1990a), Mordet pi Olof Palme,
s. 22, resp. Eklycke, L., bokrecension i Su/7'1998, s. 815.

196. Fitger, P. & Gullnis, 1. (1988), Raitregingsbalken, 35:6.

197. P4 baksidan av den senaste upplagan har detta pastaende tagits bort. Om det ér for att
Ekel6f inte lingre anses spela samma centrala roll menar jag att hans rost trots det under lang tid
varit stark i den rittsvetenskapliga diskursen om bevisvirdering.

198. Forordet till 6:¢ upplagan, s. s.

199. Kolflaath, E. (2004a), "Bevisbedommelse. Sannsynlighet eller fortellinger”, i Jussens Ven-
ner,s. 279 ff.
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valt Ekel6fs text om bevisvirdering pa grund av att den anvints inom utbildningen
i drygt ett halvt sekel och jag darfor utgar frin att Ekelof haft stort inflytande pa da-
gens praktiserande domare. Den sjunde upplagan som dr omarbetad i storre utstrick-
ning in tidigare upplaga har endast funnits i ndgra r och har darfér dannu inte face
samma genomslag. De nya delarna bygger inte heller lingre pa Ekel6fs tankar.>>> Da
de bada upplagorna skiljer sig dt i fragor jag undersoker kommer jag andé att i vissa
fall uppmirksamma lasaren pa detta. Trots att det inte enbart dr Ekelofs rost som hors
i texterna, utan den har blandats med Bomans och Edelstams, kommer jag ind3 att
referera till rosten som Ekelofs.

Jaghar gjort mina nirldsningar av de delar av boken som behandlar bevisvirdering.
Det innebir att jag analyserat det inledande kapitlet i boken som Ekel6f gett rubriken
”§ 23. Bevisning i allminhet (RB kap. 35)”, samt det avsnitt som han benimner 7§ 25a.
Bevisvirdering”.

ETT URVAL UR DEN RATTSTILLAMPANDE DISKURSEN

Jag har gjort mitt urval av domar i férhéllande till vilka ddmande instanser och vilken
straffbestimmelse som ska inkluderas samt aspekter som nir i tiden de meddelats och
vilken geografisk spridning de har. Nedan ska jag beskriva vilka urval jag gjort, varfor
jag gjort dem och slutligen hur de gjorts.>"

Valet av domande instanser kan kopplas direke till mite syfte. Genom att gora en
nirlisning av domar ska jag, som jag nimnt ovan, dekonstruera dessa for att undersoka
hur objektivitet konstrueras och diarmed ocksa hur domarna legitimeras. Mitt syfte dr
att undersoka domar som uttryck for en rateslig prakeik eller diskurs och inte utifran
fragan “vad ir gillande rite?”. Av detta foljer att endast domar fran tingsritt och hov-
rtt inkluderas i min undersokning, dirmed innefattas izfe domar fran Hogsta dom-
stolen. Forklaringen till det 4r att Hogsta domstolen har som sin frimsta uppgift att
tylla en prejudikatbildande funktion och dirmed endast provar ett mycket litet antal
mél jaimfort med det stora antal mél som prévas i tingsritt respektive hovritt. Med
hinsyn till den geografiska spridningen har jag valt att undersoka domar fran samtliga
hovritter i landet. I analysen har jag ocksa valt att inkludera tillhorande tingsritts-
domar av tva skil. For det forsta har fokus for rateskipningen flyttats till tingsritterna
vilket innebir att tingsritternas domar fitt en mer central roll i den ratestillimpande
diskursen och hovritterna har fatt en mer granskande roll. For det andya har den nya
ordningen med uppspelning av forhor fran tingsratten vid hovritten istallet for nya

200. Se férordet till sjunde upplagan.

201. Ofta kopplas slutsatser om generaliserbarhet och representativitet till urvalsgrunderna.
Jag vill dirfor i sammanhanget papeka att jag inte gor ansprik pa nigra generella slutsatser om hur
det ir vad giller den rittstillimpande diskursen. Mina iakttagelser och slutsatser stricker sig inte
lingre 4n till det material jag undersoke. Se ovan under avsnitt 2.2 Teoretisk ram och grundliggande
utgingspunkter.
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forhor i hovritten lete till att hovritten i okad utstrickning grundar sina beslut pd
det material som lagts fram i tingsritten. Ofta gors ocksa en hinvisning till tingsratts-
domen istillet for att dterge det som framkommit genom uppspelning av forhoren
som tagits upp i tingsratten.

Vad giller straffbestimmelsen har aven den péaverkats av syftet. Syftet med under-
sokningen har dock glidit nagot 6ver tid. D4 urvalet av empiriskt underlag skulle be-

202

stimmas var syftet att undersoka domar utifrin frigor om huruvida bedémningarna
sagolika ut beroende pa vilka parterna var.* Genom att dela in de tilltalade och mal-
sigandena i olika samhillsgrupper hade jag for avsikt att undersoka uppratthallandet
av kravet pa likabehandling och objektivitet. Utifran den syftesformuleringen valde
jag att undersoka mal som rubricerats som grov misshandel.*** Grov misshandel begis
ofta under stark kianslopaverkan och ir darfor vanligen inte ett brott som foregatts av
planering. Affekt kan alla minniskor drabbas av, och jag menade darfor att brottet kan
begas av och riktas mot i stort sett vem som helst. Ddrmed var min férhoppning att
jag skulle kunna inkludera domar som rorde personer fran olika samhallsklasser. Den
glidning som skett avseende syftet forklarar urvalsgrunderna men har inte paverkat
relevansen av mitt val av domar.>*s Detta eftersom jag nu ska undersoka domar utifran
fragor om konstruktioner av objektivitet och legitimeringsstrategier och analysen dir-
for med fordel kan genomforas av utforliga domar. Grov misshandel ar ete allvarligt
brott pa vilket foljer minst 1 och hégst 10 ars fangelse. Tidigare hidvdades det inom
doktrinen, liksom bland praktiserande domare, att det for grovre brote stalls hogre

202. Den omfattande reformen av Rittegingsbalken som tridde i kraft den 1 november 2008
innebar bla. att kravet pa huvudférhandling i brotemal har mjukats upp, och regleringen av hov-
rittsprocessen har andrats i syfte ate tydliggdra instansernas olika roller i rittskipningen. Tingsritten
har hamnat i fokus for riteskipningen och hovritten fungerar istillet huvudsakligen som granskande
instans. Antalet mél som kriver prévningstillstand har ocksa utokats. Vidare ska samtliga forhor i
tingsritten dokumenteras genom ljud- och bildupptagning, till skillnad fran tidigare ordning da
forhor endast togs upp med ljudinspelning. Huvudregeln ir att inspelningen frin forhor i tingsritt
ligger till grund for avgorandet i hovritt utan att nya forhér behover hallas. Se kap. 5 nedan.

203. Enavanledningarna till att jag indrade mitt syfte var att jag efterhand i mitt forsknings-
arbete borjade se att olika forstielser av objektivitet kunde medfora ett osynliggorande av vissa ge-
mensamma virderingar och dirmed fa en effekt motsatt den som objektivitet frutsitts innebira.
Denna motsittning vickte mitt intresse och jag flyttade direfter forskningens fokus mot detta nya
syfte.

204. Ett fatal undantag med avseende pa rubriceringen ska nimnas. Jag har inkluderat fyra
hovrittsdomar med tillhérande tingsrittsdomar som rubricerats pa annat sitt. I en hovrittsdom
har saken rubricerats "forsok till grov misshandel’, i en annan “stdld”, i en tredje "forsok till mord”
och slutligen har en fjirde rubricerats *forsok till drap”

20s. Jag menar, liksom Haraway och Sandell, att transparens ir en central del av att vetenskapa.
Dirfor menar jagate det ar vikeigt att ocksa redogora for de spar jag foljt och vint tillbaka frin, men
som dnda varit en del av vigen till det som blev.
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beviskrav.**® Numera dr det vanligare att i den rattsliga diskursen istillet tala om be-
visningens robusthet och att utredningskravet ar hégre vid ett grovre brott 4n vid ett
lindrigare brott.>*” Vid den hir typen av grov brottslighet presenteras dirfor vanligen
ett storre bevismaterial vid huvudférhandlingen, vilket i sin tur i manga fall leder till
utforligare domar. Att ett brott begatts i stark affeke kan leda till strafflindring, vilket
innebir att domstolens ledaméter har ytterligare en aspeke att bedéma och ven det
kan leda till en utforligare dom.

Med avseende pa avgrinsningen i tid har mitt intresse frimst riktats mot den nu
ridande diskursen i den domande verksamheten, och jag har dirfor valt ut domar av
senare datum. En bestimmande faktor for mitt urval har varit den tidigare nimnda
Fortroendeutredningens betinkande Okat fortroende for domstolarna — strategier och

forslag (SOU 2008:106) som lades fram 2008. I betinkandet behandlas bland annat
fragor om domskrivning, och jag har darfor valt ut domar som meddelats ar 2008
respektive ar 2010. I Fortroendeutredningens betinkande kritiserades den fram till
dess dominerande domskrivningsstilen med langa reciter och referat samt knapphin-
diga domskail, och istillet foresprakades en stil som innebar kortare reciter och referat
samt utforligare domskal.**® Urvalet mojliggor en undersokning av effekterna av de
forandringar i utformningen av och formuleringarna i domarna som den nya dom-
skrivningsstilen medfort.

Jag overgar nu till en beskrivning av hur urvalet gjordes. Inledningsvis samlade jag
in hovritternas forteckningar 6ver samtliga domar som meddelats de aktuella aren.
Direfter markerade jag alla domar som rubricerats som grov misshandel. For att gora
materialet hanterbart har jag valt att endast undersoka domar meddelade under en
ménad frin respektive ar. Det visade sig att under september hade en knapp tiondel
(detvill siga en dryg tolftedel) av drens domar avkunnats, vilket tyder pa att september
motsvarar en genomsnittlig manad. Efter att ha sammanstallt en lista 6ver de domar
som skulle ingé samlade jag in dessa. Materialet omfattar totalt 125 domar.>** Fordel-
ningen ser ut som foljer:

206. Se Ekeldf, P.O., Edelstam, H. & Heuman, L. (2009), Ritteging IV, s. 117, Bolding, P.O.,
”Sannolikhet och bevisvirdering i brottmal’, i Su/7" 1953, s. 314, NJA 1958 5. 206 samt Hirschfeldt,
J., (2006) seminarium anordnat av Lunds domarakademi.

207. Se t.ex. Diesen, C. (2002), 5. 108 eller Ekelof, P.O. m.fl. (2009), s. 118.

208. Se SOU 2008:106, srskilt kap. 5.

209. Avdessa har hovritten avskrivit méleti 1o fall. Fr enkelhetens skull har jag innefattat dessa
10 beslut i begreppet domar. Hovritten faststiller tingsrittens dom i 25 mal, varav 10 av dessa saknar
ndgon annan motivering in formuleringar som: ”Vad som férekommit hir foranleder inte nigon
annan beddmning in den som tingsritten har gjort i friga om skuld, rubricering, paféljd, straffmit-
ning, och skadestind. Tingsrittens dom ska didrmed std fast.” Det innebar att 35 av de 125 domarna
jaginkluderar i min undersékning inte ger nigot underlag fér andra analyser dn den jag gor av Résten.
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Domar meddelades 2008 av
HOVRATT
Hovritten for Ovre Norrland (1)

Hovritten for Nedre Norrland (2)

Svea hovritt (12)

Gota hovrite (3)

Hovritten for Vistra Sverige (15)

Hovritten éver Skane och Blekinge (2)

= 71 domar

MED TILLHORANDE TINGSRATTSDOM
Lulea tingsritt (1)

Hudiksvalls tingsritt (1)
Angermanlands tingsrite (1)

Eskilstunas tingsritt (1)
Gotlands tingsritt (1)
Nacka tingsritt (1)
Norrtilje tingsritt (1)
Solna tingsritt (2)
Sodertdrns tingsrite (2)
Uppsala tingsritt (2)
Vistmanlands tingsrite (2)
Kalmar tingsritt (1)
Skévde tingsrite (1)
Orebro tingsritt (1)

Alingsés tingsritt (1)
Boris tingsritt (1)
Goteborgs tingsritt (4)
Halmstads tingsratt (1)
Molndals tingsritt (1)
Virmlands tingsritt (8%)

Helsingborgs tingsritt (1)
Lunds tingsrate (1)

*Till en av hovrittsdomarna hor tva tingsrattsdomar

Domar meddelades 2010 av
HOVRATT

Hovritten for Ovre Norrland (2)

Hovritten f6r Nedre Norrland (3)

MED TILLHORANDE TINGSRATTSDOM
Lulea tingsritt (1)
Umea tingsritt (1)

Givle tingsrite (1)
Hudiksvalls tingsritt (1)
Sundsvalls tingsritt (1)
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Svea hovritt (7) Artunda tingsrite (2)
Nykopings tingsritt (1)
Stockholms tingsritt (1)
Sodertorns tingsrite (3)

Gota hovritt (3) Kalmar tingsritt (1)
Skévde tingsrite (1)
Orebro tingsritr (1)

Hovritten for Vistra Sverige (7) Alingsés tingsritt (2)
Borés tingsritt (1)
Géteborgs tingsritt (1)
Halmstads tingsrite (1)
Uddevalla tingsritt (1
Virmlands tingsrite (1)

Hovritten dver Skdne och Blekinge (s) Helsingborgs tingsritt (3)
Kristianstads tingsritt (1)
Lunds tingsritt (1)

= 54 domar

Av tabellen ovan framgér siledes att undersokningen omfattar 71 domar frin 2008 och
54 domar fran 2010. Antalet domar fran respektive hovritt och tingsritt kan utlisas
av tabellen.

2.3.4.3 Etiska 6vervaganden

Att forska medfor frihet likavil som ansvar. Ansvaret stricker sig 6ver flera omraden,
men det jag avser att ta upp hir kan kopplas till det etiska ansvar det innebir att genom-
fora en vetenskaplig undersokning. Etik kan forstds som och relateras till olika aspekter
av forskningsuppdraget, sasom redovisning av utgdngspunkter och tillvigagingssitt,
hinsyn till de personer som kan utgéra foremaél for studien samt 6ppenhet och nyfi-
kenhet i tolkning av andras texter och utsagor.’ I Vetenskapsridets rapport Vad ar
god forskningssed? Synpunkter, riktlinjer och exempel sammanfattar forfattarna kraven
med hjilp av féljande begrepp: arlighet, 6ppenhet, ordningsamhet, hinsynsfullhet
Med drlighet &syftas att jag som forskare ska vara irlig nir jag beskriver
genomforandet och presenterar resultaten av min forskning. Ibland har jag hort ut-

211

och ovild.

trycket “den svarta ladan” anvindas for att beskriva den del av en forskningsprocess

210. Se ocksd avsnittet om Lévinas och Etiken i métet med en andra i avsnitt 2.3.4.1 Analys-

verktyg.

211. Gustafsson, B., Hermerén, G. & Petersson, B. (2005), Vad dr god forskningssed? Synpunkter,
riktlinjer och exempel, s. 9.
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som innebir just bearbetningen av materialet och genomférandet av analysen. Det
illustrerar den lucka i vetenskapliga texter som ofta forekommer mellan beskrivningen
av studiens forutsittningar (presentationen av syfte, teori och metod etcetera, och
Jag
har strivat efter att uppfylla kravet och férsoke undvika den svarta lidan genom att vara
detaljerad i min beskrivning av mitt tillvigagangssitt. I gppenbet inkluderas redovis-

212

beskrivningen av det material som undersoks) och det vetenskapliga resultatet.

ning av resultat och metoder, kommersiella intressen eller andra kopplingar samt att
pa ett reflekterande sitt granska och redovisa utgingspunkterna for undersokningen. I
sammanhanget kan en kommentar om olika forskningsideal och vetenskapliga narrativ
infogas. I avhandlingen kommer jag fraimst att referera till det traditionellt forhirskan-
de narrativ som Haraway kallar gudstricket och det alternativ hon benimner situerad
kunskap. Vilket narrativ som foresprikas beror pa vilket forskningsideal forskaren
bekinner sig till. Jag ar utifran mina ovan redovisade grundliggande antaganden om
kunskapsproduktion tilltalad av Haraways situerade kunskapsideal. Det innebar bland
annat att jag som forskare, istéllet for att gora ansprak pa transcendens och framstilla
mig som en allseende blick utan nagon egen position i den verklighet jag studerar,
forsoker gora tydligt att undersokningen ir ett resultat av det jag ser frin mina ut-
gangspunkter.”® Ordningsambeten innebir ett krav pa att underlaget f6r forskningen
dokumenteras och arkiveras. Min empiri har jag sorterat och kategoriserat och sparat
i ett system som ir late att Gverblicka. Att forskningen ska priglas av hansynsfullbet
ar kopplat till de personer som eventuellt deltagit i undersdkningen som informanter
eller forsokspersoner. Forskning ska utforas pa ett sidant sitt att dessa inte kommer till
skada. Jag kommer att beréra fragan om hinsynsfullhet ytterligare tillsammans med
detkrav som nedan benimns konfidentialitetskravet. Att forskningen ska genomforas
utifran ett krav pé ovdild beskrivs bland annat som att bedomningar och tolkningar
av andra vetenskapliga arbeten ska géras rittvist. Aven hir vill jag understryka att
tolkningarna och beskrivningarna dr mina, och jag har gjort dem efter basta férméga,
men nagot ansprik pa att ha gjort de "sanningsenliga” tolkningarna kan jag inte gora.

I Vetenskapsradets rekommendationer om forskningsetiska principer inom huma-
nistisk-samhillsvetenskaplig forskning behandlas tva krav, nimligen forskningskravet
och individskyddskravet. Det forstnimnda innebir att forskning ska hilla hog kvalitet
och gagna samhillet och dess utveckling, det sistnimnda avser att ge individer som pa

212. Detsamma skulle kunna sigas om domar. Inledningsvis ges en beskrivning av bakgrunden
i malet och direfter redovisas slutsatserna. Men ofta saknas en detaljerad beskrivning av de
dverviganden och bedémningar som foéranledde resultatet.

213. I forordet forsoker jag ge en tydligare bild av min lokalisering i tid och plats genom att
beskriva utvalda delar av min resa in i projekeet. Jag utgar frin att min plats hir och nu och min
syn pé virlden 4r summan av mina férutsittningar och erfarenheter. Det ir forstds inte maojlige att
redogora for allt detta men jag ska ta upp vissa delar som jag tror har haft betydelse for var jag nu
befinner mig och hur jag ser pa min omvirld.
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ett eller annat sitt deltar i vetenskapliga undersokningar skydd mot krinkning eller
andra intring i den personliga integriteten. Dessa tva krav har dérf6r ibland motstri-
diga intressen och méste di vigas mot varandra.”* Individskyddskravet fortydligas i
regler med krav pd information, pa samtycke, pa konfidentialitet samt pé hur forsk-
ningsmaterialet far nyttjas. Konfidentialitetskravet innebir att uppgifter om deltagare
i ett forskningsprojekt ska ges storsta mojliga konfidentialitet samt att uppgifterna
ska forvaras pa ett sadant sitt att obehoriga inte kan ta del av dessa. Ofta aktualiseras
individskyddskravet nir personer intervjuas eller nir forskaren pd annat sitt tar del av
personliga uppgifter. I denna undersokning har endast sidana personliga uppgifter som
finns nedtecknade i domar anvints. Domarna ir offentliga handlingar vilket innebir
att var och en kan fa tillging till dem och det ir siledes inte friga om konfidentiella
uppgifter. Nagot krav pa information till eller samtycke fran de personer som berérs
av domarna och vilkas liv fragmentariske offentliggors finns inte och skulle inte heller
sd lace lea sig uppfyllas. Daremot har jag med hénsyn till ovan nimnda krav pa konfi-
dentialitet och hansynsfullhet valt att anonymisera samtliga berorda personer genom
att benimna dem med deras rittsliga funktion, sasom tilltalad, malsagande, vittne,
nimndeman och ordférande. I arbetet med att anonymisera de inblandade personerna
har jag ocksd valt att byta ut namn pa platser mot benimningar som G-gatan, D-stad
och sa vidare. Dock namnges den domstol som meddelat de domar som ar foremal
for undersokningen. Ett dokument i vilket avidentifiering ar gjord finns arkiverat.*'s

2.3.4.4 Om min rost — avhandlingens berattarrost

Jaghar redan i tidigare avsnitt berért frigan om vetenskapliga narrativ. I enlighet med
den syn pa sprik och kunskapsproduktion jag utgir fran i avhandlingen menar jag att
min egen position ir av betydelse for utformningen av texten men ocksa for lisningen
av densamma. I mina analyser av bide Ekelofs text och de domar som omfattas av un-
dersokningen inkluderar jag forfattarnas roster, det vill sdga deras framstillning av sig
sjalva i texterna. Jag vill ddrfor ocksa siga nagot om hur jag reflekterat 6ver mitt eget
vetenskapliga narrativ och hur jag valt att framstilla (och ibland omedvetet framstillt)
min r6st i avhandlingen.

Jag har min bakgrund i det rittsvetenskapliga filtet. Det vetenskapliga narrativet
inom detta falt ar huvudsakligen priglat av det Haraway kallar gudstricket. Den ratts-
vetenskapliga forskaren visar sig ofta inte i texten, om 4n de teoretiska och metodolo-
giska utgangspunkterna redovisas med storre eller mindre tydlighet. A andra sidan har

214. Vetenskapsradet Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhillsvetenskaplig
Jorskning (2002),s. 5 f.

215. Se ocksd Larsson, S. (1994), "Om kvalitetskriterier i kvalitativa studier”, i Starrin, B. &
Svensson, P.-G. (red.), Kvalitativ metod och vetenskapsteori, i vilken han benimner detta sitt att av-
identifiera genom att anonymisera personer, platser etc. standardmetoden.
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jag under arbetet med avhandlingen ocksé dgnat mig it texter som hér hemmaiandra
vetenskapliga filt med andra vetenskapliga narrativ, diribland det Haraway bendmner
ett situerat narrativ. Jag har anstringt mig for att visa mig i texten och beskriva min
historiska och lokala situering men jag tycker mig se att mitt vetenskapliga narrativ tar
sig uttryck i olika roster i olika delar av avhandlingen. I de tva centrala analyskapitlen
har jag en mer framtridande situerad rost 4n i de kapitel dér jag redogér for rattsve-
tenskapliga texter och inomrittsliga diskurser.

2.4 Avslutning

Jag ska avsluta detta kapitel med en figur som illustrerar hur de olika delarna av under-
sokningen forhaller sig till varandra genom att utgé frin Faircloughs bild av en dis-
kursiv hiandelse:

Bilden indt Bilden utat

Kontext Kontext

Diskursiv praktik
rattsvetenskaplig

Text
}éet. | Ekelof
Idea

Diskursiv praktik
rattstillampande

-+ Ratts- .
Lvet. Text

Brott - Brott
Démande - Huvudférhandling Démande - Huvudférhandiing
Bevisvardering - Bevisvardering

Figur 2. En modifierad version av Faircloughs bild av en diskursiv hindelse.

Figuren ovan illustrerar de tva diskurser om domande som stir i fokus for studien.
Figuren visar hur de texter och rittsomraden jag inkluderar i undersokningen hinger
ihop i det Fairclough beskriver som en diskursiv hindelse. Den inre kvadraten i varje
figur illustrerar den text som ska undersokas, Ekel6fs text om bevisvirdering respektive
domar rérande grov misshandel. Dessa texter handlar saledes om det jag samman-
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fattar med begreppet domande. I representationerna av domandet ingér tre sociala
praktiker som jag sirskilt lyfter fram i mina analyser, nimligen brozzet, huvudforhand-
lingen och bevisvirderingen. De tva storre cirklarna som omgardar texterna illustrerar
de diskursiva praktiker inom vilka texterna tillkommit. Den till vanster forestaller
den rittsvetenskapliga diskursiva praktiken och den till hoger den rittstillimpande
diskursiva praktiken. Dessa bdda diskursiva praktiker styrs av olika syften och normer
som tidigare har beskrivits som en gemensam erfarenhets- och referensram och som
begrinsar vad som kan uttryckas och ge mening inom varje diskursiv praktik. Det
innebir att dessa syften och normer har (direke) inverkan pa texternas utformning och
ddrmed pa representationerna av domandet. Jag har valt att inkludera nagra av dessa
syften och normer i min undersokning. De symboliseras av de mindre cirklarna som
kretsar runt texten. SR star for straffrittsliga regler, PR star for processrattsliga regler,
Obj.krav star for de rittsregler som pé olika sitt kan kopplas till det objektivitetskrav
som stills pA domandet. Jag behandlar dessa tre i olika kapitel som om de vore helt
skilda frin varandra, men de regler jag benimner Obj.krav paverkar tolkningen av
de processrittsliga reglerna, och de straffrittsliga reglerna har betydelse for delar av
de processuella reglerna och vice versa. Detsamma giller f6r de normsamlingar jag
behandlar i relation till Ekeléfs text. Ovan nimnda regelsamlingar har jag for avsike
att redogora for utifran hur de beskrivs i ett inomrattsligt ssammanhang, men jag ska
ocksd undersoka hur de paverkar utformningen av texterna (Ekel6fs och domar). Den
rittsvetenskapliga diskursiva praktiken styrs ocksa av rittsregler eftersom rittsregler
och rattstillimpning star i fokus for rittsvetenskapliga texter. I Ekelofs text om bevis-
virdering ir det framforallt de processuella reglerna (PR) och de regler som kopplas
till objektivitetskravet (Obj.krav) som gor sig gillande. Men i den aktuella diskursiva
praktiken finns ocksa olika vetenskapsideal markerade genom cirkeln Vet.ideal. Dessa
behandlas i undersokningen pé ett annat sitt an de nyss nimnda regelsamlingarna.
Jag kommer att undersoka Ekelofs text med hjilp av ovan nimnda analysverkeyg for
att synliggora vilket eller vilka objektivitetsideal (och dirtill hérande vetenskapsideal)
som Ekelof ger uttryck for i texten. Jag kommer att utga fran ett positivistiske objekti-
vitetsideal som stills mot tva alternativa objektivitetsideal; det ena 4r Hardings teori
om stark objektivitet och det andra ar Haraways forkroppsligade objektivitet. Som
jag tidigare namnt utgdr jag frin att den rittsvetenskapliga diskursen inverkar pd det
rittsliga vetandet. Det i sin tur innebir att den rittsvetenskapliga diskursen ar en del
av de normer som styr den rittstillimpande diskursen. Detta markeras i figuren genom
den streckade pilen fran Ekelofs text till den lilla streckade cirkeln, Ratts-vet., i den
ritestillimpande diskursiva praktiken. Avhandlingens avslutande kapitel ska jag dgna
at att beskriva relationen mellan de tva diskurserna men jag kommer ocksa att avsluta
analyserna genom att forhalla de bida diskursiva praktikerna till den kontext de ar en
del av, sirskilt genom att kommentera uttryck for olika vetenskaps- och objektivitets-
ideal i de olika diskurserna som behandlats i undersokningen.
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DEN DISKURSIVA
PRAKTIKEN

"Men gudskelov, att professorer finnas,
[for vilka sanningen dr ganska klar!
De éiro legio, ty de dro mange,

som skéinkt den tvivelsamme romarn svar”

Andra strofen ur Gustaf Frodings “Vad ir

Sanning?’, Gitarr och dragharmonika, 1891



Objektivitetskravet
— i en rattslig diskurs

"Domstolar samt forvaltningsmyndigheter
och andra som fullgor offentliga forvaltnings-
uppgifter ska i sin verksambet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet.”

(Objektivitersprincipen i RF 1:9)

3.1 Introduktion

Med avstamp i den kritiska diskursanalysen utgar jag frén att det vid ldsningen av en
text krivs viss forforstielse av dess sammanhang. Det jag avser hir dr den diskursiva
praktik som texten tillkommit inom. I avhandlingens centrala analyskapitel, kapitel
6 och 7, ska jag undersoka objektivitetsideal och objektivitetsansprik i ett utsnitt ur
den rittsvetenskapliga diskursen om démande, liksom i en del av den rittstillimpande
diskursen om démande. I syfte att underlitta lasningen av analyserna, men ocksa som
en forutsittning for att kunna genomfora dem, inleds studien i del IT (kapitel 3-5) med
en genomgang av de rattsregler som styr dessa diskursiva praktiker och darmed direke
paverkar de undersokta texternas utformning (och vice versa). Kapitlen innehaller
ocksa en beskrivning av hur reglerna styr diskurserna och péverkar utformningen av
texterna. Oversikten ska goras genom att jag beskriver reglerna sisom de uttrycks i
en inomrittslig diskurs — det som sigs i lagtext, férarbeten, praxis och doktrin.”'¢ Jag
utgar frin att det i olika rittsliga diskurser skapas gemensamma sanningar om reglernas
innehall, och det ar dessa gemensamma sanningar jag har for avsike att beskriva. Det
innebir att detta och de bdda nirmast foljande kapitlen i viss mén dr av deskriptiv
karakedr men ocksé utgors av diskursanalyser i vilka jag undersoker och beskriver hur
rittsreglerna paverkar och styr de tvéa diskurserna om domande. Innevarande kapitel

216. Jag aterger siledes beskrivningar (av rittsregler) som i stor utstrickning synes utgd fran
att rattsregler har ett fast och tydligt innehall som kan tillimpas pé verkligheten. I den 6versikt jag
gor av de inomrittsliga diskurserna framtrider saledes bilden av rittsreglerna pa ett liknande sitt,
om 4n min egen uppfattning ir att regler i viss utstrickning ges mening och innchall varje ging de
tillimpas. Mer om det i féregaende kapitel.
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omfattar en nigot spretigare samling rittsregler in kommande tva kapitel som behand-
lar snavare rittsomraden. Som rubriken antyder innefattar kapitlet en genomgang av
regler som jag menar kan kopplas till objektivitetskravet i den domande verksamheten
pa olika site. I kapitlet behandlas reglerna huvudsakligen utifrin den funktion de har
i relation till objektivitetskravet. Inledningsvis gors en beskrivning av de regler som
etablerar ett krav pa en objektiv straffprocess, foljt av en Gversikt av de regler som ga-
ranterar verkstillandet av en sadan process.””” Direfter foljer en internationell utblick.
Avslutningsvis ges en kort 6versikt av andra regler och grundliggande principer som
har en koppling till objektivitetskravet.

Syftet med kapitlet ar att skapa en bild av de rittsregler, sisom de uttrycks i den
rittsliga diskursen, som ligger till grund f6r domares forstaelse av objektivitetskravet
och dess betydelse for domandet. De regler som etablerar kravet pa objektivitet kan ses
som handlingsregler for domare och ér en del av en diskurs som praglar det rittsliga
vetandet. En aspekt som ar av betydelse for undersokningen ar dérfor vilket eller vilka
objektivitetsideal som diskursen ger uttryck for. Reglerna som har en garanterande
funktion, ar kopplade till den som fir delta i ddmandet, bdde lagfarna domare och
nimndemin. Det innebir att dessa regler bestimmer vem som far delta i den ritts-
tillimpande diskursen om démande.

I Regeringsformens forsta kapitels nionde paragraf stadgas att den démande verk-
samheten ska utforas sakligt och opartiskt samt utifran ett krav om allas likabehand-
ling. Bestimmelsen benidmns ofta i doktrinen objektivitetsprincipen®'®, och jag finner

219

det darfor lampligt att inleda foljande avsnitt med denna bestimmelse.

217. For en nirmare beskrivning av min anvindning av begreppet objektivitet, se kap. 1.

218. Bestimmelsen i RF 1:9 kallas ibland objektivitetsprincipen. Jag anvinder mig i stillet
i studien av begreppen objektivitetsideal som asyftar objektivitet i epistemologisk mening, och
objektivitetskrav som ett uttryck for det évergripande krav som stills pd den domande verksamheten
och som ir vidare dn den objektivitetsprincip som uttrycks i RF 1:9. For en ytterligare beskrivning
av hur begreppet objektivitet anvinds och forstas i undersokningen, se kap. 1.

219. Se Stromberg, H. & Lundell, B. (2011), Sveriges forfattning, s. 21, Strémberg, H. (2003),
Allmén forvaltningsritt, s. 67, Bull, T. (200s), "Objektivitetsprincipen’, i Marcusson, L. (red.) Of
[fentligriittsliga principer, s. 71 ff., Petrén G. & Ragnemalm, H. (1980), Sveriges grundlagar och till-
hérande forfattningar med forklaringar, s. 37 £, Bramsting, G. (1987), Legalitet och objektivitet inom
[forvaltningsritten i belysning av tio utlitanden, s. 12 £., Lerwall, L. (2001), Konsdiskriminering — en
analys av nationell och internationell ritt, s. 325. Se ocksd Justiticombudsmainnens dmbetsberittelse
(2010/11: JO1) 5. 48 (Dnr 2693-2008) samt Justiticombudsminnens imbetsberittelse (1990/91), . 2.83.
For en diskussion om begreppet principer och forhéllandet mellan principer och regler, se Ulving,
M. (2009b), ”Om straffrite och principer”, i Asp, P., Lernestedt, C. & Ulving, M., Katedralen. Tre
texter om straffritt, se sirskilt s. 170-176. Se ocksa Jareborg, N. (2003), ”Vad ir en princip?”, i Festskrift
till Ake Friindberg. Ocksa Dan Frinde diskuterar férhillandet mellan princip och regel med avseende
pi legalitetsprincipen, se Frinde, D. (1989), Den straffrittsliga legalitetsprincipen, se sirskilt s. 49.
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3.2 Etablerande regler

Inledningsvis ska jag redogora for de regler som kan ses som ezablerande av objekti-
vitetskravet. Dessa konstituerande regler faststaller ett krav pa att straffprocessen ska
utforas objektivt. Nedan behandlas dessa i foljande ordning: kravet pa objektivitet som
det uttrycks i Regeringsformen, genom RF 1:9 och 2:11, samt i Europakonventionens
artikel 6 och Lissabonfordragets hinvisning till densamma, dér ritten till en ricevis
rittegang behandlas. Domareden i RB 4:11 kan beskrivas som en bestimmelse som pa
ett direke site etablerar objektivitetskravet i varje tilltridande domares medvetande.*

3.2.1 Objektivitets- och likabehandlingsprinciperna

I RF 1:9 stadgas att rikets domstolar ska vara sakliga och opartiska och behandla alla
lika inf6r lagen. Regeln fick sin nuvarande utformning vid 1967 ars grundlagsreform.*'
Handlingsregler f6r domare med liknande innehéll har funnits linge; redan i Olaus
Petri domarregler frin 1540-talet uttrycks tankar om likabehandling och objektivitet:

Lika brott kraver lika straff; och dérfor skall man icke se direfter, att en ar fattig eller
rik, utan straffa den ena som den andra, dir lika brott iro.***

Men trots att tankar om objektivitet och likabehandling uttryckts i regelverk i fem-
hundra ar tycks den grundlagsstadgade principen ha latit vinta pa sig. Enligt Fredrik
Sterzel var skyddet for medborgaren gentemot statens maktutovning nist intill obe-
fintligt annu i borjan av 1800-talet, ett undantag var dock den bestimmelse som idr
foregangare till RF 1:9:

Annu 1809 irs regeringsform innehéll ingenting av direkt intresse for de enskilda
medborgarna utéver den berémda 16 § som med ord anslutande till de forna kunga-
forsakringarna alade kungen att ritt och sanning styrka och befordra, vrangvisa och

223

oritt hindra och férbjuda etc.

Vid 6versynen av vira grundlagar i mitten av 1970-talet foreslog Grundlagsbered-
ningen att forsta kapitlet i Regeringsformen skulle inledas med att rikets myndigheter
ska “styrka ritt och sanning, hindra vringvisa och oritt samt skydda envar till liv, 4ra,

220. Detta pastaende utvecklas nirmare under avsnitt 3.2.4 Domareden.

221. Proposition Om dndring i regeringsformen (prop. 1975/76:209), s. 3 med undantaget att
allas likhet infor lagen inte fanns med i nimnda reform.

222. Olaus Petri domarregel nr 21. Jfr dven med domareden i Rittegangsbalken 4:11.

223. Sterzel, F. (2009b), "Nordiska férfateningsperspektiv 1809-2009”, i Nordisk tidskrift for
vetenskap, konst och industri utgiven av Letterstedtska ﬁreningen, 20009, S. 317.
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personlig frihet och valfird’, vilket var en formulering liknande den i 1809 ars reger-
ingsform.>** Forslaget kritiserades av bland andra Justiticombudsmannen, som alltfor
gammalmodigt for att nd ut med det viktiga budskapet i ett modernt samhille.* I
propositionen foreslogs darfor en bestimmelse i enlighet med Justiticombudsman-
nens forslag om att inkludera ett krav pa objektivitet, opartiskhet och likabehandling
genom denna formulering:

Domstolar och forvaltningsmyndigheter skall i sin verksamhet iakttaga saklighet
och opartiskhet. De fir ¢j utan rattsligt stod sirbehandla nigon pé grund av hans
personliga forhallanden, sdsom tro, dskidning, ras, hudfirg, ursprung, kon, alder,

nationalitet, sprak, samhillsstillning eller fé')rmt')genhet.“6

Den slutliga formuleringen i Regeringsformen fran 1976 ar nist intill identisk med
den nuvarande lydelsen i RF 1:9:

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga forvalt-
ningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklig-

227

het och opartiskhet.
Bestimmelsen benimns som framgar ovan ofta objektivitetsprincipen i doktrinen.**
Brita Sundberg-Weitman anvinder dock en annan term for bestimmelsen i RF 1:9,
namligen principen om saklighetskravet** Varfor hon anvinder denna term forklaras
inte i texten och inte heller hur hon menar att saklighet skiljer sig fran objektivitet. Det
kan majligen ha att gora med det slutliga ordvalet i bestimmelsen: krav pa sakligher
och opartiskhet. Tomas Bull och Fredrik Sterzel valjer istillet att tala om principen om
allas likhet infor lagen och objektivitersprincipen som tva grundliggande principer som
kommer till uttryck i RF 1:9. Principen om allas likhet infor lagen garanterar, menar
de, den enskilde medborgaren ett skydd mot godtycke och diskriminering. De under-
stryker att regeln ror tillimpning av regler, inte utformningen av desamma. Vad giller

224. Se Sundberg-Weitman, B. (1981), Saklighet och godtycke i rittskipning och forvaltning, s. 18
i vilken hon hinvisar till betinkandet Ny regeringsform, ny riksdagsordning (SOU 1972:15).

225. SeJO 1973, 5. 570 f. samt Sundberg-Weitman, B. (1981), 5. 18 £., SOU 1972:15, 5. 17 och 28.

226. Proposition Kungl. Maj:t proposition med forslag till regeringsform och ny riksdagsordning
m.m. (prop. 1973:90), s. 228 och 235. Se ocksi Sundberg-Weitman, B. (1981), s. 18 ff.

227. Endast nigra sprikliga justeringar gjordes 2010 for att modernisera spraket. Se betinkandet
En reformerad grundlag (SOU 2008:125).

228. Se Stromberg, H. & Lundell, B. (2011), 5. 21, Strémberg, H. (2003), 5. 67, Bull, T. (2005), 5.
71 ff, Petrén, G. & Ragnemalm, H. (1980), 5. 37 f., Bramstang, G. (1987), s. 12 £, Lerwall, L. (2001),
s.325. Se ocksa JO1 2010/11 5. 48 (Dnr 2693-2008) och JO 1990/91 5. 283.

229. Sundberg-Weitman, B. (1981), s. 20.
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objektivitetsprincipen, som enligt dem utgérs av kravet pé saklighet och opartiskhet,
menar de att denna primirt fungerar som en konstitutionell grund for javsbestim-
melserna i Rittegingsbalken, Forvaltningslagen och Forvaltningsprocesslagen. Forfat-
tarna understryker ocksd att innebérden av objektivitetskravet inte enbart omfattar
hur det de facto har forhéllit sig vid ritestillimpningen utan dven hur det uppfattats.>°
Jaghaller med forfattarna om att dessa bada aspekeer ér viktiga, men skulle vilja under-
stryka att det inte ar tillrickligt att en process syzes vara objektivt utford. Jag menar
att det som omtalas som objektivitet ocksa bor problematiseras, och i den mén det
gir bor domare striva efter att uppritchalla objektivitet i Hardings mening.>*" Aven
Alf Bohlin och Wiweka Warnling-Nerep menar att RF 1:9 ger uttryck for dessa tvi
principer.”** Fredrik Sterzel delar upp bestimmelsen i samma principer, men han viljer
bendmningarna egalitetsprincipen och objektivitetsprincipen. Egalitetsprincipen, menar
han, ror den delen som pékallar att domstolar ska beakta allas likhet infor lagen, det
vill siga det som édven kallas principen om allas likhet inf6r lagen ovan. Ordvalet "be-
akta” menar han ir ett uttryck for en redan existerande princip oavsett dess uttryck i
Regeringsformen.** Den andra principen, objektivitetsprincipen, menar han kommer
till uttryck i bestimmelsen genom formuleringen om att domstolar och andra forvalt-
ningsmyndigheter ska ”iaktta saklighet och opartiskhet”. Att inneborden av denna
princip inte beskrivs nirmare till sitt innehéll finner forfattaren foga forvinande.>**
Jag nojer mig inte med ett sddant konstaterande utan 4gnar innevarande kapi-
tel at att undersoka vilka lagregler som kan kopplas till objektivitetsprincipen eller
till det mer 6vergripande villkoret pd den démande verksamheten som jag kallar ob-
jektivitetskravet. Principen riktar sig, som ovan namnts, till tillimpare av lagen, hir
domare, vilket kan utldsas av skrivningen ”infor lagen” och innebir ett skydd mot
godtycke och diskriminering. Enligt Bull och Sterzel innefattar termen saklighet mer
in likabehandling och opartiskhet, bland annat krav pa hur den enskilde beméts och
att myndighetsutovaren héller sig till sakfragan. Kravet giller inte enbart de faktiska
omstindigheterna utan ocksa hur den enskilde uppfattar situationen.”*s Bull skiljer pa
saklighet och opartiskhet och menar att opartiskheten har med det synbara att gora:
”Kravet pé opartiskhet kan sigas tydliggora denna dimension av objektivitetsprin-

230. Bull, T. & Sterzel, F. (2010), Regeringsformen — en kommentar, s. s8 f.

231. Mer om olika objektivitetsideal och om hur objektivitet kan problematiseras nedan i
avsnitt 3.0 Avslutning.

232. Bohlin, A. & Warnling-Nerep, W. (2007), Forvaltningsrittens grunder, s. 16 £.

233. Det stimmer ocksi vil 6verens med den uppfattning Magnus Ulving ger uttryck for an-
gende principer och deras uttryck i lagtext i Ulving, M. (2009b), se sirskilt s. 170-176. Se ocksa
Jareborg, N. (2003) samt Dan Frindes syn pa férhallandet mellan princip och regel med avseende
pa legalitetsprincipen, se Frinde, D. (1989), sirskilt s. 49.

234. Sterzel, F. (20092), Forfattning i utveckling, s. 40 f.

235. Se Bull, T. & Sterzel, F. (2010), 5. 58, Sterzel, E. (2009a), s. 40 f.
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cipen, att dven det yttre — hur nigot uppfattas — har betydelse f6r maktutévningens
legitimitet och medborgarnas fortroende for frvaltningen.”**¢ Virt att nimna har 4r
att det i forarbetena uttalats att tilligget "beakta allas likhet infor lagen” inte ansigs
tillféra stadgandet nagot nytt.”” Bull och Sterzel understryker att Regeringsformens
torsta kapitel ger en inblick i de principer som utgor grunden for vart statsskick, men
att bestimmelsernas materiella betydelse ar begrinsad. De menar att bestimmelsen i
RF 1:9 inte har haft sdrskilt stor betydelse, utan snarare fungerar som ett understry-
kande av att Sverige ar en rattsstat.”** De olika benimningar pé principerna i RF 1:9
som redovisats ovan synes inte gora ndgon storre skillnad i den betydelse de tillskrivs.
Termen objektivitet som jag anvinder den i det hir kapitlet, uttryckt som ett krav pa
objektivitet, ar vid och innefattar bade saklighet och opartiskhet och kravet pa att alla
ska behandlas lika infér lagen.

Sammantaget synes den inomrittsliga diskursen om bestimmelsen i RF 1:9 beskri-
va dess innebord i form av grundliaggande principer vilka ges varierande benimningar
som ticker in saklighet, objektivitet, opartiskhet och likabehandling. Utmirkande
for beskrivningarna ar att de saknar precisering och problematisering. I den man de
beskrivs nagot mer ingdende kopplas likabehandlingen till ett skydd mot godtycke och
diskriminering och objektivitetsprincipen till javsbestimmelserna. Bull och Sterzel
understryker vikten av att rittstillimpningen syzes vara objektiv och uttalar ocksé att
bestimmelserna i Regeringsformens forsta kapitel ar av begransad materiell betydelse
och frimst fungerar som en markor av att Sverige 4r en rittsstat.** Det tolkar jag som
ettyteerligare uttryck for vikten av att ritestillimpningen pa ytan framstir som praglad
av objektivitet.

3.2.2 En rattegang ska genomfdras rattvist

I Regeringsformens andra kapitel finns ocksa en bestimmelse som ska nimnas har.
Genom 2010 érs grundlagsreform fick RF 2:11 ett nytt andra stycke:

Domstol fir inte inrdttas for en redan begingen girning och inte heller for en viss
tvist eller i ovrigt for ett visst mal.

En riitteging ska genomforas rittvist och inom skélig tid.

Férhandling vid domstol ska vara offentlig. [min markering]

236. Bull, T. (2005), 5. 77.

237. Prop.1975/76:209, 5. 138, KU 1975/76:56, s. 21. Se dven Bull, T. (2005), s. 76.

238. Bull, T. & Sterzel, E. (2010), 5. 47 f.

239. Jag menar dock att bestimmelsen och behandlingen av densamma i den inomritesliga
diskursen dr av betydelse for det rittsliga vetandet och dirmed indireke far en materiell betydelse.
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Paragrafens nya andra stycke innebir inte ndgon dndring i sak utan ar ett uttryck for
det skydd som foreskrivs i artikel 6 i Enropakonventionen angiende skydd for de minsk-
liga rattigheterna och de grundliggande fribeterna (Europakonventionen). I forarbetena
motiveras indringen med att inforandet i grundlag forstarker den enskildes ritessiker-
hetytterligare i enlighet med kraven pa en rittsstat. Bestimmelsen ér sjalvstindig i for-
hallande till Europakonventionen, och det frimsta skl for det som anf6rs i forarbetena
ar att undvika att Europadomstolens snabba och ofta varierande praxis ska fa direke
inverkan pa innehéllet i svensk grundlag. Daremot understryks i forarbetena att den
nya bestimmelsen bor tolkas i enlighet med den praxis som Europadomstolen utfor-
mat innan dess ikrafttraidande.** Bestimmelsen dr tinke att utgora en komplettering
till bestimmelsen i RF 1:9 och anses innebéra bland annat ritten att som part bli hord
infor domstol, att parterna ir likstillda infér domstolen i ett kontradiktoriskt forfa-
rande, att det finns en processordning tillginglig och att domstolens ledamoter dr bade
opartiska och oavhingiga.**' Bestimmelsen ar ny och har dnnu inte hunnit behandlas
i ndgon storre utstrackning i doktrinen. Eftersom bestimmelsen ska tolkas i enlighet
med Europadomstolens tolkning av artikel 6 fram till bestimmelsens ikrafttridande
kan det passa att g vidare till en beskrivning av bestimmelsen i Europakonventionen
om en rattvis ritteging.

3.2.3 En rattvis rattegang

Nedan ger jag en kort historisk introduktion till Europakonventionen for att darefter
nimna nagot om Lissabonfordraget och dess hinvisning till Europakonventionen.
Direfter ger jag en nirmare beskrivning av hur bestimmelsen om en rittvis rittegang
har tolkats i doktrin och praxis samt en avslutande kommentar om vad det far for
betydelse for vissa av deltagarna i de bada diskurserna om démande.

3.2.3.1 Ndgot om Europakonventionen och Lissabonfordraget

I Europakonventionens sjitte artikel stipuleras ritten till en rittvis ritteging, och det
ir dennaartikel, tillsammans med artikel 6 i Lissabonf6rdraget i vilken det gors en hin-
visning till den forra, som jag kommer att uppehalla mig vid i innevarande avsnitt.>**
Konventionen utarbetades av Europaridet som bildades efter andra varldskriget och
hade som syfte att frimja ett europeiskt samarbete utifrin demokratiska och rittsstat-
liga ideal. FN:s deklaration om de grundliaggande fri- och rittigheterna hade just anta-
gits, och i Europaridet beslutades att det skulle utarbetas ett regelverk med bindande

verkan for medlemsstaterna utifrin deklarationens innehall. I november 1950 under-

240. Proposition Ez reformerad grundlag (prop. 2009/10:80) s. 159 f.
241. Prop. 2009/10:80 5. 159 f. Se dven Bull, T. & Sterzel, F. (2010), 5. 85 f.

242. For en behandling av ytterligare artiklar i konventionen som rér objektivitetsprincipen,
se Bull, T. (2005), 5. 73 f.
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tecknades den firdiga konventionen, och knappt tre ar senare tridde den i kraft.*#
Det kan vara pa sin plats att notera att FN:s deklaration innehaller fler rittigheter dn
Europakonventionen, bland annat sociala och kulturella rittigheter. Konventionen har
efterhand kompletterats med fjorton tilliggsprotokoll till dags dato. En central fraga i
arbetet med konventionen rérde méjligheten till internationell 6vervakning av stater-
nas uppritthallande av konventionen. Historiskt sett hade staterna sjilva sorjt for sina
medborgares rittigheter, men efter andra virldskrigets 6vergrepp fick frigan om inter-
nationella kontrollorgan hogsta prioritet.”** Fran borjan bildades tva kontrollorgan,
den europeiska kommissionen for de méinskliga rittigheterna (Europakommissionen) och
den europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna (Europadomstolen), men pa
grund av att processen blev alltfor invecklad och tidskrivande slogs dessa samman till
en ny domstol som pabérjade sitt arbete 1998.*+ I domstolen kan tva typer av mal an-
hingiggoras, nimligen mellanstatliga mal och enskilda klagomal. De forra innebir att
en konventionsstat anmaler att en annan konventionsstat har brutit mot sina skyldig-
heter enligt konventionen medan de senare innebir att en enskild person, en grupp av
personer eller en icke-statlig organisation som anser sig ha blivit kranke enligt konven-
tionens regler kan anmila den krankande staten till domstolen.**¢ Ett mél far tas upp till
provning forst nir samtliga nationella rittsmedel har uttomts.**” Europakonventionen
inkorporerades i svensk ritt genom en lag som tridde i kraft den forsta januari 1995.*#*

Den forsta december 2009 tridde Lissabonfordraget, Europeiska unionens nya
torfattning, i kraft. I fordragets sjitte artikel regleras unionsmedborgarnas fri- och
rittigheter dels genom inférlivande av unionens stadga om de grundliaggande rittighe-
terna, dels med hinvisning till Europakonventionen.** Genom artikel 6(2) i fordraget
har Europeiska unionen forpliktigats att ansluta sig till Europakonventionen om de
minskliga rittigheterna:

Artikel 6

1. Unionen ska erkdnna de rittigheter, friheter och principer som faststills i Europe-
iska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna av den 7 december 2000,

243. Danelius, H. (2012), Minskliga rittigheter i europeisk praxis, en kommentar till Europakon-
ventionen om de minskliga rittigheterna, s. 17. Se iven preambeln i Europakonventionen.

244. Danelius, H. (2012), 5. 19 f.

24s. Danelius, H. (2012), 5. 20 f.

246. Europakonventionen art. 33 och 34.

247. Europakonventionen art. 35.

248. Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga rit-
tigheterna och de grundliaggande friheterna.

249. Mer om Lissabonférdraget och EU:s rittighetsstadga under avsnitt 3.4.2 Europeiska be-
stimmelser.
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anpassad den 12 december 2007 i Strasbourg, som ska ha samma rittsliga virde som
fordragen.

Bestaimmelserna i stadgan ska inte pa nigot sitt utoka unionens befogenheter si
som de definieras i fordragen.

Rittigheterna, friheterna och principerna i stadgan ska tolkas i enlighet med de
allminna bestimmelserna i avdelning VII i stadgan om dess tolkning och tillimpning
och med vederbérlig hinsyn till de frklaringar som det hinvisas till i stadgan, dir
killorna till dessa bestammelser anges.

2. Unionen ska ansluta sig till europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rit-
tigheterna och de grundliggande fribeterna. Denna anslutning ska inte dndya unionens
befogenheter sasom de definieras i fordragen.

3. De grundlaggande rittigheterna, sisom de garanteras i europeiska konventionen
om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, och sdsom
de féljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, ska inga i
unionsritten som allminna principer. [min kursivering]

Det framhalls att nir Europeiska unionen formellt ska tilltrida Europakonventionen
ges samtliga medlemslanders invanare ett forstirke skydd pd grund av att ocksa EU:s
institutioner forpliktigas att folja dess innehall i sitt pagiende arbete. Dirigenom,
hivdas det, kommer bdde EU-domstolen i Luxemburg och Europadomstolen att dver-
vaka att Europakonventionen tillimpas och efterlevs. En central effekt av tilleradet till
konventionen anses vara att Europeiska unionen limnar ifrdn sig kontrollmakten 6ver
att skyddet for de minskliga fri- och rittigheterna garanteras och efterlevs i unionen.
Det beskrivs pd Europeiska unionens webbplats pa foljande vis:

The accession will complete the EU’s system of protecting citizens’ fundamental
rights and is therefore of high symbolic and practical significance for EU citizens and
anyone who lives in the Union. Of symbolic significance because through its acces-
sion the EU, as a public authority, submits all its action to external judicial review
and control in human rights matters. This will reinforce the credibility of the human

rights’ system in Europe and of its external policy.”s°

I Protokoll om artikel 6.2 i fordraget om Europeiska unionen angdende unionens an-
slutning till Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundliggande fribeterna stipuleras foljande i artikel 1-3:

250. Europeiska Unionen, European Commission proposes negotiation directives for Union’s
accession to the European Convention on Human Rights (ECHR) - frequently asked questions,
(MEMO/10/84), Europa Press Releases Rapid, http://europa.cu/rapid/press-release MEMO-10-

84_en.htm?locale=en#PR_metaPressRelease_bottom.
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Artikel 1
Avtalet om unionens anslutning till europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad Europakon-
ventionen) i enlighet med artikel 6.2 i f3rdraget om Europeiska unionen ska avspegla
noédvindigheten att bevara unionens och unionsrittens sardrag, sarskilt nar det galler
a) de sirskilda bestimmelserna for unionens eventuella deltagande i kontrollmyn-
digheterna enligt Europakonventionen,
b) de mekanismer som ir nédvindiga for att sikerstilla att talan som vicks av
icke-medlemsstater och framstillningar frin enskilda vederborligen rikeas till med-
lemsstaterna och/eller unionen, beroende pa det enskilda fallet.

Artikel 2

Det avtal som avses i artikel 1 ska sikerstilla att unionens anslutning inte paverkar
vare sig unionens eller dess institutioners befogenheter. Det ska sikerstalla att ingen
av dess bestimmelser paverkar medlemsstaternas sirskilda situation i férhallande till
Europakonventionen, sirskilt vad giller dess protokoll, av medlemsstaterna vidtagna
itgarder som avviker fran Europakonventionen i enlighet med artikel 15 i denna och
medlemsstaternas reservationer mot Europakonventionen i enlighet med artikel 57
idenna.

Artikel 3
Ingen av det i artikel 1 avsedda avtalets bestimmelser ska paverka artikel 344/292 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

Till fordragstexten med tillhérande protokoll finns ocksd en del som innehéller for-
klaringar och fortydliganden av bestimmelserna i fordraget:

A.FORKLARINGAR OM BESTAMMELSER I FORDRAGEN

1. Forklaring om Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna

I Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna, som ér riteslige
bindande, bekriftas de grundliggande ractigheter som garanteras av konventionen
om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna och som
de féljer av de konstitutionella traditioner som r gemensamma for medlemsstaterna.

Stadgan utvidgar inte tillimpningsomridet for unionsritten utdver unionens be-
fogenheter och faststiller inte nigon ny befogenhet eller uppgift for unionen, och
andrar inte de befogenheter och uppgifter som faststills genom fordragen.

2. Forklaring till artikel 6.2 i fordraget om Europeiska unionen

Konferensen ir enig om att unionens anslutning till europeiska konventionen om
skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna bér genom-
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foras pa villkor som gor det majligt att bevara sirdragen i unionens rittsordning. I
detta sammanhang noterar konferensen den regelbundna dialogen mellan Europe-
iska unionens domstol och Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna;
denna dialog kan komma att forstirkas nir unionen ansluts till konventionen.

Vad giller tilltradet till Europakonventionen finns regler i férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUF-fordraget). Enligt artikel 218 (8) i EUF-fordraget ska be-
slut om tillerade fattas enhilligt av ridet och dven godkinnas av samtliga 47 befintliga
avtalsslutande parter till konventionen i enlighet med deras respektive konstitutionella
bestimmelser. Enligt artikel 218 (6) (a) (ii) i fordraget ska radet inhimta samtycke
fran Europaparlamentet for ingdende av avtalet om anslutning till EU. I artikel 218
(10) i EUF-fordraget féreskrivs att Europaparlamentet ska vara fullt informerat om
alla skeden av férhandlingarna.

Sammanfattningsvis hivdas siledes att nir (om?) Europeiska unionen blir part till
Europakonventionen blir Europadomstolen behérigatt granska Europeiska unionens
institutioners och organs férehavanden i friga om deras férenlighet med Europakon-
ventionen. Det skulle innebira att Europeiska unionens medborgare kan vinda sig till
Europadomstolen i fall di deras rittigheter krinkts av nigon av Europeiska unionens
institutioner.

3.2.3.2 Narmare om artikel 6

Jag ska nu nidrmare behandla innehéllet i artikel 6 i Europakonventionen sisom det
uttrycks i en inomrittslig diskurs. Inledningsvis citeras artikel 6 i Europakonventionen.
vari ritten till en ritvis ritteging uttrycks genom foljande lydelse:

1. Var och en skall, vid provningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller
av en anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till en rittvis och offentlig
forhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol, som upp-
rittats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allminheten far
utestingas fran férhandlingen eller en del ddrav av hansyn till den allmanna moralen,
den allminna ordningen eller den nationella sikerheten i ett demokratiskt samhille,
eller d& minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv si kraver eller, i
den min domstolen finner det stringt nédvandigt, under sirskilda omstiandigheter
nir offentlighet skulle skada rittvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad f6r brott skall betraktas som oskyldig till dess hans
skuld lagligen faststillts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har foljande minimirattigheter
a) att utan drojsmal, pd ett sprak som han férstar och i detalj, underrittas om inne-
bérden av och grunden for anklagelsen mot honom,
b) att fa tillricklig tid och méjlighet att forbereda sitt frsvar,
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c) att forsvara sig personligen eller genom rittegingsbitride som han sjilv utsett eller
att, nar han saknar tillrickliga medel for att betala ett rittegingsbitride, erhélla
ett sadant utan kostnad, om rittvisans intresse sa fordrar,

d) ate forhora eller lata forhéra vittnen som aberopas mot honom samt ate sjilv fa
vittnen inkallade och f6rhorda under samma forhéllanden som vittnen dberopade
mot honom,

e) att utan kostnad bistis av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak som be-
gagnas i domstolen.

Ianslutning till inneborden av “en opartisk och oavhingig domstol” har Hans Danelius

gjort foljande pdpekande:

Det ir inte méjligt att helt halla isir orden “oavhingig” och “opartisk”. De ligger
tonvikten pa olika aspekter av kravet pa att domstolen skall handla objektivt och

inte paverkas av ovidkommande aspekeer.*s"

Danelius tolkar siledes, precis som jag, bestimmelsen om en rittvis rittegang som ett
uttryck for kravet pd objektivitet i straffprocessen.

Europadomstolen har i sin praxis utformat vagledande principer for tolkningen
av ratten till en rittvis ritteging. Nedan ges en oversiktlig presentation av vilka dessa
ar varefter en mer utforlig beskrivning foljer av innehéllet i punkterna 1 och 2 i be-
stimmelsen, ddrfor att jag menar att dessa ar av storst betydelse for tolkningen av
objektivitetskravet.* Principen om parternas likstalldhet, equality of arms, ir en av de
principer som uttolkats ur ritten till en rittvis ritteging. I brottmél anses det innebéra
att den tilltalade inte far ha simre méjlighet att fora sin talan dn aklagaren har. Tvirtom
kan den tilltalade ges fordelar framfor sin motpart, dklagaren, vilket brukar ses som
en foljd av den grundliggande principen in dubio pro reo (latin for vid tvivel for den
tilltalade) som fungerar som en garant for att ingen ska domas oskyldig. Kravet pa ett
kontradiktoriskt forfarande beskrivs vara nira kopplat till den férstnaimnda principen.
Béda parter maste fi kinnedom om allt material samt ges tillfille att yttra sigom detta.
Utover detta har fastslagits att det maste finnas en processordning som ger parterna
mojlighet att f& information om det som giller f6r processen.*? Ytterligare en princip
som uttolkats som en effeke av ritten till en rittvis ritteging ar den tilltalades rice att

2s1. Hans Danelius om kravet pé en rittvis ritteging i Europakonventionen, i Danelius, H.
(2002), Miinskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen om de minsk-
liga rittigheterna, s. 167.

252. Aven den tredje punkten kan direkt kopplas till kravet pa objektivitet, men har et sadant
konkret innchall att jag limnar denna dirhin i fortsiteningen.

253. Danelius, H. (2002), s. 194 ., Se t.ex. Mattoccia mot Italien, Baumann mot Frankrike,
Foucher mot Frankrike, Tejedor Garcia mot Spanien.
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lata bli att bidra till utredningen med material som kan vara till nackdel for denna eller
denne. I denna princip ingar dven ritten till tystnad som ocksa anses kunna hirledas
ur oskyldighetspresumtionen.**

EN RATT TILL PROVNING AV EN OPARTISK OCH OAVHANGIG DOMSTOL

I artikelns forsta punke stadgas ett krav pa att en tilltalad har réte till provning av en
opartisk och oavhingig domstol. Innebérden av kravet pa domstolars oavhingighet och
opartiskhet har Europadomstolen utvecklat genom praxis. Danelius menar att dessa
begrepp hinger ihop och ger uttryck for olika aspekter av kravet pa objektivitet i dom-
stolsprocesser. Det forklarar han dock inte ndrmare.*s Han papekar vidare att termerna
inte fullt ut kan behandlas separat eftersom de delvis sammanfaller dven om oavhingig-
heten frimst handlar om skyddet mot yttre péverkan och opartiskheten snarare ror
kravet pa att ingen av parterna gynnas eller missgynnas i forhallande till motparten.
Europadomstolen har fastslagit att kravet pa oavhingighet provas genom en granskning
avledamoéternas mandattid, hur de tillsitts och hur skyddet mot patryckningar funge-
rar.”¢ Aven en domstols sammansittning och strukeur har av Europadomstolen ansetts
kunna paverka huruvida densamma kan anses vara oavhingig och opartisk. Sarskilt
militdirdomstolar har varit foremal for prévning i detta avseende, eftersom domstolens
ledaméter dir dr militira befattningshavare och dirmed ofta har nigon form av hierar-
kisk relation till de parter som ar inblandade.*” For att kunna avgéra huruvida dom-
stolens ledamaéter i en viss process har varit opartiska anvinds det Europadomstolen
bendmner ett subjektivt och ett objektive rekvisit. Det subjektiva rekvisitet beskrivs som
ett krav pa att de enskilda domarna ir opartiska de facto. Med detta menas att de inte
ar partiska i sin bedomning oavsett om de ir utsatta f6r patryckningar eller har egna
intressen i saken.*s* I fallet Remli mot Frankrike som avgjordes i Europadomstolen var
den tilltalade av algerisk hirkomst, och en fransk jurymedlem sade sig vara rasist. Le-
damoten uttalade siledes sjilv sin subjektiva stindpunkt, och det var darfor mojlige ate
konstatera att han inte var opartisk.** For att en domstol enligt det objekziva rekvisitet
ska anses vara opartisk stalls ett krav pa att domstolens ledamaéter utifrin sett synes vara
det. I malet Demicoli mot Malta hade den tilltalade stillts infor ritta pa grund av att

254. Danelius, H. (2002), 5. 216 f. Se t.ex. Funke mot Frankrike, Heany och McGuinness mot
Irland. Se ocksa avsnittet om oskyldighetspresumtionen nedan.

255. Se citat ovan.

256. Campbell och Fell mot Forenade Konungariket samt Academy Trading Ltd m.fl. mot
Grekland. Se iven Danelius, H. (2002), 5. 167 ff.

257. Se t.ex. Findlay mot Forenade Konungariket, Coyne, Cable m.fl. mot Forenade Konungari-
ket, Mills mot Forenade Konungariket.

258. Se t.ex. Fredrik Sundberg, "Rolf Langborger mot Sverige — ett referat av europadomstolens
dom”iJ71989/90, s. 380 och Danelius, H (2002), 5. 168.
259. Remli mot Frankrike.
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han fororittat tva parlamentariker. De tva parlamentarikerna deltog vid provningen
av skuldfragan och Europadomstolen fillde Malta f6r att ha brutit mot kravet pa en
opartisk domstolsprévning.* Danelius papekar att pa grund av att det ar sa svért, med
hans ord: "eftersom det i regel 4r omajligt”, att visa huruvida en domare faktiske varit
opartisk enligt det subjektiva rekvisitet har Europadomstolens praxis frimst utgjorts
av provningar av det objektiva rekvisitet.**” Det ar naturligtvis av yttersta vikt i en
rittsstat att de démande instanserna synes vara opartiska och oavhingiga eller, som
Danelius sjilv sammanfattar det, objektiva for att medborgarna ska ha fortroende for
rittsvisendet. Den praxis som utvecklats av Europadomstolen utgor ett viktigt bidrag
till arbetet med att utveckla de europeiska rittsstaterna. Jag menar dock att objekti-
vitetskravet, trots svirigheterna att visa att en domare faktiske brustit i objektivitet,
maste diskuteras och problematiseras i storre utstrackning i den rattsliga diskursen.
Hir anser jag att en nirmare undersokning av den innebérd objektivitetskravet ges
tillsammans med de epistemologiska objektivitetsideal som synes pragla diskurser om
démande kan ses som ett komplement till det resultat som Europadomstolens praxis
har bidragit med.>**

OSKYLDIGHETSPRESUMTIONEN

I den andra punkten i Europakonventionens sjitte artikel kommer oskyldighets-
presumtionen till uttryck. Regeln 4r nira férknippad med de bestimmelser som be-
handlats ovan och innebir ett krav pa att den tilltalade ska presumeras vara oskyldig
fram till dess en fillande dom har faststillts. Oskyldighetspresumtionen medfor ocksa
att det ar aklagarens uppgift att bevisa att den tilltalade 4r skyldig.*** Kommissionen
gjorde ett uttalande i fragan i fallet Osterrike mot Italien: "Med andra ord faller be-
visbordan i skuldfrigan pa dklagaren, och varje tvivel skall verka till den tilltalades
forman.”** En viktig fordel for den misstinkte som anses folja med oskyldighets-
presumtionen ar rétten till tystnad. Detta innebér bland annat att domstolens leda-
moter inte fir forelagga en tilltalad att redogora for vad hon eller han haft for sig vid

260. Demicoli mot Malta.

261. Danelius, H. (2002), 5. 168.

262. Sedock Sandgren, C., ”’Domares jiv och skiljemans obehorighet”, i Su/T 2010, 5. 689-713,
i vilken han argumenterar f6r att den subjektiva sidan av kravet pa opartiskhet ir vl tillgodosett i
Sverige, jimfort med situationen i ménga andra lander, och menar att det darfor finns en risk for att
domare inte i tillrickligt stor utstrickning ir medvetna om att de bér visa det utat. Han framhaller
ddrmed istillet vikten av att den objektiva sidan av opartiskheten tillgodoses.

263. Europakommissionen i Osterrike mot Italien, Danelius, H. (2012), s. 233 f., Triskman,
P.O. (1988), "Presumtion om den fér brott misstinktes oskyldighet”, i Hoglund, O. (red.), Festskrift
till Welamsson, s. 472.

264. Europakommissionen i Osterrike mot Italien.

II. DEN DISKURSIVA PRAKTIKEN 91



en viss tidpunke.** Det finns emellertid ett ratesfall frin Europadomstolen, Murray
mot England, dir en engelsk domstol anvinde den tilltalades tystnad mot honom vid
provning av skuldfragan. Den tilltalade, Murray, hade befunnit sig i ett hus dir en
person hallits insparrad, och han vigrade att besvara frigan om varfor han uppehallit
sig ddr. P4 Nordirland finns sirskilda regler om domstolens ritt att dra negativa slut-
satser i en sadan situation. Den tilltalades ritt att inte limna uppgifter som kan vara
till nackdel ansags i fallet inte hindra att domstolens ledaméter vid bevisvirderingen
drog slutsatser av denna motvilja att uttala sig. Europadomstolen fann att England
inte hade brutit mot oskyldighetspresumtionen.** Per Ole Traskman menar att oskyl-
dighetspresumtionen dven paverkar ordférandens processledning i den meningen att
den medfor en plikt for rittens ordforande att forhindra uttalanden av till exempel
vittnen som kan anses paverka domstolens ledaméters uppfattning om den tilltalades
oskuld pé ett oegentligt sitt.>” Oskyldighetspresumtionen och kravet pd opartiskhet
och oavhingighet ar nira sammankopplade. Har domaren skaffat sig en uppfattning
om den tilltalades skuld i forvig har hon eller han uppfyllt varken kravet pa oskyl-
dighetspresumtion eller kravet pa opartiskhet. Oskyldighetspresumtionen kan ocksa
ses som en del av férbudet mot att grunda en dom pa annat dn det som framkommit
under rittegingen som stadgas i Rittegangsbalken 35:1 och 30:2.>* Per Henrik Lind-
blom menar dock att innehéllet i artikel 6 i Europakonventionen ir problematiskt, da
oskyldighetspresumtionen, enligt honom, ir oférenlig med kravet pa opartiskhet i de
fall dir malsiganden tillts vara part i malet. Han papekar att domarens presumtion
om att den tilltalade 4r oskyldig fram till fillande dom innebar att domaren maste
forutsitta att klagaren och mélsaganden har fel. Detta kan enligt Lindblom inte upp-
fattas som opartiskt.**

Oskyldighetspresumtionen har enligt Traskmans tolkning en direke effekt pa
huvudférhandlingen i det att domstolens ordférande ar skyldig att avvisa fragor som
kan péverka domstolens ledaméters uppfattning om den tilltalades skuld pa ett oegent-
ligt sdtt. Hur tolkningen av vad som ska anses oegentligt ska goras dr dock en annan
friga. Bestimmelsen om oskyldighetspresumtionen har ocksd betydelse for diskurserna
om domande i den meningen att en av parterna explicit tillits tystnad. Ofta finns
osynliga regler om vem som fir delta och inte i en diskurs, vilket jag dterkommer till

26s. Lfallen Heany och McGuinness och Quinn mot Irland fastslogs att aligganden for de tillta-
lade att redogéra f6r vad de gjort vid en viss tidpunke stred mot artikel 6.1. Eftersom ritten till tystnad
kan hirledas till bide forsta och andra punkten har domstolen ibland néjt sig med att préva brott
mot den f6rra och menat att en prévning av brott dven mot andra punkten skulle vara overflodig.

266. Murray mot England.

267. Triskman, P.O. (1988), s. 477. Forbudet mot otillbérliga fragor behandlas vidare under
avsnittet om processledning i kap. s.

268. Sevidare om detta i kap. s.

269. Lindblom, P.H. (2004b), s. 229.
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nedan i avsnittet om garanterande regler. I det hir fallet ror det sig om en regel som
tillater ett icke-deltagande, om 4n nirvaro krivs.>”

3.2.4 Domareden

Jag ska nu 6versiktligt behandla domareden genom att nimna nagot om den historiska
utvecklingen och relatera den till dagens rittspolitiska debatt. Inledningsvis ndgra ord
om hur domareden kan hinféras till objektivitetskravet, vilket jag ocksé dterkommer
till i texten nedan.

Domareden etablerar objektivitetskravet i den meningen att alla tilltraidande do-
mare blir varse kravet p4 att domandet ska priglas av objektivitet genom att de maste
avlagga nimnda ed. Det innebir forvisso inte att det rittsliga vetandet inte redan ar
praglat av objektivitetskravet sisom det behandlas i den rittsliga diskursen, men genom
avliggandet avdomareden piminns varje tilltridande domare om objektivitetskravet,
vilket dirmed etableras pd nytt i deras medvetande. Nedan éterges en beskrivning av
upplevelsen hos nigra av dem som avlagt eden:

Domareden handlar i all sin stillsamhet om négot viktigt, nimligen vilka karak-
tarsdrag vi vill inskdrpa i en yrkeskdr som kan péverka minniskors liv som fa andra.
Minga av mina kurskamrater som har blivit domare har berittat hur hégtidlige det
kindes nir de med formuleringar som har rotter i Magnus Erikssons landslag fick lova
och forsikra pd heder och samvete att ”i alla domar ritt gora, ¢j mindre den fattige
an den rike” och att "aldrig lag vringa eller oritt frimja”. De kinde hur de blev en del
av en ling och forpliktande svensk rittsstatstradition.”!

Citatet beskriver ngra tilltridande domares upplevelse av allvaret i domareden och
understryker samtidigt domarkarens viktiga roll i samhallet. Domareden finns ned-
skriven i Rittegingsbalken (RB) 4:11 och lyder som foljer:

Jag N.N. lovar och forsikrar pa heder och samvete, att jag vill och skall efter mitt
bésta forstand och samvete i alla domar ritt gora, ¢j mindre den fattige dn den rike,
och doma efter Sveriges lag och laga stadgar; aldrig lag vringa eller oritt frimja for
slakeskap, svagerskap, vinskap, avand, illvilja eller riddhéga, ¢j heller for mutor och
gavor eller annan orsak, under vad sken det vara ma; ¢j den saker gora, som saklos
ar, eller den saklos, som saker ir. Jag skall varken forr, an domen avsiges, eller sedan

270. For den som ir intresserad av en mer ingaende behandling av oskyldighetspresumtionen
rekommenderas Strandbakken, A. (2002), Uskyldspresumsjonen. “In dubio pro reo” eller Nowak, K.
(2003), Oskyldighetspresumtionen.

271. Almkvist, G., "Dém inte ut den gamla domareden’, i Svenska Dagb[ﬂd@t den 3 juli 2011
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uppenbara dem, som till ritta gi, eller andra de radslag ritten inom stingda dorrar
haller. Detta allt vill och skall jag som en érlig och uppriktig domare troget halla.*”*

Innan lagfarna domare och nimndemin paborjar sitt uppdrag i den domande verk-
samheten ska de avligga domared. Eden innebir att domaren®” férsikrar att hon eller
han inte ska lata sina personliga preferenser spela in i den domande verksamheten.
Tilltridande domare blir siledes uppmirksammade pa (det som hir sammanfattas
som) objektivitetskravet i det allra forsta skedet av tjansten.*”* P4 Sveriges domsto-
lars webbplats star det att domareden innebir “att man lovar och forsakrar att doma
rittvist och aldrig ta nigra ovidkommande hinsyn”.”s Eden har avlagts av domare i
svenska domstolar sedan 1734 och 6verfordes frin den gamla Rittegingsbalken 1948
utan nagra storre dndringar. Eden i 1734 drs lag var inspirerad av dldre domareder;
den ildsta kinda domareden ir frin 134 4.%7° Redan denna ildsta domared inneholl
skrivelser som innebar en plikt f6r domare att f6lja ritt och lag, att inte fria den som
ska fallas och tvirtom, att f6lja sitt samvete och forstind, att iaketa likhet infor lagen
liksom att st emot yttre paverkan.*”” 1976 togs den divarande lydelsen “infor Gud
den allsmiktige och vid hans heliga ord” bort, numera avliggs den istillet "pd heder
och samvete”. Domareden kan sigas ha bade en konstituerande och en verkstillande
funktion. Den ir konstituerande darfor att den skapar en skyldighet for domare att
behandla alla rittvist i och med att den avliggs. Den ir ocksa konstituerande pa det
sattet att den etablerar kravet pa objektivitet i de tilltridande domarnas medvetande.
Den har ocksd en verkstillande funktion genom att skyldigheten att behandla alla
rittvist kommer att binda domaren si linge hon eller han 4r kvar i den démande verk-
samheten. Jag menar att dessa plikter kan sdgas vara en del av det som ocksa uttrycks
som kravet pd objektivitet.

Det bor dock nimnas att domaredens existens ar under utredning i skrivande
stund. I betinkandet En reformerad domstolslagstifining som presenterades i april
2011 diskuteras domaredens vara eller icke vara. Utgangspunkten i utredningen ér att
domaredens existens kan ifrigasittas pa grund av dess mycket begrinsade rittsverk-

272. RB 4:11.

273. Ibegreppet domare innefattas bade lagfarna domare och nimndemin.

274. Betinkandet En reformerad domstolslagstifining (SOU 2011:42), 5. 271.

275. Sveriges Domstolar, Vanliga frigor, hir hittar du vanliga fragor och svar om nimndemanna-
uppdraget, www.domstol.se/ Om-Sveriges-Domstolar/ Arbeta-i-Sveriges-Domstolar/Arbetsomra-
den/Namndeman/Vanliga-fragor.

276. For en nirmare genomgang av domaredens ursprung, se Sunnqvist, M. (2008), "Domar-
eden och dess religidsa inslag’, i Ratt, religion och politik. Ett rittshistoriskt seminarium tillignar
Magnus Sjoberg och Sunnqvist, M. (2007), ”’Nec amore nec odio’ — Domaredens tinkbara inspira-
tionskallor”, i Frin Schlyters lustgird. Rittshistoriska uppsatser.

277. Sunngqvist, M. (2007), s. 81 f.
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ningar. Samtidigt papekas att eden ar en piminnelse om “domarrollens vikt och om
uppdragets djupa allvar”*”* Slutsatsen i utredningen ar inda att domareden fyller bade
en symbolisk och en praktisk funktion, framforallt f6r nimndemin och sirskilda leda-
moter, och dirfor inte bor avskaffas utan snarare ges en ny utformning. Efter samrad
med Martin Sunnqyist foreslas i betinkandet foljande lydelse:

Jag N.N. ska utova mitt domarimbete enligt grundlag och lag. Jag ska doma efter
mitt bista forstdind och samvete. Jag ska respektera allas likhet infér lagen. Jag ska
strava efter sanning och ritt. Detta lovar och forsikrar jag pa heder och samvete.””?

I forslaget till den nya utformningen har stycket om tystnadsplikten angdende det som
sigs vid den enskilda overlaggningen tagits bort, dels med motiveringen att denna
numera regleras i Offentlighets- och sckretesslag (2009:400), dels pa grund av ate
tystnadsplikten inte ar absolut. Lagbundenheten liksom sjilvstindigheten ar diremot
virden som lyfts fram i den nya utformningen. Det nya forslaget innehaller ocksd en
skrivning om skyldigheten att behandla alla lika infor lagen och att striva efter sanning
och ritt.** Ordvalet i férarbetena, att striva efter en “sanning och ritt”, ar enligt min
mening ett uttryck for att den syn pa sanning och objektivitet som f6ljt med upplys-
ningstidens ideal fortfarande lever kvar.

3.2.5 Den gemensamma vardegrunden for de statsanstallda

Ar 2008-2009 gav regeringen Kompetensradet for utveckling i staten (Krus) i upp-
dragatt

skapa forutsictningar for en mer effekeiv och rittssiker statsforvaltning, same ate
bidra till att forvaltningens bemétande av allminheten i sd hog grad som méjligt

kinnetecknas av virdighet och respeke.”®!

En del av arbetet har resulterat i promemorian Den gemensamma virdegrunden for
de statsanstillda som ar tinke att sammanfatta den virdegrund som ska prigla den

278. SOU 2011:42, 5. 270 f. och Processkommissionens betinkande angiende rittegingsvisendets
ombildning, del 2 (SOU 1926:32), 5. 269.

279. SOU 2011:42, 5. 274.

280. For en mer ingdende diskussion om sanningsbegreppet i straffprocessen, se Forsberg, M.,
”Ritt utan Sanning?”, i Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskap, 2008, s. 243-258.

281. KRUS Kompetensradet for utveckling i staten, Regeringsuppdrag om offcntligt etos,
www.krus.nu/om-krus/forstudier-och-rapporter/regeringsuppdrag-om-offentligt-ctos. Se ocksi
Proposition Budgetproposition for 2009 (prop. 2008/09:1) utg.omr. 2 avsnitt s och Regeringsbeslut
Uppdrag att leda och samordna ett projekt om offentligt etos Fiz009/7223
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statliga verksamheten.”®* Promemorian ir utformad som en sammanstillning av de
forfattningar som speglar den gemensamma virdegrunden samt dessas betydelse for
den enskilda statsanstallda, ddribland samtliga anstallda vid domstol.** I promemorian
sammanfattas virdegrunden i sex grundliggande principer: den forsta och 6verord-
nade dr demokrati som fastslas i Regeringsformen 1:1; dérefter foljer legalitet; som den
tredje namns objektivitet, saklighet och likabehandling; den fyarde utgérs av fri dsikts-
bildning; den femte ar respekr och den sjitte effektivitet och service. Promemorian tas
upp hir i syfte att fortydliga anvindningen av termen objektivitet som ett ideal i den
offentliga myndighetsutévningen och dirmed ocksa i den démande verksamheten. I
promemorian behandlas amnet under rubriken "Objektivitet, saklighet och likhets-
krav” Termen objektivitet anvinds dirmed som et tilligg till begreppen saklighet
och likabehandling, vilket tyder pa att objektivitet anses vara nigonting annat 4n just
saklighet och likabehandling. Férutom i rubriken anvinds dock inte termen objekti-
vitet i promemorian. Avsnittet inleds med en beskrivning av en konflikt mellan den
statsanstalldes rate till fri dsikesbildning och dennas eller dennes plike att i sin myndig-
hetsutévning handla i enlighet med kravet pd saklighet och opartiskhet i RF 1:9. I pro-
memorian beskrivs det som: ”En anstilld ska inte ens kunna misstankas for att lata sig
paverkas av ovidkommande 6nskemal eller hansyn i sitt arbete.”** Vidare foreskrivs:

For den statligt anstillde giller att ett personligt ansvarstagande och den egna f6r-
magan att gora etiska val minga ginger méste ta vid. Lika fall ska behandlas lika.
Rittvisa och konsekvens ska utmirka verksamheten. Beslut ska grundas pa sakskal

och inte pa subjektivt gillande eller ogillande.*®

Avsnittet avslutas direfter med orden: "Godtycke och nyckfullhet har givetvis ingen
plats i offentlig verksamhet.”**® Efter den introduktion som delvis atergetts ovan
innehaller avsnittet en uppradning av bestimmelser som syftar till *[a]tt skydda
fortroendet™, i dessa ingér regler om jav, bisysslor och ansvarsbestimmelser. Avslut-
ningsvis innehaller promemorian nigra meningar som jag tolkar som direkta uppma-
ningar till den statsanstillda om hur denna eller denne i 6vrigt bor agera vad giller
balansen mellan lojalitet mot arbetsgivaren, asiktsfriheten och hur den statsanstillda
ska upptrida som privatperson.

282. [ arbetet med promemorian deltog Gunilla Robertsson med stdd av Johan Hirschfeldt,
Lena Marcusson och Fredrik Sterzel.

283. Se forordet till Den gemensamma virdegrunden for statsanstillda.
284. Den gemensamma virdegrunden for statsanstillda, s. 10.
285. Den gemensamma virdegrunden for statsanstillda, s. 10.
286. Den gemensamma virdegrunden for statsanstillda, s. 10.

287. Den gemensamma virdegrunden for statsanstillda, s. 11.
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Min tolkning ar att objektivitet anses vara nira kopplad till kravet pé saklighet och
likabehandling, och de citat som éterges ovan kan ses som uttryck f6r vad som menas
med objektivitet. Jag saknar dock konkreta exempel och en problematisering av den
nirmare innebérden.

3.3 Garanterande regler

Det dr, i en rittsstat, inte tillrickligt att kravet pa objektivitet i den démande verk-
samheten etableras. Det krivs ocks regler som garanterar uppratthillandet av kravet.
Dessa regler kan sigas ha en verkstillande funktion. De regler som syftar till att verk-
stilla kravet pa objektivitet delas nedan in i tva kategorier: den forsta bestir av behi-
righetsregler, vilka har att géra med domares sjalvstindighet samt domares limplighet
att doma, den andra omfattar processuella regler som beror straffprocessens gang.**
Gruppen behirighetsregler utgors av regler om behorighet att tilltrida som domare,
om mojlighet till avsittning av en domare och om kontroll av verksamhet. Hit hor
ocksa regler om enskilda domares behorighet i visst mél, det vill siga javsreglerna.
Behorighetsreglerna bestimmer vem som far delta i den domande verksamheten. En-
dast den som uppfyller kraven for behorighet far saledes tilltride som domare till den
ritestillimpande diskursen. I ett kritiskt diskursanalytiske perspekeiv ar det av intresse
dérfor att en av de centrala fragorna ér just vem som tilldes delta i en viss diskurs. Grup-
pen processuella regler ror frigor om processledning, bevisvardering och kontrollerbar-
het. Aven dessa regler ir relevanta fér diskurserna om démande dirfor att de i viss man
bestimmer vad som far sidgas och hur. De processuella reglerna kommer att namnas hir
men behandlas nirmare i kapitel 5.** Inledningsvis ska nagot sigas om domstolarna
som myndigheter och deras sjilvstindighet i férhallande till andra myndigheter.

3.3.1 Domstolarnas sjalvstandighet

I Regeringsformens elfte kapitel finns bestimmelser som syftar till att skydda domsto-
larnas och domarnas oberoende. Kapitlet ar nytt i och med 2010 irs grundlagsreform,
dessforinnan behandlades forvaltningsmyndigheternas och rittskipningens uppgifter i
samma kapitel. Redan for ett halvt sekel sedan framforde flera remissinstanser, sarskilt
domstolar, kritik mot att de skilda myndigheternas uppdrag behandlades i samma
kapitel, frimst med avseende pé riteskipningens sjilvstindighet i relation till ovrig

288. Frigan om domstolars sjilvstindighet kommer att beroras ytterligare under avsnitt 3.4
En internationell utblick.

289. Se dirfor istillet kap. s for en mer utforlig behandling av de processuella reglerna.
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statlig verksamhet.>”* Hogsta domstolen och Regeringsritten nimns sarskilt i Reger-
ingsformen medan det om 6vriga domstolar endast sags att de far inrittas med stod

av lag. I RF 11:3 uttrycks principen om domstolarnas sjilvstindighet:

Ingen myndighet, inte heller riksdagen, far bestimma hur en domstol ska doma i
det enskilda fallet eller hur en domstol i Svrigt ska tillimpa en rittsregel i ete sirskilt
fall. Ingen annan myndighet far heller bestimma hur domande uppgifter ska fordelas
mellan enskilda domare. Lag (2010:1408).

Bestimmelsen beskrivs i forarbetena som en mer fortydligande version av den dldre
regeln i 1809 ars Regeringsform dir det foreskrevs att domstolarna “skola efter lag

»291

och laga stadgar d6ma”** Domstolarnas sjilvstindighet ar en av de mest grundlag-
gande principerna i en rittsstat och vikten av denna har ocksa uttryckes i samtliga
I sammanhanget kan dock pape-

kas att vira domstolar stindigt ir beroende av den styrande makten liksom av den

292

internationella dokument som behandlas nedan.

lagstiftande makten. Ett exempel ér att kvaliteten i den domande verksamheten kan
paverkas av att den ckonomiska situationen for domstolarna regleras pa olika sitt.
De granskande instituten Riksdagens Ombudsmin (JO)** och justitickanslern (JK)
kan ocksa framfora kritik mot den démande verksamheten.*”* Den nira kopplingen
mellan lagstiftning och domare som f6ljer av den traditionella domarbanan som varit
aktuell i Sverige under manga decennier, innebarande att domare tjinstgjort i riksdag
och departement och dirmed varit en del av den lagstiftande makten, har diskuterats av
Fredrik Sterzel och Gustaf Lagerbjelke, vilka bida papekar att situationen kan utgora
ett problem med avseende pa domstolarnas sjilvstandighet.?s De understryker ocksa
bida att den svenska modellen f6r lagtolkning ger de politiskt utformade forarbetena
en framtridande roll i sammanhanget. Jag kommer i det féljande att limna denna
diskussion diarhin och istillet dgna resterande del av avsnittet at de bestimmelser i

290. Betinkandet Sveriges statsskick, del 2 (SOU 1963:17), SOU 1972:15, SOU 2008:125, 5.
347 f.

291. SOU 2008:125, 5. 310.

292. Mer om de internationella dokumenten nedan i avsnitt 3.4 En internationell utblick.
For en nirmare undersokning av domstolarnas sjilvstindighet, Stillvik, O. (2009). Se ocksd
Sunngqvist, M., "Domarnas oavhingighet och domarnas kinsla av oavhingighet”, Tidskrift for Sveriges
Domareforbund 2011, 5. 35—51.

293. Riksdagens Ombudsmin kallas dven justiticombudsmin (JO) vilket jag kommer att
referera till i fortsittningen.

294. lavsnitt 5.3.2.7 Klidnad och uppvisande nimns ett par sidana beslut som exempel pa nir
domares agerande kritiserats.

295. Lagerbjelke, G. (1996), Sjilvstindig under lagarna, s. 43 f. och Sterzel, E. (2009b), s. 45.
Domarbanan behandlas vidare i samband med jivsregleringen i avsnitt 3.3.2.2 Sirskild behirighet.
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Regeringsformen som ar dgnade att skydda domares sjilvstindighet. I forarbetena
uttrycks detta som att ”[e]n sirskild rittssikerhetsgaranti anses ligga i kravet pa att
domare nir de vil utndmnts ska vara skyddade mot att skiljas fran tjansten i andra fall

»296

an da det foreligger befogad anledning till det”.

3.3.2 Behorighetsregler

Redan i Regeringsformen finns grundliggande bestimmelser om behorighet att
tilltrida som domare medan mer detaljerade regler om domarimbetet finns i Ritte-
gangsbalkens fjarde kapitel. Reglerna ar indelade i allminna respektive sirskilda be-
hérighetsregler. De allminna bestimmelserna reglerar vem som ir behorigate tillerada
som domare, hur tillsittning sker, eventuell avsittning av domare och kontroll av verk-
samheten. Dessa regler kan jimforas med kravet i Europakonventionen, artikel 6(1),
pa en oavhingig domstol. De sarskilda behorighetsreglerna, domarjaven, kan hinforas
till kravet pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen i RF 1:9 och Europa-
konventionen artikel 6(1).*7 Regleringen av tillsittning och behérighet sigs syfta till
att forsikra allminheten om att de personer som blir domare ir vil limpade for den
domande verksamheten.

Savil de allmanna som de sirskilda behorighetsreglerna har en viktig betydelse for
analyserna av domar i kapitel 7, darfor att de bestimmer vem som far delta i den ratestil-
lampande diskursen om démande. De allmidnna behorighetsreglerna sitter granser for
vem som fir delta och inte pé ett generellt plan och de sirskilda behérighetsreglerna
avgdr vem som tillats tala och inte i ett enskile fall.>**
3.3.2.1 Allmén behdrighet
Enligt Rittegangsbalken ar bade lagfarna domare och nimndemin domare. En lag-
faren domare ska vara svensk medborgare och ha avlagt juristexamen alternativt juris
kandidatexamen.** Lagfarna domare delas in i ordinarie respektive icke-ordinarie do-
mare. Till de ordinarie domarna hor ridmin, lagmin, hovrittsrad och justitierad. Till
icke-ordinarie domare hor tingsnotarier, tingsfiskaler, hovrittsfiskaler och hovritts-
assessorer.”® I RF 11:6 stadgas foljande om utnimning av ordinarie domare:

Ordinarie domare utnamns av regeringen.

296. SOU 2008:125, 5. 310.

297. Se sirskilt Bull, T. & Sterzel, E. (2010), 5. 47 f.

298. Jag dterkommer till frigan om behorighetsregler f6r domare i kap. s.
299. Se RB 4:1.

300. Ekeldf, P.O. & Edelstam, H. (2002), Rétteging I, s. 141.
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Vid utnimningen ska avseende fistas endast vid sakliga grunder, sdsom fortjinst
och skicklighet.

Bestimmelser om grunderna f6r forfarandet vid utnimningen av ordinarie do-
mare meddelas i lag.

Bestimmelsen kompletteras i RF 11:11 som lyder:

Ordinarie domare ska vara svenska medborgare. I 6vrigt far krav pa svenskt medbor-
garskap for behorighet att utova ractskipningsuppgifter uppstillas endast i lag eller
enligt forutsittningar som anges i lag.

I Rittegingsbalken stadgas att tillsittningen av nimndemin ska priglas av en striavan
efter en allsidig sammansittning med hinsyn till alder, kon, etnisk bakgrund och yr-
ke.’** Infor valet av nimndemin under hosten 2006 genomfordes en kampanj i syfte
att uppna en mer allsidig sammansittning. Nimndemannakaren ansigs inte avspegla
samhallsgenomsnittet, den genomsnittliga ldern var hg och andelen personer med
utlindsk bakgrund liten.*** Nya regler om tillsittningen av nimndemin tridde i kraft
den forsta april 2007.2% I forarbetena foreslogs ett krav pa kvotering i vissa fall for att
okaandelen nimndemin som ir yngre, liksom andelen med utlindsk bakgrund. Nagot
krav pi kvotering infordes inte men det papekas att vid tillsittningen ska vederborlig
hinsyn tas till alder och etnisk bakgrund. Aven personer utan partipolitisk tillhorighet
kan utses om det frimjar en allsidig sammansattning.’** Syftet med nimndeminnens
deltagande i den domande verksamheten brukar beskrivas som att komplettera det
rent juridiska arbetet med allménna rattsuppfattningar som rader i samhallet och ritt-
firdigas siledes frimst ur demokratisk synpunke.’*s En av tankarna med nimndemin-
nens deltagande ar att pafoljd ska ske i enlighet med allménhetens uppfattning darfor
att det kan medféra en storre vilja att folja lagen.’*® Fragan om objektivitetskravet i
brottmalsprocessen skulle kunna behandlas ocksd utifrin nimndeminnens uppgift
att spegla den allménna rittskdnslan. Naimndemiannen 4r dock forpliktade att avligga
och uppritthélla domareden, och de dr liksom rittens vriga ledaméter bundna av det
objektivitetskrav som konstitueras i RF 1:9 och i Europakonventionens artikel 6.7

301. RB 4:7, 4:¢ stycket.

302. Meyer, P, ”En mer allsidig nimndemannakar énskas”, i Domkretsen, 2006, s. 18.
303. SES 2007:74.

304. Proposition En ny indelningsgrund for vissa domsagor (prop. 2006/07:35).

30s. Ekelof, P.O. & Edelstam, H. (2002), 5. 104 ff.

306. Se betinkandet Processkommissionens betinkande angdende ritregingsvisendets ombild-
ning, del 1 (SOU 1926:31). Se ocksd Domstolsverkets informationsmaterial till tilltridande nimnde-
min, Nimndeman. Roll och uppgifier, 2006, s. 6.

307. Nimndemannainstitutet ir for nirvarande foremal for en intensiv debatt i massmedia,
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En utredning om domarbanan och tillsittningen av lagfarna domare har lett till att
domarrekryteringen blivit mer 6ppen. Personer med erfarenhet av andra juridiska falt
ska kunna tillsittas som lagfarna domare. Ett argument som forts fram i forarbetena
ar att det genom att lata personer som tidigare arbetat som aklagare eller advokater
tilltrida som domare skapas bittre forutsittningar for en réttvis ritteging eftersom
domstolens ledamoters samlade erfarenheter utokas och andra perspektiv tillkom-
mer.’*® Samma argument skulle dock kunna anvindas f6r det motsatta. En mojlig
invindning ir att det finns en pataglig risk for att personer med manga ars erfarenhet
av att arbeta som aklagare eller forsvarsadvokat far svirt att inte vara partiska med sin
tidigare yrkesroll.

Sammansittningen av lagfarna respektive icke-lagfarna (nimndemin) domare ser
olika ut i olika instanser men varierar ocksa beroende pa vilken typ av mal det ror
sig om. I mal som kraver sirskild expertis deltar ocksa sakkunniga i den démande
verksamheten. I tingsritt utgors sitsen vanligtvis av tre nimndemin och en lagfaren
domare och i hovritt ingar normalt sett tvd nimndemin och tre lagfarna domare.>
I vissa enklare mal dir straffet inte ar svirare dn béter ingar inga nimndeman alls.?** I
de domar som ska analyseras i kapitel 7 har i tingsritt tre nimndemin och en lagfaren

311

domare domt och i hovritt tvd nimndemin och tre lagfarna domare.

3.3.2.2 Sérskild behorighet

Regeln “Ingen mé vara domare i egen sak” uttrycktes redan pa 1soo-talet i Olaus Petri
domarregler.’'* Regeln sigs ligga till grund f6r de sarskilda behorighetskraven, domar-
javen, som finns reglerade i RB 4:13. Reglerna om domarjav ska forsikra allmanheten
om att domare inte deltar i den domande verksamheten i fall dar de ar personligt
involverade.>'* Bestimmelsen behandlar siledes olika situationer dir domaren kan ha
intresse i saken och det foreligger en (uppenbar) risk for att det paverkar bedomningen
av fakta i milet. Exempel pa sddana situationer ar nar domare ir slikt med eller har en
nira relation till en part, nir domare sjilv 4r part och nir hon eller han tidigare avgjort
fragan om den tilltalades skuld. Bestimmelsen i RB 4:13 ar utformad pé foljande vis:

som en foljd av att Svea hovrite i oktober i &r undanréjde tingsrittsdomen i det s.k. Sédertiljemalet
p-g-a. att en av nimndeminnen varit jivig. Se dom i mal B 7342-12 frin Svea hovritt.

308. Betinkandet En sppen domarrekrytering(SOU 2003:102), samt Departementspromemo-
rian En mer oppen domarutbildning (Ds Ju 2007:11).

309. I Hogsta domstolen finns inga namndemin.

310. RB1:3, 1:3b, 2:4—4a, 3:6.

311. De domar som ir foremal for analys rér grov misshandel f6r vilken straffet ar svérare 4n
boter.

312. Se Olaus Petri domarregel 16:7.

313. Ekelof, P. O. & Edelstam, H. (2002), s. 140 ff.
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IO.

Enligt Peter Fitger och Mikael Mellqvist dr bestimmelsen tillimplig gentemot alla
slags domare och inkluderar dven de personer som i vissa fall bereder malen. De skriver
ocksa att innebérden av termen “synnerlig” nytta eller skada ska tolkas sasom att ifall
domaren har en liten aktiepost i eller en liten skuld till ett bolag ar det inte tillrickligt
for att denna eller denne ska anses vara javig, se punkterna 1, 3 och s ovan. ”[P]4 liknan-
de sitt” narstiende sags endast innefatta familjerittsliga band sasom sammanboende
eller forlovade.’"* Termen "vederdelojav” innebir att domaren som privatperson ligger
ien rittslig tvist med part.’'> Generalklausulen i punkt 10 dr den mest forekommande

s. 28.

102

Domare ir javig att handligga mal:

Om han sjilv 4r part eller eljest har del i saken eller av dess utgang kan vinta synnerlig
nytta eller skada;

om han med part ir eller varit gift eller 4r i riact upp- eller nedstigande slakeskap eller
svagerlag eller ar syskon eller 4r i det svagerlag, att den ena ir eller har varit gift med
den andres syskon, eller om han p4 liknande sitt dr part nirstiende;

om han till ndgon, som har del i saken eller av dess utgang kan vinta synnerlig nytta
eller skada, star i forhillande, som avses i 2;

om han eller nigon honom nirstiende, som avses i 2, r formyndare, god man eller
forvaltare for part eller eljest parts stillforetridare eller dr ledamot av styrelsen for
bolag, forening eller annat samfund, stiftelse eller annan sidan inrittning, som ar
part, eller, d@ kommunen eller annan sddan menighet ar part, dr ledamot av nimnd
eller styrelse, som handhar férvaltningen av den angeligenhet malet rér;

om han eller nigon honom nirstdende, som sigs i 2, till ndgon, som har del i saken el-
ler av dess utgang kan vinta synnerlig nytta eller skada, star i forhillande som avses i 4;
om han ir parts vederdeloman, dock ¢j om parten soke sak med honom f6r att gora
honom javig;

om han i annan ritt sisom domare eller befattningshavare fattat beslut, som rér
saken, eller hos annan myndighet an domstol eller sdsom skiljeman tagit befattning
dirmed;

vid huvudférhandling i brottmal om han fére denna huvudférhandling har provat
frigan om den tilltalade har begitt girningen;

om han i saken sdsom rittegingsombud fort parts talan eller bitritt part eller vittnat
eller varit sakkunnig; eller

om cljest sarskild omstindighet foreligger, som ar dgnad att rubba fortroendet till
hans opartiskhet i milet.

314. Fitger, P. & Mellqvist, M. (2002), Domstolsprocessen. En kommentar till rittegingsbalken,

315. Fitger, P. & Mellgvist, M. (2002), 5. 28 och Tiby, E. (1993), Domarjiv, s. 2s.
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javsgrunden. Formuleringen "agnad att rubba” medfor enligt Fitger och Mellqvist "att
bedémningen skall ske efter en objektiv méttstock”. Vad som menas med det 4r dock
inte nirmare beskrivet.

Regeln i RB 4:13 ger uttryck for kravet pd objektivitet men behandlar endast fall dar
risken for bristande objektivitet forefaller vara stor. Regeln kan sigas vara ett skydd for
den enskilde. Harald Ofstad menar dock att bestimmelsen ocksd tjanar ett annat syfte:

Lat oss forutsitta att det var lika litt att bevisa att domaren latit sig paverkas av att
parten i saken ir hans bror som att bevisa att han dr hans bror. Anda skulle det knap-
past vara kloke att andra regeln till ett forbud mot ate lata sig paverkas. Man kunde
ju da stindigt resa sak mot domaren. Detta visar att § 13 ocksa tjanar till att skydda

domarrollen.>*

Genom att rikna upp konkreta situationer da det synes foreligga risk for domarjav
utgar han saledes frin att det inte gors javsinvindningar i andra fall 4n i sadana dér det
garatt peka pd.>’” Utifran diskussionen ovan om domares sjalvstindighet i relation till
tidigare medverkan i lagstiftningsarbete kan det i sammanhanget vara av intresse att
nimna att domare, som deltagit i utredningsarbete och tagit fram lagstiftning som ska
tillimpas i det mél som ska avgoras, inte anses vara javiga.’'® Inte heller domare som
deltagit i beslut om hiaktning av den tilltalade i ett tidigare skede har bedomts vara jivig
vid deltagande i provningen av skuldfragan.’* Diremot har en domstol som fattat be-
slut om rattspsykiatrisk provning pa grund av att den funnit bevisningen 6vertygande
i skuldfragan ansetts vara javig nir den senare provade skuldfrigan.>* Ett fall som kan
jimforas med Europadomstolens dom i mélet Remli mot Frankrike om det subjektiva
rekvisitet vid en prévning av domstolens ledaméters opartiskhet ir RA 1993 ref. 109.
I fallet hade en domare uttalat sig i radio pa sd sitt att det framstod som om denne
redan fattat beslut i skuldfragan. Domaren ansags ha rubbat allminhetens fértroende
och dirmed vara javig.*>'
av kravet pa en rittvis ritteging. Javssituationerna motsvarar vanligen det objektiva
kriteriet for opartiskhet enligt Europakonventionens artikel 6(1). Risken for opartisk-
het och osaklighet i dessa situationer ir sa tydlig att det skulle skada allminhetens
fortroende om dessa inte reglerades.

Javsregleringen anses spela en viktig roll for verkstillandet

316. Ofstad, H. (1982), Ansvar och handling. Inledning till moralfilosofiska problem, s. 98 f.
317. Jfr Europadomstolens objektiva och subjektiva kriterium vad giller artikel 6. Javsreglerna
kan hinféras till det objektiva rekvisitet.

318. RA 2005 ref. 1, RA 1993 ref. 31. Jfr ocks avsnitt 3.3.1 Domstolarnas sjdlvstindighet.
319. RA 1999 ref. 59.

320. RA 1997 ref. 74.

321. RA 1993 ref. 109.
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Enligt RB 4:14 har domaren sjilv en skyldighet att anmila en omstindighet som
kan utgéra jav. Skyldigheten bor enligt Fitger och Mellqvist ocksa anses inkludera en
javssituation som rér meddomare.’>* Aven part har enligt bestimmelsen rite att gora
en invindning om jav, under forutsittning att si sker forsta gingen hon eller han for
talan i mélet efter att ha fatt kinnedom darom. Vid prévningen av fragan huruvida jav
foreligger "ma domaren ej deltaga, med mindre ritten utan honom ¢j ar domfér och
annan domare ¢j kan utan tidsdrike taga site i ratten”*?, vilket innebir att den berorda
domaren inte br men kan delta i beslutet. Eftersom jav kan leda till dtal om tjdnstefel
bor en domare som stillts infor en invindning om jav sannolikt inte insistera pé att fi
delta i den fortsatta processen.’**

Sammantaget kan sigas att behorighetsreglerna bestimmer vem som fr delta i
den rittstillimpande diskursen. Samtidigt ger de sirskilda behorighetsreglerna ocksa
rikelinjer for tolkningen av objektivitetskravet i den meningen att det hir pekas ut spe-
cifika situationer i vilka risken for bristande objektivitet i betydelsen partiskhet dr stor.

3.3.2.3 Avséttning och kontroll

Domare har frin ett rattssikerhetsperspektiv ett starkt skydd i sin stillning som do-
mare.’*> Skyddet har att gora med att domare inte ska kunna utsittas for otillborliga
patryckningar under hot om avsittning. I betinkandet En reformerad grundlag fran
ir 2008 uttrycks detta:

En garanti for sjilvstindigheten i domandet ar att ordinarie domare inte ska kunna
skiljas frin sin anstillning i andra fall an da det foreligger befogad anledning till det.
Det ir ocks? av stor betydelse att domarna inte heller pd annat sitt kan utsittas for
patryckningar eller repressalier med koppling till anstillningen. Fragor om domares
disciplinansvar och skiljande frén tjansten dr darfor en for domstolarnas oberoende

central fraga.’*¢

I RF 11:7 riknas de omstindigheter upp som ar de enda som kan leda till att en ordi-
narie domare skiljs frin sin tjanst:

Den som har utndmnts till ordinarie domare fir skiljas frin anstillningen endast om

322. Fitger, P. & Mellqvist, M. (2002), 5. 30.

323. RB 4:15.

324. For en mer ingdende genomgang av domarjiy, se Eva Tibys overgripande behandling av
lagstiftning, doktrin och praxis. Tiby, E. (1993).

325. Se ocksi avsnitt 3.4 En internationell utblick.

326. Se SOU 2008:125, 5. 337.
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1. han eller hon genom brott eller grovt eller upprepat &sidosittande av skyldighe-
terna i anstillningen har visat sig uppenbart olimplig att inneha anstallningen, eller

2. han eller hon har uppnatt gillande pensionsalder eller enligt lag ir skyldig att avgd
pa grund av varakeig forlust av arbetsférméigan.

Om det krivs av organisatoriska skil, fair den som har utnimnts till ordinarie
domare forflyttas till en annan jimstilld domaranstillning.

Ordinarie domares anstillning 4r siledes tryggad genom en grundlagsskyddad oavsitt-
lighet. Avsittning kan endast bli aktuell om en ordinarie domare anses vara olimplig
for tjinsten pd grund av att hon eller han begatt brott eller svart misskott sina forplik-
telser. 134 §1iLag(1994:260) om offentliganstillning (LOA) stadgas att beslut om av-
sittning tas av Statens ansvarsnimnd, med undantag for justitierad och regeringsrad.>”
Ilagens 40:¢ paragraf stadgas en mojlighet till overprovning av Statens ansvarsnimnds
beslut avseende disciplinatgirder. Overprovningen gors av en allmin domstol. Statens
ansvarsnamnd ingriper inte ex officio’*® utan endast efter ansokan fran den myndighet
som berdrd domare ir anstilld hos sisom tingsritt, hovritt, lansritt eller kammarrice
eller pa initiativ av justiticombudsmannen eller justitiekanslern.’** Vad giller avsitt-
ningav justitie- och regeringsrad fattas sidant beslut av Hogsta domstolen. Domarna
lyder endast under lagen och inte sdsom andra statligt eller kommunalt anstéllda juris-
ter under nagon 6verordnad myndighet.’*° For att Hogsta domstolen ska ta upp frigan
om eventuellt avsittande av justitierad eller regeringsrad kravs det att justitickanslern
eller justiticombudsmannen beslutar om att vicka talan i Hogsta domstolen.?** En
ordning dir Hogsta domstolen ir den enda instans som kan avgora om ett justitierad
ska avsittas eller ¢j kan medféra risk for att en javssituation uppstar vid avgorandet.
Ett antal fall dir domare domts f6r brott har fatt stor uppmirksamhet i massmedia
och inom juristkdren. De har samtliga rért brott mot Lag (1998:408) om férbud mot
kop av sexuella tjanster (Sexkopslagen). I samtliga fall har domarna fitt behélla eller
face tillbaka sin tjanst. Frigor om det limpliga i att de fitt stanna kvar i den démande
verksamheten och déma i liknande fall och huruvida allminhetens fortroende for dem
ddrmed skadats har tagits upp och debatterats. Frigan ska inte utredas nirmare hir
utan endast fungera som exempel f6r beskrivningen av vad kravet pa opartiskhet och

327. Se LOA 3§ 2 st.

328. Ex officio ir latin (ex = ur och officio = tjinst) och betyder ungefir 4 imbetets vignar.
Innebérden av begreppet i detta sammanhang ir att nimnden (inte) kan agera pa eget initiativ.

329. RF 12:8, 2 st.

330. Ekelof, P.O. & Edelstam, H. (2002), 5. 143.

331. Ettexempel pa ett sidant beslut dir Justitickanslern beslutar att inte vidta atgird 4r Justitie-
kanslerns beslut frin den 25 maj 2005 (Dnr 2495-05-22).
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saklighet innebar. Regleringen av avsittning och kontroll kan ocksa hinféras till kravet
pa oavhingighet som stadgas i Europakonventionens sjitte artikel.

3.3.3 Processuella regler

Utover de bestimmelser som reglerar domstolens ledaméters oberoende och domares
tjanstestallning har ocksa reglerna om sjilva processen en funktion i férhallande till
kravet pd objektivitet. Reglering av hur forhor ska genomféras, hur bevisning liggs
fram och hur processen leds finns i Rittegangsbalken, kapitel 35-39. Da dessa omré-
den ar centrala i processritten behandlas de huvudsakligen i kapitel 5 och ska endast
namnas mycket kortfattat har.

For det forsta kan nimnas att rittens ordférande genom processledningen ska for-
sikra att rittegingen genomfors pa ett rikeigt sitt. Ordféranden ska se till att bevisning
liggs fram i ritt ordning och pa ritt sitt, att parter och eventuella vittnen ges tillfille
att tala till punkt och att alla som hérs far relevanta och godtagbara fragor. Ett f6rhor
inleds normalt sett med att den som hors fir avge sin berittelse utan avbrott for fri-
gor. Syftet med det dr att ge den som hérs tillfille att delge domstolens ledamoter sin
version av den hindelse som ligger till grund for &talet.’*> Domstolens ledamoter kan
ocksd genom rittens ordférande stilla kompletterande frigor om négot ar oklart. I
undantagsfall kan domstolens ledaméter ocksa ta initiativ till att ytrerligare bevisning
laggs fram.*** Nir en rittegng pagir har domare séiledes ett visst inflytande pa vad
som kommer fram, men ocksa pa hur saker presenteras. Ofta foresprakas att rittens
ordférande ska vara restriktiv i sin processledning i syfte att behalla sin objektivitet,
men ocksa det motsatta férhéllandet har hivdats i den rittsvetenskapliga debatten. >+

Bevisvirdering ir en annan central del av démandet och aktualiserar sirskilt kravet
pa objektivitet. I Rittegingsbalkens 35:e kapitel finns regler om bevisning i brotemal;
om nir i processen bevisning far tas upp, hur ett erkinnande ska bedémas och nir
viss bevisning kan avvisas. I forsta paragrafen stadgas att ritten*>s efter samvetsgrann
provning av allt som framkommit ska avgora vad i mélet som ér bevisat. Nir dom ska
faststillas dr domstolens ledaméter bundna av det som lagts fram under rittegingen
och far inte ta hinsyn till nigra andra omstindigheter.* Nagot mer om bevisvirdering
ska inte sdgas hir, istillet behandlas dmnet 6versikeligt i kapitel s, och i kapitel 6 gors
en nirlasning av Ekelofs beskrivning av bevisvirdering.

332. RB36:17.

333. Ekelof, P.O. & Edelstam, H. (2002), s. 68. RB 35:1.

334. Ekeldf, P.O., Edelstam, H. & Boman, R. (1998), Ritteging V, s. 179 £. Se ocks Triskman,
P.O. (1988), s. 477 samt Heuman, L. (2004/05), s. 55 f.

335. I'den inomrittsliga diskursen anvinds vanligen begreppet 7itten. Jag kommer i den fort-
satta framstillningen att istillet anvinda uttrycket domstolens ledamiter for att synliggora att vitten
bestar av minniskor.

336. RB 35:1, 17:2 och 30:2.
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De processuella reglerna har stor betydelse for objektivitetskravet och ska behand-
las mer ingdende i kapitel 5, 6 och 7.

3.4 En internationell utblick

Aven i ett internationellt ssmmanhang finns regler som kan kopplas till ett krav pa en
objektiv domstolsprocess. Dessa dr viktiga att nimna i egenskap av just internationella
dokument, men ocksé darfér att de paverkat utformningen av den nationella ritten.>”
De kan saledes sigas vara en del av den kontext som omgirdar och priglar den inom-
rittsliga nationella diskursen om objektivitetskravet i rattstillimpningen.’*® De virden
och principer som uttrycks i den internationella kontexten kan darmed antas ha format
ocksa den nationella ritten. Nedan f6ljer ddrfor en liten internationell utblick.

De internationella dokument som berdrs utgors av internationella verenskom-
melser, mestadels bestiende av ramverk, principer liksom mer allminna rekommenda-
tioner. De ger uttryck for gemensamma riktlinjer men 4r huvudsakligen inte rateslige
bindande i formell mening. I avsnittet behandlas dels dokument som antagits av of-
ficiella internationella organ sisom Forenta nationerna (FN) och Europaradet, dels
sidana dokument som antagits av internationella intresseorganisationer.

3.4.1 FN-dokument

I Forenta nationernas regi har flertalet deklarationer, konventioner och andra doku-
ment som ger uttryck for vikten av ett fungerande rittsvisende utarbetats. De ska hir
behandlas i ett urval som kan relateras till objektivitetskravet.

I FN-stadgans preambel uttrycks de grundliggande syften som Férenta nationerna
ska verka for, varav ett lyder:

[T]o establish conditions under which justice and respect for the obligations arising
from treaties and other sources of international law can be maintained.

Citatet betonar betydelsen av rittvisa och rittsikerhet i ett demokratiskt samhille.
Genom en gemensam strivan att skapa férutsattningar for ett fungerande rittssystem
liksom respeke for de skyldigheter som f6ljer med traktat och andra internationella
rattskillor kan fred och sikerhet skapas och uppratthéllas i virlden. Tre ar efter FN-

337. SOU 2008:125, 5. 310 ff.
338. Det innebir att reglerna kan hinféras till Faircloughs tredje nivi, kontexten. Se Figur 1
under avsnitt 2.2.1.2 Kritisk diskursanalys.
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stadgans tillkomst, 1948, antog generalférsamlingen The UN Declaration of Human
Rights (UNDHR). UNDHR inleds med orden:

Now, Therefore THE GENERAL ASSEMBLY proclaims THIS UNIVERSAL DECLA-
RATION OF HUMAN RIGHTS as a common standard of achievement for all peoples
and all nations, to the end that every individual and every organ of society, keeping
this Declaration constantly in mind, shall strive by teaching and education to pro-
mote respect for these rights and freedoms and by progressive measures, national and
international, to secure their universal and effective recognition and observance, both
among the peoples of Member States themselves and among the peoples of territories
under their jurisdiction.

Deklarationen stadfaster sarskilt principen om allas likhet inf6r lagen samt att den
anklagade maste betraktas som oskyldig tills motsatsen har bevisats. Si ska ske i en
rittvis och offentlig ritteging av en oberoende och opartisk domstol vilken upprittats
genom lag. Dir understryks ocksa att ingen ska utsittas for att godtyckligt anhallas,
fangslas eller landsforvisas.*** I The International Covenant on Civil and Political Rights
(ICCPR) som antogs av generalférsamlingen 1966 och tridde i kraft 1976 stadgas att
juridiska rittigheter 4r en friga som maste behandlas med bindande rittsregler, inte
enbart uttryckas som en princip.’* I tillagg till det uttrycks ritten att fa sin sak provad
utan onodigt dréjsmal. ICCPR ir ett formellt bindande dokument.’+

Under den sjatte FN-kongressen om brottsprevention och kontroll, som hélls 1980,
beslutades det att framtagandet av riktlinjer for domares liksom aklagares oberoende,
tillsittning, utbildning och status skulle prioriteras. 1985 utformade darfér Forenta
nationerna, som ett tilligg till bestimmelserna i UNDHR och ICCPR, en uppsitt-
ning normer som hjilp t lagstiftare och rittstillimpare virlden 6ver: The United Na-
tions Basic Principles on the Independence of the Judiciary. Normerna ar inte rattsligt
bindande men méinga lander har antagit dem som formellt bindande i sin nationella
ritt och rapporterar regelbundet framsteg och problem till Férenta nationerna. Do-
kumentet ir mer detaljerat 4n sina foregingare och utgar frin sex principer, varav den
forsta ir Independence of the Judiciary (rittsvisendets oberoende®#*). I dokumentet
finns fortydliganden av varje princips innebérd. Den forsta principen sigs innebéra att
rittsvisendets oberoende ska garanteras av staten och vara inskriven i konstitution eller
annan lagivarje land, vilket ska respekteras av samtliga statliga och andra institutioner.
For svensk del finns, som framgér ovan, domstolarnas oberoende uttrycke i Regerings-

339. Se UNDHR artikel 7, 8, 9, 10 och 11.
340. Se ICCPR artikel 14.
341. Cassesse, A. (2001), International Law, s. 359 samt s. 126 ff.

342. Min éversittning.
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formen. Det foreskrivs vidare att rittsvisendet ska fatta beslut opartiske same att dessa
ska grundas pé fakta och i enlighet med gillande ritt, utan restriktioner, otillbérliga
influenser, incitament, patryckningar, hot eller ingripanden. Opartiskheten beskrivs
siledes frimst utifrin risken for olika former av otillbérlig yttre paverkan, snarare an
domarens relation till saken eller parterna.’** Vidare foreskrivs att racesvasendet ska ha
jurisdiktion over alla frigor av rittslig karakeir. Rittsliga beslut far inte vara foremal
for revidering, utom sddan omprévning av beslut som gors enligt lag av kompetent
rittslig instans. Alla har rite att domas av allmian domstol som tillimpar ett etablerat
rittsligt forfarande. Principen innebir ocksa ett krav pa att rittsvisendet ska se till
att rittsliga forfaranden genomfors rittvist och att parternas rittigheter respekteras.
Det aligger dessutom varje medlemsstat att tillhandahélla tillrickliga resurser for att
rittsvisendet ska kunna utfora sina uppgifter pé ett rikeigt sate.*

Nista princip ir Freedom of expression and association (yttrande- och foreningsfriber)
som enligt dokumentets fortydligande innebir att medlemmar av domarkaren liksom
andra medborgare har ritt till yttrandefrihet, religios eller annan 6vertygelse, samt
forenings- och motesfrihet.

Den tredje principen som kommer till uttryck i dokumentet r6r Qualifications,
selection and training (kvalifikationer, tillsitining och utbildning). Den innebir att
personer som valts till domartjinst ska vara individer med integritet och duglighet,
med limplig utbildning eller kvalifikationer i juridik. De metoder som anvinds vid
tillsdteningen ska skydda mot utndmningar av domare med otillborliga motiv. Vid val
av domare ska ingen diskrimineras pa grund av ras, hudfirg, kon, religion, politisk el-
ler annan uppfattning, nationellt eller socialt ursprung, egendom, bérd eller stillning,
med undantaget att krav pa att en kandidat méaste vara medborgare i det berérda landet
inte ska anses vara diskriminerande.?*s

Fjirde principen handlar om Conditions of service and tenure (villkor for tjinsten
och dmbetstiden). Principen berér domares mandatperiod, sjilvstindighet, sikerhet,
ersittningsnivd, anstillningsvillkor, pensioner och pensionsalder, vilka alla ska vara
tillrickligt sikrade genom lag. Befordran av domare, dir ett sadant system finns, bor
grundas pa objektiva faktorer, sirskilt forméga, integritet och erfarenhet. Tilldelningen
av drenden till domare inom domstolen ar en intern fraga for domstolsvisendet.

Den femte principen, Professional secrecy and immunity (tystnadsplikt och immu-
nitet) innebir att domstolens ledaméter ska vara bundna av tystnadsplikt vad giller

343. For svenskt vidkommande, se bl.a. Europakonventionens sjitte artikel samt RF 9:1 och
javsregleringen i RB 4:13.

344. Kravet kan jimféras med avsnittet ovan om domstolsvisendets sjalvstindighet i forhal-
lande till den styrande makeen, se avsnitt 3.3.1 Domstolarnas sjilvstindighet.

345. Regler om vilka kvalifikationer som krivs i svensk ritt behandlas i avsnitt 3.3.2 Beborig-
hetsregler.
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overlaggningar och konfidentiell information som forvérvats annat an i allmdnna mal.
Utan att det paverkar disciplinira forfaranden eller nagons ratt att 6verklaga eller ate fa
ersattning fran staten, i enlighet med nationell lagstiftning, bor domarna ha personlig
immunitet mot civila tvister om skadestind for felaktiga handlingar eller underlaten-
het vid utévandet av sina rittsliga funktioner.

Den sista principen behandlar Discipline, suspension and removal (disciplindtgirder,
avstiingning och forflyttning). Denna princip innebir i huvudsak att en stimning eller
ett klagomal mot en domare, i hans eller hennes rittsliga och yrkesmissiga kapacitet,
ska behandlas skyndsamt och rittvist enligt ett limpligt forfarande. Domaren har ritt
till en ratevis ritteging. Arendet ska i det forsta skedet behandlas konfidentiellt, om
inte annat krivs av domaren sjilv. Domare kan bli féremal for avstingning eller forflytt-
ningenbart pa grund av arbetsoférméga eller beteende som gor att de inte ar limpade
att utfora sina uppgifter. Dessa forfaranden ska faststillas i enlighet med etablerade
standarder for ratesligt agerande. Besluten bor bli foremél f6r oberoende granskning.

Principerna stimmer vil 6verens med de regler som behandlats ovan om ritts-
visendets och domares oberoende stillning samt om tillsittning och avsittning. Ov-
riga principer, bland annat om tystnadsplikt, forenings- och yttrandefrihet samt villkor
for tjinsten, ir reglerade i svensk lag, men har utelimnats i denna framstillning.

Ar 2001 presenterades The Bangalore Principles of Juridicial Conduct som tagits
fram av The Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity, ett natverk av domare
fran de hogsta instanserna i stater vérlden 6ver. Principerna ar inte bindande for Sverige
men Forenta nationerna har rekommenderat att principerna ska ses som komplement
till ovan nimnda UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary samt att
medlemslinderna bér utgd frin dessa vid utarbetandet av nationella etiska regler.>+
Syftet med principerna ir att utarbeta etiska normer for domare och de utgér fran sex
grundliggande virden: siilvstindighet, opartiskhet, integritet, anstindighet, jamlikbet,
kompetens och arbetsambet. I de dokument om god domarsed som utarbetats pd upp-
dragav Domstolsverket har bland annat The Bangalore Principles of Juridicial Conduct
legat till grund for arbetet.’*

346. United Nations Office on Drugs and Crime (2001), Report of the Second Meeting of the
Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity, s. 2.

347. Se Domstolsverket (2011), God domarsed — grundsatser och frigor, Domstolsverket (2011),
God domarsed — om etik och ansvarstagande och Domstolsverket (2011), God domarsed — om tjinste-
ansvar och tillsyn.
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3.4.2 Europeiska bestammelser

Europaradet har upprittat tvi dokument vilka behandlar frigor om domstolars och
domares sjilvstindighet och som ska nimnas hir i syfte att ge en bild av den europeiska
arenan.’* Det forsta dr Europaridets rekommendation om domares oberoende, skicklig-
het och roll R (94)12 som antogs 1994 och innehéller sex principer, vilka berdr domares
sjdalvstindighet, domares auktoritet, indamilsenliga arbetsforhillanden, yrkesforbund,
domares ansvar och underldtenbet att utfora dliggandet och disciplinbrott. Dokumentet
ar betydligt mer allmént hallet dn The Bangalore Principles of Juridicial Conduct som
beskrivs ovan och syftar till att ge medlemsstaterna ett ramverk att utga fran.** Det
andra dokumentet r the European Charter on the Statute for Judges frin 1998 som
innehaller rekommendationer om domares tjanstestillning. Inte heller detta doku-
ment ir bindande.

Ertt europeiskt dokument som det ir relevant att behandla ndgot utforligare i sam-
manhanget ir Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna vilken
syftar till att dterge medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och
ataganden pd de minskliga fri- och rittigheternas omrade. Arbetet med stadgan inled-
des sommaren 1999, och den undertecknades i december 2000. Stadgan innebir att
de medborgerliga, politiska, ekonomiska och sociala rittigheter som de europeiska
medborgarna och samtliga personer som lever i Europeiska unionen har behandlas i
en och samma text for forsta gingen. Den har omarbetats och proklamerats pd nytt
och ér ratesligt bindande gentemot samtliga medlemsstater genom artikel 6 i Lissa-
bonférdraget.’s° Stadgan har sju kapitel, vilka behandlar virdighet, fribeter, jamlikbet,
solidaritet, medborgarnas rittigheter, rittskipning och allminna bestimmelser. 1 det
tredje kapitlet, om jamlikhet, stipuleras i artikel 20 att alla ska behandlas lika infor
lagen och i artikel 21 finns ett f6rbud mot diskriminering. I det sjitte kapitlet finns,
som titeln anvisar, regler som ror rittskipningen. I artikel 47 regleras ritten till ett
effektivt rittsmedel; dar finns ocksd en formulering som till sitt innehéll dr mycket lik
den i Europakonventionens sjitte artikel:

Var och en har ritt att inom skilig tid fa sin sak prévad i en rittvis och offentlig
rattegang och infor en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag.
Var och en ska ha méjlighet att erhélla radgivning, lata sig forsvaras och foretridas.

348. Utover Europakonventionen som behandlats i avsnitt 3.2.3 En rittvis ritteging.

349. Council of Europe. Committee of Ministers (1995), Independence, Efficiency and Role of
Judges. Recommendation No. R(94 )12 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe
on 13 October 1994 and explanatory memorandum, s. 1 ff.

350. Europeiska Unionen, Stadgan om de grundliggande rittigheterna, Europa Sammanfatt-
ningav EU-lagstiftningen, http://europa.cu/legislation_summaries/justice_freedom_security/com-
bating_discrimination/lI33s01_sv.htm.
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I artikeln finns dven en regel om méjligheten for unionsmedborgare att fa rateshjalp
om den ir nédvindig for ate pd et effekeive sitt fa sin sak provad i domstol. Artikel 48
ger uttryck for oskyldighetspresumtionen samt ritten till forsvar. Artikel 49 innehaller
legalitets- och proportionalitetsprincipen vad giller fraigor om brott och brottspafoljd.
Dessa principer ar centrala i straffritten och den senare innebar kortfattat att det ska
rada proportionalitet mellan de mél som straffritten strévar efter och de medel som an-
vands for att nd dessa. Straffskalan for ett brott ska motsvara den syn pé brottets svérig-
het som rader i samhillet. P samma sitt ska det straff som bestims i det enskilda fallet
motsvara svarigheten av den enskilda girningen som ligger till grund for straffritesligt
ansvar.’s* En introduktion till legalitetsprincipen ges nedan.>* Slutligen innehéller den
sista artikeln i kapitel 7, artikel so, ett forbud mot att domas eller straffas for samma
sak tva ganger, det vill siga principen om e bis in idem*>* kommer till uttryck har.

3.4.3 Internationella intresseorganisationer

Som en avslutning pd avsnittet om internationella dokument nimns har ett som ar
utformat och antaget av den internationella domarunionen, International Associa-
tion of Judges (IAJ), som grundades 1953 i Salzburg, namligen Zhe Universal Char-
ter of the Judge (UC]). Organisationen ir politiskt obunden och verkar for att virna
om rittsvisendets oberoende. Medlemmarna ir inte enskilda domare utan nationella
domarsammanslutningar, idag 74 medlemsforeningar frin fem kontinenter, varav den
storsta gruppen hor till Europa. Sveriges domareforbund ar Sveriges representant. Or-
ganisationen har konsultativ status i Férenta nationerna liksom i Europaridet.’s* UCJ
antogs 1999 och fungerar som allménna minimikrav, godkinda av samtliga medlems-
foreningar.’ss I stadgans forsta artikel fastslas att alla domare i sin yrkesutovning ska
garantera allas rite till en ritevis ritteging. Vidare foreskrivs att domare ska frimja
ritten till en rittvis och offentlig rittegang inom skilig tid. Detta ska ske av en obe-
roende och opartisk domstol. I andra artikeln preciseras kravet pa rittsvisendets och
domares oberoende, dels i forhallande till andra statliga organ, dels i relation till dom-
stolsforvaltningen och andra domare. I artikel fem féreskrivs att domaren ska vara

351. Asp, P., Ulving, M. & Jareborg, N. (2010), Kriminalrittens grunder, s. 445 ff. samt
Jareborg, N. & Zila, J. (2010), Straffrittens pifoljdsiira, s. 63 fF.
352. Se avsnitt 3.5.7 Legalitetsprincipen for en versiktlig genomging.

353. Ne bis in idem ir latin och betyder icke tvd ginger i samma sak. 1 ett straffprocessuellt sam-
manhang ger principen uttryck for domens rittskraft. Det innebir att en sak som avgjorts genom
en lagakraft vunnen dom inte fir provas pa nyte.

354. International Association of Judges, www.iaj-uim.org/site/index.php?lang=en.

355. Se preambeln till The Universal Charter of the Judge (UC]J).

112 | OBJEKTIVITETENS SKEN



faktiskt och till synes opartisk. Domare ska ocksa kunna fullgéra sina uppgifter utan
ckonomiska, sociala och politiska patryckningar.

3.4.4 En avslutande kommentar

Som framgér av redogorelsen for de internationella dokumenten ovan uttrycks i dessa
vikten av ett fungerande rittssystem i ett demokratiskt samhalle. I Basic Principles on the
Independence of the Judiciary markeras vikten av en domares uppgift med foljande ord:

[W]hereas judges are charged with the ultimate decision over life, freedoms, rights,

duties and property of citizens.**®

Skrivningen ar, menar jag, ett kraftfullt uttryck for och ett synliggorande av den ingri-
pande maktutovning domandet innebir och dirmed ocksé for vikten av att uppgiften
utfors med storsta varlighet. Bide i de dokument som utarbetats i Forenta nationernas
regi och i dem som tagits fram inom Europeiska unionen framhalls grundliggande var-
den: allaslikhet infor lagen, ritten till provning av en opartisk och oberoende domstol,
ritten att betraktas som oskyldig till dess motsatsen ar bevisad samt ett forbud mot
godtycke i det rittsliga beslutsfattandet. Dessa virden finns uttryckta ocksa i den natio-
nella ritten, som visats i foregiende avsnitt. I den internationella diskursen framhalls
vikten av ett fungerande rittssystem, och dokumenten dgnas till stor del at att reglera
domares sjalvstandighet och syftar till att sikra ett skydd mot obehorig patryckning.
Hir skiljer sig den internationella diskursens fokus lite fran den nationellas. Det kan
bland annat bero pé att den judiciella makten ofta dr mer eller mindre korrupt i andra
linder, och i det hinseendet star sig det svenska rittssystemet bra i jamforelse.’s”

3.5 Anknytande principer

I Regeringsformen finns ett antal bestimmelser som ger uttryck f6r de principer och
ideal som foljer med en rittsstat. De har dirmed en nira koppling till kravet pa ob-
jektivitet i den démande verksamheten. Nedan berors legalitetsprincipen och lika-
behandlingsprincipen vilka bada finns i Regeringsformens férsta kapitel. Eftersom
avhandlingens fokus ar kravet pd objektivitet i en straffriteslig kontext ska dven den
straffritesliga legalitetsprincipen inkluderas har.

356. Ur Basic Principles on the Independence of the Judiciary, s. 1.

357. Se Sandgren, C. (2010), 5. 689—713 samt rapporten Transparency International (2007),
Global Corruption Report 2007. Corruption in Judicial Systems.
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3.5.1 Legalitetsprincipen

Som behandlats inledningsvis i kapitel 1 4r kravet pa objektivitet férbundet med
rittsvasendets legitimitet. For att den ingripande maktutévning som straffprocessen
innebir f6r den enskilde ska accepteras ar det nodvindigt att systemet upplevs som
legitimt.’s® For att rittsystemet ska erhalla och uppritthalla sin legitimitet dr en av de
nédvindiga forutsittningarna att domarnas maktutvning ar legal.*s? Legalitetsprinci-
pen som rikemirke for den offentliga maktut6vningen finns fastslagen i var grundlag.’*
Legalitetskravet ar ockséd nira férknippat med bestimmelsen i RF 1:9.3¢* Sterzel be-
skriver legalitetsprincipens innebord som att "k ]arnan ilegalitetsprincipen ar ett krav
pa maktutévningens normbundenhet i motsats till godtycke”.>** Enligt Bull hinger
principerna samman genom att saklighet frimst asyftar ett krav pa att myndigheters
beslut inte far gynna eller missgynna nigon utan stod i lag. Han beskriver relationen
mellan saklighetskravet i RF 1:9 och legalitetsprincipen som att ”[s]aklighetskravet dr
detytterligare sikerhetsnit som skall finga upp det maktmissbruk som legalitetsprinci-
pen inte formar komma &t”** Ovan nimnda tolkningar av legalitetsprincipen och dess
forhallande till RF 1:9 visar siledes pa den nira relationen mellan legalitetsprincipen
och kravet pa objektivitet. Jag ska nu kortfattat siga nigot om nimnda princip.

11809 irs Regeringsform fanns i 16:¢ paragrafen en bestimmelse ur vilken en for-
valtningsrattslig legalitetsprincip senare har uttolkats:

Konungen bér ritt och sanning styrka och befordra, vringvisa och oritt hindra och
forbjuda, ingen fordarva eller fordirva lara, till liv, ara, personlig frihet och valfird,
utan han lagligen forvunnen och démd ir, och ingen avhinda eller avhinda lita nagot
gods, 16st eller fast, utan rannsakning och dom, i den ordning, Sveriges lag och laga

stadgar foreskriva.’**

Halvar Sundberg menade att bestimmelsen innebar att det for statliga myndigheter

358. Se tex. Habermas, J. (1984), Den rationella ivertygelsen. En antologi om legitimitet,
kris och politik, s. 169 och Eriksson, L.D., "For ett dynamiske legitimitetsbegrepp”, i Tidskrift for
Rettsvitenskap (Tfr), 1975, s. 153.

359. Tiby, A. (1993), 5. 5 f. Jareborg, N. (2001), s. 57 f, Frindberg, A. (2001), "Begreppet
ritesstat’, i Sterzel, F (2001), Rittsstaten — ritt, politik och moral, s. 39 f. samt Eriksson, L. D. (1975),
S. I53.

360. RF 1:1,st 3.

361. Ivilken principerna om objektivitet/saklighet och likabehandling stadgas. Se avsnitt 3.2.1.
Objektiviters- och likabebandlingsprinciperna.

362. Sterzel F. (2005), "Legalitetsprincipen”, i Marcusson, L. (red.), Offentligrittsliga principer,
S. 44.

363. Bull, T. (2005), 5. 76.

364. Sterzel, F. (2005),s. 46 f.
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kravdes stod i lag for att fa ingripa i de fri- och rittigheter som 16:¢ paragrafen avsigatt
skydda.**s Ocksa den straffrittsliga legalitetsprincipen kan lisas in i ordalydelsen, vilket
dock inte gjordes vid den tiden. Lagfastande av den straffrittsliga legalitetsprincipen
diskuterades infor 1832 ars forslag till allmin kriminallag, men blev inte formellt lagfast
forrin i Brottsbalken (BrB) ar 1962, dd den dock ansetts utgdra en del av gillande ritt
under ett drhundrade.>*

Den forvaltningsrittsliga legalitetsprincipen fastslogs forst i 1974 ars Regeringsform.
I RF 1:1, 3:¢ stycket, stadgas att "[d]en offentliga makten utdvas under lagarna” Princi-
pen medfor ett krav pd att alla offentliga organ, inklusive domstolar, foljer lagarna i sin
myndighetsutovning. Den enskilda medborgarens rittssikerhet anses vara garanterad
genom legalitetsprincipen da den medfor forutsebarhet. Beroende pa vilken typ av
myndighetsbeslut det ror sig om varierar kravet pa formen f6r normen.>*” Eftersom
den maktut6vning som ar aktuell i straffprocessen ér av sarskilt ingripande natur ér
kravet pa legalitet sirskilt stringt och innebir en restriktiv lagtolkning samt innefattar
ett forbud mot analoglagtolkning. Den straffrittsliga legalitetsprincipen uttrycks i olika
delar genom RF 2:10, 1:a stycket och artikel 7 i Europakonventionen samt i BrB 1:1 och
Brottsbalkens promulgationslag (BrP) 5§, 1:a stycket. Principen syftar frimst till att
garantera att lagstiftningen utformas och tillimpas pa ett sidant sitt atct medborgarna
kan forutse vilka garningar de kan straffas f6r och vilken typ av straft de i sidant fall
riskerar.’** I RF 2:10 1:a stycket stadgas:

Ingen far domas till straff eller annan brotespafoljd f6r en garning som inte var belagd
med brottspafoljd nir den begicks. Inte heller far ndgon démas till svirare brotts-
pafoljd for garningen dn den som var foreskriven da. Vad som foreskrivs hir om
brotespafoljd galler dven forverkande och annan sarskild rittsverkan av brote.

Bestimmelsen brukar benimnas retroaktivitetsforbudet.’® Principen, som beskrivs
med det latinska uttrycket "Nulla poena sine lege, nulla poena sine crimine, nullum
crimen sine poena legali”™”°, syftar till att stirka den enskildes méjlighet att forutse
mojliga statliga repressalier pa grund av sitt handlande. Ut6ver ovan nimnda retro-

36s. Sundberg, H. (1955), Allmin forvaltningsritt, s. 133 ff.

366. Sterzel, E (2005),s. 46 f.

367. Se Sterzel, F. (2005), 5. 44, Bohlin, A. & Warnling-Nerep, W. (2007), s. 14, Stromberg,
H. (2004), Sveriges forfattning, s. 19, Andersson, T., Bergstrom, S., Hastad, T. & Lindblom P.-H.
(2002), Juridikens termer, s. 109.

368. Asp, P.mfl. (2010), 5. 62.

369. Sterzel, F. (2005), s. 53, Leijonhufvud, M. & Wennberg, S. (2005s), Straffansvar, s. 26,
Frinde, D. (1989), s. 20 f.

370. Latin for Inget straff utan lag, inget straff utan brott, inget brott utan kriminalisering genom
lag. Upphovsmannen till uttrycket sigs vara Anselm von Feuerbach.
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aktivitetsforbud omfattas praeter legem-forbudet, det vill siga ett forbud mot att doma
utan stod i lag; analogiforbudet, ett f5rbud mot att tillimpa lagar analogt; och slutligen
obestimdbetsforbudet, ett torbud mot att stifta obegripliga och opreciserade lagar av
principen.’”*

3.5.2 Likabehandlingsprincipen

Principen om likabehandling kan hirledas till flera grundlagsstadganden. Ett av dem
ar RF 1:9 som uttrycker kravet pa att alla ska behandlas lika infor lagen. Principen kan
dirmed sdgas vara en del av objektivitetskravet, vilket jag redan kommenterat och jag
ska darfor enbart nimna att principen ocksa forknippas med bestimmelsen i RF 1:2
i vilken féljande fastsls:

Den offentliga makten ska utovas med respeke f6r alla minniskors lika virde och for
den enskilda minniskans frihet och virdighet.

Bestammelsen anses uttrycka likabehandlingsprincipen, ibland kallad likhetsprinci-
pen.’”* Gustaf Petrén och Hans Ragnemalm menar att stadgandet syftar till "att ge
ett rattsligt underlag for den stravan efter utjimning mellan olika grupper i samhallet
och mellan olika individer inbérdes vilken priglat den politiska verksamheten under
huvuddelen av detta arhundrade”>” I forarbetena understryks att sirbehandling kan
anvindas for detta andamal, men att den offentliga makten ska ut6vas si att den upp-
levs som rimlig och rittvis.”* Bestimmelsen ger uttryck for grundliggande virderingar
idet svenska styrelseskicket, men ar inte bindande i sig. Det dr daremot den rittighets-
katalog som finns upptagen i Regeringsformens andra kapitel.’”s

371. Se Frinde, D. (1989), s. 1 ff,, Asp, P. m.fl. (2010), 5. 62 ff,, Jareborg, N. (1992), Straffritts-
ideologiska fragment, s. 93 f., Leijonhufvud, M. & Wennberg, S. (2005), s. 22. For en mer ingdende
behandling av den straffritesliga legalitetsprincipen rekommenderas Dan Frindes genomgéing av
den straffritesliga legalitetsprincipen i Frinde, D. (1989). Se ocksi betinkandet Fribet frin ansvar.
Om legalitetsprincipen och allmdinna grunder for ansvarsfribet (SOU 1988:7), s. 43 ., Jareborg, N.
(1992), 5. 93 £, Asp, P. (2002), EU och straffritten. Studier rorande den europeiska integrationens be-
tydelse for den svenska straffritten, s. 267 ff. samt Baumbach, T. (2008), Det strafferetlige legalitets-
princip. Hjemmel og fortolkning.

372. Se tex. Lerwall, L. (2001), 5. 63 f.

373. Petrén, G. & Ragnemalm, H. (1980), s. 20.

374. Se prop.1975/76:209, s. 98-99.

37s. Bull, T. & Sterzel, E. (2010), 5. 55 f. samt prop. 1973:90.
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3.6 Avslutning

Objektivitetskravet, sdsom det forstas och anvinds hir, forekommer i ritesliga doku-
ment av olika slag, bide i bindande regelverk och i styrdokument. Kravet etableras och
uttrycks saval i en nationell som i en internationell riteslig diskurs. De regler och mer
generellt hillna dokument som behandlats tar upp vissa teman som alla kan kopplas
till det jag sammanfattar som ett krav pa objektivitet i den démande verksamheten.
Det ar bland annat genom de ovan beskrivna inomrittsliga diskurserna som domare
fostrats till att bli objektiva i sin rittstillimpning genom att dessa till viss del format
det rittsliga vetandet.

For det forsta ror regleringarna etablerandet av ett krav pa objektivitet i den do-
mande verksamheten. Det finns i den nationella regleringen, uttrycke i RF 1:9 och 2:11,
i den europeiska regleringen i Europakonventionen men ocksé i bland annat Europe-
iska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. P4 en internationell niva
kan nimnas UNDHR, ICCPR och The UN Basic Principles on the Independence
of the Judiciary. Nimnda regler och regelverk ger uttryck for vissa universella virden,
sisom allas likhet infor lagen och ritt till en rittvis ratteging. For det andya innehaller
dokumenten pa samtliga nivaer regler som rér uppritthillandet, eller garanterandet, av
objektivitetskravet. Framforallt regleras det som kan hianforas till domarnas sjilvstin-
dighet och oberoende, bland annat regler om utbildning, behérighet, avsittning och
kontroll. Aven regler om domstolens sammansittning och enskilda domares relation
till saken nimns. Angiende reglerna om tillsittning, kontroll och avsittning kan det
aterigen understrykas att dessa bestimmer vem som fér delta i den rittstillimpande
diskursen. De bestimmer siledes vem som far tala och vem som inte far tala.

De rittsliga diskurserna omfattar generellt utformade krav pa saklighet och opar-
tiskhet och allas likhet infor lagen vilka etablerar kravet pa objektivitet. Vad giller
garanterande regler fokuserar den internationella regleringen starkt pi domares obe-
roende och skydd mot patryckningar. Den nationella ritten ir (av naturliga skil) mer
detaljerad, och hir kan sirskilt nimnas jivsregleringen. Aven reglerna om domares
subjektiva respektive objektiva opartiskhet i Europadomstolen har genom praxis ut-
vecklats mer i detalj.

Det som framgar tydligast av genomgangen ovan ir att det som framférallt betonas
ar att rattegdngen ska vara #// synes objektiv. Ur ett legitimitetsperspektiv och diarmed
ocksd utifran frigan om fortroendet for rattsvisendet dr det naturligtvis av yttersta
vike att rittsliga processer och sirskilt brottmalsrittegingar synes uppfylla kravet pa
objektivitet. Fokus pa ytan och det faktum att jurister och domare i dessa rittsliga
diskurser uppmanas att ge sken av objektivitet kan ses som ett uttryck for det Haraway
benimner gudstricket. Den domande uppmanas att se och déma men inte synas.>”®

376. For en mer ingdende beskrivning av Haraways gudstrick hinvisas till 2.2.3.1 Haraways

forkroppsligade objektivitet.
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Som nidmnts redan i det inledande kapitlet ar ocksa det som sker i skuggan av betydelse
for objektivitetskravet. Utifrin den syn pa objektivitet som Harding ger uttryck for
kravs en medvetenhet och ett synliggorande av domaren sjilv. For att kunna forhélla
mig till mina egna virderingar och min syn pé virlden krivs det att jag synliggér och
problematiserar dessa. I en diskurs som uttrycker objektivitetskravet kunde ett sidant
inslag vara pa sin plats.’”

Sammantaget menar jag att bade grundlagsstadgandena och uttrycken i Forenta
nationernas savil som i Europeiska unionens dokument ger en tydlig signal om att de
varden som kan kopplas till objektivitetskravet dr nigot oantastligt och av yttersta vike.
Samtidigt indikerar den trots allt undflyende behandlingen av desamma, i ett svenskt
sammanhang i férarbeten och doktrin och pa en internationell niva i lagtexter och
praxis, nigot annat. Det kan mojligen bero pa att den sa kallade subjektiva sidan av
objektivitetskravet ar svér att finga. Den, enligt min mening, bristfilliga behandlingen
av den subjektiva sidan, tillsammans med betoningen pa det synliga (det vill siga vikten
av den objektiva sidan) sdvil i rittsliga dokument, doktrin som i Europadomstolens
praxis, ger stod for att ett positivistiske objektivitetssken ska uppratthéllas i den d6-
mande verksamheten. Jag aterkommer till det i kapitel 6 och 7. Innan dess ska jag dock
behandla de tvé rittsliga diskurser som direkt utgor ramarna for brottmélsrittegingen,
niamligen den straffrittsliga och den processrittsliga.

377. For en beskrivning av Hardings starka objektivitet, se 2.2.3.2 Hardings starka objektivitet.
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Straffrattsliga forutsattningar —
om hur brottet transformeras till
garningsbeskrivning

"Silunda blir der dskidliggorande att tinka sig
en tredelad ontologi, dir det juridiska tinkandet
har till uppgz’ﬁ att oversitta varat till borat, det
vill sdaga att soka de 0m5tdndzgheter som bland
varats md’ngﬁz[ettemde ﬁ'r/m"llanden indikerar

viss réttslig relevans.” 7

4.1 Introduktion

I detta kapitel behandlar jag delar av den straffricesliga diskurs’” som formar och
paverkar de diskurser om domande vilka jag analyserar i det kommande. Som jag redo-
gjort for i det inledande kapitlet utgar jag fran att varje representation av en hindelse
eller ett ting ur den levda verkligheten medf6r en forindring av det som representeras.
Beroende pi i vilket sammanhang eller, med den kritiska diskursanalysens termino-
logi, i vilken diskursiv praktik representationen sker, kommer representationerna att
se olika ut. Det beror pa att det i olika diskursiva praktiker rider olika normer och
konventioner som styr utformningen av representationerna. I analyserna i kapitel 6
och 7 undersoker jag representationer av de tre sociala praktikerna broztet, huvudfor-
handlingen och bevisvirderingen. 1 exempelvis den massmediala diskursiva praktiken
representeras brott och bevisvirdering pa ett annat sitt an i den rétestillimpande prak-
tiken, pa grund av att dessa tva diskursiva praktiker styrs av vitt skilda normer och
syften. I det foljande ska jag beskriva delar av den straffrittsliga diskurs som ar direke
avgorande for representationen av broztet.*

De delar av den levda verkligheten, brottet, som representeras i en brottmals-

378. Westerstrand, J. (2008), Mellan miins hinder. Kvinnors rittssubjektivitet, internationell
ritt och diskurser om prostitution och trafficking, s. 28.

379. Med den straffricesliga diskursen avser jag hir den inomrittsliga diskurs som bestér av
lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.

380. Representationen av huvudforhandlingen och bevisvirderingen styrs i stor utstrickning
av processuclla regler, men dven den straffritesliga regleringen sitter ramarna for processen, vilket
jag aterkommer till nedan.
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ritteging ar de som ansetts vara razzsligt relevanta. Stig Stromholm beskriver proces-
sen i vilken den levda verkligheten omformas till en rittsligt relevant representation
av densamma ur en advokats perspektiv:

Advokatens verksamhet for att f3 ledning for sin “juridiska” bedémning av fallet
forloper i olika omgingar. Allteftersom de iakttagelser han gor i lagtext, domstols-
avgoranden, forarbeten och doktrin inkluderar han kanske i sin sprakliga beskriv-
ning av det faktiska hindelseforloppet nya moment, som han ursprungligen ansett
betydelselosa; det kan ocksd hidnda att han utelamnar omstindigheter som han fran
bérjan funnit viktiga men som han vid studiet av det juridiska materialet finner vara
betydelselosa, sakna “juridisk relevans”3®!

I den straff- och processrittsliga litteraturen anvinds distinktionerna varat—borat,
faktum—riitt eller sakforbillanden—rittsregler.’®* Den straffritesliga regleringen utgor
det bora i vilket varat ska passa in. Den straffrittsliga regleringen medfor darfér den
mest omfattande transformationen av broztet, hindelsen i den levda verkligheten, som
utmynnar i garningsbeskrivningen vilken sedermera ligger till grund f6r huvudfor-
handlingen. Transformationen kan beskrivas med hjilp av ett transformationsschema:

1. (V) - Hindelse i den levda verkligheten (brozter).

2. (V) = (R) - Valet av den rittsliga reglering som aktualiseras utgar fran beskriv-
ningen av handelsen i den levda verkligheten.

3. (V) + (R) = (GB) - Utifran beskrivningen av den verkliga hindelsen och den ricts-
liga regleringen som aktualiserats formuleras garningsbeskrivningen.

4. (GB) — (B) - Utifran girningsbeskrivningen viljer parterna ut den bevisning de
vill ligga fram.

5. (B) = (JV) - Genom den bevisning som liggs fram for och tolkas av domstolens

ledaméter produceras och representeras den juridiska verkligheten.’*

Figur 3. Transformationsschemat illustrerar transformationen frin brott (i betydelsen
hindelse i den levda verkligheten) till girningsbeskrivning men ocksd girningsbeskriv-
ningens betydelse for processen.

Ovanstiende figur tydliggor hur den straffrittsliga regleringen transformerar broster®*

381. Stromholm, S. (1996), 5. 23 f.

382. Se tex. Westerstrand, J. (2008), Andersson, H. (1994), Lindell, B. (1987), Sakfrigor och
rittsfragor, Ekelof, P.-O. & Boman, R. (1995), Ritteging IV.

383. Figuren ir en modifierad version av den som tidigare presenterats i Forsberg, M. (2008),
s.243—258.

384. Nirjag syftar pd brottet som social praktik, dvs. en del av den levda verkligheten, anvinder
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genom aklagarens utformning av garningsbeskrivningen, se steg 1—3. Garningsbeskriv-
ningen i sin tur bestimmer vad som maste bevisas och utgor pé sa sitt grunden f6r den
transformation som sker genom representationen av brotter di bevisning laggs fram vid
huvudforhandlingen, steg 4—s. Detta medfor att de straffrittsliga reglerna ocksa pa-
verkar representationen av bevisvirderingen i den meningen att de har varit avgorande
tor valet av bevisning samt dr féremal for det som ska bevisas. Andersson beskriver
sambandet mellan de straffritesliga frigorna och de bevisrittsliga pa ett traffande sitt:

Avgorandena av vad som forevarit i sak, det vill siga sjilva bevisprovningen, som kan
beskrivas som bevisvirdering, faststillande av beviskrav och subsumtion av brotts-
rekvisiten, dr forbundna med frigan om girningen utgér brote, i forsta hand vid

tolkningen av straffbuden och kravet pa uppsic.’®s

Trots straffrittens och processrittens integrering kommer de att behandlas i skilda
kapitel.

Framstallningen i innevarande kapitel ar priglad av foljande fragestillning: Hur
beskrivs den rittsliga regleringen pa straffrittens omride i en straffraceslig diskurs 2%
Kapitlet dr darfér delvis av deskriptiv karaktdr. Det som 4syftas med “den rittsliga
regleringen” i det har sammanhanget dr den materiella straffritt som ligger till grund
for de domar jaganalyserar.’®” Inledningsvis sammanfattar jag hur det i den straffricts-
liga doktrinen beskrivs vad som krivs for att en handling ska anses utgéra en brottslig
girning, och darefter f6ljer en genomgang av hur brottet grov misshandel behandlas
i straffritesliga termer. I avsnittet ska aven den del av straffritten som behandlar an-
svarsfrihetsgrunder samt straffmitning och straffvirde behandlas eftersom dven dessa
delar av den rittsliga provningen representeras i domarna. Slutligen ska jag ge en sam-
manfattning av hur den straffrittsliga diskursen paverkar och legitimerar representa-
tionerna av brottet, men ocksd de andra tvi sociala prakeikerna i domar.

jag kursivering for att markera detta. Vidare om vad som kan asyftas med begreppet brott, se nedan
under avsnitt 4.2 Brottsbegreppet.

38s. Andersson, U. (2004), s. 19.

386. Frigan brukar formuleras ”Vad ir gillande ritt?” men p.g.a. min syn pa ritten ir mitt
syfte att ge en dversike over hur (jag uppfattar att) gillande ritt pd omradet beskrivs och ges mening.
For en bra jimforelse mellan rittsdogmatik och (kritisk) diskursanalys, se Andersson, U. (2004),
tabell 1, s. 43.

387. Den formella straffritten, dvs. de processuella reglerna, kommer att behandlas i kap. s.
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4.2 Brottsbegreppet

Begreppet brott kan anvindas i flera olika betydelser, jag benamner hir den hindelse i
den levda verkligheten som lett till dtal broz2. Men det dr ocksa mojligt att tala om olika
typer av brott for att beskriva en konkret hiandelse sasom det ofta gors i dagspressen:
"Palordagskvillen rinades tre 16-4riga pojkar vid Varfruskolan pd Ribygatan pa varsin
mobiltelefon.”**® Genom att anvinda termen rin for att beskriva en hindelse far lisaren
en insikt i det som hint utifrn sin forstielse av begreppet ran. Jag forestiller migatt de
flesta tinker sig ndgon form av tillgrepp (i juridiska termer) eller stold (i mer vardagliga
termer) i kombination med vald eller (vapen)hot om vald. Om det istillet hade varit
en &klagare som i sitt atal dberopat rin som grund for yrkat ansvar hade beskrivningen
istallet dsyftat och utgitt frin den juridiska bestimmelse som &terfinns i BrB 8:5:

Den som stjil medelst vild & person eller medelst hot som innebir eller fér den ho-
tade framstir som tringande fara eller, sedan han begétt stold och antriffats pa bar
garning, satter sig med sddant vild eller hot till motvirn mot den som vill atertaga
det tillgripna, démes f6r rén [...].

Det senare ir ett exempel pa hur ett specifikt brott definieras i Brottsbalken, vilket i
dklagarens girningsbeskrivning kommer att konkretiseras till en viss hindelse. Det
forsta exemplet syftar till att beskriva hur en brottslig garning skulle kunna represen-
teras i en massmedial diskurs. I BrB 1:1 finns den rittsliga definitionen av vad som
utgor en brottstyp:

Ett brott dr en girning som ar beskriven i denna balk eller i annan lag eller forfattning
och for vilken straff som sigs nedan ar foreskrivet.

Ett brott ar siledes i straffrattsliga termer en girning for vilken straff ar foreskrivet. Av
lagrummet kan det ocksa utlasas att definitionen av brott avser att galla inte bara for
Brottsbalken utan for all lagstiftning pé straffrittens omrade. I BrB 1:3 finns en upprik-
ningav vad som menas med straff, nimligen béter och fingelse samt brottspafoljderna
villkorlig dom, skyddstillsyn och 6verlimnande till sarskild vird. I straffbuden inryms
beskrivningar av de brottsliga girningarna, det vill siga en forklaring av hur en garning
ska vara beskaffad for att utgora brott.’® Brottsbeskrivningarna utgors av rekvisit,
forutsittningar som maste vara uppfyllda for att brott ska anses ha begitts, och dessa

388. Gire, A., "Flerardn i centrala Lund’, i SDS, 19 september 2011, www.sydsvenskan.se/lund/
flera-ran-i-centrala-lund.

389. Holmgqpvist, L., Leijonhufvud, M., Triskman, P.O. & Wennberg, S. (2007), Brottsbalken,
en kommentar, del 1, s. 1: 4. Leijonhufvud, M. & Wennberg, S. (2005),s.31 1.
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kan utgéras av girnings- och/eller ansvarsrekvisit.*** I doktrinen delas brottsbegrep-
pet ofta in i tvé delar, en som utgors av en otilliten girning, vilken garningsrekvisiten
relaterar till, och en som reglerar personligt ansvar och innefattar ansvarsrekvisiten.’*’
Vid en utredningav huruvida ett brott har begétts och en person ska stillas infor ritta
krivs att ytterligare forutsittningar dr uppfyllda. Jag ska nedan beskriva dessa utifrin
Jareborgs schema’?:

BROTTSBEGREPPET
OTILLATEN GARNING

— Brottsbeskrivningsenlighet
+ enskilda brottsbeskrivningar, t.ex. mord i 3:1, (inklusive underlatenhet liksom
dverskjutande uppsatsrekvisit) eller
+ osjilvstindiga brottsformer, t.ex. medhjilp till mord
+ garningsculpa
« kontroll 6ver hindelseforloppet, eller
. girningsculpa
+ Krav som giller nationella och territoriella begransningar
— Franvaro av rictfardigande omstindigheter
+ undantagsregler som tillter girningen

PERSONLIGT ANSVAR

- Det allminna skuldkravet
+ Uppsit (dolus), eller
¢ Oaktsamhet (culpa)
- Franvaro av ursiktande omstindigheter

Det ar i férhéllande till dessa ovan angivna forutsattningar som brotter representeras
vid huvudférhandlingen genom de bevis som liggs fram, och det ir dven utifrin dessa
som domstolens ledaméter gor sin bedomning nér de faststiller om brott begatts eller
¢j. Det gir ofta inte att utlisa av domarna att samtliga ovan uppriknade forutsittningar

390. En annan relativt vanligt férekommande indelning ir objektiva respektive subjektiva
rekvisit. Se ex.vis Leijonhufvud, M. & Wennberg, S. (2005). I Asp, P. m fl. (2010), liksom i Jareborg,
N. (2001), framhalls att denna indelning ir olycklig da dessa begrepp kan vara vilseledande. Jag
undviker ocksa termen objektiv eftersom just den termen ir central f6r avhandlingen.

391. Nir jag i fortsittningen beskriver brottsbegreppet utgar jag huvudsakligen frin Asp, P.
mAl. (2010) och Jareborg, N. (2001), samt i viss utstrickning dven Leijonhufvud, M. & Wennberg,
S. (2005), samt Holmgyist, L. m.fl. (2007).

392. Schemat ir himtat frin det som beskrivs av Asp, P. m fl. (2010), men jag viljer att benimna
det Jareborgs schema, dirfor att det bygger pa hans schema i Jareborg, N. (2001).
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ar uppfyllda, men de ér likafullt avgorande vid utformningen av representationerna
och bedémningarna och dirfor viktiga att behandla nirmare nedan. Jag har i kapitel
2 redogjort for de element som jag utgir fran att en social praktik, hir brottet, kan
bestd av.’”> Jag kommer nedan framféralle att lyfta fram de tva mest centrala elemen-
ten, handlingar och deltagare, och koppla dessa till det straffrittsliga brottsbegreppet.

4.2.1 Otilldten garning — handlingen

Ovan framgér att ett brott maste utgoras av dels en otillaten garning, handlingen, dels
personlig skuld, vissa krav pa akzoren*>*. En otilliten garning foreligger om kravet pa
brottsbeskrivningsenlighet ar uppfyllt och det inte finns nagra rittfirdigande omstin-
digheter. I det f6ljande ska inneborden av dessa rekvisit behandlas niarmare for att ge
en beskrivning av hur en levd handling méste omformuleras for att kunna utgora ett
brott i rittslig mening.

4.2.1.1 Brottsbeskrivningsenlighet

I Nils Jareborgs schema nimns forst brottsbeskrivningsenlighet. Inneborden av detta
fortydligas av Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg*s pé foljande vis: "Med att
en girning dr brottsbeskrivningsenlig forstas att en konkret handling uppfyller de krav
som en sadan brottsbeskrivning uppstiller.”**¢ Samtliga brottsbeskrivningar innehéller
garningsrekvisit, men ansvarsrekvisiten gar inte alltid att utldsa av formuleringarna i
straffbuden. I BrB 1:2, 1:a stycket, finns dirfor en bestimmelse om att "[e]n girning
skall, om inte annat 4r sarskilt foreskrivet, anses som ett brott endast da den begas upp-
satligen”. Regeln innebir att om inte annat anges i straffbudet kravs det att en garning
begatts uppsatligen. I BrB 3:1 foreskrivs att ”[d]en som berdvar annan livet, démes for
mord till fingelse i tio ar eller pa livstid”, och eftersom det inte uttryckligen stir nagot
om det personliga ansvaret, kravs uppsat for att nigon ska kunna domas till ansvar
for denna girning. Det krivs att den som utf6r girningen ska ha ett uppsit, en avsike
i relation till samtliga rekvisit i lagrummet. Girningsrekvisiten ska tickas av ansvars-
rekvisit, vilket innebar att det krivs antingen uppsit eller oaktsamhet i forhéllande till
vart och ett av de rekvisit som riknas upp i ett straftbud. I exemplet ovan krivs saledes

uppsat i férhallande dels till den handling eller de handlingar som lett till doden, dels

393. Se ovan iavsnitt 2.3.2.2 Systemfunktionell diskursanalys.

394. Lensocial praktik ingdr ofta flera deltagare med olika funktioner. Vad giller det straffrits-
liga brottsbegreppet inbegrips endast en deltagare, den som eventuellt har begitt brottet. T avsnittet
kommer denna person att benimnas aktoren p.g.a. dennes/dennas aktiva roll.

395. Fortsittningsvis kommer jag for enkelhetens skull att referera till Asp i den [6pande texten,
nir det som asyftas dr Asp, P. Ulving, M. & Jareborg, N.
396. Asp, P.mAl. (2010), 5. 35.
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till sjalva effekten, dodens intriffande. Exempel pa en bestimmelse som reglerar de fall
di en person berévat annan livet pa grund av oaktsamhet finns i BrB 3:7: "Den som av
oaktsambet orsakar annans dod, doms for vallande till annans déd [...]” [min kursive-
ring]. Bada exemplen tar upp brott som ibland kallas for effekzdeliks, darfor ate det gar
att utlisa av lagrummet att en viss f6ljd av en viss girning méste intriffa. I doktrinen
har det lange gjorts skillnad pa effekedelikt och det som kallas rena bezeendedelikt. Jare-
borg ir, liksom Asp, kritisk till denna uppdelning och menar att det i teorin inte gir
att gora en sadan dskillnad, eftersom alla brottstyper innefattar kausalsamband, aven
om effekten i de sa kallade handlingsdelikten uppstar i samma stund som girningen
foretas, medan det i effekedelikten vanligen gir en tid mellan girningen och foljden,
vilket gor effekten mer synbar och fristiende frin girningen.’”” Kausalsamband har
dirfor en mycket central roll i straffrittsliga bedomningar, och hur dessa avgrinsas ska
jag aterkomma till nedan. Begreppet delikt anvinds flitigt i den straffritesliga dokeri-
nen som en synonym till begreppet brott.’*® Ytterligare exempel pa formulering av ef-
tektdelikt finns i BrB 10:7 om olovligt brukande: "Om nagon olovligen brukar annans
sak och dirigenom vallar skada eller oligenhet, déms han for olovligt brukande [...]”
Det som krivs ir saledes att ndgon brukar en sak som tillhor annan, det krivs vidare
att denna eller denne gor det uzan att ha lov till det, och att denna eller denne dirmed
orsakar skada eller oligenhet. Enligt vissa straftbud r det tillrackligt att fara for att en
effeke ska intriffa foreligger. De sa kallade beteendedelikten utgors istillet av brotts-
rekvisit som omfattar enbart handlande, vilka inte kriver nigon sirskild effeke. Som
exempel kan nimnas BrB 8:7: " Tager och brukar nigon olovligen motorfordon eller
annat motordrivet fortskaffningsmedel, som tillhér annan, démes, om girningen ¢j ar
belagd med straff enligt vad forut i detta kapitel ar sagt, for tillgrepp av fortskaffnings-
medel [...].” Ett ytterligare rekvisit som Asp tar upp i anslutning till vad som menas
med brottsbeskrivningsenlighet ar det han bendmner dverskjutande uppsitsrekvisit;
ibland anvinds i stillet termen subjektiva verskott.?* En situation som omfattar over-
skjutande uppsatsrekvisit ar det fall da en person som har uppsat att ga frimmande
make till handa, men faktiskt inte gor det, kan atalas for spioneri enligt BrB 19:5.4°

Som framgér av Jareborgs och Asps kritik av uppdelningen i effekedelikt och bete-
endedelike dr kausalsamband centralt for brottsbegreppet.* Det kan beskrivas som att
straffritten bygger pd att kausalsambanden avgrinsas till sadana handlingar och foljder

397. SeJareborg, N. (2001), 5. 129 f. samt Asp, P. m.fl. (2010), 5. 83 f.

398. Asp, P. m.fl. (2010), liksom Jareborg, N. (2010), anvinder sig av termen delikt medan
Leijonhufvud, M. & Wennberg, S. (2005) anvinder termen brott. I Holmgqyvist, L. (2007) anvinds
bada termerna.

399. Se tex. Asp, P. m.fl. (2010), 5. 35, jfr Lejjonhufvud, M. & Wennberg, S. (2005).
400. Asp, P.mfl. (2010), 5. 35.
go1. SeJareborg, N. (2001), 5. 129 f. samt Asp, P. m.fl. (2010), 5. 83 f.
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som anses vara si klandervirda att den som bedéms vara orsakande ska straffas.** En
hindelse kan hirledas till flera olika kausalkedjor, och dessa kan avgrinsas pa olika
sitt. Ett exempel dr foljande situation: Jag moter en kvinna pa gatan som ber mig om
pengar darfor att hon ar sa hungrig att hon borjar bli desperat och hon inte har nigra
pengar att kdpa mat for. Jag ignorerar det och passerar henne utan att ge henne nagot.
P4 grund av att jag nekat henne hjilp gir hon till slut in i en butik och stjil mat varpa
hon blir pikommen och férsvarar sitt byte med vald. Hon misshandlar butiksbitradet
som hindrar henne frin att stjila. Mitt handlande 4r d en del av den kausalkedja som
ledde till den slutliga hindelsen, som skulle kunna rubriceras som ran. Jag ma vara mo-
raliskt ansvarig for det som hande, men négot straffrittsligt ansvar skulle jag inte kunna
domas till, eftersom den straffritesliga kausalkedjan har avgrinsats till act endast om-
fatta den misshandlande kvinnans handlande. Avgrinsningar som rér vilka personer
som kan stllas till ansvar for ett visst orsakande har gjorts bland annat genom krav pa
garningsculpa, uppsat eller oaktsamhet. Diremot kan kausalsambandet avgrinsas pa
ett annat sitt, s att det stricker sig lingre bakét i tiden, vad giller rittfardigande eller
ursiktande omstindigheter, liksom sidana omstindigheter som kan ge strafflindrande
eller -forsvirande effeke.*>* Beskrivningen ovan innebir att en representation av broztet
i ett straffprocessuellt ssmmanhang bestims utifrin hur det brott som aktualiseras i
malet beskrivs i straffbudet. Samtliga brottsrekvisit maste styrkas, liksom ganingsper-
sonens uppsat eller oaktsamhet. I den representation som gors i huvudforhandlingen
savil som i bevisvirderingen kommer deltagarna i de diskursiva praktikerna saledes
att fokusera ocksa pa giarningspersonens avsikt eller oaktsamhet vid garningstillfallet.
De element som hinfor sig till garningspersonens uppsit eller oaktsamhet saknas till
exempel ofta vid beskrivningar i massmediala ssmmanhang, medan de skulle kunna
vara utforligt atergivna i en deckare. I exemplet ovan med de tre sextonariga pojkarna
som ranats saknas ocksa en nirmare uppgift om vilka pojkarna som begitt ranen ir,
vilket ar av avgorande betydelse i en brottmélsritteging. Daremot uppges det var brot-
tet begitts, och det méste ocksd preciseras i ett straffrittsligt sammanhang.

Det sistnimnda exemplet med den hungriga kvinnan som jag vigrat hjilpa och som
dirfor forsoke stjila och med véld forsvarat site stoldgods ér intressant att diskutera,
inte enbart utifrin hur kausalsamband avgrinsas utan ocksa darfor att exemplet inne-
fattar en icke-handling, det vill saga i den straffrittsliga betydelsen av min underliten-
het att handla pa det sitt som kvinnan ber migatt gora. Brott kan ocksa begas genom
att girningspersonen underldter att foreta en handling. Men alla icke-handlingar leder
inte till straffansvar, vilket exemplet ovan illustrerar. Som Jareborg papekar: "Att en
viss handling inte foretas dr dock inte detsamma som att underlitenhet foreligger.

402. Straffrittens syften och funktion behandlas nirmare i avsnitt 4.4.1 Allmint om straffets
syfte och straffrittens allminna principer.

403. Jagkommer att behandla dessa fragor nirmare i det foljande.
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I 54 fall skulle varje person i varje 6gonblick underlata att foreta en oandlig mangd
handlingar”#* Den straffrittsliga termen underldtenhet bygger istillet pa att nagon
inte gjort nagot som hon eller han borde ha gjort. Det innebir att det finns en ritesligt
relevant forvintan pa agerande.*s Ett krav pd underlatenhet kan vara explicit uttryckea
i straftbudet; ett exempel 4r bestimmelsen om fyndforseelse: "Fullgér man ¢j vad i
lag ar foreskrivet om skyldighet att tillkdnnagiva hittegods eller annans sak som man
av misstag eller tillfallighet fact i besittning, domes for fyndforseelse [...]."#¢ Men
underlatenheten kan dven ingd implicit i en brottsbeskrivning dir bade handling och
underlatenhet kan utgora brott. Asp benimner de brottstyper som utgors av hand-
lingar kommissivdelikt**” och de som uttryckligen omfattar underlatenhet benimns
omissivdelikt***. Jareborg menar att det ar limpligare att beskriva kommissivdelikten
som omfattande alla de brott som inte utgor omissivdelike.**> Omissivdelikten be-
namns ibland ikza underlitenbetsbrott, och overtridelser av kommissivdelike genom
underlatelse benimns da oikta underlitenhetsbrott.*°

Odikta underlitenhetsbrott kan enligt Jareborg begas pa tre olika sitt. Det forsta ar
nir underlatenheten ir identisk med att gora nagot annat, som exempel kan nimnas
att da nagon later bli att hilsa pa en person skulle det kunna innebira att denna eller
denne forolampar personen ifréga, se BrB 5:3. Det andra ar nar underlitenheten psy-
kiske paverkar en annan person att gora eller underlita att gora nagot, som exempel
nimner Jareborg bland annat anstiftan, se BrB 23:4, och utpressning, som regleras i
BrB 9:4. Det tredje fallet 4r dd underlitenheten ses som ett fysiskt orsakande av en
foljd genom att en person inte avbryter ett orsaksforlopp. Straffrittsligt ansvar kan
endast bli aktuellt i en sddan situation om det finns en sirskild anledning f6r den som
underlater att handla, att agera. Denna rittsligt relevanta foérvintan pé handlande
regleras genom det som i den rittsvetenskapliga litteraturen benamns garantliran.+'* 1
manga kommissivdelike, sirskilt brotten mot liv och hilsa, saknas begransningar av hur
orsakande kan ske vilket gor att mojligheterna att begd brott genom underlatenhet en-
ligt laglydelsen blir stora. Jareborg understryker dock "att ansvar for fysiskt orsakande
genom underltenhet bara kan komma ifriga, nir underlitenheten ér lika straffvird

404. Jareborg, N. (2001), 5. 132.

40s. Asp, P.mfl. (2010), 5. 85 f.

406. BrB1o:8.

407. Ordet hirstammar fran det latinska ordet committere som betyder bega.

408. Ordet kommer frin latinets omittere som betyder underlita.

409. Jareborg, N. (2001), 5. 181 f. Se ocksd Asp, P. mAl. (2010), 5. 121 f.

410. Se tex. Asp, P. mAl. (2010), Jareborg, N. (2001), Leijonhufvud, M. & Wennberg, S.

(2005). Observera att Jareborg papekar att det kan vara en limplig uppdelning vid konkreta brott,
men att det kan vara missvisande i férhallande till indelning av brottstyper.

411 Se Jareborg, N. (2001), 5. 183 f. samt Asp, P. mfl. (2010), 5. 121 ff. samt Sp/7T 1968 tf. 5. 81.
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som en handling”** Garantliran syftar siledes till att begrinsa antalet personer som
kan anses vara straffriteslige ansvariga vid underlatenhet. Garantliran ar outvecklad
och sillan tillimpad i praxis, de fall som finns i praxis ror frimst villande till annans
dod, vallande till kroppsskada samt et fatal fall av djurplageri och mordbrand.*> Ga-
rantldran innebir att personer som ér i garantstillning kan bli straffritesligt ansvariga
for orsakande genom underlitenhet. Garantstillningen delas vanligen in i tva grupper:
overvakningsgaranter och skyddsgaranter. Skyldigheten att agera dr for en 6vervak-
ningsgarant kopplad till en plikt att avvirja risker som utgar fran en farokalla vilken
overvakningsgaranten har ansvar fér. Som exempel kan nimnas den som ar ansvarig for
en hund och dirmed ir skyldigatt se till att hunden inte skadar nagon eller nagot. Ett
annat exempel dr en husdgare som ér skyldig att avlagsna sno och is frén sitt hustak for
att forhindra att ndgon kommer till skada. Skyddsgarant ar en person som ir skyldig
att skydda ett objeke eller subjekt for vilket denna eller denne har ett ansvar genom att
avvirja risker som hotar skyddsobjektet eller -subjektet. Har kan nimnas forildrars an-
svar for sina barn, en sjukskoterska som har ansvar for en patient eller en simlirare som
ansvarar for sina simskoleelever. Garantstillning kan uppsta genom det som ibland
kallas ratesplikesteorin; det finns dé en rittslig grund for forvintat agerande. En sidan
grund kan foreligga genom avtal, tjinstestillning, myndighetsbefallning eller civil-
rittsliga regler. Stillning som 6vervakningsgarant kan ocksa uppsta for den som sjalv
framkallat faran.** Act underlita ate hjilpa nagon i néd dr som huvudregel straffrice
enligt svensk ritt, men straffbart i bland annat Norge, Danmark, Finland, Frankrike,
Tyskland, Italien, Spanien, Portugal, Grekland, Belgien och Nederlinderna.*'s

I mitt urval avdomar som r6r grov misshandel har orsakande genom underlatenhet
inte varit f6r handen i nagot av fallen. Men om sé vore fallet skulle det orsakssamband
som beskrivs ovan vara centralt f6r hur &klagaren och forsvaret viljer att utforma sin
representation av brottet. Oavsett om ett brott begitts genom handling eller genom
underlitenhet kommer den representation av broztet som aklagaren respektive forsva-
raren ger vid huvudférhandlingen att utformas utifran de avgransningar av kausalsam-
band som ir relevanta utifran den straffrictsliga regleringen.

Hittills har garningsrekvisiten behandlats, men det finns straftbelagda girning-
ar som inte framgar av de enskilda straffbuden, nimligen de som kallas osjilvstin-
diga brottsformer. Det kan handla om ett pabérjat brott eller om delaktighet i brot.

412. Jareborg, N. (2001), 5. 187.

413. Jareborg, N. (2001), 5. 184 ff. och Asp, P. mfl. (2010), 5. 122 f.

414. Foren oversike av garantliran, se Asp, P. m.fl. (2010), 5. 121-146 eller Jareborg, N. (2001),
s. 184—202.

415. I mars 2011 presenterades betinkandet Allmin skyldighet att hjilpa nidstillda (SOU
2011:16), i vilket en sa kallad civilkuragelag utreds. I utredningen avrids frin inférande av en sidan

lag.
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Regleringen av dessa osjilvstindiga brottsformer finns i Brottsbalkens 23:¢ kapitel och
utgors av:

- forsok (BrB 23:1)

- forberedelse (23:2, 1:a stycket)

- stimpling (23:2, 2:a stycket)

—  medverkan (23:4)

- underlatenhert att avsléja brott (BrB 23:6, 1:a stycket)
- underlatenhet att hindra brote (BrB 23:6, 2:a stycket).

I de domar som utgor underlag for de fortsatta analyserna behandlas framforalle
det fullbordade brottet grov misshandel liksom grinsdragningen mot misshandel
av normalgraden och den nyligen inforda brottsformen synnerligen grov misshan-
del, vilka regleras i BrB 3:5—6. I ndgra fall tas frigan om ansvar f6r medverkan upp.
Sarskilt det som kallas medgirningsmannaskap, nir flera personer har handlat "till-
sammans och i samridd”. Jag kommer i fortsittningen istillet att anvinda begreppet
“medgirningspersonskap”.*® Regeln i BrB 23:4 lyder:

Ansvar som i denna balk dr foreskrivet for viss girning skall 4d6mas inte bara den som
utfort garningen utan dven annan som frimjat denna med rad eller did. Detsamma
skall galla betraffande i annan lag eller forfattning straffbelagd garning, for vilken
fingelse dr foreskrivet.

Den som inte ar att anse som garningsman doms, om han har formétt annan till
utforandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjalp till det.

Varje medverkande bedéms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger ho-
nom till last. Ansvar som ar foreskrivet for garning av syssloman, gildenir eller annan
i sarskild stillning skall 4d6mas dven den som tillsammans med honom medverkat
till gdrningen.

Vad som sigs i denna paragraf skall inte gilla, om nigot annat foljer av vad for
sirskilda fall dr foreskrivet.

I bestimmelsens forsta stycke separeras “den som utfort garningen” och "den som frim-
jat garningen”. Formuleringen i straffbuden, */d/en som [...]” antyder att brott begis
av en person, men i sjilva verket ar det vanligt forekommande att brott begas av flera

416. Pisamma sitt som jag anvinder migav termen “girningsperson” istillet for “garningsman”
omkonstruerar jag dven denna term. Savil Jareborg som Asp m.fl. har berort frigan om vilken
terminologi som ir att foredra och menar att termen girningsperson dr otymplig och konstaterar
att det "emellertid knappast [gir] att ersitta ‘girningsmannaskap’ med ‘girningspersonskap’ — och
det begrepp som avses maste behillas” Se Jareborg, N. (2001), 5. 7 samt Asp, P. m.fl. (2010), 5. 7.
Detta konstaterande motiveras inte och tvirtemot deras asike anser jag att detta ir fulle mojligt.
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personer tillsammans. Olika personer har olika uppgifter i planerandet liksom vid
utférandet av brott. I vissa fall doms en person som girningsperson och nigon annan
som medhjilpare, f6r medhjalp till visst brott. Till exempel kan den som hjilper en
person som begar en butiksstold genom att uppehalla personalen démas for medhjilp
till st6ld.*7 I andra fall kan flera personer domas som garningspersoner f6r samma
brott. I vissa situationer nir flera personer tillsammans begar en girning som kan ut-
gora brott r det kanske inte mojligt att styrka att ndgra av dem, eller ens nigon av
dem, sjilvstindigt uppfyllt alla brottsrekvisit, men att de diremot sllsammans agerat
pé ett satt som utgdr brott. Asp tar sarskilt upp misshandel som en sidan typ av brott
som ofta begs av flera personer och dar det kan vara svirt att faststilla vem som har
orsakat exake vilken skada pd den som utsatts for brottet. Gar det att styrka erforderligt
uppsat hos alla far de alla stillas till svars, f6r den skada de tillsammans orsakat, som
medgirningspersoner.*® Just den hér typen av medgirningspersonskap forekommer
i de domar som utgor underlag f6r kommande analyser. Girningspersonerna har d
“gemensamt och i samforstand” begitt en brottslig girning, vilken i mina analyser ut-
gors av grov misshandel.*? For en mer genomgaende behandling av de osjalvstandiga
brottsformerna hinvisas till Asp.**°

Medgirningspersonskap bygger som antyds ovan pé en avgrinsning av kausalsam-
band som skiljer siglite frin den gingse straffrittsliga avgrinsningen. Dé flera personer
handlat pa sitt som skulle ha kunnat orsaka féljden, men det inte gar att visa exakt
vilken handling som begétts av vem och inte heller vilken handling som orsakat vilken
foljd, konstrueras ez# kausalsamband som innefattar flera handlingar. Detta ses som
ett enda orsakande, en handling, som flera personer utfor tillsammans, gemensamt
och i samréd, varpa samtliga inblandade kan stillas till ansvar.#*' Hur avgrinsning-

417. Setex. NJA 1979 5. 418.

418. Asp, P.mfl. (2010), 5. 463, se ocksa Jareborg, N. (2001), 5. 402.

419. Andra uttryck som ir vanligt forekommande i girningsbeskrivningar i atal ir “tillsammans
och isamrad’, "gemensamt och i samrad”. Asp, P. m.fl. pipekar att nagot samrad inte krévs, det ricker
med en implicit insikt. Se Asp, P. mfl. (2010), 5. 463.

420. Se Asp, P. mAl. (2010), 5. 426—491, eller Jareborg, N. (2001), 5. 377-429. Se ocksa
Leijonhufvud, M. & Wennberg, S. (2005), s. 101-139.

421. For yteerligare lisning om medgirningpersonskap, se Lernestedt C. (2009), ”Upplosta
kroppar, upplésta sinnen. Medverkansliran och bortom”, i Asp, P., Lernestedt, C. & Ulving, M.,
Katedralen. Tre texter om straffritt, Herlitz, C.E., "Delaktighet i brott i ljuset av NJA 1992 5. 474 —
en forvirrad del av straffritten?”, i /7'1996/97, s. 277-30s, Wennberg, S. (2002), " Tillsammans och
i samforstand — ett nytt begrepp for girningsmannaskap’, i Nordiska juristmétet, Forhandlingarna
vid Det 36 nordiska juristmatet i Helsingfors 15—17 angusti 2002, Wennberg, S., "Fran Malexander
till Sambandscentralen — fordelar och farhagor med démande i medgirningsmannaskap respektive
medfrimjandeskap’, i /7 2002/03, s. s92—611, Wennberg, S., "Mobiltelefontrafik som bevismedel
vid samarbete med okinda (med)girningsmin’, i J7'2007/08, 5. 156-165. Se ocksd Wong, C. ”"Den
magiska formeln har férlorat lite av sin magi — nya prejudikat om det straffritesliga begreppet
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arna av kausalsamband gors dr som redan papekats helt centralt vid bedomningen av
huruvida ett brott begates eller ¢j. Denna avgrinsning ir ocksa relevant for hur brozer
representeras vid huvudférhandlingen. Beroende pa vilket kausalsamband som ska
styrkas for att nd en fillande dom kommer dklagaren att beskriva brottet utifrén detta.
Representationerna kommer i fall di medgarningspersonskap ar for handen att bygga
pa en hindelse med flera inblandade i ett hindelseforlopp, snarare 4n pa flera paral-
lella hindelser som utgér fran varje enskild tilltalad, vilket hade varit aktuellt om varje
enskild person och dennas eller dennes handling sags som ett enskilt kausalsamband.
For att en otilliten girning ska anses foreligga kravs dven att kravet pa garningsculpa
ar uppfyllt. Girningsculpa relaterar till girningspersonens kontroll 6ver de orsaks-
samband som innefattas i en brottsbeskrivning: nigon orsakar genom handlande eller
underlitenhet en viss f6ljd. Bestimmelsen i BrB 3:7 kan nimnas som exempel: ”[d]en
som av oaktsamhet orsakar annans déd, doms f6r vallande till annans déd [...].” For att
en person ska kunna sigas ha orsakat en viss f6ljd kravs att effekeen ar en £6ljd av just
handlingen samt att personen haft erforderlig kontroll Gver garningen. Hir synliggors
aterigen att kopplingen mellan brott och kausalsamband ir vikeig. I det foljande ska
frigan om hur orsakssamband avgrinsas pi ett ytterligare sitt som ir straffriceslige
relevant behandlas. Jag atergir nu till exemplet ovan dé jag bestimt mig for att inte ge
pengar till kvinnan som ber om hjilp for att kunna képa nigonting att dta och hon
sedermera i desperation stjal en smorgds i en narliggande butik for ate £a i sig lite mat,
men hon blir uppticke av en anstilld och férsvarar sitt byte med vald. Kan jag da vara
ansvarig for effekten av min underlitenhet att bidra till ett mal mat? I moralisk me-
ning ar det majligt att fora ett sadant resonemang, men inte i straffrittslig mening.
Jagbortser hir fran de fragor som ror underlatenhet i sig och sitter istillet de som ror
garningsculpa i fokus. Asp beskriver hur avgrinsningen av kausalsambandet bland an-
nat kan utgoras av att ett brott forverkligas genom att garningspersonen har kontroll
over skeendet dnda fram till brottets fullbordan. Han anvinder som exempel ett mord
som begis genom att en person haller en annan persons huvud under vatten tills det ar
uppenbart att personen ar avliden. I exemplet har siledes garningspersonen kontroll
over hela hindelseforloppet. Men vanligare ér att garningspersonen inte rader fullt
ut 6ver skeendet inda fram till dess att effekten intritt. Om straftbudet da innefattar
termen “orsakar”, och det inte gr att visa att girningspersonen hade full kontroll 6ver
skeendet, hianvisas istillet till girningsculpa, vilket av Arp beskrivs enligt foljande:

Isin essens handlar det om att straffritesligt ansvar forutsiteer att girningsmannen
under nigot skede haft erforderlig kontroll éver ett hiandelseférlopp samt att hans

‘gemensamt och i samférstand”™, i /7 2003/04, s. 924928 samt Diesen, C., "Géteborgsbranden,
Malexander- och S6derbergmorden — svira mél i teorin, enkla i praktiken?”,i /7" 2000/01, 5. 626-637.
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girning kan beskrivas som oaktsam och att denna oaktsamhet har orsakat den brotts-
beskrivningsenliga foljden pa ett relevant sace.**

Girningsculpa utgérs siledes av tva steg:

1. Otillatet risktagande i det kontrollerande handlandet = garningen ar oaktsam.
2. Det otilldtna risktagandet ar relevant for effektens uppkomst.

Ett otillatet risktagande foreligger om det genom en kontrollerad handling uppstér en
risk for att en okontrollerad f6ljd ska intriffa och risken ar sadan att det finns goda skil
att avsta fran att utfora handlingen om den handlande vill undvika f6ljden. Foljden
ir av sidan art att orsakandet av den ir kriminaliserat. I exemplet ovan skulle mitt
agerande inte bedomas utgora ett sidant otillatet risktagande som ér relevant for ef-
fektens uppkomst, det vill sdga rinet, och dirmed inte anses vara en otilliten girning.
Exemplet innchaller dessutom andra faktorer som gor att mitt agerande inte skulle
anses utgora en otilliten girning. Som redan nimnts bedéms underlatenhet kunna
vara en otilliten girning endast i sirskilda fall. Om jag diremot dndrar exemplet si
att den hungriga kvinnan forsvarar sitt stoldgods genom att knuffa till butiksbitradet
som faller s illa att han slar i huvudet och avlider av skadorna uppkommer fragan om
kvinnan ocksa kan héllas straffrittslige ansvarig for butiksbitradets dod. Frigan ar da
om knuffen kan anses utgora ett sidant otillatet risktagande och om detta risktagande
ar relevant for butiksbitridets d6d. Bedémningar av detta slag som méste goras av
domare dr, enligt Jareborg, ndgra av de sviraste som de har att géra med.** Han me-
nar att domare for att underlitta dessa bedémningar forsoker utarbeta standarder for
vad som ar ett godtagbart beteende, och foljande citat ér sirskilt intressant f6r mina
vidare analyser:

Av naturliga skil forsoker domstolarna “objektivera” virderingar rérande vad som
innefattar goda skil for att avsta frin act utfora (eller for att utfdra) vissa handlingar

som innefattar risker (respektive chanser).**

Uttrycket "[a]v naturliga skil” kan i sighinforas till legitimering genom hanvisning till
rationalitet.*s Jag menar att uttrycket ocksa kan relateras till det eller de objektivitets-
ideal som priglar rittsvetenskapen savil som rattstillimpningen. Eftersom virderingar
ar nagot vi kopplar till subjektivitet och subjektivitet inte hér hemma i ritestillimp-

422. Asp,P.mfl. (2010), 5. 146.

423. Jareborg, N. (2001), 5. 35.

424. Jareborg, N. (2001), 5. 218, se ocksd Asp, P. m.fl. (2010), 5. 173.

425. Jag gor hir siledes en koppling till de legitimeringsstrategier jag ska arbeta mer med i de
kommande analyserna i kap. 6 och 7 och som beskrivits i kap. 2.
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ningen enligt den rddande synen pa ritten och rittstillimpningen, kravs att de vér-
deringar som ligger bakom beslutsfattandet objektiveras.*¢ Objektiverande av virde-
ringar genom olika former av legitimeringsstrategier, frimst kopplat till legitimering
genom hinvisning till rationalitet, kommer att undersokas vidare i analyserna i kapitel
6 och 7. Jareborg understryker att frigan om girningsculpa aktualiseras sirskilt ofta
vad giller brott mot liv och hilsa.#*” Detta innebar ocksa att sidana bedémningar
kan utgéra ett visentligt inslag i de domar jag analyserar i kapitel 7, eftersom de alla
behandlar brottet grov misshandel. For att skilja girningsculpa fran personlig culpa
beskrivs skillnaden som att fragan som ror garningsculpa inte galler huruvida girnings-
personen varit oaktsam utan huruvida den kontrollerade girningen varit oaktsam. For
en narmare forklaring av detta, se Asp.***

Ytterligare en forutsattning for att brottsbeskrivningsenlighet ska anses foreligga
ar att det inte finns ndgra nationella begrinsningar. Ett straffbud kan vara nationellt
begrinsat i den meningen att det ir territoriellt knutet till Sverige, men det kan ocksa
kravas att garningspersonen har viss anknytning till Sverige eller att garningen riktar
sig mot ett svenskt skyddsintresse. Specialstraffratten ar i huvudsak utformad utifrin
svenska skyddsintressen och dr dirmed som huvudregel nationellt begrinsad; forhal-
landet med straffbuden i Brottsbalken ar som huvudregel det motsatta, ibland talas
det om universella brott.+?

4.2.1.2 Franvaro av rattfardigande omstandigheter

Det férekommer att en handling som annars skulle anses utgora en otilliten girning
kan anses vara rittfirdigad under vissa omstindigheter. I Brottsbalkens 2 4:¢ kapitel
samt i Polislag (1984:387) (Polislagen) finns regler om allminna grunder for ansvarsfri-
het. Utover dessa finns det i vissa straffbud regler om nir annars en girning ar ractfardi-
gad.*** En annan grund for rittfirdigande av en sidan handling ar det som i doktrinen
ofta bendmns social adekvans.*** Dessa situationer ar inte reglerade i lag men likvil gal-
lande undantag. En likares ingrepp pa en person under operation ar rittfirdigat genom
social adekvans liksom idrottares fysiska 4samkanden av smirta och skador inom vissa

426. For en nirmare beskrivning av den syn pé ritten och rittstillimpningen som rider, se kap.
2 men ocksa kap. 6-8. Den hir typen av objektivering av virderingar kan ocksa ses som ett osynlig-
gorande av virderingar och pé sd sitt kopplas till det traditionella (positivistiska) objektivitetsideal
som Harding benimner svag objektivitet.

427. Jareborg, N. (2001), s. 211. For en utf6rlig redogorelse fér begreppet girningsculpa, se
Asp, P.mfl. (2010), 5. 146-196.

428. Asp, P.mfl. (2010), 5. 159 f. Se ocksa NJA 1966 5. 70 och NJA 1980 s. 454.

429. For en mer ingdende behandling av nationella begrinsningar, se Asp, P. m.fl. (2010), s.
197-227.

430. Seex.vis BrB 15:4, 2 st. och BrB 5:1, 2 st.

431. Holmgpyist, L. m.fl. (2007), 5. 24:3, Asp P. m l. (2010), 5. 280.
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sporter.* De rittfirdigande omstindigheter som finns reglerade i Brottsbalkens 2 4:¢
kapitel och i Polislagen galler garningar i foljande situationer:

1. nddsituationer, inklusive nddvirnssituationer (BrB 24:4 resp. 24:1)
2. under offentlig maktutovning (BrB 2.4:2, PolisL 10°§)

3. p férmans order (BrB 24:8)

4. med samtycke (BrB 24:7).

De regler om ansvarsfrihet som finns i Brottsbalkens 2.4:¢ kapitel giller hela straff-
ritten men tillimpas frimst med avseende pd formogenhetsbrotten, samt brott mot liv
och hilsa. I det foljande kommer reglerna om néd och nédvirn att behandlas liksom
de till personligt ansvar horande reglerna om ursiktande omstindigheter, excess.**
I ett flertal av de domar som ligger till grund for den fortsatta undersokningen har
invindningar om néd eller nédvirn férekommit. Eftersom de 6vriga ovan nimnda
situationerna inte forekommer i domarna limnas dessa utanfor behandlingen av ritt-
firdigande omstindigheter nedan.**
Nodviirn regleras i BrB 24:1:

En girning som nigon begar i nddvirn utgdr brott endast om den med hinsyn till
angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstindigheterna i 6vrigt ar
uppenbart oférsvarlig:

Ritten till nédvirn foreligger mot

1. ett paborjat eller 6verhidngande brotesligt angrepp p person eller egendom,

2. den som med vald eller hot om véld eller pa annat satt hindrar att egendom &tertas
pa bar girning,

3. den som olovligen tringt in eller forsoker tringa in i rum, hus, gird eller fartyg, eller

4. den som vigrar att limna en bostad efter tillsagelse.

I samtliga fall giller ratten till nédvirn endast gentemot den som utfor de ovan nimnda
handlingarna. Av BrB 2.4:5 foljer att var och en som bistar den angripne har samma rict
att begd en annars otillaten girning. En nédvindig forutsittning dr att den girning som
o o . . . . . . » . - » » . »
pastés vara utford i nédvirn inze ir "uppenbart oforsvarlig”. Med "brottsligt angrepp
i forsta punkten asyftas en garning som uppfyller rekvisiten i ett straffbud. Angreppet

432. Asp,P.mfl. (2010),5.39, 280-294. For en diskussion om social adekvans inom sjukvarden,
se t.ex. Holmgqpvist, L., ”A nurse’s mistake and the legal responsibility”, i Likartidningen 2006,s.1978.
433. Dessa kommer dock att behandlas i nista avsnitt, 4.2.2 Personligt ansvar — aktiren.

434. For en mer utforlig redogérelse av ritefirdigande omstindigheter, se Asp, P. m.fl. (2010),
s.228-296.
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ska riktas mot "person eller egendom”, och vad giller angrepp pé person ir det som
regel fysiska angrepp som asyftas.#s Angrepp mot egendom utgérs vanligen av intrang i
besittningsritten. Det ricker att angreppet ar “6verhidngande”, vilket innebir att nigon
exake tidpunke f6r angreppets bérjan inte ir nodviandig. Nodvirnsritten bor diremot
inte skydda girningar som begis i preventivt syfte, fragan har dock varit foremal for
den rittsvetenskapliga debatten.#¢ Om flera personer medverkar i en brottslig girning
giller nédvarnsritten endast mot den vars girning utgor ett angrepp.*” Nar angreppet
avslutats upphér nodvirnsritten ate gilla, till exempel om angriparen inte lingre kan
forsvara sig eller dr pa vag fran platsen.#* Invindning om nodvirn i misshandelsfallen
hinfér sig vanligen till forsta punkten i bestimmelsen om nédvirn, en ritt att anvinda
nédvirn vid ett paborjat brottslige angrepp pé person. Just i misshandelsfall som ror
mer omsesidiga slagsmél kan nédvirnsritt uteslutas pa grund av att angreppen varit
samtidiga.*” Annika Norée problematiserar situationer d tv eller flera personer stimt
mote for att med vald "géra upp” om nigot och de bada inblandade siledes frivilligt
utsatt sig for en farlig situation. Hon bendmner situationen “framkallat nédvirn” och
utgdr i sin diskussion fran ritesfallet NJA 2005 s. 237, ddr tva personer stimt traff for
en uppgorelse och de bada inblandade anvint knivvald mot varandra varvid den ene
avlidit av skadorna. Den 6verlevande invinde i malet en ritt till nédvarn och Hogsta
domstolen fann att en nodvirnssituation forelegat om dn vildet som anvints varit
uppenbart oférsvarligt. Norée finner det positive att Hogsta domstolen har skirpt
torsvarlighetsbeddmningen jamfort med bedomningen i NJA 1999 s. 460, men hon
staller sig frigande till att alls tala om nodvirn i dessa sjalvforvéllade situationer.*
Hogsta domstolen uttalade i nimnda NJA 2005 s. 237 om nédvérn och situationer da
personer stamt traff for att géra upp:

435. Holmqvist, L. m.fl. (2007), 5. 24:8.

436. Asp, P. mAl. (2010), s. 232, se dven Wallén, P.-E., "Nédvirnsritten”, i Advokaten 1987, s.
156-169 och 253—270, Asp, P. (1999 b): "Nédvirnsritten i ett kvinnoperspektiv” i Granstrém, G.
(red.), Lika infor lagen? Ritten ur ett genusperspektiv och Larsson, M., "Kvinnors rite till nsdvirn”,
i8SyJT 2002,s. 668.

437. SeNJA 1995 s. 661, samt Zila, J., "Nodvirn mot flera medverkande i ett brottsligt angrepp
samt ansvar for handlande i s.k. putative nédvirn’, i /7'1995/96, s. 1141. Se ocksd Asp m.fl. (2010),
s.232f.

438. Notera dock NJA 1994 s. 48 da majoriteten i Hogsta domstolen fann det praktiske att
stracka ut nodvérnsritten: "Nar det 4r friga om ett kortvarigt hindelseférlopp utmynnande i att
polis anlinder pé kallelse av den bestulne, far nodvérnsbestimmelserna anses reglera hela skeendet.”

439. SeNJA 1993 5. 553.
440. Se Norée, A., "Framkallat nédvirn — ett knivigt fall’, i /7 2005/06, s. 409—416 och
Frinde, D. (2004), Allmin straffritt, s. 167.
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Bedémningen av om bestimmelsen om nédvirn inneburit réte for en tilltalad att
tillgripa det vild som ett atal avser skall goras frin den utgingspunkten att friga
ir om en forsvarsitgird mot det angrepp som riktats mot honom. Négon ritt till
noédvirn foreligger drfor i princip inte nér tva eller flera personer kommit Gverens
om att “gdra upp” om inte nigon av dem overgir till ett angrepp som ligger klart
utanfér ramen £6r vad som i sammanhanget fir anses vara forutsatt. Vid uppgorelser
av detta slag, som gar utdver vad som kan vara tillatet till f5ljd av samtycke eller social
adekvans, skall allsd varje part domas for det vild som han eller hon utovat eller

forsoke att utova helt oberoende av vem som rent faktiske inlett vildsutovningen.*!

Hogsta domstolen fann saledes att en nédvirnssituation foreldg men resultatet blev
anda att den tilltalade** filldes for drép pa grund av att valdet ansags vara uppenbart
oforsvarligt. I ett forsta led i provningen av huruvida valdet varit uppenbart oforsvar-
ligt kom Hogsta domstolen fram till att nigot uppenbart missférhallande mellan néd-
varnshandlingen och den skada som hotat inte férelegat. I ett andra led i prévningen
av huruvida valdet varit uppenbart oférsvarligt undersoktes om det anvinda véldet
klart avvikit fran det som var behovligt for att avvirja angreppet. Hogsta domstolen
konstaterade att det pa grund av att det var majligt att bege sig fran platsen “funnits
alternativa handlingssitt och dessa varit av sidant slag att det dven av en person i
D.D:s lder och utan sirskild erfarenhet av en situation som den forevarande maste
kravas att ndgot av dem valts framfor det dodliga vaildet”** I domen anforde tva av
justitierdden en skiljaktig mening vad giller bedomningen av den tilltalades méjlighet
att avvirja angreppet pd annat sitt, genom att fly frin platsen. De menar att det inte
ar visat att den tilltalades invindning om att han inte haft nagon fri flykevig ar mot-
bevisad, och det kan darfor inte anses vara uppenbart oforsvarligt att han inte begett
sig frén platsen utan istillet stannade kvar och anvinde vild.*** Som framgir av Hogsta
domstolens resonemang gors forsvarlighetsbedomningar med hinsyn till angreppets
beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstindigheterna i 6vrig, i forarbetena for-
ordas "en relativt bred marginal till f6rman for den angripne”** Det synes enligt Asp

441. NJA 2005 5. 237, 5. 246.

442. Densom i ett straffrittsligt sammanhang bendmns girningsperson 4r den som stér atalad
i straffprocessen och benimns da tilltalad.

443. NJA 20055s.237,5.248.

444. NJA20055.237, 5. 251. For en analys av réttsfallet ovan tillsammans med ett senare rittsfall
NJA 2009 s.234, se Borgeke, M., "Nédvirnsritten vid allvarliga angrepp pé person — en ny HD dom
med skiljaktig mening’, i /7 2009/10, 5. 571.

44s5. Proposition Andringar i brottsbalken m.m. (ansvarsfribetsgrunder m.m.) (prop.1993/94:130),
s. 69. I praxis har vild med knytnivarna getts en relativt bred marginal, mer osikert ir det vad giller
vald med kniv, skjutvapen och andra tillhyggen. Se bl.a. NJA 1971 s. 442 och 1999 s. 460 gillande
knytnivsvild och NJA 1977 s. 655, 1990 s. 210, Sy/T 1975 tf 5. 67 samt RH 1993:148 angiende bedom-

136 | OBJEKTIVITETENS SKEN



vara utifrin detta pastiende som den vigledande principen om: "att forsvarsgirningen
(i) inte far klart avvika frin vad som har varit behovligt, och att det (ii) inte far rada
ett uppenbart missforhillande mellan nédvarnsgirningen och den skada som hotar
genom angreppet. [fetstil i originaltext]” har formulerats.* Vid bedémning av angrep-
pets beskaffenhet kan hiansyn tas dels till de av angriparens egenskaper som paverkar
hans eller hennes farlighet, dels till hur angreppet skedde, om det kom plétsligt, om
det utfordes i morker etcetera. Aven den angripnes egenskaper spelar roll for bedom-
ningen, en person som ir vilutbildad i sjalvforsvar har hogre krav pé sig att inte agera
uppenbart oférsvarligt.*” Att viga in det angripnas betydelse innebir en markering av
att det intresse som angrips spelar roll for bedémningen. Ett angrepp mot liv och hilsa
medfor en annan bedémning 4n ett angrepp mot egendom.*** D4 en person zror att
hon eller han befinner sig i en nodvirnssituation kan den annars otillatna girningen
anses vara tilliten pd grund av det som kallas putativt nédvirn. Asp skriver att man
i dylika situationer, dvs. vid uppsitstickningen, méste ta girningspersonens uppfatt-
ningav verkligheten for given”** Alla situationer da garningsmannen felaktigt tror sig
befinna sigi en nod- eller nédvirnssituation leder inte till ansvarsfrihet, beddmningen
gors utifran huruvida girningen skulle ha varit ansvarsbefriande om omstindigheterna
faktiske varit s& som garningspersonen uppfattat dem. Den felaktiga uppfattningen fir
inte heller vara oaktsam.*°

Av de domar som ingar i analysen i kapitel 7 férekommer nédvirnsinvindningar
i drygt tjugo.

Nista situation som kan rattfirdiga en annars brottslig girning ir 7dd, vilken ut-
trycks i BrB 24:4 pé foljande vis:

En girning som nagon, i annat fall an som nimnts tidigare i detta kapitel, begar i
ndd utgdr brott endast om den med hinsyn till farans beskaffenhet, den skada som
dsamkats annan och omstindigheterna i dvrigt ir of6rsvarlig.

Nod foreligger nér fara hotar liv, hilsa, egendom eller nigot annat vikeige av rétts-
ordningen skyddat intresse.

ningar av fdrsvar med tillhyggen och vapen. INJA 1994 s. 48 uttalades det att "endast i utpriglade
undantagsfall kan komma till resultatet, att det méste accepteras att en person uppsatligen brukat
kniv eller annat livsfarligt vapen for att freda sig”

446. Asp, P.mAl. (2010), 5. 237. Jfr dven med den allminna regeln om nédvirn i SL, dir en
forutsitening for straffrihet var att vildet inte var storre dn noden kravde och ate valdet ¢j heller stod
i uppenbart missforhallande till den skada som var att befara av angreppet.

447. Asp, P.mfl. (2010), 5. 237 f. och Holmgqpvist, L. m.fl. (2007), 5. 24:8.
448. Sedock NJA 1994 s. 48 om vild med kniv vid stold av egendom av mycket lagt virde.

449. Asp, P.mfl. (2010), 5. 408. Jag dterkommer till uttalandet i anslutning till en diskussion
om putativ ndd nedan.

450. Asp,P.mAl. (2010),5.374 f.
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Regeln ar, som framgér av lagtexten, subsidiir i férhallande till de inledande bestam-
melserna i Brottsbalkens 2 4:¢ kapitel och 4r avsedd att tillimpas endast i undantags-
fall.#" I en nodsituation kan den som foretar en handling behova géra intringi en ut-
omstaende persons rittssfar, till exempel kan en person som forsoker raidda nigon fran
att drunkna beh6va anvinda en tredje persons bat.** Det krévs inte att en nodsituation
har uppkommit genom manskligt handlande, aven om s kan vara fallet. En nodsitua-
tion kan dven ha orsakats av den nodstillde sjalv. Bedomningen av en nodsituation gors
inte utifran den handlandes uppfattning av situationen utan i relation till de faktiska
omstindigheterna. Notera kravet pé att garningen inte ska vara oforsvarlig istillet for
som i en nodvirnssituation dar kravet ar formulerat som inte uppenbart oforsvarlig. Vid
bedémningen ska hinsyn tas till farans beskaftenhet, hirvid beaktas hur akut faran ir,
och huruvida hotet riktar sig mot liv och hilsa eller mot egendom; den senare anses
normalt sett ha ett lagre skyddsvirde. Direfter gors en intresseavvagning mot den skada
som asamkats annan pé grund av nédgirningen. Bedémningen kompletteras av skil
som talar for eller emot forsvarligheten vilka hérror frin omstindigheterna i 6vrigt.
Som regel krivs att girningen ska syfta till att skydda ett intresse av betydligt storre
virde in det som offras.** Det ar aldrig tillatet att offra nigon annans liv pa grund
av nod. En ytterligare forutsittning ir att nodsituationen inte ska ha kunnat avvirjas
pa annat sitt utan betydande besvir. Det brukar anforas att garningen ska anses vara
behovlig.#* En relativt vanligt forekommande situation da en invindning om néd kan
aktualiseras ar d& ndgon bryter mot trafikbrottslagstiftningen for att fora en allvarligt
sjuk eller skadad person till sjukhus.

P4 samma sitt som nagon kan befinna sig i en putativ nédvirnssituation kan en
person befinna sig i en putativ nédsituation. En sidan foreligger d den tilltalade #ror
sig befinna sig i en nddsituation och kan vara ansvarsbefriande om den felaktiga upp-
fattningen inte varit oaktsam och om girningen skulle ha varit rittsenlig ifall omstin-
digheterna varit sidana som den tilltalade uppfattat dem.*> Asp skriver, som citerats
ovan i anslutning till den putativa nédvarnssituationen, att "man i dylika situationer,
dvs. vid uppsitstickningen, méste ta girningsmannens uppfattning av verkligheten for
given”.*** I sammanhanget vill jag anknyta till en diskussion om hur bedémningar av

451. Holmgqpvist, L. mfl. (2007), 5. 24:42.

452. Jfr nédvirnsbestimmelsen som kriver att nodvirnshandlingen riktas mot den som
angripit eller dennes intressen.

453. Setex. NJA 1988 5. 495 och NJA 1996 s. 443 vad giller bedomningar av girningar som
syftar till att skydda egendom.

454. Asp, P.mAfl. (2010), 5. 243 ff. Se ocksd NJA 2004 s. 786 och RH 1993:163.

45s. Asp, P.m.fl. (2010), 5.374 f.

456. Asp, P.mAfl. (2010), 5. 408. Jag dterkommer till uttalandet i anslutning till en diskussion
om putativ n6d nedan.
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ansvarsbefriande villfarelser foretas. Diskussionen som initierats av Claes Lernestedt
behandlar frigan i samband med kulturella frsvar.*” Han utgér frin en dom som rér
atal for mord och grov misshandel och i vilken de tilltalades forsvar kan ses som en
invindning om putativ ndd eller putativt nodvirn.** I malet stod tre personer dtalade
tor mord och grov misshandel respektive grov misshandel. Bakgrunden i malet var att
de vuxnaien kongolesisk familj, tva kvinnor och en man, kommit att 6vertygas om att
de tva barnen i familjen blivit besatta av onda andar. For att ridda sig sjalva och barnen
sig de vuxna ingen annan utvig 4n att driva ut de onda andarna ur barnen, och under
exorcismen kvivdes det ena barnet till dods och det andra kom till skada. I den del av
Kongo som familjen hirstammade frin utgjorde onda andar en del av verkligheten.
Forsvaret aberopade en socialantropolog som intygade att den hér formen av andetro
var utbredd i den del av landet som de tilltalade kom ifran. En friga som domarna
stilldes infor var siledes motivet till de tilltalades handlande. Lernestedt menar att
domarna borde ha tagit stillning till frigan huruvida putativ nod eller putativt néd-
virn foreldg, vilket de inte gjorde, varken i tingsritt eller i hovritt. Det kan vara pa sin
plats att upprepa att det aldrig ér tilldtet att offra nagons liv pa grund av nod, men att
savil nodvirnssituationen som ndd i férhallande till den grova misshandeln kunde
ha behandlats. Valet att inte behandla frigan om putativ néd eller putativt nédvirn
framstar som problematiskt ocksé utifrin Asps uttalande om att domare méste ta gir-
ningspersonernas uppfattning av verkligheten for given.** Fragan om olika verklig-
hetsuppfattningar och hur dessa ska bedémas diskuteras mer ingiende nedan.**

4.2.2 Personligt ansvar — aktoren

For att kravet pd personligt ansvar ska anses vara uppfyllt ir det nédvindigt att en av
de tva formerna av skuld, uppsat eller oaktsamhet, foreligger. I doktrinen anvinds ofta
de latinska termerna dolus respektive culpa istillet. Som nimnts ovan stadgas i BrB
1:2 att om inte annat foreskrivs ska girning anses utgora brott enbart di den begétts
uppsitligen. Innebérden av de tvd skuldformerna ar inte nirmare beskriven i lag utan

457. Se Lernestedt, C. (2006), "Kulturella frsvar”, i Sarnecki, J., A7 rittvisan rittvis? Tio per-
spektiv pa diskriminering av etniska och religidsa minoriteter inom rittssystemet (SOU 2006:30), s.
283 ff.

458. Domarna ir meddelade av Huddinge tingsritt, mil nr B 4073-99 respektive av Svea
hovritt, mil nr B 3101-00.

459. L ett mal frin 2012 har Boras tingsritt provat ett atal om bla. grov fridskrinkning, grov
misshandel, olaga tving och olaga frihetsberovande med bakgrund i de tilltalades dvertygelse om att
malsiganden var besatt av onda andar. De tilltalade fornekade att de gjort sig skyldiga till girningarna
och 4talet kom att ogillas p.g.a. bristande bevisning. Frigan om putativ nod eller putativt nédvirn
aktualiserades darfor aldrig. Se dom i mal nr B 212-12.

460. Se analysen av Ekel6f i kap. 6.
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har utvecklats i praxis och doktrin. Det framgar av forarbetena till Brottsbalken att det
funnits en avsike att lagstifta om uppsatets innebord men att viss oenighet kring hur
uppsatets nedre grins ska definieras forelegat och att uppgiften istillet 6verlimnats
till act utvecklas genom praxis.*" Att ndgon utfér en handling med uppsat innebar
att garningspersonen forstar vad hon eller han gor. Kravet innebir dock inte att gir-
ningspersonen maste kidnna till att garningen ér otillaten. Oaktsamhet kan forenklat
beskrivas som att girningen utfors trots att girningspersonen borde ha forstatt vad
hon eller han gor.** Nedan foljer en 6versiktlig genomging av de tvi skuldformerna,
tyngden kommer dock att liggas pa uppsatet som ar den form av personligt ansvar
som ir aktuell i de domar jag undersoker nedan.**?

4.2.2.1 Uppsat

Att nagon foretar en uppsatlig garning forklaras ibland i mer allminna termer som
att garningen utfors med vett och vilja, och, som ovan namnts, att garningspersonen
forstar vad hon eller han gor. Med juridiskt sprakbruk beskrivs den uppsitliga gir-
ningen som en medveten, kontrollerad handling eller underlitenhet. I svensk ritt har
uppsatsbegreppet fram till ganska nyligen varit indelat i direkt, indirekt och eventuellt
uppsit. De tva forsta uppsitsformerna ar kopplade till effekten av en girning, medan
den tredje forekom i relation bade till effeke och till girningsomstindigheter. Med
direkt uppsat dsyftas att girningspersonens primira syfte dr den effekt garningen for-
vintas fi. Som exempel kan nimnas att en person trycker ner en annan persons huvud
under vatten och haller kvar det fram till dess att personen ér livlgs. Nir det talades
om indireke syfte var f6ljden inte det primira syftet med girningen men en effeke
som girningspersonen andé riknat med. Ett exempel ar att garningspersonen vill ta
livet av en person som befinner sigi ett flygplan. I flygplanet har hon eller han darfér
placerat och utlést en bomb med foljden att planet exploderar och samtliga passage-
rare ombord avlider. Skador pa flygplanet liksom medpassagerarnas dod var inte det
direkta syftet med garningen, men likvil en nédvindig effekt som garningspersonen
riknat med. Det eventuella uppsatet kan forenklat beskrivas som att garningsperso-
nen forstar att effekten kan intriffa som ett resultat av girningen. Direfter gors ett
hypotetiskt prov av om det kan hallas for visst att giarningspersonen skulle ha begatt
girningen dven om hon eller han varit siker pa att effekten skulle intriffa.** Samtliga
dessa uppsatsformer har utsatts for kritik, sirskilt stark har kritiken varit mot den

461. Se bla. Proposition Med forslag till brottsbalk (prop. 1962:10), s. B 57. Aven i senare ars
lagstiftningsarbete har synpunkter om uppsitets nedre grins diskuterats men dterigen limnats for
att 1sas genom praxis. Se Proposition Forberedelse till brott m.m. (prop. 2000/01:8s).

462. Asp, P.m.fl. (2010), 5. 40. Se ocksd Leijonhufvud, M. & Wennberg, S. (2005), s. 61.

463. Analyserna presenteras i kap. 7.

464. For en nirmare genomging av dessa uppsatsformer, se Jareborg, N. (2001), 5. 302-376.
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tredje formen, det eventuella uppsatet.*s I praxis har Hogsta domstolen i flertalet
domar istallet for att gora bedomningen utifran det hypotetiska provet formulerat sig
i termer av garningspersonens likgiltighet infor foljden.*** Genom NJA 2002 5. 449 d&
Hogsta domstolens ledaméter kom fram till tre olika uppsitsbedémningar framstod
rittsliget som oklart avseende uppsatets nedre grins. Tvé justitierad, vilkas bed6mning
ocksa blev utgangen i malet, formulerade ett likgiltighetsuppsat, ett annat justitierdd
ville tillimpa den tidigare formen av eventuellt uppsét och ytterligare tva justitierdd
argumenterade for en fillande dom utifran ett sannolikhetsuppsat. INJA 2004 5. 176
fann Hogsta domstolen enhilligt att den tidigare anvinda formen av eventuellt uppsat
inte utgor en form av uppsat utan snarare ett test av om tillricklig bevisning angiende
uppstsfragan. Istillet beskrivs garningspersonens installning utifran ett likgiltighets-
uppsat. Inledningsvis ska garningspersonen ha insikt om en risk, darutéver krivs att
“ett forverkligande av effekten inte utgjorde relevant skal for att avsta fran garningen”.
Fallet har diskuterats av bland andra Martin Borgeke i en artikel om uppsatets nedre
grins, dr han havdar att trots att domen ger tydligt besked om att ett likgiltighets-
uppsit ska utgora uppsatets nedre grins, istillet for det ofta kritiserade eventuella
uppsitet, ar rattslaget fortfarande oklart. Borgeke menar att resonemangen i NJA 2004
s. 176 ar alltfor abstrakta och komplicerade for att ge sirskilt mycket vigledning om
hur underritterna i framtiden ska ga till viga for att bedéma fall som ror uppsatets
nedre grins.*” Han menar ocksd att Hogsta domstolens argument mot ett kvalificerat
sannolikhetsuppsat ar svagt och att det, trots att Hogsta domstolen avvisat ett rent
kvalificerat sannolikhetsuppsit, framgir med tydlighet att den hos girningspersonen
upplevda sannolikheten for effektens intrdde utgor en i allra hogsta grad central faktor
vid bedémningen av uppsétsfrigan. Borgeke diskuterar ocksé hur olika typfall kan
hanteras med hjilp av sannolikhets- respektive likgiltighetsbedémningar och presen-
terar en modell for uppsitsbedomningen i olika lagen.** Jag atergar nu till malet dar
Hogsta domstolen konstaterade att ez insikt om att en viss effeke ska intriffa eller att
en omstindighet foreligger alltid ar tillricklig for att uppsét ska anses foreligga. Asp
menar att denna nya form av izsiktsuppsit ersitter det som tidigare benamndes indireke

46s. For en diskussion om eventuellt uppsit, se Asp, P. m.fl. (2010), s. 315-321, Asp, P,
Triskman, P. O., Westin, H. & Zila, ., "Uppsitets nedre grins’, i J7'2002/03, s. 613 och Triskman,
P.O. (198s), "Kan girningspersonens uppsit bevisas med hallpunkter i sinnevirlden?”, i Jareborg, N.
& Traskman, P.O., Skuld och ansvar. Straffrittsliga studier tillignade Alvar Nelson, s. 66 ff.

466. Setex. NJA 19755s.594, NJA 1985 5. 757, NJA 1986 5. 802, NJA 1990 5. 175, NJA 1990 5.
210, NJA 1993 5. 138, NJA 1996 5. 93, NJA 1996 s. 509 och NJA 1999 s. 531.

467. Han behandlar i artikeln ocksi tvi andra rittsfall, NJA 2004 s. 479 och NJA 2005 s.
732, som berdr fragan om likgiltighetsuppsatet och enligt hans mening befaster osikerheten kring
inneborden av likgiltighetsuppsatet.

468. Borgeke, M., "Fran Franks formel till likgiltighetsuppsit”, i J72008/09, 5. 262—295. NJA
2004 s. 176 har ocksd behandlats av Ulving i Ulving, M., "Likgiltighetsuppsat”, i So/T 200s, s. 1.
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uppsat och beskriver inneborden som att girningspersonen inte hyser nigra tvivel
om foljderna och omstindigheterna eller ser dem som praktiskt taget oundvikliga.
Likgiltighetsuppsatet bestir, menar han, av "en kombination av faktorerna uppfattad
sannolikhet och likgiltighet infor f6ljden och omstindigheterna”+* En prévning av
likgiltighetsuppsatet gors i tva steg: i ett forsta led provas huruvida garningspersonen
har en misstanke om att en risk for en viss f6ljd foreligger, i ett andra led prévas huru-
vida girningspersonen inte anser risken utgora skl att avsta frin girningen (likgiltig-
het). Asp argumenterar ocksa for att en ny tredje form av uppsit numera ir gillande
i svensk ratt, nimligen det han bendmner avsiktsuppsdt. Denna form av uppsat kan
enbart gilla effekten, med inneborden att garningspersonen ser foljden som syftet med
girningen eller som ett genomgangsled till ett annat syfte.+°

Slutligen kan sdgas att uppsétsfrégor ar sarskilt svara att handskas med, eftersom
det handlar om att géra beddmningar av en annan minniskas insikter, 6verviganden
och intentioner. Hur avgér jag om en annan ménniska har en viss misstanke om en risk
eller inte? Det gor att dessa bedomningar ar intressanta att titta nirmare pd i Ekelofs
beskrivning av bevisvirdering men ocksd hur de gors i praktiken, vilket jag aterkom-
mer till nedan.*”

4.2.2.2 Oaktsamhet

Den andra formen av personligt ansvar ar oaktsamhet, culpa, som i doktrinen anses
skilja sig fran det som ovan beskrivits som garningsculpa och istillet kan benimnas
personlig culpa.** Personlig culpa delas in i tvd olika former: medveten oaktsambet och
omedveten oaktsambet. Medveten oaktsamhet ir detsamma som misstanke eller insike
om risk. Det som skiljer medveten oaktsamhet fran likgiltighetsuppsatet, som ocksa
forutsitter misstanke om risk, 4r att den medvetet oaktsamma garningspersonen ar lik-
giltig infor risken men inte inf6r f6ljden, vilket ar fallet f6r den med likgiltighetsuppsit.
Vad giller den omedvetet oaktsamma girningspersonen brukar situationen beskrivas
som att denna eller denne haft skilig anledning att anta eller att denna eller denne borde
ha forstitt att en viss foljd skulle intriffa eller att en viss omstindighet forelegat om hon
eller han tinke efter, varit aktsam, gjort kontroller etcetera. Den omedvetet oaktsamma
ar likgiltig infor mojligheten ate det finns en risk. Vid en prévning av omedveten oake-
samhet besvaras f6ljande frigor: Vad kunde girningspersonen ha gjort for att komma
till insikt om risken? Hade girningspersonen férméga och tillfalle att gora detta? Kan

469. Asp, P.mAl. (2010), 5. 321.
470. Forvidare lésning om de tre upps:‘itsformerna, se Asp, P. m.fl. (7.010), S. 321—330.
471. Seanalysernaikap. 6 och 7.

472. Asp, P.mfl. (2010) viljer istillet att anviinda uttrycket “skuldformen oaktsamhet”.
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det begiras av honom eller henne att hon eller han skulle gora det?+? Bedomningen
utgar siledes fran girningspersonens individuella egenskaper och férmégor.

4.2.2.3 Franvaro av ursaktande omstandigheter
Olika typer av omstindigheter kan medféra att en garning som normalt vore straft-
belagd ar straffri. Ovan har de omstindigheter som gér en annars otilliten garning
rittfirdigad eller tolererbar presenterats. Hir f6ljer en genomgéing av regler som gor
en garning straffri da girningspersonen ar ursiktad. Sidana regler finns i BrB 24:6
om excess liksom i BrB 2.4:9 om straffrittsvillfarelse. Ytterligare en omstandighet som
brukar anses kunna leda till att girningspersonen bedoms vara ursakead ar zllfillig sin-
nesforvirring. Med tillfillig sinnesforvirring avses ett tillstind som uppstétt pa grund
av feber, chock, uppvaknande frin narkos, slag mot huvudet och dylike. I 1864 irs
Strafflag (SL) s:s, 2:a stycket, fanns en bestimmelse som uttryckte att den som “utan
eget vallande, tillfilligt rakart i sidant tillstind att han var fran sina sinnens fulla bruk”
inte skulle straffas. I SL fanns ocksa ett krav pa att en person maste vara tillriknelig
for att begd brott, men kravet pa tillriknelighet har inte funnits i svensk ritt sedan
Brottsbalkens ikrafttridande 1965.47* Tankarna om tillraknelighet har dock inte helt
utraderats, men som Jareborg uttrycker det har det "forflyttats fran brottsnivan till
pafoljdsnivin”+ I dagsliget finns det dock ingen regel som uttryckligen ger stod for
att en otillaten girning som begis av personer nir de befinner sig i tillfallig sinnesfor-
virring inte ska anses medfora personligt ansvar. Enligt BrB 1:2 4r en girning som har
begatts under sjalvforvallad sinnesforvirring inte ansvarsfri utan ska anses utgora brott.
Bestammelsen kan dock tolkas som att en garning begingen av en person som inte
ar vid sina sinnens fulla bruk och som inte sjilv ir villande till situationen alltsé inte
ar ett brott.”¢ Stod for en sadan tolkning finns ocksa i forarbetena till Brottsbalkens
promulgationslag, och Asp menar att ett antagande om att en sidan oskriven regel
existerar 4r det enda rimliga, dven om praxis ger en mer splittrad bild.+”

I BrB 24:6 finns en regel som anger att om en person som begatt ett brott "har gjort
mer dn vad som dr medgivet, skall han andé vara fri frin ansvar, om omstindigheterna
var sidana att han svirligen kunde besinna sig”. Det handlar saledes om excess, ett

473. For envidare beskrivning av oaktsamhet se Asp, P. m fl. (2010), 5. 334-343.

474. Ettforslagom att drerinfora ett krav pa tillrdknelighet har nyligen lagts fram i betinkandet
Psykiatrin och lagen — tvingsvird, straffansvar och samhillsskydd (SOU 2012:17).

475. Jareborg, N. (2001), 5. 359. Han hinvisar darefter till bestimmelserna i BrB 30:9 och 31:3
som giller personer som begatt brott under allvarlig psykisk storning. En hinvisning till BrB 1:6
om att for brott som begatts av nigon under 15 &r far inte 4domas pafoljd kan ocksa goras i sam-
manhanget.

476. Asp, P.mAl. (2010), 5. 40.

477. Asp, P.mfl. (2010), 5. 400 f. Proposition Med forslag till inforande av brottsbalken (prop.
1964:10) s. 107, se ocksd RH 1995:150, RH 1999:139 och NJA 2001 5. 899.
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overskridande av det tillitna. I bestimmelsen hanvisas till de situationer som regleras
i BrB 24:1—s, det vill siga fall av n6d, nodvirn och laga befogenhet, i vilka en person
tillats att gora nagot som annars ar otillatet. Personen har overskridit det som anses
tilldtet i dessa lagrum och girningen ir siledes inte rittfirdigad. Daremot kan gir-
ningspersonen inda anses vara ursiktad om denna eller denne svérligen kunnat besinna
sig. Enligt praxis gors bedomningen utifrin farans art och den tidsrymd inom vilken
girningspersonen haft att besinna sig. Utdver det laggs vike vid garningspersonens
egenskaper, till exempel kort stubin eller 4ngslighet, och det sinnestillstind personen
befann sigi vid tillfillet, sisom panik eller akut ridsla.*”* Huruvida garningspersonens
individuella egenskaper och sinnestillstind méste kopplas till situationen eller inte ar
inte heltklart.#? INJA 2009 s. 237 kom majoriteten i Hogsta domstolen fram till att en
person befunnit sigi ett sadant psykiske tillstand att det méste anses vara ursiktligt att
han inte formatt begrinsa sin vildsanvindning till enligt bestimmelsen om nédvirn
tillatet vald. I mélet har den tilltalade slagit angriparen i huvudet med en hammare i tva
omgingar under ett lingre tidsforlopp. I den forsta omgangen i direkt anslutning till
ett angrepp med kniv, men direfter har han talat med sina barn i huset och bett dem
tillkalla polis, och vid den andra omgangen slag med hammaren, var angriparen redan
s paverkad av skadorna att denne inte lingre utgjorde nagot hot. Majoriteten tog dock
hansyn till att den tilltalade under en lang tid forsokt hilla sams med mélsaganden, att
malsiganden var kind for sitt aggressiva sitt, att den tilltalade varit valdigt radd for
malsiganden hela dygnet innan garningstillfillet pa grund av hot och valdsanvindning
samt att den tilltalade beskrivits som en fridens man”. Ett justitierdd var skiljaktig och
menade att den tilltalade i det andra skedet av misshandeln inte lingre kunde anses
vara i en situation dé han svarligen kunde besinna sig. Ifall girningspersonen #ror sig
vara utsatt for ett brottsligt angrepp enligt nodvirnsbestimmelsen i BrB 24:1 och
overskrider grinserna for det tillatna pd grund av att denna eller denne svérligen kan
besinna sig kan puzativ nddvirnsexcess dberopas som grund for ansvarsfrihet.**

I BrB 24:9 finns ytterligare en regel om en ursiktande omstindighet, namligen det
som kallas szzaffrittsvillfarelse. Kriteriet dr ate straffritesvillfarelsen ska vara uppenbart
ursiktlig. Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt. Asp anser att bestimmelsen till sin

481

utformning méjligen ar otillborlige forsikeig.**' Fyra olika situationer kan utgora grund

478. For vigledande om excess, se NJA 1976 s. 183, NJA 1977 s. 655 (hard bedémning), NJA
1978 s. 356, NJA 1988 s. 495, NJA 1990 s. 210, NJA 1994 s. 48, NJA 1995 s. 661, NJA 2009 s. 234,
SvJT 1975 tf. s. 67, RH 1984:129, RH 1993:163.

479. Foren vidare diskussion om det hinvisas till Ulving, M. (2009b). "Rethinking’in Affect’
- Disturbed States of Minds and Criminal Responsibility”, i Scandinavian Studies in Law, s. 165—
190, 2009.

480. Andringen av BrB 24 kap. som gjordes 1994 syftade till att géra bestimmelsen om néd-
virnsexcess tillimplig ocksd i putativsituationer.

481. Asp, P.mAl. (2010), 5. 409 f. Se ocksd Asps diskussion om tillimpligheten av straffrites-
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for straffritesvillfarelse. Den forsta giller en situation da en forfattning eller en del av
en sddan pé ett visentligt sitt felakeigt publicerats eller kungjorts. Den andra grunden
uttrycks som att en person av annan anledning saknat méjlighet att fa kinnedom om
innehallet i ett straftbud. Grundantagandet ir att alla manniskor har mojlighet att ta
del av lagens innehall. Bestimmelsen kan dock dberopas av en person som kommer hit
fran utlandet under forutsittning att det straffbud som Gvertrads ar si frimmande en-
ligt den rittsordning som giller i det land som personen kommer ifrin att villfarelsen
kan anses vara uppenbart ursiktlig. En #redje grund for uppenbart ursakelig straffrices-
villfarelse ar att straffbudet 4r otydligt. Med det &syftas framst spraklig oklarhet. Den
sista omstandigheten utgar fran situationer di en myndighet lamnat felakrtigt besked
om lagens inneb6rd.*** I och med EU-rittens 6kande inflytande 6ver den nationella
ritten kan ansvarsfrihetsgrunden tinkas 6ka i betydelse.

Slutligen kan namnas frivilligt tillbakatridande som i vissa fall ocksa ar en grund
for ansvarsfrihet som hanfors till ursiktande omstindigheter. Den skiljer sig fran 6v-
riga ursiktande omstindigheter pa si sitt att den omfattar ett handlande som sker
efter girningssituationen. Girningspersonen ar ursiktad pa grund av att hon eller han
forsoker begrinsa de skadliga verkningarna av ett brott. Bestimmelsen ar tillimplig
vid forsok och forberedelse samt vid stimpling, men ocksa vid brott enligt Skatte-
brottslagen (1971:69), lag (2000:1225) om straff f6r smuggling (Smugglingslagen) och
Bidragsbrottslagen (2007:612).4

I analysen av domar i kapitel 7 kan endast den forsta ursiktande omstindigheten,
excess, aktualiseras som ansvarsfrihetsgrund eftersom domarna handlar om grov miss-
handel. Nagot yrkande om ansvarsfrihet pa grund av straffricesvillfarelse eller frivilligt
tillbakatradande kan det knappast bli tal om.

4.3 Sarskilt om (grov) misshandel

For att den bakomliggande levda handelsen, handlingen — brottet, ska kunna utgora
grund for ett atal krivs att den passar in under en rittsregel. De fall jag undersoker
161 grov misshandel*** 1 detta avsnitt ges darfor en oversikt av regleringen av grov

villfarelse som ursiktande omstindighet, i Asp, P. (2003), ’En principfriga — om relationen mellan
legalitetsprincipen och behandlingen av straffritesvillfarelse i modern straffrite”, publicerad i An-
dersson, T. & Lindell, B., Vinbok till Torleif Bylund.

482. For en ytterligare beskrivning av straffrittsvillfarelse, se Asp, P. mAl. (2010), 5. 410 f. Se
ocksa SOU 1988:7 s. 163 ff. och Thornstedt, H. (1956), Om rittsvillfarelse. En straffrittslig under-
sokning.

483. For en nirmare beskrivning av frivillige tillbakatridande, se Asp, P. m.fl. (2010), 5. 412—
425.

484. Analysen av domar gors i kap. 7.
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misshandel. Misshandelsbrottet ar i lagtexten numera uppdelat i fyra svarighetsgrader,
varav ringa misshandel utgor den lindrigaste formen. Direfter foljer, i tur och ord-
ning, misshandel av normalgraden, grov misshandel och synnerligen grov misshandel.
Eftersom det i analysunderlaget ingdr domar som rér grov misshandel, och dessa kan
innefatta gransdragningar i forhallande till bade misshandel av normalgraden och syn-
nerligen grov misshandel, ska dessa bida grader av brottet behandlas i innevarande
avsnitt. Ddremot berdrs inte ringa misshandel i domarna varfor denna svérighetsgrad
limnas darhin i det foljande.**s Utformningen av brottet grov misshandel bygger pa
en hinvisning till brottet misshandel, och avsnittet inleds av denna anledning med
misshandelsbrottet som sddant. Direfter foljer en genomging av det som krivs for att
ett brott ska bedémas som grovt och synnerligen grovt.

4.3.1 Misshandel

Misshandel av normalgraden regleras i BrB 3:s:

Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smirta eller forsacter
honom eller henne i vanmake eller ndgot annat sadant tillstind, doms for misshandel
till fingelse i hogst tva ir eller, om brottet ir ringa, till béter eller fangelse i hogst
sex manader.

Misshandelsbrottet dr utformat som ett uppsatligt brott, och enligt nuvarande ly-
delse kravs uppsat for dels sjilva garningen, dels de foljder som orsakas av garningen.
I Brottsbalkens foregangare, 1864 irs strafflag, kunde en person som gjort sig skyldig
till en misshandel med dodlig utging domas for drap trots att uppsit i férhillande
till den dodliga utgingen saknades. Enligt Brottsbalken ska samma girning leda till
atal for misshandel i forening med véllande till annans dod om det gar att visa att d6-
den intraffat pa grund av garningspersonens oaktsamhet. De f6ljder som riknas upp i
straffbudet dr kroppsskada, sjukdom, smirta och vanmake eller annat sadant tillstand.
Till kroppsskada hanférs sedvanliga skador sisom sar, svullnad, tandskador och ben-
brott, men ocksa olika slags funktionsrubbningar, till exempel f6rlamning, horsel- och
synskador. Aven annat, som att raka av en person héret, kan utgéra skada i lagens me-
ning. I begreppet sjukdom inbegrips dven psykisk sjukdom samt psykiska lidanden som
medfor medicinske pavisbar effeke, till exempel psykisk chock. Aven venerisk smitta
kan omfattas.**¢ I praxis har fall rérande risk for eller 6verforing av hiv-smitta provats

48s. Den sviraste graden, synnerligen grov misshandel, infordes vid en lagindring som tridde
i kraft den 1 juli 2010 vilket innebir att brottet endast aktualiserats i ett fital av de domar som utgdr
foremal for analys.

486. Holmgqpyist, L. mfl. (2007), 5. 3:27 ff.
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avseende ansvar for misshandel eller forsok till grov misshandel, liksom ansvar for
framkallande av fara for annan.**” Smirta omfattar sadant fysiskt lidande som inte ar
alltfor obetydligt, det vill siga inte alltfor lindrigt eller hastigt 6vergaende. Vanmake
eller annat sadant tillstand kan innebira att en person ir helt eller delvis forlamad,
blivit utsatt f6r anvindning av tirgas, andra blindande eller bed6vande medel samt fall
di garningspersonen forsatt offret i redlost berusat tillstind.*** Viss problematik kring
gransdragningen mellan fysiskt och psykiskt lidande foreligger, varvid vissa svérare for-
mer av psykiskt lidande har ansetts utgéra misshandel, men de grinsfall di misshandel
inte kan anses foreligga torde enligt kommentaren till Brottsbalken istillet kunna be-
domas som frids- eller frihetsbrott.*** Lindrigare fysiska angrepp, kroppsfornarmelser,
sasom att knuffa ndgon, spotta pa nigon, skrimma négon eller hilla en hink vatten
over en annan person anses vanligen inte utgéra misshandel, diremot ofredande eller
forolimpning enligt BrB 4:7 eller s:3.

4.3.2 Grov och synnerligen grov misshandel
I BrB 3:6 regleras grov misshandel:

Ar brott som avses i 5§ att anse som grovt, déms for grov misshandel till fangelse i
lagst ett och hégst sex dr. Vid bedomande av om brottet dr grovt ska sirskilt beakeas
om garningen var livsfarlig eller om garningsmannen har tillfogat en svar kropps-
skada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sirskild hinsynsléshet eller rahet.

Ar brottet att anse som synnerligen grovt, doms dock till fangelse i lagst fyra och
hogst tio ar. Vid bedomande av om brottet 4r synnerligen grovt ska sirskilt beaktas
om kroppsskadan dr bestiende eller om girningen har orsakat synnerligt lidande eller
om girningsmannen har visat synnerlig hinsynsloshet.

Andra stycket i straffbudet ar nytt frin och med den 1 juli 2010 och innebir att den
tidigare bestimmelsen om grov misshandel med tillh6rande straffskala delats in i tva
delar: den ena ror brott d3 “sdrskild hinsynsloshet eller rahet” visats och den andra

487. Se NJA 1994 s. 614, NJA 1995 s. 119, NJA 1995 5. 448 och NJA 2004 s. 176. Se ocksa
Proposition Om dndring i smittskyddslagen (prop. 1985/86:13), som infor borttagandet av 26 § som
reglerade straffansvar for venerisk smitta betonade att en person som haft sexuellt umginge med
vetskap om en venerisk smitta fortfarande kunde étalas enligt reglerna i Brottsbalken om misshan-
del, grov misshandel, vallande till kroppsskada eller sjukdom, framkallande av fara for annan etc.
Aven férarbetena till den nya Smiteskyddslagen, Proposition Med firslag om ny smittskyddslag (prop.
1988/89:5), hinvisar till dessa brottsbestimmelser. For en vidare behandling av dmnet, se Groon, P.
& Leijonhufvud, M., "HIV och straffansvar — en ouppklarad problematik”, i S/7'2009, 5. 609-643.

488. Prop. 1962:10.

489. Holmgqpyist, L. mfl. (2007), s.3:29 f.
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brott som orsakat “synnerligt lidande” eller di garningspersonen “visat synnerlig hin-
synsloshet”. Vid en lagindring 1988, da endast forsta stycket utgjorde hela bestimmel-
sen, dndrades straffbudet pa det sittet att begreppet synnerlig byttes ut mot “sirskild
hansynsloshet eller rihet”, i syfte att ge domstolarna en storre marginal for att doma
personer for grov misshandel.*° I férarbetena till lagindringen kritiserades bestim-
melsens utformning dirfor att den lett till ett i praxis alltfor hoge stille krav pa gar-
ningar for att kunna bedodmas som grov misshandel. Det pipekades att det i praktiken
i stort sett enbart var garningar som innefattat livsfarligt vald eller garningar som
lett till mycket allvarliga skador som bedomdes utgora grovt brott.*" I propositionen
utpekades ett antal situationer vilka borde ges sirskild betydelse vid bedémningen av
huruvida en misshandel ar sirskilt hinsynslos och ra. Dessa situationer beskrevs som
1) att flera personer deltar i en misshandel av en person, 2) att fortsitta misshandla en
person som inte lingre kan forsvara sig, till exempel att sparka pa ndgon som ligger,
samt 3) misshandel av en person som fysiske ir betydligt svagare.** Idag har begrep-
pet synnerligen hinsynslos och rd forts in i bestimmelsen om grov misshandel igen
men inte fOr att ersitta utan for att komplettera bestimmelsen och nyansera brottets
svarighetsgrad ytterligare. Syftet med inférandet av den svérare graden av grov miss-
handel var frimst att den skulle fungera som ett medel f6r att paverka anvindningen
av straffskalan. Lagandringen syftar till att 6ka differentieringen inom straffskalan men
ocksa bidra till en enhetlighet av pafoljdsbestimningen for grova vildsbrott.** I for-
arbetena refereras till en rapport som utarbetats av Aklagarmyndigheten, Domstolarnas
péfoljdspraxis vid vissa vdldsbrott, fran ar 2007. Enligt denna tillimpades den 6vre delen
av straffskalan i mycket liten utstrickning i mél som rorde grov misshandel vid tiden f6r
lagandringen. De flesta utdomda paféljder for grov misshandel lig inom straffskalan
for misshandel av normalgraden, det vill siga under tva ar. Ett skil som forts fram for
den lagindring som gjorts 4r att uppna parallellitet med straffskalorna for ran och
valdtike, och jag tolkar detta som att proportionalitetsprincipen ligger till grund for
uppdelningen av brottet grov misshandel i tvé, liksom av straffskalan for dessa.*+ I
motiven understryks ocksé att andrade straftskalor far effeke for regler om hikening
liksom for preskriptionstid, vilket ocksa sigs vara vilkommet utifrin en strivan efter
en proportionell och enhetlig regeltillimpning.*>

Enligt forsta stycket i paragrafen i den nya utformningen utdéms fér grov miss-

490. NJA Il 1988:2 5. 83.

491. Departementspromemorian Grov misshandel och grov stold (Ds Ju 1986:1), s. 27 f., propo-
sition Om dndring i brottsbalken (grov misshandel och grov stild) (prop. 1987/88:14) s. s.

492. Prop.1987/88:14 5.5 £.

493. Betinkandet Straff'i proportion till brottets allvar (SOU 2008:85), 5. 288 f.
494. SOU 2008:8s, 5. 288, se ocksi s. 244 ff.

495. SOU 2008:8s, 5. 290 ff.
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handel fangelse i ligst ett och hogst sex ar. Vid bedomningen ska sirskilt beaktas om
garningen var livsfarlig eller om girningen tillfogat svir kroppsskada eller allvarlig
sjukdom eller garningspersonen eljest visat sirskild hiansynsloshet eller rihet. En gar-
ning kan bedémas som livsfarlig om girningspersonen anvint ett livsfarligt vapen
eller tillhygge, oavsett om skadorna blivit svara eller ¢j. Att bussa en kamphund pd en
person har bedémts vara jimforbart med att anvinda livsfarlige tillhygge.*¢ Aven fall
av misshandel som lett till svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom kan enligt straff-
budet medféra att girningen bedoms som grov. Som svér kroppsskada riknas precis
som enligt SL 14:10, 3:¢ stycket “forlust av talférméga, syn och horsel, svért lyte eller
annat svart kroppsfel’, men ocksd sddan skada som ar av sarskild betydelse for offret.
Vid bedémningen av huruvida girningspersonen eljest visat sirskild hansynsloshet
eller rahet beaktas som nimnts ovan situationer da flera personer deltagit i en miss-
handel av négon, vilket frimst motiveras med offrets utsatta lige, och pd samma grund
anfors situationer di garningen pa annat sitt riktats mot nagon som ir skyddslos, till
exempel att sparka p nigon som ligger. Oprovocerat gatuvald kan ocksa utgéra en
sidan grund, och slutligen riknas hir ocksa in vald mot en person som ar vasentligt
svagare an garningspersonen.*”’

Vid bedémningen av huruvida en girning utgor synnerligen grov misshandel be-
aktas enligt lagtexten sirskilt om kroppsskadan ar bestdende, om girningen orsakat
synnerligt lidande eller om girningspersonen visat synnerlig hinsynsloshet. I férarbe-
tena exemplifieras sadan kroppsskada med forlamning, forlust av syn eller bestaende
hjarnskada. Synnerligt lidande beskrivs som kraftig langvarig smirta eller stor psykisk
pafrestning, till exempel genom tortyrliknande behandling eller pa ett sitt som hos oft-
ret framkallat dodsangest. Det papekas att dessa lidanden ska ha orsakats uppsatligt for
att kunna rubriceras som synnerligen grovt brott. Med synnerlig hansynsloshet dsyftas
bland annat grovt vald som riktats mot sirskilt utsatta offer, sisom barn, funktions-
hindrade och gamla. Hit kan ocksé riknas situationer da flera personer tillsammans
utsitter en ensam forsvarslos person for misshandel.#® Dessa i forarbetena uppriknade
omstindigheter 4r inte uttémmande utan exemplifierande, och det papekas att de
omstindigheter som kan leda till en bedomning av girningen som synnerligen grov
ska vara av mycket graverande karaktar.+?

I domarna som analyseras i kapitel 7 fungerar de straffrittsliga bestimmelserna som
en legitimeringsgrund f6r domen som sidan. I de bedomningar som gors av gdrningen,
utifrin den bevisning som parterna lagt fram for att styrka sin sak, maste domstolens

496. Se NJA 19815. 967 och RH 2004:19.

497. Holmqyist, L. mfl. (2007), 5. 3:40 f., samt prop. 1987/88:14, 5. 5 f.

498. SOU 2008:85,5.387 f.

499. SOU 2008:8s, 5. 388. Sc ocksa NJA 2011 5. 89 for en diskussion om grinsdragningen
mellan grov misshandel och sadan som anses vara av synnerligen grov art.

Il. DEN DISKURSIVA PRAKTIKEN 149



ledaméter ta stillning till vilka girningar som kan anses vara sarskilt eller méjligen
synnerligen hinsynslosa och raa och vilka som kan anses utgora misshandel av normal-
graden. Ovan har jagbeskrivit hur dessa begrepp fylls med innehall och exemplifieras i
lagtext, forarbeten, doktrin och praxis. Jag har sdledes forsoke beskriva de gemensamma
berittelser om vad som utgér de olika graderna av misshandel som férekommer i den
straffritesliga diskursen. Men varje géng ett dtal om grov misshandel vicks far dom-
stolens ledamoter ett unike fall presenterat for sig som, i nigon man, skiljer sig frin
det som beskrivits som géllande ritt, men ocksé frin alla fall de tidigare stott pa. Varje
gang ett lagrum tillimpas ges det dirmed ett, i nigon man, nytt innehill, om 4n det
tillimpas och legitimeras utifrin de ovan dtergivna gemensamma berittelserna. Hur
det gors och legitimeras undersoker jag i viss utstrickning i analyserna av domarna.>°

4.4 Straffrattens paféljdslara

I detta avsnitt ges inledningsvis en kort introduktion till de principer och syften som
utgor straffsystemets fundament. Direfter foljer en genomgang av hur péfoljdsbestim-
ningen ska goras i enlighet med den straffrittsliga diskursen. Jag beror straffvirde
och straffmitning men utelimnar de olika pafoljderna vilka inte kommer att beréras
i ndgon storre utstrickning i analyserna och som dessutom for nirvarande stir infor
omfattande forindringar.>'

4.4.1 Allmant om straffets syfte och straffrattens allmanna principer

Straft kan beskrivas som lidande som, i statlig regi, tillfogas enskilda individer till f6ljd
av overtradelser av straffbud. Straffens utformning och tillimpning ar reglerade utifran
krav pa rittssikerhet och effektivitet liksom respekt for ménskliga rictigheter. Tvd
centrala principer ir proportionalitetsprincipen och ekvivalensprincipen. Ett grundlag-
gande syfte med att straffbeligga vissa handlingar ar att bekimpa oonskade beteenden,
varvid dessa utformas som brott p vilka straff kan folja. Kriminalisering, det vill siga
att beldgga vissa garningar med straff, 4r ett av flera sitt att med politiska atgirder
motverka o6nskade beteenden genom att utéva social kontroll. Andra sitt att pé-
verka medborgares beteenden ar exempelvis skattelagstiftning och utbildningspolitik.
Kriminalisering brukar pa grund av sin ingripande form beskrivas som en sista utvig,
om in det inte alltid i praktiken anvinds som en sadan.>** Fragan varfor en person

soo. Seanalysernaikap. 7.
sor. Betinkandet Nya pdfoljder (SOU 2012:34) presenterades i maj 2012 och innehiller forslag
pi omfattande forindringar i det nuvarande pafsljdssystemet.

so2. Asp, P.mfl. (2010), 5. 45 ff.
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ska bestraffas for en viss garning, det vill siga frigor som relaterar till syftet med be-
straffningen, kan besvaras pa olika sitt och har ocksa motiverats pé olika sitt genom
historien. I rittsvetenskapen talas det om straff(rites)teori eller straff(ritts)ideologi.
Nils Jareborg och Josef Zila viljer att anvinda begreppet bestraffningsideologi med
hinvisning till imnets normativa karakeir.> Borgeke anvinder istillet en terminologi
som utgar fran straffteorier som forklarar varfor samhillen bestraffar personer som
brutit mot straffbud.>** Straff brukar motiveras utifrin tre olika grunder: Den forsta
och dldsta bygger pa tankar om vedergillning, den andra pa idéer om allminprevention
och den tredje pa individualprevention. Vedergillning genom straff sker genom att en
person som begdtt ett brott far sona detta genom bestraffning, det vill siga genom att
utsittas for ett lidande som anses motsvara, vara proportionellt i forhallande till, den
skada som orsakats av handlingen.s* Al/mdinprevention syfrar till att avhalla manniskor
fran att begd brott dels genom avskrickning, dels genom moralbildning. Genom his-
torien har straff i stor utstrickning verkstillts pa offentliga platser till allmén beskadan
i syfte att avskricka befolkningen fran att beg brott. Idag sker avskrickningen istal-
let genom det som brukar kallas medelbar avskrickning, vilket innebar att avskrick-
ningen sker genom straffhotet som uppstills i straffbuden tillsammans med vetskap
om att detta hot kan forverkligas.*** Denna form av avskrickning ar dven refererad
till som upplevd upptiickesrisk.>”” En tredje aspeke av straffets allmanpreventiva verkan
ar att en garnings forkastlighet understryks genom kriminalisering av densamma, vil-
ken i lingden kan paverka minniskors moraliska uppfattning om handlandet ifraga.
Straffritten har saledes en expressiv funktion, den markerar vilka beteenden som ir
oonskade och klandervirda. Den individualpreventiva aspekten av straffritten rikear
sig som bendmningen indikerar mot individen. Syftet med straffet ar att férhindra att
en individ fortsitter att begd brott. Det kan goras pa tre olika sitt, genom avskrick-
ning, oskadliggérande eller forbattring. Oskadliggorandet kan ske genom inkapaci-
tering, det vill siga att nir en person avtjinar ett fingelsestraft har denna eller denne
ivart fall i mindre utstrickning mojlighet att bega brott. Tanken med forbattring dr

503. Jareborg, N. & Zila, J. (2010), 5. 63.

so4. Borgeke, M. (2008), At bestimma pafolid for brott, se s. 2.4 .

50s. Jareborg, N. (2001), s. 45 ff. Se ocksa Asp, P. m.fl. (2010), s. 45 ff. Jareborg, N. & Zila,
J. (2010), 5. 63-98. Jareborg och Zila behandlar straffideologier utifran fyra rubriker, nimligen
proportionalitet, allminprevention, individualprevention och humanitet. Proportionalitet
diskuteras i férhallande till bestimningen av vad ett brott fortjinar for straff. Straffsatsen for en
otillaten girning ska std i proportion till dess bestraffningsvirde. Detta resonemang kopplar jag till
det jag ovan beskrivit som vedergillning. Forfattarna kommenterar att de undviker begreppet p.g.a.
dess negativa konnotationer och associationer till religiésa normsystem utanfor rittssystemets ramar.

506. Asp, P.m.fl. (2010), 5. 47 ff.

s07. Se t.ex. Grevholm, E. & Andersson, J., "Vilka preventiva vinster kan forindringar av
straffritten och pafoljdssystemet ge? Vilka besked ger forskningen?”, i Sy/7 2010, 5. 463.
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att genom att behandla brottslingen, i syfte att forbattra omstindigheterna for den
enskilde, se till att denna eller denne avhaller sig fran brott.*® Dessa tre syften med
straffritten stills ibland mot varandra, men anférs andra ganger verka pa olika nivéer
i straffsystemet. P4 kriminaliseringsnivan kan det allmanpreventiva syftet sigas vara
det priméra medan det pd domsnivén kan sigas vara vedergillning som 4r det primira
syftet, och slutligen kan det argumenteras for att verkstallighetsnivan utgar fran mer
individualpreventiva hiansyn.>* I sammanhanget vill jag ocksd papeka, om 4n inte for-
djupa mig i, att alternativa tvisteldsningsformer utifrin tankar om forsoning, vilka
praglat processen genom historien, dterigen har fatt en plats i dagens samhalle. En form
av alternativ rattskipning som har utvecklats under de senaste decennierna ar medling.
Den bygger pé tankar om reparativ rittvisa som 4r himtade fran det som pa engelska
benimns Restorative Justice och kan ses som en motsats till retributiv rattvisa, vilket ir
grunden for dagens “ordinarie” straffsystem.>'° Syftet med medlingen 4r att parterna
ska motas och komma fram till en 16sning pa konflikten. Dels ska den som begétt brott
f3 mojlighet ate bittre inse konsekvenserna av sitt handlande, dels ska den som utsatts
for brott fa tala om det som hint och pa si sitt bearbeta hindelsen.s** Medling erbjuds
framf6rallt vid brott begingna av unga lagévertridare; 2008 infordes en bestimmelse
i Socialtjinstlagen (2001:453) som medférde att kommunerna ir skyldiga att erbjuda
medling om girningspersonen dr under 21 ar.>'* Medling bygger pa frivillighet, vilket
innebir att bade garningsperson och brottsoffer miste samtycka. For garningsperso-
nens del krivs dessutom ett medgivande om att brott begétts for att medling ska bli
aktuell.* Medling 4r idag ett komplement till den ordinarie straffprocessen och kan
paverka dklagarens beslut om atalsunderlatelse vad giller ungdomar.s*+

508. For en mer utforlig beskrivning av straffriteens syften, se Jareborg, N. & Zila, J. (2010), 5.
63-97 eller Borgeke, M. (2008), 5. 24-33.

509. Foren genomgéing av forskning om effekter av pafoljdssystemet utifrin straffrittens olika
syften hinvisas t.ex. till Greveholm och Andersson i (2010). For en internationell studie av brotts-
preventiva effekter av frihetsberévande respektive icke-frihetsberévande straff, se Killias, M., Villet-
taz, P. & Zoder, 1. (2006), The Effects of Custodial vs. Non-Custodial Sentences on Re-Offending. A
Systematic Review of the State of Knowledge (Campbell Systematic Reviews 2006:13).

sto. Seexwis Lindell, B. Eklund, H., Asp, P. & Andersson, T. (2005), Straffprocessen, s. 23 f. och
Lindell B. (2006), Alternativ riitrskipning eller alternativ till rittskipning?, samt Linda Marklunds av-
handling Ezt brott — tvi processer. Medling vid brott och unga lagovertridare i straffprocessen frin 2011

sit. Se Lag (2002:445) om medling vid brott (Medlingslagen), sirskilt 3 §.
si2. Se SoL s kap.1c§.

s13. Se Medlingslagen s §.

s14. Lindell, B. (2006), s. 121, se sirskilt not 119.
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4.4.2 Om pafoljdsbestamning

Jag ska nedan ge en beskrivning av hur pafoljdsbestimningen ska foretas. Det gor jag
genom en Oversiktlig redogérelse for nagra av de mest centrala reglerna for pafoljds-
bestaimningen. Hit hor regler om bestimning av straffvirdet pa den enskilda girningen
och av straffmétningen. Straffmitningen innebar att det slutliga straffet bestims, dels
utifrin girningens straffvirde, dels med hinsyn till faktorer som kan kopplas till gar-
ningspersonen. Som tidigare nimnts utelimnas reglerna om de olika pafoljderna hir.

Innan ikrafttridandet av 1988 érs pafoljdsreform reglerades pafoljdsbestimningen
i en paragraf, di gillande BrB 1:7. Dir stadgades det att domstolarna skulle

med iakttagande av vad som kréves for att uppratchélla allmin laglydnad, fasta sir-
skilt avseende vid att pafoljden skall vara dgnad att frimja den démdes anpassning
i samhillet.

En uppfattning som lag till grund fér lagrummet var att straffet skulle bestimmas
utifrin individualpreventiva idéer om behandling. I praxis har dock proportionalitets-
principen alltid varit vigledande for straffmétningen.’*s I den nu gallande Brottsbalken
har paragrafen ersatts av tvé kapitel, 29 och 30, i vilka piféljdsbestimningen regleras.
Den forsta juli 2010 tridde en ny lagindring som ror 29:e kapitlet i Brottsbalken i
kraft. Som namnet pa propositionen indikerar, Skirpta straff for allvarliga vildsbrott
m.m. (Prop. 2009/10:147), behandlar reformen straffvirdes- och straffmitningsbe-
démningar, sirskilt i strangare rikening vid allvarliga valdsbrott och terfallsbrott.

Straffen hojs generellt for allvarliga valdsbrott genom att det vid bedomningen av
straffvirdet sirskile ska beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa
ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person.>'

I 6vrigt ska bade formildrande och forsvirande omstindigheter tillmatas storre bety-
delse vid straffvirdesbedomningar. Straffminimum for vissa brott har hojts, det giller
utpressning och vallande till annans d6d, vid grovt brott. Brottet grov misshandel har,
som behandlats ovan, delats in i synnerligen grov misshandel och grov misshandel.>*7
Reformen har kommenterats av bland andra Martin Borgeke, Stefan Reimer, Magnus
Ulving och Fredrik Wersill samt av Per Ole Traskman.>"* Det pagir som nimnts ocksd

s1s. Jareborg, N. & Zila, J. (2010), 5. 99 £, se @ven Proposition Om dndring i brottsbalken m.m.
(straffmitning och pifoljdsval m.m. (prop. 1987/88:120).

s16. Proposition Skirpta straff for allvarliga vildsbrott m.m. (prop. 2009/10:147), 5. 1.

s17. Brotten grov misshandel och synnerligen grov misshandel behandlas i avsnitt 4.3. Sarskilr
om (grov) misshandel.

s18. Borgeke, M., Reimer, S., Ulving, M. & Wersill, E, ”Straﬁvérdesbedémningen avallvarliga
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en mer dvergripande dversyn av pafoljdssystemet (vilken utelimnas hir). Nedan f6ljer
tva avsnitt med en 6versikt av regleringen av straffvirde respektive straffmitning.

4.4.2.1 Straffvarde

Straftvirde regleras i BrB 29:1. I bestimmelsen foreskrivs foljande:

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig ritestillimpning, bestimmas
inom ramen f6r den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brotts-
lighetens straffvarde.

Vid bedomningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller fara som
girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta same de
avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sirskilt beaktas om girningen
inneburit ett allvarligt angrepp pa nigons liv eller hilsa eller trygghet till person.

Straffvirdet omfattar siledes bide den skada och farlighet som girningen inneburit
och girningspersonens uppsit och motiv. Ofta anvinds begreppet straffvirde pa tvi
sitt, dels syftande pa ett abstrakt straffvirde for en viss typ av brott, med hinvisning
till den for brottet foreskrivna straffskalan, dels ett konkret straffvirde i relation till
ett konkret brott.>”? Ett exempel pa abstrakta straffvirden ir straffvirdet for rin som
i straffbudet anges vara fingelse i lagst ett och hogst sex ar, vilket dr hogre dn det for
stold, som dr bestamt till fingelse i hogst tva dr.>*° De tvi brotten har saledes olika
abstrakea straffvirden, rinbrottet har ett hogre abstrake straffvirde. Det innebir att
ran ses som ett svarare brott in stold.

De omstindigheter som kan paverka straffvirdet av ett konkret brott kan tas i
beaktande redan vid bestimningen av den svarighetsgrad en brottslig garning ska an-
ses representera.’” Om vissa forsvarande omstindigheter vid en misshandel gor att
denna bedoms som grov, kan dessa omstindigheter inte ocksa tillmatas betydelse vid
bestimning av straffvirdet. Inneborden av BrB 29:1 preciseras genom en upprikning i
BrB 29:2 respektive 29:3 av forsvarande respektive formildrande omstindigheter. Som
forsvirande omstindigheter anges till exempel att den tilltalade visat stor hinsynslos-
het eller utnyttjat nagons skyddslésa stillning, att brottet utgjorde ett led i en organi-
serad brottslighet eller att brottet syftade till att krinka nagon pa grund av hudfirg,
etnicitet, religion etcetera.’*> Formildrande omstindigheter ar bland annat att brottet

valdsbrott”, i S/T 2011, s. 71-81 och Triskman, P.-O., "Fingelse — allas vart favoritstraft”, i Sy/T
2010, §. 529~54 4.

s19. Jareborg, N. & Zila, ]. (2010), . 100.

s20. Se BrB 8:s resp. 8:1.

s21. Jareborg, N. & Zila, J. (2010), 5. 105 fF.

522. Se BrB 29:2.
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foregitts av nagons krinkande beteende, att det foranletts av stark ménsklig med-
kinsla, att handlingen sttt i samband med den tilltalades bristande utveckling eller
omdomesformaga etcetera.’™ Den i foregiende avsnitt berérda reformen av kapitel
29 i Brottsbalken syftar till att 6ka anvindningen av de forsvarande och de férmild-
rande omstindigheterna i BrB 29:2 och 29:3 for att dstadkomma en mer differentierad
pafoljdsbestimning. Som exempel kan nimnas att vissa forstarkningsord tagits bort,
i BrB 29:2, 2:a punkten har sarskild hinsynsloshet bytts ut mot stor hinsynsloshet och i
3:e punkten har grovt utnyttjat bytts ut mot utnyttjat och si vidare.

Om sadana omstindigheter foreligger att fraiga om nod eller nédvirn provats, men
domstolens ledaméter gjort beddmningen att garningen inte helt kan riccfirdigas
i enlighet med dessa regler, kan omstindigheterna istillet paverka bedémningen av
girningens straffvirde pa s sitt att garningen bedéms mildare in den vanligtvis skulle
ha gjort.>**

Om den tilltalade begatt flera brott foretas bestimningen av straftvirdet enligt
asperationsprincipen. Denna innebir att det brott som har hogst straffvarde laggs till
grund varpa delar av de 6vriga brottens straffvirde liggs till.s>s

4.4.2.2 Straffmédtning

Straffmitning innebir att domstolens ledaméter bestimmer ett konkret botes- eller
tingelsestraft for en viss garning. I straffmatningen ingér saledes faststillandet av straft-
virdet vilket beskrivits ovan. Utéver de omstindigheter som paverkat straffvirdet finns
bestimmelser i BrB 29:4 och BrB 29:5 som péaverkar bedémningen av det slutliga
straffet. I BrB 29:4 anges att tidigare brottslighet ska beaktas i skirpande riktning
om sa inte sker vid val av paféljd eller forverkande av villkorligt medgiven frihet. Vid
bedémningen ska hansyn tas till brottslighetens omfattning, vilken typ av brottslighet
det varit friga om och den tid som forflutit sedan den tidigare brottsligheten. I BrB
29:5 finns en uppradning av de sa kallade billighetsskilen som verkar lindrande vid den
slutliga pafoljdsbestimningen.s*¢ Dessa innefattar bland annat faktorer som att den
tilltalade vid brottet drabbats av allvarlig kroppsskada, sokt avvirja skadan av brottet,
sjalv angett sig, till foljd av brottet ska utvisas ur riket, har eller kan drabbas av avske-

dande till foljd av brottet, ar sa sjuk eller till foljd av hog élder skulle drabbas oskiligt

523. Se BrB 29:3.

s24. Setex. Asp, P. mAl. (2010), 5. 256.

s25. Foren mer ingdende behandling av straffvirde, se Jareborg, N. & Zila, J. (2010), 5. 103-120
och Borgeke, M. (2008), 5. 116-165.

526. Jack Agren, doktorand vid juridiska fakulteten, Stockholms universitet, underséker i
sitt avhandlingsprojeke med arbetsnamnet Billighetsskilen i BrB 29:5 — berittigande och betydelse
vid pafoljdsbestimning de sk. billighetsskilen. Se dven Agren, J. (2007), ”Billighet, iterhallsamhet
och tolerans. Ett humanitetsperspektiv pé billighetshinsynen i BrB 29 kap. 5§”, i Norée, A. (red.),
Festskrift till Madeleine Leijonhufoud.
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hért av straffet, om det forflutit ling tid sedan brottet begicks eller det av annan orsak
finns skl att utdoma ett lindrigare straft in vad som 4r foreskrivet for brottet. Bestim-
melsen ger saledes utrymme att utdoma ett straff som ligger under straffminimum. I
BrB 29:6 finns en regel om pafoljdseftergift och i 29:7 stadgas att den tilltalades dlder
ska beaktas vid straffmitningen om hon eller han inte fyllt 21 ar.5>7

4.5 Straffrattens betydelse for konstruktioner av brott
och legitimeringsstrategier i domar

Jaghar ovan kommenterat straffritten och dess betydelse for de texter jag ska analysera
nedan, i relation till Ekel6fs text men framforallt i relation till de domar som ska under-
sokas. Jag har berort den straffrittsliga diskursens betydelse for de rittsliga konstruk-
tionerna av brottet, men ocksd i ndgon man den legitimeringsgrund de straffrittsliga
bestimmelserna har for en dom som sddan.>** Jag ska hir samla ihop dessa spridda
kommentarer och lyfta fram nigra mer framtridande aspekter av den straffritesliga
diskursens betydelse for hur brott konstrueras och som legitimeringsstrategi i domar.

4.5.1 Straffrattens re/dekontextualiserande funktion

Jag har redan berért kausalsambandens centrala funktion i straffritten. Den del av
straffritten som utgors av brottsbeskrivningar, straffrittens speciella del, omfattar till
stor del orsakssamband. Vissa forfattare hivdar att samtliga brottstyper bygger pa kau-
salsamband, dven om handling och effeke ar olika tydligt skilda fran varandra.’> Det
ar mojlige ate beskriva verkligheten som bestiende av en méngd orsakssamband som
stricker sig bakat till tidernas begynnelse och framat in i det okidnda. Dessa kausal-
samband gar in i varandra och skiljs &t igen. Vad straffritten gor ér att den begrinsar
dessa kausalsamband i tid och rum till att omfatta handlingar och effekter som anses
vara si klandervirda att den som anses vara orsakande ska straffas. Dessa orsakssam-
band avgrinsas delvis genom bestimmelser som ror den som ska straffas, bland annat
utifrén regleringen av det personliga ansvaret i form av oaktsamhet eller uppsat men
ocksa av garningsculpa och garningskontroll. Ibland kan kausalsambandet strickas ut
i tiden, bade bakat och framit; det giller sirskilt vid bedomningen av huruvida nigra
rttfirdigande eller ursiktande omstindigheter foreligger eller om det finns omstin-
digheter som kan ha strafflindrande eller férsvarande effekt. Dessa avgrinsningar av

s27. For en mer utforlig beskrivning av straffmitning samt en redogorelse for hur paféljdsval
foretas hinvisas till Borgeke, M. (2008), 5. 115-373, och Jareborg, N. & Zila, J. (2010), 5. 121-149.

528. Se ocksé analyserna i kap. 6 och 7.

529. Se Jareborg, N. (2001) och Asp, P. m.fl. (2010).
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kausalsambanden innebir att en hindelse lyfts ut ur sitt ssammanhang, det vill siga
dekontextualiseras. Endast de delar som ar rittsligt relevanta tas med i den ritesliga
beskrivningen, vilket jag dterkommer till i det foljande. Det innebir att en del av den
levda verkligheten dekontextualiseras och behandlas till synes helt fristiende frin den
tid och den plats den ir en del av. Burman har tagit upp vissa problem med den hir
typen av dekontextualisering som leder till att vissa aspekter av den levda verkligheten
osynliggors med motiveringen att de saknar rattslig relevans, och andra lyfts fram helt
fristiende fran sitt ssmmanhang.>*° Jag dterkommer till detta i kapitel 8.

4.5.2 Straffrattens transformerande funktion

De teoretiska konstruktionerna av brottsbegreppet och de lagrum som tillimpas utgéor
grunderna for den representation och transformation en hindelse genomgér for att
bli till ett brott for vilket straff ska utdomas. Jag har redan nimnt att den straffrices-
liga regleringen styr hur den ursprungliga hindelsen i den levda verkligheten, brozzet,
transformeras till garningsbeskrivning genom att de bitar av den levda verkligheten
som vljs ut for att styrkas med olika typer av bevisning anpassas efter relevanta straff-
rittsliga regler. For att illustrera hur transformationen gors anvinder jag foljande tva
beskrivningar.
Den ursprungliga hindelsen skulle kunna beskrivas sa hir:

Det var en vacker dag i slutet av maj da solen strilade for sjunde dagen i rad utan
ett moln i sikte. Vallmon hade just slagit ut och firgade dikena roda. Bertil Jonsson,
bonden fran granngirden, var pd vag for att inforskaffa ny medicin till den yngsta
kvigan pa garden, Rosa, som fatt en inflammation i hégra bakbenet, nir han plotsligt
fick se en trakeor stillastdende mitt i korfileet strax framf6r sig. Han var trote av for
lite somn pd grund av den malande oron 6ver hur han skulle klara av gdrden helt sjalv
efter separationen fran Greta och han var stressad 6ver att hinna in till apoteket och
tillbaka fore lunch for att hinna klart med férmiddagens sysslor. Han insig plotsligt
att han inte skulle hinna bromsa in bakom traktorn som narmade sig framfor honom.
I samma 6gonblick som han svingde ut i motande korbana for att inte kora rakt in i
traktorn forstod att han var pd vig rakt mot en kollision med den métande bilen...

Ekel6fs beskrivning i syfte att behandla frigor om bevisning lyder som foljer:
En traktor hade fitt motorstopp pa en mindre vig dir den hogsta tillitna hastigheten

ir 70 km/tim. En bilist som kor pd samma sida av vigen, ser en annan bil komma frin
motsatt hall. Bilisten bromsar da in sin nya bil for att stanna upp bakom traktorn.

530. Se Burman, M. (2007),s.387 ff.
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Detta lyckas dock inte helt, sa han svinger ut till vinster om traktorn varvid han
kolliderar med den frin motsatt hall kommande bilen.

En tillkallad polisman mitte upp den inbromsande bilens bromsstricka och denna
visade sig vara 8o meter lang. Bilisten 4talas for fortkorning och dklagaren &beropar
dels bromsstrackans langd, dels en bromsstracketabell. Enligt denna tabell kravs det

80 meter for att bromsa in en personbil som kér i 100 km/tim.5*"

Jagvill understryka att bada citaten ér dterberittelser, det vill siga representationer av
en verklig hindelse. De skiljer sig at, dven om det gar att utldsa att det 4r tva beskriv-
ningar av samma hindelse. Det forsta citatet skulle kunna vara en del av en text i den
skonlitterara genren och 4r en mer levande beskrivning, medan det andra 4r himtat
fran den rittsvetenskapliga doktrinen om bevisning, nimligen ur Ekelofs Rarteging
IV. Bromsstricketabellen ar ett tilligg i den senare representationen som inte finns
med i den ursprungliga hindelsen och syftar till att stodja aklagarens pastiende om att
bilisten kort for fort. I ursprungshindelsen holl bilisten forstas en viss hastighet som
dock inte ansetts vara relevant for det forsta citatet och dirfor inte finns med dir. For
att en person ska kunna démas for fortkorning krivs att denna eller denne framfort
till exempel en bil i hogre hastighet 4n tillitet och att hon eller han haft girningskon-
troll. Vidare krévs att inga rittfirdigande omstindigheter foreligger. Dirutover krévs
personligt ansvar. Ekelofs beskrivning bidrar med att forklara hur sjilva garningsbe-
skrivningen styrks, det vill sdga att det foreligger brottsbeskrivningsenlighet, med hjilp
av en bromsstricka jimford med en bromsstricketabell. Han nimner diremot inte
nigra omstindigheter som skulle kunna vara rittfirdigande eller ursiktande. Ekelofs
beskrivning saknar ocksa detaljer, och det finns inga uppgifter om vilka manniskorna
ar eller vart de 4r pé vag. Istillet beskrivs de genom den funktion de har f6r den fort-
satta rittsliga provningen.’** Jag ska nu fortsitta beskrivningen av hur en hindelse i

s31. Ekelof, P.-O. m.fl. (2009), s. 18.

532. Denna detaljlosa beskrivning i Ekelofs text, som saknar fagelsang, en bla himmel och den
réda vallmon som stod i blom, kan kopplas till det som Emmanuel Kant kallar skéra objekt. Han gav
just fagelsang och vilda blommor som exempel pd hindelser i det han refererar till som den natur-
liga virlden och som konfronterar minniskor med erfarenheter som ar frimmande f6r deras vanliga
sitt att tinka. Kant beskriver hur de skona objekten ger uttryck for nagot irrationellt, oférutsigbart
och en "annorlundahet”. De har frigjort sig frin det minskliga medvetandets grepp. Hir kan den
slovenske filosofen Slavoj Zizek och det han benimner "de symboliska fiktionerna” vara av intresse
att ta upp. Genom begreppet vinder han pé den gingse ordningen mellan verklighet och fiktion
och menar att det ir fiktionerna som styr livet och verkligheten. Har ér juridiken en av de fiktioner
som endast existerar genom de symboliska ritualer som iscensitter den, men som 4nda strukturerar
vart dagliga liv. Zizek hivdar att bland annat figelsingen tillhér de ting som inte kan inforlivas i de
symboliska fiktionerna. Se Siebers, T, "Kant and the Politics of Beauty”, i Philosophy and Litterature,
1998, 5. 31-50 och Zizek, S. (1992), Enjoy Your Symptom! Jacques Lacan in Hollywood and Out. Se
ocksa Zizek, S. (1989), The Sublime Object of Ideology.
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den levda verkligheten, brottet, transformeras till en girningsbeskrivning som ocksa
utgor ramen for den kommande ritesliga provningen. Har 6vergar jag till ett exempel
som utgors av brottet grov misshandel som 4r det brott som provats i de domar jag
undersoker nedan.

Girning

[Den tilltalade] har den 26 januari 2010 vid [E-platsen] i [H-stad] huggit malsigan-
den i magen med en kniv. Vildet har orsakat en sirskada pd buklens [sic!] vinstra sida
med skador pd underliggande fettvivnad och muskulatur. Brottet ir grovt eftersom
[den tilltalade] visat sirskild hinsynsloshet.

Lagrum
3 kap 6 § brottsbalken’*?

Citatet dr himtat ur en av de domar som ingér i den kommande analysen och illustrerar
hur de straffrittsliga reglerna mynnat ut i en girningsbeskrivning. Hindelsen aterges
direfter under rittegangen i form av bevis som har anpassats efter den konstruktion av
brott som utifrin det aktuella straftbudet representeras genom garningsbeskrivningen.

4.5.3 Straffrattens legitimerande funktion

Straffritten bygger, som jag berort ovan, pa virderingar. Vissa handlingar anses som
oonskade i ett samhille, och genom kriminalisering av dessa klandervirda handlingar
klassificeras, eller identifieras, de som brott vilka staten har belagt med straff. Dessa
varderingar dterspeglas i viss mén direke i straffbuden. Ett exempel ar grov misshandel.
Vid bedémningen av huruvida en girning enligt straffbudet i BrB 3:6 ska anses utgéra
grov misshandel ska sirskilt beaktas om girningen var livsfarlig eller om garningsman-
nen har tillfogat en svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sarskild
hinsynsloshet eller rahet”. Det sista rekvisitet som anges i lagrummet, att garnings-
personen visat sarskild hansynsloshet eller rihet”, ger tydligt uttryck for virderingar.
Nir en person atalas for grov misshandel ligger aklagaren fram bevisning till stod for
atalet. Eventuellt kommer denna eller denne att ligga fram bevisning till styrkande av
att garningen varit sarskilt hansynslos och ra. Domstolens ledaméter har till uppgift
att bedéma bevisningen och formulera en juridisk sanning om brozzet. En fillande
dom kommer saledes att legitimeras genom hénvisning till att girningen varit sarskilt
hinsynslés och ra och dirmed utgjort grovt brott. Detta innebar att de straffrittsliga
reglerna och de gemensamma berittelserna om hur dessa ska tolkas i den straffrittsliga
diskursen — det som sigs i lagtext, forarbeten, praxis och doktrin — har en avgérande
roll for legitimeringen av en dom.

533. B s03-10 Helsingborgs tingsrict, bilaga 1.
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4.6 Avslutning

Representationerna av brottet, och dirmed aven huvudforhandlingen och bevisvirde-
ringen, styrs i den domande diskursiva praktiken av den ovan beskrivna straffrittsliga
regleringen. Den hindelse som jag bendamner broztet representeras i domar i tva led,
inledningsvis i ezt forsta led under huvudférhandlingen genom den bevisning som liggs
fram, och dérefter 7 et andya led genom beskrivningar och beddmningar av bevisning-
en i domen. De bevis som liggs fram har valts ut utifrin aklagarens garningsbeskriv-
ning. Gérningsbcskrivningcn i sin tur 4r formulerad som en representation av brottet
utifran den materiella straffritesliga regel som dberopas av dklagaren i det specifika
fallet. I de domar som ska analyseras ar det friga om den straffrittsliga bestimmelse
som stadgar brottet grov misshandel. Genom garningsbeskrivningen sitts grinserna
for straffprocessen, se RB 30:3. Det sagda innebir att de straffrittsliga reglerna sitter
ramarna for hur brottet representeras i de bida leden. Detta kan beskrivas som att straff-
ritten utgor ett filter genom vilket hindelsen i den levda verkligheten, brozter, maste
passera, och denna process utmynnar i dklagarens garningsbeskrivning. I processen har
de delar av den levda verkligheten som inte anses vara rittsligt relevanta sillats bort.
Girningsbeskrivningen bestimmer siledes hur broztet representeras genom den bevis-
ning som liggs fram vid huvudférhandlingen.s** Sjilva processen, huvudforbandlingen
och bevisvirderingen, som foljer styrs ocksa av processuella regler vilka kommer att
behandlas i ndstkommande kapitel.

Den straffrittsliga regleringen har utéver betydelsen for hur brozzet representeras i
huvudforhandlingen, genom garningsbeskrivningens utformning, ocksa en avgérande
roll for hur domstolens ledamater legitimerar domen. Genom garningsbeskrivningen
sitts ramarna for det som ska bevisas, och domstolens ledaméters uppgift ar att bedoma
huruvida garningsbeskrivningen ir styrke eller inte. Var och en av de forutsittningar
som ingar i brottsbegreppet, och som jag har redogjort for ovan, paverkar siledes hur
brottet representeras av parterna, men de ar ocksé foremal for domstolens ledaméters
bedémning. Det krévs att samtliga forutsittningar bedoms vara uppfyllda for att re-
sultatet ska bli en fillande dom. Bedomningarna av dessa utgor dirfor en visentlig del
av domstolens ledaméters legitimering av domen.

Avslutningsvis fortydligas den straffritsliga diskursens betydelse for transforma-
tionen av brottet, huvudforhandlingen och bevisvirderingen med en illustration:

534. Det bor papekas att dven andra faktorer paverkar vilken bevisning som liggs fram, sisom
tillgéng till vittnen, teknisk bevisning etc.
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Den bakomliggande hindelsen (pistidd brottslig girning, brottet)

girningsbeskrivning

EB Straffritisliga bestimmelser =
\

Bevisning som liggs fram i processen - huvudfrhandling

E B Bevisvirdering - samt domandet i

v Ovrigt

Dom

Figur 4. Frin brott till dom.

Figuren visar relationen mellan hindelsen i den levda verkligheten, brozzet, de straft-
rittsliga bestimmelser som behandlats ovan och utformningen av aklagarens garnings-
beskrivning. Girningsbeskrivningen 4r i sin tur avgérande f6r hur den bevisning som
kan bli aktuell att ligga fram viljs ut och far dirmed betydelse ocksa for huvudfor-
handligen och bevisvirderingen. Jag skabehandla de processrittsliga regler som i 6vrigt
bestimmer utformningen av huvudférhandlingen och bevisvirderingen i kapitel s.
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5 Processrattsliga forutsattningar
— om processen som social
och diskursiv praktik

"Straffprocessen dr den art af riittegings-
[forfarande, som betingas och bestimmes af
syfter att forverkliga statens straffrits.”*>

5.1 Introduktion

Liksom de straffrittsliga bestimmelserna som behandlats har processuella regler stor
betydelse for hur den sociala praktiken, broztet, kommer att representeras vid huvud-
forhandlingen.’*¢ Representationen sker genom framliggandet av bevisning, som viljs
ut utifrdn dklagarens girningsbeskrivning. Girningsbeskrivningen har i sin tur formu-
lerats bland annat utifrin de straffritesliga bestimmelser som ér relevanta, vilka jag
beskrivit nirmare i det féregiende kapitlet. Urvalet av bevisning har ocksa att géra med
vad aklagaren far fram under férundersokningen. Men representationens utformning
bestims inte enbart av de straffrittsliga reglerna och bevisningen utan paverkas ocksa
av det regelverk som styr sjilva processen. Huvudférhandlingen, bevisvirderingen och
i viss man domens utformning ar de delar av straffprocessen som kommer att std i
fokus for det hir avsnittet.’*” I analysen av domar behandlar jag huvudforhandlingen
utifrin tvé olika funktioner. For det forsta utgér huvudforhandlingen den diskursiva
praktik i vilken brottet representeras som en social praktik. Denna diskursiva praktik

s35. Uppstrom, W. (1884), Ofversikt af straffprocessriitten enligt fraimmande och svensk ritt, s. 1.

536. Enligt den kritiska diskursanalytiska metodens terminologi anvinds begreppet social
praktik, i avhandlingen anvinder jag ibland ocksé begreppet hindelse ur den levda verkligheten
som synonymt med det.

537. I begreppet straffprocessuella regler inkluderas vanligen regler om férundersékning,
straffprocessuella tvingsmedel, forum och svensk jurisdiktion, internationella samarbeten sasom
utlimning, parternas talan, rittegingen i samtliga instanser, inkl. regler om bevisbérda etc., liksom
overklagandeinstitutet, domandet, inkl. bevisvirdering och rittegingskostnader och om hinder, jav,
uppskov etc. Se t.ex. genomgingen av Lindell, B. m.fl. (200s).
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styrs av processuella regler. Dessa regler bestimmer dirmed till viss del hur brozter
transformeras i rekontextualiseringen, det vill siga nir brottet representeras vid hu-
vudférhandlingen.>*® For det andra ar huvudforhandlingen> i sig en social praktik
som representeras i de domar jag undersoker i kapitel 7. Detta kapitel kommer att
disponeras enligt foljande: inledningsvis ger jag en allmin beskrivning av straffproces-
sens grundliggande forutsittningar utifrin hur dessa behandlas i den processrittsliga
diskursen.’* T anslutning till det ska jag kort beréra straffprocessens olika skeden,
fran férundersokning till huvudférhandling i hovritt, diremot utelimnas processen
i Hogsta domstolen da denna inte ingar i studien. Direfter behandlas straffprocessen
som diskursiv praktik och dess betydelse for transformationen av broztet. Slutligen
gor jag en genomgéing av de regler som utgor ramen for straffprocessen som social
praktik, huvudforbandlingen. Framstillningen dr i viss mén deskriptiv i det att jag
forsoker aterge hur straffprocessen beskrivs i den processritesliga diskursen. Kapitlet
ar i den del som behandlar huvudforhandlingen, det vill siga straffprocessen som social
praktik, utformat utifrin de element jag anvinder for att beskriva sociala praktiker.>*'
Centralt i kapitlet 4r siledes hur processritten styr representationerna av brottet och
huvudforhandlingen samt i viss man dven bevisvirderingen.s*

Min beskrivning av straffprocessen utgér frin hur den behandlas i en inomrittslig
diskurs.’#* Jag gor i min framstillning inte ansprak pé att redogora for gallande ritt,
snarare vill jag ge en bild av hur straffprocessen beskrivs i den processrittsliga diskursen.
Ekelof har spelat en viktig roll pa processrittens omrade. Han ir saledes en del av den
diskurs jag behandlar hir, och jag kommer i det foljande att referera till hans texter.
Dirmed anvinder jag hans texter pa ett annat sitt i det hér avsnittet 4n i kapitel 6 dir
en av hans texter kommer att vara foremal for min analys.s*

538. Nir jag skriver att de processuella reglerna 7/ viss del bestimmer hur ursprungshindelsen
transformeras ir det med de straffrittsliga bestimmelsernas paverkan i dtanke.

539. Foratt markera att jag syftar huvudforhandlingen som social praktik kursiverar jag ordet,
i alla andra sammanhang skriver jag det utan kursivering.

s40. Med den processrittsliga diskursen avses hir den inomrittsliga diskurs som utgdrs av
lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.

s41. Det innebir att avsnittet systematiseras utifrin deltagare, handlingar, performativa indi-
katorer, tid, rum, verktyg och material samt klidnad och uppvisande.

s42. Representationeravbevisvirderingen ska framforallt undersokasianalysen av Ekelofikap. 6.

543. Se fotnot s4o0.

s44. Ekelofskiljer pa regler som handlar om processmaterialet och regler som kan hinféras till
forfarandet. Med processmaterial dsyftar han di det domstolens ledaméter far kunskap om genom
handliggningen (med vilket han asyftar verksamheten i en process). For att 6versitta det till min
indelning kan man siga att processmaterialet ir detsamma som representationen av broztet och for-

farandet i delar utgdr huvudforbandlingen.
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5.2 Allmant om straffprocessen

I det foregiende kapitlet redogjorde jag for de straffrittsliga bestimmelserna i syfte
att ge en bild av hur straffritten inverkar pa hur broztet representeras under huvud-
forhandlingen. Den delen av straffritten benamns ibland materiell straffritt, medan
straffprocessritten kallas formell straffritt. Den senare bidrar till realiseringen av den
forra, genom att personer som ir misstankta for brott inom ramen for straffprocessen
stalls till ansvar och meddelas dom.5*s

5.2.1 Straffprocessens funktioner

Ett av de huvudsakliga syftena med straffritten har tidigare beskrivits som att motverka
oonskade beteenden. I anslutning till det kan en av straffprocessens funktioner be-
skrivas som brottsbekimpning. Till brottsbekdmpningsfunktionen brukar ett krav pa
effektivitet liggas. En annan funktion som ofta sigs motstrida den brottsbekimpande
ar ratessikerhetsaspekten, vilken nigot forenklat syftar till att motverka att ndgon blir
oskyldigt d6md.’* Ofta beskrivs de motstridiga syftena som att de verkar for att mini-
mera antingen antalet felaktigt friande domar eller antalet felaktigt fillande domar.s+
Torleif Bylund invander mot att straffprocessen skulle ha en brottsbekimpande funk-
tion och menar att det primara syftet istallet 4r att se till att ingen oskyldig d6ms. Han
hanvisar da framforallt till straffprocessens utformning med placering av bevisbordan
pa aklagaren tillsammans med det héga kravet pa bevisningen av den tilltalades skuld
som uttrycks med orden stilld utom rimligt tvivel.5** Aven oskyldighetspresumtionen
i Europakonventionens artikel 6(2) kan anvindas som ett argument mot att straffpro-
cessen skulle vara brottsbekampande. Per Henrik Lindblom argumenterar diremot for
att det ir mojligt att betrakta straffprocessen som en samhallsinstitution vars syfte ar
att bekdmpa brott. Han menar dven att den rittssikerhetsfrimjande modellen bidrar
till brottsbekdmpningen genom att den 6kar fortroendet for domstolsvisendet.’* En
ytterligare funktion som Lindblom lyfter fram i sammanhanget ar lagprévning i vid
mening. Straffprocessen sikerstiller att de straffratesliga bestimmelser som tillimpas

s4s. Lindell, B. m.fl. (2005), s. 20.

546. Lindell, B. mfl. (2005), 5. 20. Fr en mer detaljerad behandling av rittssikerhetsbegreppet,
se t.ex. Sterzel, F. (red.) (2001).

s47. Ekelof, P.O. & Edelstam, H. (2002), s. 30, Lindell, B. m.fl. (2005), s. 20 och Lindblom,
P.H. (2004b), s. 229.

s48. Bylund, T. (1993), Tvingsmedel I. Personella tvingsmedel i straffprocessen, s. 38.

549. Lindblom, P. H. (2004c), "Forvaltningslovens betydning i personalesager”, i Festskrif? till
Gammeltofi-Hansen, s. 414, se ocksa Lindblom, P.H. (2004b) dir han understryker att den brotts-
bekimpande funktionen dock inte ir straffprocessens enda funktion eller ens dess huvudfunktion.
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inte stér i strid med vara grundlagar, EG-ritten eller Europakonventionen.*** Att helt
avskriva brottsbekimpningsfunktionen 4r ocksé enligt min mening missvisande, i
vart fall utifran forestillningen om att straffprocessen innebir en realisering av den
straffritesliga regleringen.’s* Utan straffprocessen skulle de straffritesliga reglerna inte
realiseras, vilket skulle leda till att inget av straffrittens syften, allmanprevention, indi-
vidualprevention eller vedergallning, skulle uppfyllas. Utan en straffprocess dir straft-
hoten forverkligas skulle det allmanpreventiva syftet i viss man urholkas och sd dn mer
det individualpreventiva syftet, liksom tanken om vedergillning. Men for den sakens
skull bor inte rittssikerhetsfunktionen avskrivas, utan dessa tva funktioner, menar
jag, verkar parallellt. Den brottsbekimpande funktionen kan, precis som Lindblom
framhaller, knytas till straffprocessen som samhillsinstitution, och den rattssakerhets-
skapande funktionen kan kopplas till processen i sig. Idag talas det ofta om ett diffe-
rentierat funktionstinkande, vilket innebir att straffprocessen fyller olika funktioner
i olika skeden.*s* Per Olof Ekel6f och Henrik Edelstam menar att det pa ett tidige
stadium, under férundersokningen, ar den brottsbekimpande funktionen som gor sig
gillande; under huvudférhandling menar de att bide den brottsbekdmpande och den
rittssikerhetsskapande funktionen verkar och vid éverliggningen 4r det framst ritts-
sikerhetsfunktionen som styr.’s* Bengt Lindell*** menar att en viktig funktion, som
foljer av rattssikerhetsfunktionen, ar att fillande domar méste vara materiellt riktiga.
Han fortsitter med en diskussion om straffprocessens syfte som sokandet efter den
materiella sanningen och betydelsen av sanning i sammanhanget. Han understryker
att sanningskravet framst relaterar till fillande domar. Vidare menar han att den kritik
som framforts mot sanningsprincipen frimst ska ses som ett uttryck for den kunskaps-
relativism som linge varit ridande. Diremot, understryker han, giller relativismen
inte garningsbeskrivningen vilken dr antingen sann eller falsk, relativismen hanfors
istillet till kunskapskallorna.’** Den syn pa sanning som Lindell ger uttryck for hir ar
vanligt forekommande i straff- och processrittsliga sammanhang, och jag aterkommer
till amnet i senare kapitel i avhandlingen.>

sso. Lindblom, P.H. (2004), s. 229.

ssi. En fraga som da blir akcuell i sammanhanget dr huruvida straffritten uppfyller de syften
den forutsites gora, vilket ar en intressant fraga, men alltfor stor for att avhandla hir.

ss2. Lindblom, P.H., "Tvekamp eller inkvisition — reflektioner om straffprocessens samhills-
funktion och grundstrukeur”, i $o/7°1999, 5. 627 och 633, Ekelof, P. O. & Edelstam, H.(2002), 5. 30,
Lindell, B. m.fl. (2005), 5. 22 f.

553. Ekelof, P.O. & Edelstam, H. (2002),s.30 f.

ss4. Lindell har flera medforfattare men for enkelhetens skull refererar jag endast till honom
nir jag refererar till det som skrivs i Lindell, B. m.fl (2005).

sss. Lindell, B. m.fl. (2005),s. 22 f.

556. Se sirskilt kap. 6-8. Se ocksa Forsberg, M. (2008), 5. 243.
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5.2.2 Grundldaggande principer och begrepp

Nedan behandlas nigra av de principer som straffprocessen bygger pa. I den del av
doktrinen som behandlar straffprocessen férekommer ocksa nigra centrala begrepp
som ar av det som brukar kallas juridisk-teknisk natur, vilka ocksé ska beskrivas nedan,
eftersom de ar frekvent férekommande i denna del av den inomrittsliga diskursen.
En central fraga for processens utformning, och som dirmed péverkar representa-
tionen av brottet liksom av huvudforhandlingen, handlar om vem som styr processen.
Med det asyftar jag fragan om i vilken utstrickning parterna och domstolens leda-
moter*’” har inflytande ver dels forfarandet, dels processmaterialet. Ekelof*s* anvin-
der begreppet processmaterial for att benimna ”[v]ad ritten fir kunskap om genom
handliggningen”s**. Det har saledes att géra med representationen av brozzet. 1den ena
ytterligheten har parterna det fulla ansvaret och i den andra har domstolens ledaméter
det. Det senare fallet dr en s kallad inkvisitorisk process.** I utformningen av dagens
straffprocess forhaller sig fordelningen mellan parterna och domstolens ledaméter né-
gonstans mitt emellan dessa ytterligheter. En nackdel med en process dir parterna har
det storsta inflytandet dr att det finns en risk for att den tilltalade inte formar ta tillvara
sina intressen, och dirmed drabbas av ett allt for hart scraff eller i vérsta fall blir oskyl-
digt domd. I en inkvisitorisk process blir domstolens ledaméter en del av utredningen
av brottet, och det framhalls att de dirmed fir svart att forhélla sig opartiska nir dom
ska beslutas och meddelas och att risken f6r makemissbruk hir blir uppenbar.s*' Olika
aktorers inflytande 6ver processen bestims ocksd av i hur stor utstrickning processens
gang ir reglerad i lag. Det kan forhalla sig sa att storsta delen av processen ar reglerad
i lag in i minsta detalj, vilket ger parterna och domstolens ledaméter ett mycket litet
mangévreringsutrymme. Den hir formen av processuell utformning ar priglad av /e-

ss7. I Rittegangsbalken anvinds begreppet “ritten” och i den rittsvetenskapliga litteratur jag
hinvisar till anvinds antingen “ritten” eller "domstolen”. Jag menar att valet att tala om “rétten” eller
“domstolen” istillet for att ge uttryck for att ritten bestir av minniskor bidrar till att konstruera en
distans och ge intryck av en mekanisk eller icke-miansklig process, och jag viljer istallet att referera till
“domstolens ledamoter” i de fall di det annars refereras till “ritten” eller "domstolen”. I vissa fall ir det
ocksd domstolens ordforande som asyftas med “ritten”. En mer ingdende diskussion om betydelsen
av att referera till ritten” eller "domstolen” som en aktor finns i kap. 6 och 7.

5s8. For enkelhetens skull hinvisar jag i brédtexten endast till Ekelsf, trots att han dr en av tvd
forfattare. Se foljande fotnot.

559. Ekelof, P.O. & Edelstam, H. (2002), s. 38.

s6o. Foren, om in en ndgot kontroversiell sidan, utforlig undersékning av de bada formerna av
processordningen, ackusatorisk respektive inkvisitorisk process, sarskilt ur ett mélsigandeperspekeiv,
se Anne Robberstads avhandling Mellom tvekamp og inkvisisjon. Straffeprosessens grunnstruktur belyst
ved fornaermedes stilling frin 1999, vilken visserligen bygger pa den norska straffprocessen men likvil
ir intressant ocksd i ett svenskt perspektiv.

s61. Lindell, B. m.fl. (2005), 5. 24 f.
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galitetsprincipen. En processordning som bygger pa att parterna och/eller domstolens
ledaméter far ett storre utrymme dr utformad utifrin delegationsprincipen.s®* De regler
som foérekommer i en processlag kan vara antingen tvingande och obligatoriska eller
fakultativa och dispositiva. I det forra fallet priglas processen av legalitetsprincipen
och idet senare av dispositionsprincipen. Den senare principen innebir att domstolens
ledaméter blir bundna av parternas processhandlingar.’®* Vad giller straffprocessen
ar domstolens ledamaéter bundna av parternas processhandlingar i liten utstrickning.
Dock utgér aklagarens garningsbeskrivning ett viktigt exempel pa en processhandling
som binder domstolens ledaméter, de far inte doma avseende andra garningar dn den
eller dem som upptagits i den.’** Detsamma géller om aklagaren ligger ner ett atal, da
fir domstolens ledamoter inte prova detta och de far inte heller ta upp ett mal ex of*
fici. > Diremot dr domstolens ledaméter inte bundna av en tilltalads erkdnnande eller
av parternas yrkanden om pafoljd. Det sistnimnda ir ett utfall av att straffprocessen
ocksa styrs av officialprincipen, vilket innebir att domstolens ledaméter ska eller far
vara sjalvstindigt verksamma i processen. De kan till exempel ex officio inhamta ytter-
ligare processmaterial.**® En annan princip som brukar hinforas till utformningen av
straffprocessen ir forbandlingsprincipen, till vilken hér samtliga regler som berér par-
ternas verksamhet. Som namnet antyder handlar det om den verksamhet som utgérs
av parternas forhandlande infr domstolens ledaméter.*” Aven om bedémningen av
processmaterialet har dverlatits helt till domstolens ledaméter, hiller parterna ofta ete
slutanférande, plideringen, i syfte att paverka domstolens ledaméters beddmning av
materialet.’*® Avseende relationen mellan dispositionsprincipen och férhandlingsprin-
cipen fortydligar Ekelof att dispositionsprincipen blir en del av férhandlingsprincipen
men enbart omfattar de situationer di parternas processhandlingar ar bindande for
domstolens ledaméoter.

Som framgér ovan ir straffprocessen priglad av ett stort antal principer med olika
syften. Forhandlingsprincipen kopplas ibland till den kontradiktoriska principen. Var
straffprocess ar utformad i enlighet med denna princip. En process som, liksom den
svenska straffprocessen, ar uppbyggd enligt ovan nimnda princip utgar fran att tva
parter siger emot varandra och ir verksamma i processen.’”> Men benimningen kan

562. Ekelof, P.O. & Edelstam, H. (2002), s. 56.

563. Ekelof, P.O. & Edelstam, H. (2002), 5. 57 f. och Lindell, B. m.fl. (2005), s. 25.
564. Se RB30:3.

565. Ekelof, P.O. & Edelstam, H. (2002), s. 68.

566. Se RB 35:6.

567. Ekelof, P.O. & Edelstam, H. (2002), s. 68 f. och Lindell, B. m.fl. (2005), . 25 f.
568. Fitger, P. & Mellqvist, M. (2002), 5. 296 f. och 317.

569. Ekelof, P.O. & Edelstam, H. (2002), 5. 69.

s70. Uttrycket kontradiktion kommer frén ursprungligen latinets contra dicere som betyder
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ocksi tolkas som att ingen fir démas ohord, det vill siga att bada parter méste ges
tillflle att ytera sig i processen. Eftersom vér utformning av straffprocessen innebir
att utredningen har gjorts av dklagaren benamns den ofta ackusatorisk.s” Avvigningen
mellan officialprincipen och férhandlingsprincipen har sett olika ut genom historien
och ser ocksid olika ut beroende pé vilken typ av process det ir friga om. Gangen i
exempelvis dispositiva tvistemal ser ut pa ett annat sitt an den i brottmal. Dir straff-
processen i mycket stor utstrickning priglas av férhandlingsprincipen finns risk for
oriktiga domar till den tilltalades nackdel, om det inte ér sikert att den tilltalade har
forméga eller pa annat sitt mojlighet att ta tillvara sina intressen i processen. Ritte-
gangsbalken har utformats i syfte att minimera risken for felaktiga domslut, sarskile
de som ir till den tilltalades nackdel. En sarskilt viktig aspekt av processens utform-
ning i detta hinseende ir att det aligger aklagaren att styrka den tilltalades skuld.
Aklagaren har siledes bevisbordan, allt i enlighet med principen iz dubio pro reo som
betyder “vid tvivel for den tilltalade”. Det finns fler regler i Réttegéngsbalken som
tillvaratar den tilltalades intressen framfor aklagarens, som ett uttryck for principen
om favor defensionis som betyder "till fordel for den tilltalade””* Det bor understrykas
att jag ovan behandlat dessa straffprocessuella principer med fokus pa huvudférhand-
lingen. Forundersokningen kan istallet beskrivas som inkvisitorisk, i vilken &klagaren
ar forundersokningsledare med olika typer av straffprocessuella tvingsmedel il sitt
forfogande, och som i sitt arbete i stor utstrickning kan bortse frin den misstanktes
yrkanden om hur utredningen ska foretas.>”

Som framgick av det foregaende kapitlet resulterar de straffrittsliga bestimmel-
serna i att den sociala praktik, brozzet, som representeras under huvudforhandlingen i
det allra forsta skedet av processen bestims genom girningsbeskrivningen i dklagarens
stimningsansokan. I RB 45:4 1:a stycket, 3:¢ punkten, stadgas att dklagaren i staim-
ningsansokan ska uppge

den brottsliga garningen med uppgift om tid och plats for dess forévande och de
ovriga omstindigheter, som behovs for dess kinnetecknande, same de bestimmelser
som ir tillimpliga.

Aklagaren ir saledes den som vicker talan genom stimningsansokan och italar en

motsaga.

s71. Ekeldf, P.O. & Edelstam, H. (2002), 5. 70. Begreppet kommer fran latinets accusator som
betyder aklagare.

572. Se Peter Westbergs inligg om domstolens ledaméters tolkningar av parternas process-
handlingar i "Domstolens tolkning av aklagarens girningsbeskrivning’, i /7 1990/91, 5. 291-297.

573. Ekeldf, P.O. & Edelstam, H. (2002), 5. 73.
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misstanke for brott. L huvudforhandlingen benamns den misstinkee #ill/talad.>* Ekelof
benimner den verksamhet som parterna foretar under huvudfoérhandlingen process-
handlingar.>” Det inkluderar framliggandet av bevisning, sisom en parts fraga till ett
vittne savil som vittnets svar pa frgan, ett uppvisande av en bild frin brottsplatsen
etcetera. De processhandlingar som parterna utfér bidrar siledes till representationen
av brottet. I vilken ordning detta gors och i 6vrigt hur det gar till styrs av de regler som
omgirdar processen. Processhandlingar kan ocksi foretas av domstolens ledaméter,
till exempel att meddela dom. Som berorts inledningsvis i kapitlet anvinder Ekel6f
termen processmaterial for att beteckna det underlag domstolens ledamater har att ta
stallning till och grunda domen pa. I straffprocessen rader muntlighetsprincipen, vilken
innebir att alla delar av processmaterialet méste liggas fram for domstolens ledaméter
muntligen.’”® Undantag fran muntlighetsprincipen finns i RB 35:14, vari stadgas att
skriftligen nedtecknad berittelse fir dberopas som bevisning endast i sirskilda fall.
Enligt omedelbarhetsprincipen ir det endast det som framkommit under huvudfor-
handlingen som far liggas till grund f6r dom. Principen kommer till uttryck i RB 30:2
ivilken det stadgas:

Om huvudférhandling har hallits, skall domen grundas pa vad som férekommit vid
forhandlingen. I domen far delta endast domare som varit med om hela huvudfor-

handlingen.

En forutsittning f6r omedelbarhetsprincipen ir att processen fortgar utan uppehall
om mojligt samt i annat fall under en s kort tidsperiod som majligt, vilket samman-
fattas under koncentrationsprincipen.’”” Huvudforhandlingar ska enligt RB s:1 som
huvudregel vara offentliga. Offentlighetsprincipen fungerar som en garant for att ritt-
skipningen gar ratt till. Den ger allmdnheten majlighet att 6vervaka och kontrollera
verksamheten och bidrar dirmed till rateskipningens transparens. I vissa fall kan dock
domstolens ledamoéter besluta att forhandlingen ska hallas bakom stingda dorrar, si
sker till exempel ofta i mél som ror personer under 15 ar.5” Overldggningen, den del

574. I det féregiende kapitlet, om de straffrittsliga forutsittningarna, benimnde jag samma
person “girningsperson’, de olika benimningarna i de olika delarna beror saledes pa att jag anvin-
der mig av de bendmningar som ar funktionella, och dirmed anvinds i de rattsliga diskurserna, for
respektive rittsomrade. Jag kommer att behandla frigan om de deltagare som ir involverade i en
process nirmare i avsnitt 5.3.2 Huvudforhandlingen som social praktik.

575. Ekeldf, P.O. & Edelstam, H. (2002), 5. 37.

576. For en genomgang av muntlighetsprincipens betydelse for straffprocessen hinvisas till
Bylander, E. (2006), Muntlighetsprincipen. En rittsvetenskaplig studie av processuella handliggnings-
Sformer i svensk ritt.

s77. Lindell, B. m.fl. (2005), 5. 28 f.

578. For en nirmare genomging av vad som giller for offentlighet i straffprocessen hinvisas
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av straffprocessen som tar vid efter huvudférhandlingens slut och som innebir att
domstolens ledaméter 6verligger for dom, sker normalt sett bakom stangda dorrar.”
Av samma lagrum, RB s:s, framgér att dom ska avkunnas offentligt, med undantag
for de delar av huvudférhandlingen som omfattas av sekretess. Betriffande de regler
som garanterar ritten till en rittvis ritteging utifran krav pa domarnas sjilvstindig-
het, och det som jag menar ir ett grundliggande krav pd objektivitet, hanvisas till
genomgangen i kapitel 3.

Det nu sagda innebir att representationen av brozzet styrs av de principer och reg-
ler som omgirdar straffprocessen, men den paverkas ocksé av mer tillfilliga faktorer,
sasom iklagarens mojligheter att samla in bevisning samt av hur parterna och i viss
mén aven domstolens ledamoter styr processen.

5.2.3 Nagot om férundersdkningen och de tva underinstanserna

I avsnitten nedan, i vilka jag behandlar huvudférhandlingen som social och diskursiv
prakeik, utgir jag huvudsakligen fran processen i tingsritt nir jag beskriver processrat-
ten dels som styrande for transformationen vid representationen av broztet, dels som
den sociala praktik, huvudforhandlingen, som representeras i domen.>* De domar som
ar foremal for analys dr dock meddelade av bade tingsritt och hovritt. Nedan ger jag
en 6versikt over straffprocessen indelad i forundersokning, processen i tingsritt och
processen i hovritt. Beskrivningen ar utformad utifrin min bedémningav dess relevans
for lasningen av analyserna i kapitel 6 och 7.

5.2.3.1 Férundersdkningen

Forundersokningen ir en del av straffprocessen som jag inte kommer att dgna sir-
skilt mycket uppmarksamhet at i studien, da den inte ar ett direkt féremal for de
centrala analyserna i kapitel 6 och 7. Den har dock en indireke effekt pa hur brottet
representeras i domarna, genom att den har varit en viktig del av dklagarens arbete
infor huvudférhandlingen, vilket sedermera resulterat i en garningsbeskrivning. Den
har ocksd mynnat ut i den bevisning dklagaren ligger fram till stod for atal enligt
garningsbeskrivningen. Séledes paverkar férundersokningen representationen som
sidan, da det dr inom ramen for forundersokningen som dklagaren har lyckats fa fram
bevisning och det ir med hjilp av bevisning som representationen av broztet sker under

till Edelstam, H. (2001), Offentlighet och sekretess i ritteging. Principen om forbandlingsoffentlighet.
579. Se RB s:s.
s80. Seavsnitt 5.3 Huvudforhandlingen som diskursiv respektive social praktik. Valet att frimst
fokusera pa processen i tingsritt har ocksa att gora med den relative nya gangen i hovritt dér stora
delar av det som framkommit vid férhandlingen i tingsritt aterges genom uppspelning av forhér
som dokumenterats genom ljud- och bildupptagning. Representationerna av brottet dr av den
anledningen relativt lika i tings- och hovritt. Mer om detta i det foljande.
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huvudférhandlingen. Det bér dock understrykas att representationen inte enbart sker
genom éklagarens bevis utan ocksi genom de motbevis som presenteras av forsvaret.
Den tilltalade kan dock ta del av férundersokningen och anpassa sin berittelse utifrin
det som framkommit dar. Det ér siledes inte friga om representationez utan om ez
del av representationerna. I sammanhanget vill jag dven understryka att jag skiljer pa
den representation som sker genom framliggandet av bevis och domstolens vardering
av densamma. Det kan uppsta situationer d aklagaren under forundersokningen inte
lyckats fa tag pa "den bista bevisningen”, det vill siga den med hogst bevisvirde. I
dessa fall kan den bevisning som ir tillganglig, da av ligre bevisvirde, anda ge uttryck
for samma berittelse som den starkare bevisningen skulle ha gjort. Om 4n den éter-
ges med andra medel. Ett konkret exempel ar ate det finns ett vittne, en nirstiende
till malsaganden, som kan aterge en berittelse om en misshandel som foretagits med
kniv, men att dklagaren inte lyckats f3 tag pa kniven under férundersokningen. Berit-
telsen som uttrycks genom representationen ar densamma 4ven utan kniven, dven om
kniven skulle ha bidragit till en mer robust bevisning till styrkande av aklagarens gir-
ningsbeskrivning. Av den anledningen har forundersokningen en storre betydelse for
domstolens ledaméters virdering av bevisningen, eftersom den paverkar bevisningens
robusthet, 4n for den representation som sker vid huvudférhandlingen.s
Forundersokningen syftar till att utreda vem som kan misstinkas vara skyldig till
brott samt huruvida tillrickliga skil finns for att vicka dtal mot den misstinkta. Ar-
betet kan ledas antingen av dklagare eller av polismyndighet.’** Regler om férunder-
sokningen finns i Rittegangsbalkens 23:¢ kapitel, samt, vad galler de tvangsmedel som
kan férekomma under forundersokningen, i 2 4:¢ till 28:¢ kapitlet. I 23:¢ kapitlet finns
allménna regler om nir en forundersokning ska inledas respektive liggas ned, hur den
ska bedrivas, om forhér, nar den misstinkta har rict att underrittas etcetera. Reglerna
anger vilka forutsiteningar som giller vid forhor med misstinkta och vittnen och hur
den misstinktas intressen ska tillvaratas genom insyn i processen, liksom aklagarens
skyldighet att beakta aspekter ocksa till den misstanktas fordel. Med tvingsmedel &syf-
tas de medel som star till 4klagarens forfogande i arbetet med att undersoka brottet.
I 24:¢ kapitlet finns regler om hikening och anhéllande, i 25:e kapitlet finns bestim-
melser om reseforbud och anmilningsskyldighet, vilka kan aktualiseras om domstolens
ledaméter (vitten) inte finner att det finns anledning att hikea den misstinkea enligt
23:¢ kapitlet. I 25:¢ kapitlet regleras kvarstad. Enligt RB 25:1 kan domstolens ledaméter
(viitten) fororda om kvarstad i fall da det skiligen kan befaras att den misstinkta

s81. Mer om bevis i avsnittet 5..4.2 Bevz'svdm’ering i synner/oet.
582. RB 23:2 resp. 23:3. For en fordjupning i férundersdkningen, se Bring, T. & Diesen, C.
(2009), Forundersikning.
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genom att avvika eller genom att undanskaffa egendom eller annorledes undandrager
sig att betala boter, vardet av forverkad egendom, foretagsbot eller annan ersittning
till det allmdnna eller skadestand eller annan ersittning till mélsigande, som kan
antagas komma att p grund av brottet 4démas honom [...].

Bestimmelser om beslag av foremal som skiligen kan antas ha betydelse for utred-
ningen finns i Rittegangsbalkens 27:¢ kapitel, i vilket dven hemlig teleavlyssning reg-
leras. Slutligen finns bestimmelser om husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbe-
siktning i 28:¢ kapitlet. Forundersokningen avslutas med att beslut om att vicka atal
eller ¢j fattas. Samtlig reglering av forundersokningen handlar siledes om villkoren
for insamlandet av bevisning och skyddet for den misstankta under processen. I sam-
manhanget ar det viktigt att kdnna till att reglerna finns, men deras niarmare innehall
berors inte har.s

5.2.3.2 Processen i tingsratt

Inledningsvis ska jag aterge ett citat som innehaller en beskrivning av en huvudfor-
handling i tingsritt. Formuleringen kan tolkas som ett uttryck for straffrittens bort-
skalande av allt som inte @r relevant enligt den straffrittsliga diskursen:

583. For en nirmare behandling av straffprocessuella tvingsmedel, se t.ex. Bylund, T. (1993) el-
ler Nordlsf, K. (1987), Straffprocessuella tvingsmedel. Gripande, anbillande och hiktning och Wester-
lund, G. (2007), Straffprocessuella tvingsmedel. Se ocksa Lena Landstroms avhandling 4klagaren som
grindvakt. En rittsvetenskaplig studie av dklagarens befogenheter vid utredning och dtal av brott fran
2011 om 4klagarens befogenhet att hantera mal genom férenklad handliggning etc. I oktober 2006
hoélls ett ritesymposium dar temat "Brotesbekdmpning, rittssikerhet och integritet — internationell
och nationell utveckling” diskuterades. Tvingsmedel var ett av de imnen som togs upp under temat.
189/ T frin 2007 har denna diskussion foljts upp, se bl.a. Ulving, M., ”Brottsbekimpning, rittssiker-
het och integritet — vad 4r det som har hint och vad skall vi gora?”, s. 1-16, Mattsson, T., "Organiserad
brottslighet — hur det ser ut i stora drag’, s. 17-10, Wollstad, S., "Brottslighet och brottsbekimpning
iolika linder — likheter och skillnader i Europa’, s. 21-26, Ehrencrona, C. H., "Rittssikerhetsbegrep-
pet och Europakonventionen”, s. 38—49, Lindberg, G., "Straffprocessuella tvangsmedel — nigra ut-
vecklingslinjer”, s. so—s8, Flyghed, J., "Kriminalitetskontroll — baserad pa tro eller vetande?”, s. 5968,
Asp, P, ”Gar det att se en internationell trend? Om preventionismen i den moderna straffritten’, s.
69—-82, Cameron, L, "Brottsbekimpning, rittsikerhet och integritet — visa internationella trender”,
s. 83—98, Triskman, P. O., "Brottsligheten och dess bekimpande — en reflektion om verkliga hot och
hotbilder” s. 1o1—121, Andersson, J., "Hotet fran hotbilderna”, s. 122—126, Abrahamsson, O., "Att sila
mygg eller svilja kameler”, s. 127-129, Eriksson, A., "Nagra ord om reformbehovet i den lagstiftning
som ror tvingsmedel m.m”, s. 130-135, Hilding Qvarnstrom, A., "Rittssikerhet och integritet — hur
ser det ut i Sverige?”, s. 136—140, Heuman, L., " Vilka beviskrav giller eller bor galla for anviandningen
av tvangsmedel?”, s. 141-153, Ramberg, A., Tvangsmedel, rittssikerhet och integritet — gar det att
forena?”, s. 154—170 samt Brickman, A., ”Vad far man tila?”, s. 171-180.
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Vid huvudforhandling ska allt re/evant processmaterial presenteras s att méilet kan
avgoras och dom meddelas. [min kursivering]**

Innan jag 6vergar till en mer ingdende beskrivning av hur processritten paverkar re-
presentationerna av brottet ges en introduktion till huvudférhandlingen samt en nagot
mer utforlig beskrivning av processledningen.

ALLMANT OM HUVUDFORHANDLINGEN
Enligt RB 30:3 utgor aklagarens garningsbeskrivning ramen for straffprocessen. Det
uttrycks genom féljande ord:

Dom m3 ¢j avse annan girning an den, £or vilken talan om ansvar i behorig ord-
ning forts eller friga om ansvar eljest enligt lag mé av ritten upptagas. Ej vare ritten
bunden av yrkande betriffande brottets rittsliga beteckning eller tillimpligt lagrum.

Girningsbeskrivningen innehéller en precisering av den konkreta girningen utifran
den straffrittsliga bestimmelse som den tilltalade 4talas for. Det ér, som redan pape-
kats, utifran garningsbeskrivningen som parterna huvudsakligen viljer ut och ligger
fram processmaterialet. I enlighet med RB 46:6 gir huvudforhandlingen till pa fol-
jande vis:

Vid huvudférhandlingen skall 4klagaren framstalla sitct yrkande. Den tilltalade skall
uppmanas att kort ange sin stindpunkt och grunden for den. Aklagaren skall direfter
utveckla sin talan. Malsiganden och den tilltalade skall i den man det behovs beredas
tillfille att utveckla sin talan.

Direfter skall méilsaganden och den tilltalade héras och annan bevisning liggas
fram. Forhor med mélsaganden och den tilltalade bor 4ga rum innan vittnesbevisning
tas upp om den omstindighet som forhéret giller.

Om huvudférhandling halls trots att mélsiganden eller den tilltalade inte ar nér-
varande, skall ritten i den man det behovs se till att det som han eller hon tidigare
har anfért liggs fram ur handlingarna.

Framstillningar enligt forsta och tredje styckena samt framliggande av bevis-
ningen far ske genom hinvisningar till handlingar i malet, om ritten finner det

lé'.mpligt.ssi

Utgangspunkten for huvudférhandling i tingsritt ar som sagt aklagarens garnings-
beskrivning. Det ir utifrin den som parterna driver milet. Aklagaren yrkar pa fillande

584. Lindell, B. m.fl. (2005), 5. 219.

58s. Jag aterkommer till gdngen i huvudférhandlingen mer i detalj i de avsnitt som foljer pd
detta.
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dom i enlighet med girningsbeskrivningen, och den tilltalade forhaller sig till aklaga-
rens yrkande, antingen genom ett erkinnande eller genom att motsitta sig yrkandet.
Det hinder att en tilltalad erkdnner att hon eller han begatt den garning hon eller han
dtalas for, men jag utgar hir fran att det rider oenighet mellan parterna om pastiendet
i garningsbeskrivningen. Den tilltalade kan f6rneka alla omstindigheter eller instim-
ma i pistdendet om girningen men hivda att girningen ska anses vara rattfirdig, till
exempel pa grund av nodvirn, eller ursaktad pa grund av nddvirnsexcess. Som framgér
av det inledande citatet ovan ér syftet med huvudférhandlingen att parterna ska ligga
fram det processmaterial som de anser vara relevant for att dom ska kunna meddelas i
enlighet med deras mening. De principer jag behandlat ovan, om muntlighet, omedel-
barhet och koncentration med flera, priglar huvudférhandlingen. I RB 46:5 stadgas:

Forhandlingen skall vara muntlig. Parterna fir ge in eller ldsa upp skriftliga inlagor
eller andra skriftliga anfoéranden endast om ritten finner att det skulle underlitta
forstaelsen av ett anforande eller i Ovrigt vara till fordel for handlaggningen.

Huvudregeln ér siledes att allt processmaterial ska presenteras for domstolens leda-
moter i muntlig form. I forarbetena framhalls detta genom att det understryks att
kravet pa muntlighet 4r fordelaktigt for domstolens ledaméters mojlighet ate tilligna
sig processmaterialets innehdll och dirmed ocksa for bevisvirderingen. Muntligheten
anses dven gynna parterna: “En muntlig handliggningsform skapar normalt det bista
underlaget for en riktig bevisvirdering samtidigt som den underlittar for ritten och
parterna att uppfatta vad som utgor processmaterial.”>*¢ Kravet pd muntlighet har dock
mjukats upp nigot i och med reformen En modernare ritteging.>* Bade av forarbetena
och av lagkommentaren framgar genom en referens till RB 46:6, 4:¢ stycket, att avsteg
fran muntlighetsprincipen, genom att tillita hinvisningar till handlingar i mélet, bland
annat far ske i mal som ér tekniskt komplicerade. En forutsittning for att hinvisning
till handlingar ska tillatas ar att den underlittar f6r bide domstolens ledaméter och
parterna att tillgodogora sig processmaterialet. En central forutsittning ar ocksa att det
inte paverkar den tilltalades mojlighet att tillgodogora sig anklagelserna mot honom
eller henne.’* Det understryks ocksa i forarbetena att undantag fran kravet pd munt-
lighet ska goras med sarskild forsiktigher>* Vad det innebar och hur detta tolkas 4r en
annan friga som bland annat kan kopplas till domstolens ledaméters processledning.

$86. Proposition En modernare ritteging — reformering av processen i allmdin domstol (prop.
2004/05:131), 5. 145.

587. Se mer om reformen Ex modernare réttegang i avsnitt s5.2.3.3 Processen i hovritt.

588. Madstedt, K., Ratregingsbalk (1942:740), 46 kap. 6§, Karnov Group, htep://juridik karnov-
group.se.ludwig.lub.lu.se/document/s27328/clem/SFS1942-0740_K46_P6?versid=146-1-2005.
Prop. 2004/05:131, 5. 146 f.

589. Prop.2004/05:131, 5. 146.
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NAGOT OM PROCESSLEDNING
I RB 46:4 foreskrivs:

Ritten skall se till att ordning och reda iaketas vid handldggningen. Ritten kan be-
staimma att olika frigor eller delar av malet skall behandlas var for sig eller att i Gvrigt
avvikelser skall goras frin den ordning som foreskrivs i 6 och 9 och 10 §§.

Ritten skall ocksa3 se till att mélet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kriver och
att inget onddigt dras in i mélet. Genom frigor och pipekanden skall ritten frsoka
avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i de uttalanden som gors.

Genom processledning ska domstolens ledamoter (rizten enligt lagens ordalydelse),
i praktiken rittens ordférande, forsakra att rittegingen genomférs pa ett riktigt satt.
Det forsta stycket i paragrafen ovan stadgar innebérden av kravet pa det som brukar
bendmnas formell processledning, vilket primart handlar om utformningen av proces-
sen.*® Den formella processledningen omfattar till exempel beslut om i vilken ord-
ning fragor och delar av processmaterialet ska laggas fram under huvudférhandlingen.
Ett mél som omfattar flera atalspunkter kan exempelvis behéva omstruktureras s att
varje dtalspunke behandlas for sig. Det hir kan saledes paverka den ordning i vilken
brotter representeras och om detta ges plats att behandlas mer enhetligt eller pé ett
mer uppstyckat sitt. Av andra stycket framgér att domstolens ledaméter vid behov
ocksa ska styra processen genom det som brukar bendmnas materiell processledning.
I forarbetena beskrivs denna som domstolens ledaméters agerande for att begransa
och berika processmaterialet.’”’ Det hir innebar att domstolens ledaméter kan péverka
inte enbart hur brottet representeras, det vill sdga formerna for representationen, utan
ocksé iviss min innehallet. De har ddrmed visst inflytande 6ver vad som tillats tas med
och vad som inte far tas med i representationerna. Det har framf6rts i doktrinen att det
inte alltid 4r mojligt att dra ndgon skarp grans mellan den formella och den materiella
processledningen. Ett exempel som nimnts av Lindell 4r kumulation som ocksa bidrar
till att befrimja utredningen av saken.’> I RB s:9 foreskrivs vidare att det ar rittens
ordforande som uppritthiller ordningen under huvudférhandlingen:

Det ankommer pé rittens ordforande att uppritthalla ordningen vid rittens sam-
mantriden och att meddela de ordningsregler som behévs. Ordféranden far utvisa
den som stér forhandlingen eller pa annat sitt upptriader otillborligt. Ordféranden
fir ocksd begrinsa antalet 3horare i rittssalen for att undvika tringsel.

s90. Se Fitger, P. & Mellqvist, M. (2002), s. 315 och s. 293. Se ocksa Lindell, B. m.fl. (2005),
s. 215 f.

so1. Betinkandet Raittegingsutredningen (SOU 1982:26), s. 101.

592. Lindell, B. m.fl. (2005), s. 216. Kumulation innebir férenklat att flera mal fors samman
och handlaggs i samma ritteging.
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En bildupptagning i eller en bildverforing frin rittssalen far ske endast om det
foljer av lag. Ritten fir forbjuda annans ljudupptagning eller ljudoverforing under
ett forhor, om det kan antas att upptagningen eller 6verforingen besvirar den som
hérs i sadan grad att det blir till men for utredningen.

Om ndgon som har utvisats tringer sig in i rattssalen eller om nigon i 6vrigt inte ly-
der en tillsigelse som har meddelats for att uppritthélla ordningen, far ritten besluta
att han eller hon omedelbart skall hiktas och kvarbli i hikte si linge sammantridet
pagar, dock inte langre dn tre dagar.

Om sikerhetskontroll i domstol finns sirskilda foreskrifter.

I enlighet med bestimmelsens forsta stycke ar det rittens ordforande som ska agera for
att uppratthélla ordningen, 6vriga beslut ska fattas av domstolens ledaméter tillsam-
mans (ritten enligt lagens ordalydelse). Jag kommer nedan att behandla fragor som
r6r de aktorer som deltar i huvudforhandlingen.s”s

Den materiella processledningen kan aktualiseras i relation till yrkanden, ratts-
fakta, bevisfakta, samt frigor om bevisborda och beviskrav.*** Lindell understryker:
"Av storst intresse i brottmal dr naturligtvis den materiella processledningen betraf-
fande ritesfakea, eftersom det i princip endast ar aklagarens dberopande av dessa som dr
bindande for ritten.” Han ligger till att dven processledning av vittnesforhor dr av vike.
Oklarheter i aklagarens garningsbeskrivning méste enligt Lindell redas ut eftersom
det handlar om att definiera ramen for processen. For att ritten alls ska kunna hilla
huvudférhandling maste samtliga inblandade veta vad som utgér grunden for denna,
det vill siga vad étalet r6r sig om.>”> En annan viktig uppgift vid processledningen,
menar jag och aterkopplar hir till Lindells papekande om vikten av processledning
vid vittnesforhor, ar ate se till att parter och eventuella vittnen ges tillfille att tala till
punkt och att alla horda far relevanta och godtagbara frégor, i vart fall om det ska vara
mojligt att prata om en rattvis ritteging.’*® Det hir har ocksd stor betydelse for de
representationer av brotter som sker genom de muntliga utsagorna. Ett vittnesforhor
inleds normalt sett med att vittnet avger sin berittelse utan avbrott for frigor. Syftet
med det dr att ge vittnet tillfille att delge domstolens ledamater sin version av den
hindelse som ligger till grund for atalet.’”” Den delen av forhéret, huvudforhoret, leds
vanligen av den part som kallat vittnet. I undantagsfall kan domstolens ledaméter
(ritten enligt lagrummets ordalydelse) besluta om att sjilva leda forhoret. I praktiken

593. Seavsnitt 5.3 Huvudforbandlingen som diskursiv respektive social praktik.

594. Lindell, B. m.fl. (2005), 5. 216 .

595. For en diskussion om problem med alltfor oprecisa girningsbeskrivningar, se ocksd
Diesen, C., "Precision i straffprocessen — om girningsbeskrivning, bevisuppgift och férebringande
av férundersokningsutsaga’, i /7 2009/10, s. 502.

596. Se RB 46:4.

597. RB36:17.

176 | OBJEKTIVITETENS SKEN



skulle det goras av domstolens ordférande. En sadan situation kan till exempel uppsta
dé parten foretrider sig sjilv och saknar formaga att halla forhéret med det vittne hon
eller han kallat eller d part och vittne inte kommer 6verens.’”* Domstolens ledaméoter
har ocksd méjlighet att stalla kompletterande fragor om nagot ar oklart och i sallsynta
fall ta initiativ till att ytterligare bevisning laggs fram.>*> Ledande fragor ar inte tillitna
under huvudférhoret och det dr domstolens ledaméters uppgift att via ordféranden
avvisa dem i forekommande fall. Nar huvudforhoret avslutats ges motparten tillfille
att stilla fragor, denna del av forhéret kallas motférhor. Under motférhoret dr ledande
fragor tillatna i syfte att visa att utsagan inte stimmer 6verens med den hindelse som
ligger till grund for rattegingen.® De fragor som stills under motférhoret far stallas
inom vida ramar, men om de ligger utanf6r angivet bevistema maste det ske enligt de
regler som giller for dberopande av ny bevisning.®* Enligt forarbetena dr det dom-
stolens ledaméters uppgift att se till att vittnesforhoret sker pa ett sadant sitt act dess
tillforlitlighet maximeras.®* Nir en ritteging pagar har domstolens ledaméter saledes
visst inflytande over vad som kommer fram men ocksé over hur saker presenteras.
Processledningen utdvas normalt sett restriktive, sirskilt vad giller upptagande av be-
visning som parter inte lagt fram och om férhindrande av vissa fragor. Den restriktiva
processledningen forsvaras ofta med hinvisning till den fria bevisféringens princip.*?
En motivering ar att domstolens ledaméter inte i forvig kan veta om en fréga ar irre-
levant eller uppenbart otillbérlig och att de darmed skulle riskera att forhindra fragor
som skulle ha haft relevans i malet.®* En 4sikt som ofta framfors ir att domstolens
ledaméter ska forhalla sig helt passiva for att kunna behalla sin objektivitet.*s Jag
menar att det finns en uppenbar risk for att utgangen i malet i lika stor utstrickning
paverkas av otillbdrliga fragor som tillits genom en passiv processledning.®® Aven Lars

598. Proposition Om ett reformerat tingsrittsforfarande (prop. 1986/87:89) s. 176.

599. Ekelof, P.O. & Edelstam, H. (2002), 5. 68. RB 35:6.

6oo. Ekeldf, P.O., Edelstam, H. & Pauli, M. (2011), Ritteging V, s. 197.

6o1. NJA 2006 5. 520.

602. NJA 111943 s. 483 ff.

603. Ekeldf, P.O. & Edelstam, H. (2002), s. 69.

604. Fitger, P. & Mellqvist, M. (2002), . 315.

60s. Ekelof, P.O. m.fl. (1998), s. 181 f.

606. Se hir sirskilt Triskman, P. O. (1988), s. 477 dir han argumenterar for att oskyldighetsp-
resumtionen medfor en skyldighet for ordforanden att férhindra uttalanden av exempelvis vittnen
som kan anses paverka domstolens ledaméters uppfattning om den tilltalades oskuld pa ett oegentligt
sitt. Jag vill hir ocksd knyta an till Anderssons avhandling i vilken hon bl.a. undersoker diskurser i
sexualbrott och visar hur offrets kroppsliga och verbala uttryck istillet for forovarens vild eller be-
teende blir avgdrande for bedomningen.
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Heuman argumenterar i termer av att passivitet otillborligt kan gynna den part som
tillaes stilla vissa fragor.*”

5.2.3.3 Processen i hovratt

Den forsta november 2008 tridde en omfattande reform av Rittegangsbalken i kraft,
vilket innebir att halften av de domar som utgor underlag for analyserna i kapitel 7 dr
meddelade inom ramen f6r den gamla rittegingsordningen och hilften i enlighet med
den nya ordningen. Den inledande delen av innevarande avsnitt beskriver tankarna
bakom reformen liksom férindringarna i stora drag, sirskilt utifrin deras inverkan pa
huvudforhandlingens utformning. Direfter ges en kortfattad introduktion till hovrit-
ten, vilken frimst syftar till att ge en bild av hovrittens funktion och roll i relation till
tingsratten.

NAGOT OM REFORMEN EN MODERNARE RATTEGANG

Ar 1999 tillsattes en utredning, 7999 drs rittegingsutredning, med uppgift act undersoka
hur rittegangen i brottmaél och tvistemél kunde forbattras utan att gora inskrink-
ningar i rittssiakerheten. Sarskilt behandlades frigor om bevisning, omedelbarhet och
muntlighet. Resultatet presenterades i betinkandet En modernare ritteging (SOU
2001:103). Samma ar limnades en promemoria om ett mer effektivt och indamals-
enligt hovrittsforfarande in, Hovrittsprocessen i framtiden (Ds 2001:36), vilken delvis
byggde pa betinkandet E#t reformerat hovrittsforfarande (SOU 1995:124). I prome-
morian foreslogs en utvidgad anvindning av prévningstillstand, méjlighet att do-
kumentera f6rhér med videoupptagning, en uppmjukning av kravet pd muntlighet
vid huvudforhandling i hovritt samt dndringar av de s kallade tilltrosparagraferna.
I propositionen En modernare ritteging, reformering av processen i allmdin domstol
(Prop. 2004/05:131) behandlades betinkandet och promemorian, och det resulte-
rade i reformen En modernare ritteging.** Syftet med den reform som genomfordes
var att 6ka rittssikerheten och sikerstilla en effektiv handlaggning. Reformen har

607. Se Heuman, L. (2004/05), 5. 55 f.

608. For ytterligare behandling av lagstiftningsarbetet, se sammanstillningen av remissytt-
randen angiende betinkandet SOU 2001:103 i promemorian fran Justitiedepartementet Remzis-
sammanstillning — slutbetinkande av 1999 drs vittegingsutredning. En modernare ritteging (SOU
2001:103) (dnr Ju 2001/8661/DOM). Se Justitiedepartementet, Remissammanstillning — yttran-
den over departementspromemorian Hovrittsprocessen i framtiden (Ds 2001:36) (dnr Ju199s/4888/
DOM) fér en sammanstillning av remissyttranden efter SOU 1995:124, och Justitiedepartementet
Ett effektivare hovrittsforfarande. Nigra forslag till forbittring frin hovritternas processgrupp (dnr
Ju1999/4445/DOM) f6r kommentarer fran hovritespresidenterna angiende densamma. Se ocksd
propositionerna Ett effektivare brottmdilsforfarande (prop. 1994/ 95:23), Provningstillstind i hovritten
(prop.1996/97:131), Videokonferens i riitteging (prop. 1998/99:65) samt Effektivisering av forfarander
i allmin domstol (prop. 1999/2000:26).
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bland annat medfort en 6kad anvindning av modern teknik och en storre flexibilitet
vad giller handlaggningen i syfte att kunna anpassas till det som krévs i enskilda mal.
Aven kravet pa huvudforhandling i brotemal har mjukats upp. Slutligen kan nimnas
att regleringen av hovrittsprocessen har dndrats for att tydliggora instansernas olika
roller i riteskipningen. Tingsritten har hamnat i rittskipningens fokus och hovrit-
ten fungerar istillet huvudsakligen som granskande instans. Antalet mal som kraver
provningstillstand har ocksa utokats, vilket jag dock inte kommer att behandla nir-
mare hir. Den nya tekniken innebér bland annat att samtliga forhor i tingsritten ska
dokumenteras med ljud- och bildupptagning, till skillnad fran tidigare ordning da
forhor endast togs upp med ljudinspelning.®® I den nya utformningen av RB 6:6, 1:a
stycket, stadgas: "I tingsritt skall en berittelse som limnas i bevissyfte dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning, om det inte finns sirskilda skl mot det. En be-
rittelse som limnas i hogre rite fir dokumenteras pa samma sict.” Huvudregeln dr ate
inspelningen av forhor i tingsritt genom uppspelning i hovritt ska liggas till grund for
avgorandet ocksa dir utan att nya forhor behover hillas. Det innebir att hovritten i
storre utstrackning an tidigare ska grunda sina avgoranden pa det material som lagts
fram i tingsritten.*° I den nya utformningen av RB 35:13, 2:a stycket, stadgas foljande:

Har tingsritten i ett mél som 6verklagats till hovritten tagit upp bevisning, beho-
ver beviset tas upp pa nytt endast om hovritten finner att det ir av betydelse for
utredningen. Kan ett muntligt bevis liggas fram i hovritten genom en ljud- och
bildupptagning av forhoret vid tingsritten, fir beviset tas upp pa nytt endast om yt-
terligare frigor behover stillas. Ett bevis som avses i detta stycke fir tas upp pé nytt

dven utan begiiran av part.(’“

Motiveringen till indringen bygger pé att videodokumentation ger en avsevirt battre
bild av ett forhor 4n en ljudupptagning. Dessutom, star det fortsittningsvis i forarbete-
na, kommer bildupptagningen att medfora att det krivs firre omforhér i hovratten >

609. Ytterligare indringar som kan hinforas till den nya tekniken har ocksa forbittrat maojlig-
heten till medhérning, dvs. parts méjlighet att tillgodogéra sig forhér vid franvaro, samt majlighe-
ten for personer som inte far plats i rittegingssalen att fa plats i en sidosal och félja forhandlingen
via ljud- och bildéverféring. Reformen har ocksd medfért utokade méjligheter att anvinda video-
konferens vid forh6r med personer i utevaro. Dessa delar av reformen limnas i det féljande utanfor
framstillningen.

610. Prop.2004/05:131, 5. 1.

611. Eric Bylander har inf6r ikrafteridandet behandlat frigan om bestimmelsens utformning
och vilka effekter som kan tinkas folja, i Bylander, E., "Behovet av att stilla ytterligare fragor enlige
35 kapitlet 13 §, 2:a stycket andra meningen rittegangsbalken”, i S/7 2008, s. 657-668.

612. Prop.2004/05:131, 5. 106 f.
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Jamfort med en ljudinspelning kan en videoupptagning formedla atskilligt som kan
ha betydelse vid forstielsen och bedémningen av en persons utsaga, sdsom gester,
ansiktsuttryck m.m. Som niarmare utvecklas i avsnitt 12.5 innebar forslaget att an-
talet omforhér i hovrite kan minska, utan att hovrittens mojligheter att bedoma
utsagan for den skull blir samre. I vissa fall kan det till och med vara en fordel om
tingsrittsforhoret kan liggas fram i hovritten genom en videoupptagning i stillet
for att forhorspersonen hors p nytt, eftersom berittelsen i tingsritten, som limnas
i narmare anslutning till den aktuella hindelsen dn en berittelse i hovritten, i manga

fall ger ett bittre uttryck for vittnets verkliga iaketagelser.®?

I citatet ovan antyds att den tidigare gillande regleringen innebar att den bevisning
som framlades genom forhor i tingsrétt presenterades i hovritt genom ljudupptagning,
varvid en [6sning med ljud- och bildupptagning framstir som ett framsteg. Samtidigt
kompletterades huvudregeln i da gillande RB 35:13, 2:a stycket, som stadgade att om-
forhor i hovritt endast behovde héllas om hovritten fann det vara av betydelse for
utredningen av de sd kallade tilltrosparagraferna i RB 50:23 och s1:23. Om avgérandet
i hovritt var avhingigt tilltrosbedomningen av den muntliga bevisningen, som endast
lagts fram i form av ljuduppspelning, krivdes det enligt tilltrosparagraferna att bevis
togs upp pa nytt i hovritten. Resultatet av detta var att omforhér holls som regel sna-
rare dn som undantag i hovritten. Detta i sin tur innebir att den nya ordningen inte
medfort att bevisningen dterges genom videouppspelning istillet for ljuduppspelning,
utan genom videouppspelning istillet f6r omforhér. Dock har det i propositionen
anforts att videoupptagningen ger en bittre bild 4n ett nytt forhor pa grund av ate
omforhér i hovritt ofta ligger langt bort i tiden frén den ursprungliga hindelsen.'+
Ersittandet av omforhor i hovritt med uppspelning av ljud- och bildupptagning moti-
veras ocksd med hinvisning till Radets rambeslut (2001/220/RF) av den 15 mars 2001
om brottsoffers stillning i straffrittsliga forfaranden, i vilket understryks att medlems-
staterna ska utforma processen si att brottsoffer inte ska behéva genomga fler f6rhor an
nédvindigt.*’s Personligen har jag framforallt tva reflektioner angdende anvindningen
av ljud- och bildupptagning vid f6rhor. Den férsta ror hur bildupptagningen i sig
paverkar forhorspersonen, samt mojligen ockséa andra deltagare. Det framhalls i pro-
positionen: “Endast i mindre utstrickning torde det vara sjilva inspelningssituationen
som sidan som upplevs vara besvirande, nigot som har bekriftats genom erfaren-
heterna fran forsoksverksamheten med videokonferens.”*'¢ Aven om det inte uttalas

613. Prop. 2004/05:131, 5. 106.

614. Prop. 2004/05:131, 5. 200 f. Hir kan dock invindas att bla. Sven Ake Christianson och
Marika Ehrenkrona menar att minnet inte dndras sirskilt mycket 6ver tid, utom just under tiden
precis efter hindelsen. Se Christianson, S. A. & Ehrenkrona M. (2011).

615. Prop.2004/05:131, 5. 107.

616. Prop.2004/0s:131, 5. 107.
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att bildupptagningen 4r besvirande ar det inte alltfor lingsoke att anta att narvaron
av en videokamera paverkar hur férhérspersonen uppfor sig och att detta i sin tur
skulle kunna péaverka hur denna eller denne uppfattas. Min andra reflektion hanfor
sig till anvindandet av ljud- och bildupptagningen som ersittning for verkliga forhor.
I forarbetena anférs, som framgér av citat ovan, att videoupptagningen skulle ge ett
bittre uttryck for vittnets iakttagelser 4n ett verkligt f6rhor. Jag menar att en ljud- och
bildupptagning ir ett alltfor trubbigt instrument for att kunna férmedla allt det som
sker vid ett mellanminskligt méte. Den syn pa kunskap och “kunskapséverforing”
som ligger till grund for inférandet av videouppspelning av f6rhér ér enligt min me-
ning foraldrad. Eller rent av naiv.®’” Borgeke har ocksa uttalat att det ar svérare att fa
en helhetsbild genom videouppspelningarna. Bland annat saknar han sidana detaljer
som reaktioner fran dhorare pa sidant som sigs och mojligheten att avlisa den hordes
kroppssprak. Han menar att "livet och personerna behover aterforas till forhandling-
arna for att det ska bli en bra ritteging”*'® Wersall har uppgett att forhéren genom
uppspelningen frén tingsritt ofta blir onodigt linga pa grund av att delar av det som
tas upp inte dr relevant for 6verprovningen i hovritt. Av den anledningen menar han
att den ekonomiska vinsten som forts fram som ett argument for den nya ordningen
inte har realiserats. En annan nackdel han ser med uppspelning av bandade f6rhor
ar att det kan vara svarare for domstolens ledaméter att behalla koncentrationen nir
forhoren spelas upp pa film. Slutligen menar han att det ar en nackdel att det nu inte
langre dr mojligt ate stilla motfragor. Wersill lyfter ocksa fram fordelar med den nya
ordningen, bland annat att firre forhandlingar behover stillas in och att den pafrest-
ning det kan innebira for den som hors minskar dé personen inte behover horas pa
nytt i hovratten.?

Vid de utvirderingar som gjorts efter reformens ikrafttridande har det visat sig
att hovritterna tolkat utrymmet att bevilja nya forhor i hovritten restriktive, vilket
i och for sig ocksa pikallats i forarbetena. Kritik har dock framforts framférallt frin
advokathall, att tolkningen av bestimmelsen lett till en alltfor restrikeiv hillning, sir-
skilt vad giller forhér med den tilltalade.®*° Det har dock visat sig att framstéllningar
om fornyad bevisupptagning i form av omférhor har férekommit mycket sillan. Det
har varit nigot vanligare med s kallade tilliggsforhor, frimst med mélsigande och
tilltalad. Staffan Levén och Fredrik Wersill papekar att forklaringar till detta 4n sa

617. Jag har dven behandlat fragan i en artikel tidigare, se Forsberg, M. (2008).

618. Wallqvist, A., "Ris och ros till reformen’, i Apropd. Tidskrift frin Brd, 2011, www.bra.se/
bra/nytt-fran-bra/arkiv/apropa/2o11-12-19-ris-och-ros-till-reformen.html.

619. Wallgvist, A., "Ris och ros till reformen’, i Apropa. Tidskrift frin Bri, 2011, www.bra.se/
bra/nytt-fran-bra/arkiv/apropa/2o11-12-19-ris-och-ros-till-reformen.html.

620. Se Samuelsson, P.E., "EMR-reformen”, i /7 2009/10, 5. 999 och Levén, S. & Wersill, E,
"En modernare ratteging — hur har det gétt?”, i Sy/7 2011, 5. 18.
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linge enbart kan vara spekulativa, men héller indé for sannolikt att behovet av att stilla
nya fragor i hovritt 4r mindre 4n vad som f6rvintats fran bérjan.** Mojligen ér deras
slutsats alltfor hastigt dragen, sdrskilt mot bakgrund av den kritik som framférts mot
reformen i detta avseende.®**

Lagindringen innebir att vissa av de domar som utgor mitt analysunderlag dr med-
delade i mal som genomforts enligt den gamla ordningen, med endast ljudupptagning
i tingsritt och nya forhor i hovritt. Men underlaget omfattar ocksd mal som utformats
enligt den nya ordningen med ljud- och bildupptagning i tingsritt och endast uppspel-
ning av dessa i hovritt. Detta innebir att representationerna av broztet inte skiljer sig
it pd samma sitt i tingsritt och hovritt enligt den nya rittegingsordningen som de
kunde gora enligt den gamla ordningen.

KORT OM HOVRATTEN

Jag ska nedan ge en kort presentation av hovrittsprocessen med fokus pd hovrittens
funktioner i relation till tingsrittens, hur gingen ser ut nir ett mal som provats i tings-
ritt ska tas upp i hovritt samt nigot om hovrittens organisation.

Det instanssystem som rader i Sverige bygger pa att en 6verinstans handlagger ett
mal som avgjorts i en ligre instans endast om part har begirt det genom 6verklagan-
de. Ett domstolsavgorande kan underkastas en ny provning genom olika rittsmedel.
I svensk ritt gors atskillnad mellan allminna och sirskilda rittsmedel samt mellan
devolutiva respektive icke-devolutiva rittsmedel. De allminna rattsmedlen delas in i
overklagande, atervinning och aterupptagande. De sirskilda rittsmedlen r resning,
klagan 6ver domvilla, iterstillande av forsutten tid samt klagan 6ver godkint forelag-
gande av ordningsbot och strafféreliggande. Att ett rittsmedel dr devolutivt innebir
att ett mél som avgjorts i en underinstans dr foremal for provning av en hogre instans
medan ett icke-devolutivt rittsmedel innebir ett aterupptagande av ett avgjort mal i
underritt. Hir kommer enbart rittsmedlet 6verklagande att behandlas.®*> Overkla-
gandet ar ett allmént devolutivt rittsmedel. Syftet med hovrittens provning dr i dessa
fall att kontrolla tingsrittens provningar. I férarbetena anges att en prévning i hovritt
syftar till kontroll och rittelse av tingsrattsavgorandenas materiella riktighet, kontroll
av tingsrattsavgorandenas formella riktighet samt ett ansvar for rttsbildningen.®*

En brottmalsdom som meddelats av en tingsritt kan 6verklagas till hovritt.*s En-
ligt RB s1:1 utformas 6verklagandet skriftligen och limnas till tingsritten inom tre

621. Levén, S. & Wersill, F. (2011), 5. 22 f.

622. Se ex.vis Samuelsson, P.E. (2009/10), 5. 999 och Diesen, C., ”Viktigt med personlig
nirvaro for tilltalad i hovritten”, i J7 2010/11, 5. 12.4.

623. For en nirmare beskrivning av rittsmedlen hinvisas till Lindell, B. mfl. (2005), 5. 279 f.
624. SOU 1995:12.4, 5. 134 f.
625. Se RB 49:1.
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veckor efter att dom meddelats. Overklagandet ska, enligt RB s1:4, innehélla uppgift
om vilken dom som 6verklagas, i vilken del domen 6verklagas och vilken dndring som
yrkas, grunderna f6r andringen och i vilket avseende den klagande menar att tingsrit-
tens domskal ar felaktiga samt vilka bevis som aberopas till stod for vad. I méanga fall
krivs provningstillstand for att hovritten ska prova en tingsritts dom. Av RB 49:13
framgar att provningstillstind inte krivs i mal som rér grov misshandel, eftersom pa-
foljden for det brottet r svarare an boter eller fingelse i sex mdnader. Huvudsakligen
genomfors huvudforhandlingen pa ett liknande sitt som i tingsritt med undantag for,
vilket framgér ovan, framliggandet av bevis genom att forhér som regel utgors av en
uppspelning av den ljud- och bildupptagning som skett i tingsritt.

I Rittegingsbalkens andra kapitel finns allminna regler om hovritten. I RB 2:1
foreskrivs om hovrittens roll och relation till tingsritterna: "Hovritt dr 6verratt i mal,
som fullf6ljas fran allmin underritt. Den édger tillsyn 6ver de domstolar, som hora
under hovritten.” I RB 2:4, 2:a stycket, stadgas att hovritten som regel ar domfor
med tre lagfarna domare och tva nimndemin. Enligt samma stycke ér 7itten domfor
aven om en av nimndeminnen eller en av de lagfarna domarna far forhinder efter att
huvudférhandling inletts.** I andra kapitlet finns dven regler om att hovritten ska
ha en president, en eller flera hovrittslagmin och hovrittsrad av vilka ett eller flera
ska vara vice ordférande. Hovritt far indelas i avdelningar, for vilka presidenten eller
lagman ska vara chef. Samtliga hovritter ska ha ett kansli som 4r 6ppet for allmanheten
pa bestimda tider. I sjitte paragrafen riknas samtliga rikets hovritter upp. Dessa dr
Svea hovritt, Gota hovritt, Hovritten 6ver Skane och Blekinge, Hovritten for Vist-
ra Sverige, Hovritten for Nedre Norrland och Hovritten for Ovre Norrland. I min
undersokning ingar domar frin samtliga uppriknade hovritter.®”

I juni 2010 6verlimnade Mélutredningen betinkandet Ml och medel — sirskilda
atgirder for vissa maltyper i domstol (SOU 2010:4.4) i vilket foreslogs atgirder for att
ge domstolarna bittre forutsittningar for att avgéra mal inom rimlig tid och med
hog kvalitet. Bland annat foreslas i utredningen att ett generellt krav pa provnings-
tillstdnd i andra instans ska inforas.®*® Betinkandet ir for nirvarande foremal for ett
remissforfarande.

626. For en genomgang av vem som kan utses till lagfaren domare resp. nimndemin hinvisas
till kap. 3.

627. For en nirmare beskrivning av gingen i hovritt enligt det nya forfarandet, se Welamsson,
L. & Munck, J. (2011), Rétteging VI. For den gamla ordningen hinvisas till Lindell, B. m.fl. (2005),
S.279—324.

628. Betinkandet Mdloch medel - sirskilda drgirder for vissamaltyperi domstol (SOU 2010:44).
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5.3 Huvudférhandlingen som
diskursiv respektive social praktik

Huvudférhandlingen fyller tvi funktioner i de domar jag ska analysera. For det forsta
utgor den en diskursiv praktik i vilken den sociala praktiken brozter representeras.
De regler som omgardar straffprocessen paverkar tillsammans med den straffrittsliga
regleringen hur broztet representeras i huvudférhandlingen. Det jag mer konkret asyf-
tar hir ar séledes att regleringen av hur huvudforhandlingen ska utformas paverkar
hur brottet representeras genom den bevisning och de partsutsagor som liggs fram.
Bevisningen har i sin tur valts ut utifrin den eller de straffrittsliga bestimmelser som
aktualiserats i malet. For det andra utgdr huvudforbandlingen en av de sociala praktiker
som representeras savil i Ekel6fs text som i domarna. Jag ska darfor nedan behandla de
processrattsliga regler som styr huvudférhandlingen utifrin att huvudférhandlingen
ar en diskursiv savil som en social praktik. De bdda praktikerna ir lika i den meningen
att den diskursiva praktiken ocksd 4r en social praktik, dock med olika funktioner i
analysen av domar i kapitel 7. Det som saledes skiljer huvudforbandlingen som social
praktik frin huvudférhandlingen som diskursiv praktik ar att huvudforhandlingen
som social praktik kommer att rekontextualiseras och dirmed transformeras i den
representation som sker i domarna, medan huvudférhandlingen som diskursiv praktik
paverkar hur brottet kommer att representeras i densamma.®*?

Eftersom tidigare delar av detta kapitel behandlar huvudférhandlingen pé ett sitt
som kan fungera som en beskrivning av den diskursiva praktiken r avsnittet om straff-
processen som diskursiv praktik nedan kortare och utformat som en sammanfattning.
Tyngden ligger istillet pa huvudforbandlingen som social praktik. Beskrivningen av
huvudforhandlingen som social praktik ir viktig da jag med hjilp av den kritiska dis-
kursanalysen undersoker texter utifrin det som finns representerat i texten, men ocksa
utifrin det som 7zze syns i texten. Mot bakgrund av beskrivningen nedan kan jag
siledes i analysen av hur huvudférhandlingen representeras i domar undersoka vilka
delar som finns med och vilka delar som izze finns med.

5.3.1 Huvudférhandlingen som diskursiv praktik

Straffprocessen som diskursiv praktik, det vill siga det sammanhang i vilket represen-
tationen och transformationen av brostet sker, utgar frin att:

629. 1Ekelofs text undersoker jag endast huvudférhandlingen som social prakeik, dess betydel-
se som diskursiv praktik ir inte lika tydlig eftersom Ekelof sjilv rader ver samtliga representationer,
om in han sikerligen haft de processuella reglerna i atanke nir han diskuterar representationerna av
brottet genom framliggandet av bevisning.
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[4]klagaren (eller milsiganden) har att bevisa samtliga de omstindigheter som maste

foreligga for att den tilltalade skall kunna fallas till ansvar.®*°

De i citatet nimnda omstindigheterna som maste foreligga for att den tilltalade ska
kunna fillas relaterar till de straffratesliga bestimmelser som aktualiseras i varje enskilt
mal. Med detta f6ljer att dklagaren ska visa att ett brott®' begatts genom att styrka bade
den del av brottsbegreppet som anknyter till den otillitna girningen och den del som
ror den tilltalades personliga skuld. Om den tilltalade presenterar en invindning om
en rittfirdigande eller ursiktande omstindighet maste dklagaren dven motbevisa den.

I det féregiende kapitlet anvinde jag mig av tvé citat for att illustrera hur en och
samma hindelse i den levda verkligheten kan representeras pa helt olika sitt, det ena
var en mer milande och detaljerad beskrivning och det andra, ur Ekelofs text om
bevisvirdering, var mer avskalat och distanserat. Citaten syftade ocksa till att visa hur
en hindelse i den levda verkligheten genom straffritten transformeras och slutligen

¢* Garningsbeskrivningen utgér ramen fér huvud-

utmynnar i en garningsbeskrivning.
torhandlingen, och utifrin den rekonstrueras brottet. Nedan ges ett exempel pa en
aklagares garningsbeskrivning samt dennes dberopande av bevisning till styrkande av

densamma:

Girning

[Tilltalad] har den 26 januari 2010 vid [E-platsen] i [H-stad] huggit milsiganden
i magen med en kniv. Valdet har orsakat en sarskada pa buklens [sic!] vinstra sida
med skador pd underliggande fettvivnad och muskulatur. Brottet ir grovt eftersom
[tilltalad] visat sdrskild hinsynsloshet.

Lagrum

3 kap 6§ brottsbalken

Bevisning

Forhor med [tilltalad], som vidgér de faktiska omstindigheterna.
Malsigandeforhor med [mélsiganden] till styrkande av dtalet.

Vittnesforhor med [vittne] angdende hans iakttagelser av ett brak mellan [tilltalad]
och mélsiganden ungefir vid tidpunketen for den 4talade girningen, till styrkande
av atalet.

630. Fitger, P. & Mellgvist, M. (2002), 5. 240.

631. Nir jag &syftar brotter som social praktik och foremal for representation markerar jag det
genom kursivering for att skilja det frin begreppet brott i straffrittslig mening.

632. Seavsnitt 4.5.2 Straffrittens transformerande funktion.
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Vittnesforhor med [polisvittne] angiende omstindigheterna vid det hundsok dir
en kniv antriffades, till styrkande av atalet (telefonforhér).

Karta och fotografier till styrkande av atalet, sid. 7-17 i fu.

Ritesintyg till styrkande av mlsdgandens skador, sid. s1—s4 i fu.

Undersékningar av kniv och klider, till styrkande av atalet, sid. s5—75 i fu.®*?

I exemplet finns bade girningsbeskrivningen och en upprikning av den bevisning
som éaklagaren vill ligga fram under huvudférhandlingen med. Det ir pastdendet i
garningsbeskrivningen som parterna i huvudférhandlingen kommer att utgé fran nir
de presenterar sin bevisning till stod for eller i syfte att motbevisa pastiendet. Hur
huvudférhandlingen ska genomféras, det vill sidga i vilken ordning bevisningen kom-
mer att liggas fram, stadgas i RB 46:6. Framlaggandet av bevisning kan ocksa beskrivas
som berittelser om brotter. Genomférandet av huvudforhandlingen bestimmer saledes
hur berittelserna om brottet kommer att utformas. Som framgar av bestimmelsen i RB
46:6 representeras brottet fragmentariske och flera ginger om genom utsagor av akla-
garen, mélsiganden och den eller de tilltalade och eventuellt genom 6vrig bevisning:

Vid huvudférhandlingen skall 4klagaren framstilla sict yrkande. Den tilltalade skall
uppmanas att kort ange sin stindpunke och grunden for den. Aklagaren skall direfter
utveckla sin talan. Malsiganden och den tilltalade skall i den man det behovs beredas
tillfille att utveckla sin talan.

Direfter skall mélsiganden och den tilltalade horas och annan bevisning liggas
fram. Forhor med mélsaganden och den tilltalade bor 4ga rum innan vittnesbevisning
tas upp om den omstindighet som forhéret giller.

Om huvudférhandling halls trots act malsiganden eller den tilltalade inte r nir-
varande, skall ritten i den man det behovs se till att det som han eller hon tidigare
har anfért liggs fram ur handlingarna.

Framstillningar enligt f6rsta och tredje styckena samt framliggande av bevisning-
en fir ske genom hanvisningar till handlingar i méilet, om ritten finner det limpligt.

Stadgandet i ovan angivna lagrum ger i stora drag en bild av vad som sker nir och vem
som agerar under huvudférhandlingen. Eftersom huvudférhandlingen i bada funk-
tionerna, som social praktik sivil som diskursiv praktik, ses som en social praktik
ska jag i min beskrivning nedan utg frin de element som en social praktik innehal-
ler enligt den metod som ska anvindas. Dessa ar deltagare, handlingar, performativa
indikatorer, tid, rum, verktyg och material, klidnad och uppvisande, limplighets- och
behérighetsvillkor.***

633. Stimningsansokan till mal B 893-10 frin Hovritten 6ver Skdne och Blekinge.

634. Foren mer ingdende beskrivning av dessa, se avsnitt 2.3.2.2 Systemfunktionell diskursanalys.
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5.3.2 Huvudférhandlingen som social praktik

I innevarande avsnitt beskriver jag huvudforhandlingen som en social praktik vil-
ken representeras i domen. I den ingar deltagare, bland andra dklagaren och den
tilltalade. Inblandade deltagare foretar vissa handlingar, dklagaren yrkar exempelvis
pa en fillande dom i enlighet med girningsbeskrivningen. Den sociala praktikens
utférande priglas av vissa performativa indikatorer, den utférs i enlighet med vissa
normer. Huvudférhandlingen foregis av att dklagaren vicker atal genom att limna
in en stimningsansokan till domstolen, att den tilltalade delges stimningen, och att
den tilltalade svarar pa atalet.s Huvudférhandlingen hélls inom en viss #id, priglad
av koncentrationsprincipen. I RB 46:11 foreskrivs att *[h]uvudférhandlingen skall
genomforas utan onodiga uppehall och si lingt mojligt i ett sammanhang”, vilket 4r
ett uttryck for ovan nimnda princip. Huvudférhandlingen genomférs pa en sirskild
plats, varje social praktik utspelas i ett 7um, i det hir fallet en forhandlingssal vid en
tingsratt eller hovritt. Sociala praktiker kraver ocksa verkzyg och material, till exempel
anvinds under huvudférhandlingen i tingsritt teknisk utrustning for att dokumentera
forhor med ljud- och bildinspelning.*¢ Det element som benidmns klidnad eller uppui-
sande kan relateras till ménga olika aspekter av huvudforhandlingen, ett exempel 4r att
domstolens ledamater, sirskilt de lagfarna domarna, har formell klddsel. For alla delar
som ingér i en social praktik giller vissa berittigande- och limplighetsvillkor. Dessa ir
sarskilt framtridande i den domande verksamheten. Ett exempel dr behorighetskraven
tor domstolens ledaméter. Regler om vem som kan bli lagfaren domare respektive
nimndeman finns i Rittegingsbalkens fjarde kapitel. Jag ska i det foljande gora en
mer ingdende beskrivning av huvudforhandlingen utifrin ovan nimnda element, men
eftersom limplighets- och behérighetsvillkoren relaterar till samtliga 6vriga element
kommer de att behandlas i samband med dessa.

5.3.2.1 Deltagare
I sociala praktiker ingar ocksa deltagare som ar involverade i handlingarna, med mer
eller mindre specifika roller. Exempel pa roller som deltagarna kan inneha r upphovs-
min, agenter, paverkade och férméinstagare. I huvudférhandlingen deltar aklagare,
forsvarare, tilltalad, vanligen mélsigande, eventuellt malsigandebitride, vittnen, vid
behov ocksa en tolk eller sakkunnig samt domstolens ledaméter och en protokoll-
forare. Eftersom en huvudforhandling som regel ar offentlig ar det vanligt att 4horare
finns pa plats. Ar den tilltalade hikead har denna eller denne viktare vid sin sida.
Som berérts ovan ir det dklagaren som vicke atal genom att limna in stimnings-

63s. Ifall da aral giller forseelse krévs inte att atalet vicks genom stimning, men i de mal som
ar for handen hir, som rér grov misshandel, krivs att tal vicks genom ansékan om stimning. Se RB
45:1-2.§§. Om delgivning och svaromal, se RB 45:9-10.

636. Se RB 6:6.
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ansckan till domstolen.®” Aklagaren ir tillsammans med motparten ansvarig for att
8 ”Det 4r dklagarens uppgift att fora det
allminnas talan.”*? Ofta beskrivs aklagarens uppgift under huvudforhandlingen som
att bevisa att garningen gate till si som pastés i girningsbeskrivningen, liksom att den

presentera bevisningen och féra malet framat.

tilltalades skuld ér stilld utom rimligt tvivel. I vart fall synes s vara fallet vid en under-
sokning av beskrivningar av processen pa en mer generell niva, av dklagarens yrkande,
sakframstillning, forebringande av bevisning och pladering, allt frin perspektivet att

dklagaren enbart utgir fran girningsbeskrivningen.*+

Under forundersokningsstadiet
ar dklagaren bunden av en objektivitetsplike, vilket innebir att hon eller han ska iaktta
dven sadant som talar till den misstinktes fordel." Huruvida denna objektivitetsplikt
giller ocksd under huvudférhandlingen rider det dock delade meningar om. Natanael
Girde samt Per Olof Ekelof menar att dklagaren, med hinvisning till att denna eller
denne har att utga frin det allminnas intresse, ocksa har en plikt att arbeta for att
leda domstolen mot en materiellt riktig dom, det vill siga fillande om den tilltalade
ir skyldig men friande om den tilltalade ir oskyldig.** Aklagaren har en skyldighet
att nirvara vid huvudforhandlingen. Narvaroplikten stadgas i RB 46:2, mer om det
nedan. I RB 4s:15 foreskrivs att aklagaren ska kallas till huvudférhandling:

Till huvudforhandlingen skall dklagaren kallas. Bitrader malsiganden dtalet eller for
han eller hon annars talan jimte aklagaren eller skall han eller hon héras i anledning
av dklagarens talan, skall dven malsiganden kallas. Skall malsaganden infinna sig
personligen, skall ritten foreligga honom eller henne vite.

Den tilltalade skall kallas till huvudférhandlingen i stimningen eller genom sirskild
kallelse. Skall han eller hon infinna sig personligen eller krivs det att han eller hon pa
annat sitt dr nirvarande, skall ritten foreligga honom eller henne vite. Om det finns
anledning att anta att den tilltalade inte skulle folja ett sadant foreliggande, fir ritten
besluta att han eller hon skall himtas till huvudférhandlingen. Kan mélet enligt 46
kap. 15 a§ komma att avgoras trots att den tilltalade har instillt sig endast genom om-

637. Se RB 4s5:1. Observera att si endast ir fallet i tingsritt.

638. Lindell, B. m.fl. (2005), s. 26. Ekelof, P. O. & Edelstam, H. (2002), 5. 68 f.

639. Lindell, B. m.fl. (2005), 5. 174.

640. Se tex. Lindells redogorelse for forfarandet i huvudférhandlingen i Lindell, B. m.fl.
(2005), s. 219232 eller Ekeldf, P.O. m.fl. (2011), s. 174—181, i vilken det dock p sista sidan finns en
notering om att dklagaren nir denna eller denne f6r talan ska iaketa objektivitetsprincipen. Om in
endast i den man forsvararen inte gor det.

641. Se RB 23:4.

642. Girde, N.(1949), Nya rittegingsbalken jimte lagen om dess inforande. Med kommentar, s.
294 samt Ekelof, P. O. & Edelstam, H. (2002), s. 73 f. Se ocksa Heuman, L. (2004/05), s. 42 i vilken
han menar att dklagarens objektivitetsplikt under huvudforhandlingen ir relativ.
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bud eller har uteblivit, skall han eller hon i kallelsen erinras om detta. Ritten beslutar
om instillandet av den som ir anhillen eller hiktad.
Bestaimmelser om kallande av vittne och sakkunnig finns i 36 och 40 kap.

Den som vill bli kammaraklagare maste ha en juristexamen och ha forvirvat nota-
rietjanstgoring, fullfolje utbildningen for aklagaraspiranter samt tjinstgjort som as-
sistentaklagare under tvd ar.*

Lagrummet ovan reglerar dven kravet pa den #i//talades nirvaro samt den mals-
dgandes i de fall hon eller han ska héras eller har bitritt talet. Den tilltalade ar enligt
RB 21:2 skyldig att infinna sig personligen vid huvudférhandling i tingsritt och hov-
ratt. Under vissa omstindigheter kan undantag géras, men s ar inte fallet i mil som
giller grov misshandel. Den tilltalade &laggs vid delgivningen att svara pa stimningen
samt redovisa vilka bevis som dberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.*** Om
den tilltalade gor s4, ska limnade uppgifter om bevisning delges aklagaren. Det kan
vara pa sin plats att notera att bestimmelsen ér fakultativ.* I sammanhanget kan ocksa
understrykas att den tilltalade har rite till tystnad enligt artikel 6 i Europakonventio-
nen.* Enligt RB 21:3 kan den tilltalade foretridas av en forsvarare. Enligt 21:3a§ har
den tilltalade rite att pd begdran fa en forsvarare om den tilltalade ér atalad for brott
for vilket ar stadgat minst sex manaders fingelse, vilket ar fallet vid atal for grov miss-
handel. Forsvararens uppgift ar enligt RB 21:7 att "med nit och omsorg tillvarataga den
misstanktes ritt och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning”. Forsvarare utses
som huvudregel av den misstinkte.*” Vem som inte far vara forsvarare anges i RB 21:3,
3:e stycket. I kapitel 12 om rittegingsombud ar 2—5 §§ samt 6 §, 2:a stycket, tillimpliga
ocksa pa forsvarare. I RB 12:2 stadgas:

Sésom ombud far inte brukas annan in den som ritten med hinsyn till redbarhet,
insikeer och tidigare verksamhet finner lamplig att vara ombud i mélet. Ombudet
skall beharska svenska spriket.

Ombud skall ha hemvist i Sverige, i en annan stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet eller i Schweiz; dock fir dven annan brukas sdsom ombud, om
ritten med hinsyn till omstindigheterna finner det limpligen kunna ske.

Ej mi den vara ombud, som ar underarig eller i konkurstillstand eller som har
forvaltare enligt 11 kap. 7 § foraldrabalken.

643. Aklagarforordning (2004:1265), se sirskilt 17-22 §§.

644. Se 45:9-1088.

64s. Sebla. Fkelof, P.O. m.fl. (1998), s. 162.

646. For en nidrmare redovisning av ritten till en ritevis rittegang, se kap. 3.

647. Se RB 21:3, st.2.
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Mlséiganden ar den som har utsatts for brott.** Mélsaganden har en subsidiar ritt att
vicka atal. Enligt RB 20:8 fir milsiganden vicka atal om hon eller han angivit brottet
och &klagare beslutat att inte vicka dtal. Enligt andra stycket i samma bestimmelse har
malsiganden om &klagaren vicke atal ritt ate bitrada talet. Milsiganden kan ocksa
vara part i malet genom att fora talan om enskilt ansprik. Aven om malsiganden inte
ar part i malet kan hon eller han héras i bevissyfte.*” I mél gallande grov misshandel
utses mdlsigandebitride.*° 1 Lag (1988:609) om mélsigandebitride stadgas i 3§ att
malsiagandebitridet har fljande uppgifter:

Malsagandebitridet skall ta till vara mélsdgandens intressen i mélet samt limna stod
och hjilp till mélsiganden.

Mialsagandebitradet skall bistd malsiganden med att fora talan om enskilt ansprak
ianledning av brottet, om detta inte gors av aklagaren.

For malsigandebitridet giller den ovan citerade regeln i RB 12:2 om vem som ir be-
hérig att agera ombud under huvudforhandlingen.

I RB 36:7 regleras kravet pa vittnes nirvaro: "Den som skall horas som vittne skall
vid vite kallas att infinna sig vid férhandling infor ritten.” I Rattegangsbalkens 36:¢
kapitel finns regler om vittne. I forsta paragrafen foreskrivs att den som inte ir part i
malet, och inte heller mélsigande som inte bitrider malet, far horas som vittne. Inte
heller medatalade eller misstinkta far vittna. Narstaende till part i mélet 4r enligt RB
36:3 inte skyldig att avlagga vittnesmal. Ett vittne fir vigra att limna uppgift som inne-
bir ett avsléjande om att en nirstaende begitt brott eller vanirande handling.*s* Enligt
RB 36:11 ska vittne innan vittnesmalet avligga vittnesed. Detta giller, enligt samma
bestimmelse, inte den som ar under 15 &r, den som pa grund av psykisk storning inte
forstar inneborden av avlaggande av ed eller den som ir nirstiende till den tilltalade.

I 40:ekapitleti Rittegingsbalken finns regler om sakkunnig. I mal dir sirskild fack-
kunskap behovs har domstolens ledamater rétt att inhdmta yttrande frén sakkunnig.®s
Den som utses far inte vara nirstaende till nigon av parterna pé ett sitt som minskar
tillforlitligheten.®>> Enligt RB 40:3 har parterna ritt att yttra sig i fragan innan en

648. Set.ex. Ekelof, P.O. & Boman, R. (1996), Ritteging I1, s. 67 och Lindell, B. m.fl. (2005), s.
176 f. I straffritesliga ssammanhang bendmns personen ofta brottsoffer. I processen har samma person
funktionen av mélsigande och ska dirfor benimnas malsigande i det féljande.

649. Se RB37:1.

6so. Enligt RB 20:15 2:a stycket, med hinvisning till Lag (1988:609) om malsigandebitride,
1§1st.2p.

6s1. Se RB 36:6.

652. RB 4o0:1.

653. RB g0:2. I lagrummet star det "tillforlitligheten” och jag anvinder dérfor begreppet hir,
trots att “tillférlitlighet” ofta kopplas till utsaga och “trovirdighet” till person.
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sakkunnig utses. Sakkunnig kan horas skriftligen eller muntligen, vid muntligt forhor
avlaggs en sirskild ed.* Exempel pa ett skriftligt utlitande som ir vanligt férekom-
mande i mél som giller grov misshandel ar rittsintyg som forfattats av rateslikare.

I fall da en part eller ett vittne eller en annan person som ska héras i mélet har
bristande kunskaper i svenska eller 4r allvarligt horsel- eller talskadad far zo/k anlitas av
domstolens ledamoter.®s Tolken far inte std i saidant forhillande till nigon av parterna
att hans eller hennes tillforlitlighet rubbas. Ekel6f understryker vikten av att kon-
trollera tolkens kvalifikationer innan denna eller denne anlitas, framforallt eftersom
domstolens ledaméter sillan har nigon mojlighet att bedéma hur uppgiften utfors
under forhandlingen.®¢ Innan tolk anstills eller forordnas att bitrida ska denna eller
denne avligga en sirskild ed.” I RB 5:6 uttrycks att om nigon som ska horas i huvud-
forhandlingen inte behirskar svenska spraket “7z4 tolk anlitas att bitrdda ritten” [min
kursivering]. For part i malet menar Ekelof att det ar en grundliggande rattighet att
ha majlighet att forsta och folja med i det som sker under huvudférhandlingen.®*
Den tilltalades ritt till tolk dr garanterad genom artikel 6(3) i Europakonventionen.
Enligt min mening torde det vara domstolens ledamaters skyldighet att anlita tolk dven
iannat fall, om det behovs for att kunna utreda malet pa ete tillfredsstallande vis. Det
ar mojligt att en sidan skyldighet kan uttolkas ur RB 46:4, 2:a stycket, vari stadgas:
“ritten skall ocksa se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kriver”. Det ir
ocksa majligt att invanda att det kan vara friga om ett vittne som inte r av avgorande
betydelse for malets utgang och att anlitandet av en tolk skulle vara alltf6r tidsodande
eller kostsamt. Jag dr anda av asikten att forordnande av tolk borde ges prioritet och
dirfor ate vikten av detta borde framga tydligare av lagrummet.

IRB 46:2 stadgas att om aklagare, tilltalad, férordnad forsvarare, malsigande, vitt-
ne eller sakkunnig som bor horas inte installe sig till huvudférhandling maste forhand-
lingen stillas in och sittas ut till en ny dag. Sammanfattningsvis kan sigas om dklagaren
att denna eller denne ir en central aktér i huvudférhandlingen i och med att hon eller
han styr processen genom att formulera garningsbeskrivningen samt valja ut vilken
bevisning som liggs fram f6r bedomning. Vittnen och parter ar ocksa viktiga deltagare
i den sociala praktik som konstituerar brotter samt i huvudforbandlingen. Parterna i
mélet paverkas sarskilt av den sociala praktiken, och kanske i sarskilt stor utstrackning
av resultatet av processen, i det att den tilltalade antingen frias frin misstankar om
brott eller fills for brott vilket medfor att hon eller han bestraffas. Malsiganden kan

654. RB 40:7-9§8.

65s. RB s:6.

656. Ekelof, P.O. & Edelstam, H. (2002), 5. 174.
657. 5:6, 4:¢ stycket resp. 5:7.

658. Ekelof, P.O. & Edelstam, H. (2002), 5. 174.
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vid en fillande dom kinna att hon eller han fir upprittelse eller vid en friande dom
kanna avsaknad av upprattelse.®?

Domstolens ledamaiter ir, som redan framgatt, helt centrala akt6rer under huvud-
forhandlingen. Trots att det ar parterna som har ansvaret for att driva mélet har dom-
stolens ledamoter ansvaret att

[...] setill att ordning och reda iakttas vid handliggningen. Ritten kan bestimma att
olika fragor eller delar av malet skall behandlas var for sig eller att i ovrigt avvikelser
skall goras frin den ordning som foreskrivs i 6, 9 och 10 §§.

Ritten skall ocks3 se till att mélet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kriver och
att inget onodigt dras in i méilet. Genom frigor och pipekanden skall ricten forsoka
avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i de uttalanden som gérs. **°

Bestimmelsen ir, som behandlats ovan, ett uttryck for den formella savil som den
materiella processledningen. Domstolens ledaméter dr, genom ordféranden, skyldiga
att utfora dessa uppgifter. Genomforandet av processledningen ir av avgorande bety-
delse for de representationer som kommer till uttryck och i forlingningen ocksa for
utgangen av mélet och uppritthéllandet av objektivitetskravet.

Normalt sett bestar sammansittningen i domstolen i tingsritt av fyra ledamoter
och i hovritt av fem ledaméter. I tingsritten démer en lagfaren domare, som ocksd
ar rittens ordforande vid huvudforhandling, tillsammans med tre lekmannadomare,
nimndemin. I hovritten bestir domstolen av tre lagfarna domare och tvi nimnde-
min. I RB 1:3b § stadgas om ledaméterna i tingsritt:

Tingsritten skall vid huvudférhandling i brottmal besté av en lagfaren domare och
tre nimndeman. Om en av nimndemannen far férhinder sedan huvudforhandlingen
har pabérjats, ar ritten domfor med en lagfaren domare och tva nimndemin.

Vid huvudforhandling i mal om brott for vilket inte ar foreskrivet svarare straff
an boter eller fingelse i hogst sex manader dr tingsritten domfor utan nimndeman,
om det inte finns anledning att déma till annan paf6ljd in boter och det i milet inte
ar friga om foretagsbot.

Om det finns skal for det, far antalet lagfarna domare utokas med en utéver vad
som foljer av forsta stycket. Detsamma giller i friga om antalet nimndemin. Om
nigon eller nagra av ledamaéterna far forhinder sedan huvudférhandlingen har pé-
borjats giller forsta stycket andra meningen i friga om domférhet. SFS 1997:391

659. For milsiganden kan domslutet forsts vicka ytterligare en mingd kinslor, liksom det
kan gora hos den tilltalade, anhériga och ev. andra inblandade personer.
660. RB 46:4.
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En motsvarande bestimmelse om sammansittningen i hovritt finns i RB 2:4. Regler
om domare finns i Rittegingsbalkens fjirde kapitel. Jag ska beréra det domstolens
ledamater gor i processen efterhand nedan, fraimst i nistkommande avsnitt om hand-
lingar. For en genomging av behérighetsreglerna for domare hinvisas till kapitel 3.

Vid huvudférhandlingen brukar vanligen protokoll foras, dven om det inte lingre
finns ngon bestimmelse om i vilken form anteckningar frén en huvudférhandling ska
goras. I tingsratt dr det brukligt att en notarie for anteckningar, men det kan ocksa
vara en av domstolens ledaméter. Ordféranden bér inte ha det uppdraget dé hon eller
han ska kunna dgna hela sin uppmirksamhet it det som sker i forhandlingen. I Ritte-
gangsbalken finns inga bestimmelser om vem som ska ha rollen som protokollforare.*
Diremot finns en bestimmelse i RB 6:3, 3:¢ stycket, om att javsregleringen i RB 4:13
ocksa ar tillimplig pa den som for anteckningar i mélet.

5.3.2.2 Handlingar

Eftersom sociala praktiker huvudsakligen bestar av handlingar bidrar dessa i stor ut-
strackning till utformningen av de sociala praktikerna. Dessa handlingar utfors i enlig-
het med en ordning som dr mer eller mindre fixerad av vanor, konventioner, normer
eller foreskrifter. Dessa vanor, konventioner, normer eller foreskrifter ir utvecklade,
1. Genomf6randet av huvudfor-

handlingen, liksom av de delhandlingar som ingér i den, 4r i hog grad styrt av regler. Jag

medvetet eller omedvetet, i syfte att né ett socialt ma

ska i det foljande beskriva huvudférhandlingen i kronologisk ordning, utifran nigra
centrala handlingar.**

Huvudférhandlingen foregas av att malet pdropas, vanligtvis av protokollforaren. I
samband med péropet ska domstolens ledaméter, genom ordforanden, enligt RB 46:1
kontrollera att hinder for huvudforhandling inte foreligger. S 4r fallet om éklagare, till-
talad (i fall da denna eller denne méste instilla sig), eventuell forsvarare, vittnen, mal-
sigande eller sakkunnig som ska héras i mélet inte dr narvarande. Detsamma giller om
partvill iberopa ny bevisning som motparten beh6ver anstind for att kunna bemota.**
Nirvarokontrollen syftar saledes till att undersoka huruvida koncentrationsprincipen
kan efterlevas. Allt detta sker innan huvudférhandlingen inleds.*s

Enligt RB 46:6, 1:a stycket, inleds huvudférhandlingen med att parterna ligger
fram sina yrkanden. Aklagaren inleder och den tilltalade ges tillfille att ange sin stind-
punke. Direfter ska aklagaren utveckla sin talan, och den tilltalade beredas tillfille att

661. Se t.ex. Ekelof, P. O. & Edelstam, H. (2002), 5. 179.

662. Se Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 94.

663. Jag gor ett urval av handlingar som utgar frin bestimmelserna i RB kap. 46 om huvud-
forhandling. Beskrivningen gérs utifran huvudforhandling i tingsritt.

664. Se RB 46:2.

66s. Lindell, B. m.fl. (2005), 5. 222.
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gora detsamma. Den hir delen av méalet bendmns vanligen sakframstillning.*® Har
redogor aklagaren for sina grunder och f6r de rittstakta som hon eller han anser fore-
ligga samt ger en beskrivning av det som skett. Sakframstillningen syftar till att gora
dtalet begripligt f6r domstolens ledamater si att de i den fortsatta forhandlingen ska
kunna tilligna sig den information som presenteras i form av bevisning. Aklagaren
kan redogéra for att en viss omstindighet kommer att styrkas med ett visst bevis,
men limna redogorelsen av innehéllet utanfor denna delen av huvudférhandlingen.*

Nir sakframstillningen 4r klar ska parterna presentera sin bevisning.*® Detta
moment i huvudférhandlingen kan bendmnas bevisupptagning. Har ingar vittnesmal,
partsutsagor, skriftliga bevis och ibland sakkunniga och syn. Innan forhér med vittnen
hélls forhérs parterna. Ofta inleds bevisupptagningen med f6rhér av malsiganden.
Om dennaeller denne inte 4r part i malet och det anses vara bittre kan mélsagandefor-
hoéret istillet hallas i ssmband med vittnesforhoren.*® Forhér med den tillealade halls
vanligen inledningen av ordféranden.”* Det finns ett pedagogiskt syfte med detta: den
tilltalade kan kinna att det ir [ittare att ta till orda om ordféranden inleder, som en
neutral part i milet. Tanken ér att den tilltalade ska ges tillfille att med egna ord beritta
om sin upplevelse av den hindelse som ligger till grund for atalet.*”* Ordféranden kan
stalla hjalpfragor for att forsoka fa den tilltalade att beratta vidare.”* Ekel6f*7* invander
att risken med sidana fragor ir att ordféranden formér den tilltalade att beritta nagot
som kan vara till den senares nackdel.”* Ordféranden Iimnar direfter 6ver ordet till
dklagaren. Vid motforhor kan ledande frigor vara tillatna, om de behévs for att under-
soka huruvida berittelsen stimmer 6verens med hindelseforloppet.”s Som huvudregel
genomfors forhor i enlighet med det som stadgas i RB 36:17:

Ett vittnesforhor skall inledas av den part som aberopat f6rhoret, om inte ritten
bestimmer annat. Vid forhéret skall vittnet forst beredas tillfille att pa egen hand
eller, om det behovs, med stod av fragor avge sin berittelse i ett sammanhang.

666. Set.ex. Lindell, B. m.fl. (2005), 5. 222 f. och Ekel6f, P. O. m.fl. (1998), s. 175.

667. Lindell, B. m.fl. (2005), 5. 222 f. och Ekeléf, P. O. m.fl. (1998), s. 175.

668. Se RB 46:6st. 2.

669. Se Lindell, B. mfl. (2005), 5. 226. Se ocksa prop. 1986/87:89 s. 23s.

670. Se RB37:1.

671. Lindell, B. m.fl. (2005), 5. 226.

672. Prop.1986/87:89 5. 183.

673. Jag fortsitter att enbart hinvisa till Ekelof for enkelhetens skull, men notera att det har ar
friga om en annan bok som Ekel6f skrivit tillsammans med andra medfrfattare. Se féljande fotnot.

674. Ekelof, P.O., Edelstam, H. & Boman, R. (1998), s. 178.

675. RB37:10ch 36:17, st. 5.
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Motparten skall sedan 3 tillfille att hora vittnet. Om motparten inte ir nirva-
rande eller om det av annan anledning behovs, bér ritten leda denna del av forhéret.

Direfter far ritten och parterna stilla yteerligare fragor till vittnet. Den part som
aberopat forhoret bor forse £3 tillfille till detta.

Har ingen av parterna eller bdda aberopat forhoret, skall detta inledas av ritten,
om det inte ir limpligare att nigon av parterna inleder forhéret.

Frigor, som genom sitt innehdll, sin form eller sittet for deras framstillande in-
bjuder till visst svar, far inte stillas annat an om det vid f6rhor enligt andra stycket
behévs for att undersdka i vad méin vittnets berittelse stimmer med det verkliga
hindelseforloppet. Ritten skall avvisa frigor, som uppenbart inte hor till saken eller
som ir forvirrande eller pd annat sitt otillborliga.

Nir ett vittne ska horas kallas hon eller han till férhandlingssalen. Ett vittne far som
huvudregel inte vara med under férhandlingen innan vittnesmélet avlagts.”® Nir vitt-
net ir pd plats ombeds hon eller han att uppge namn, yrke och hemvist. Direfter forhor
sig ordféranden om huruvida vittnet har nigon relation till ndgon av parterna.®” Om
s inte ir fallet ska vittnet avligga ed, vilket stadgas i RB 36:11. Om undantag frin
kravet att vittna eller avligga ed, se féregiende avsnitt om vittnen. Efter att vittnet
avlagt ed erinras denna eller denne om sin sanningsplikt och om edens vikt. Enligt
den nuvarande®” bestimmelsen i RB 6:6 ska forhor som huvudregel spelas in genom

ljud- och bildupptagning:

I tingsritt skall en berittelse som limnas i bevissyfte dokumenteras genom en ljud-
och bildupptagning, om det inte finns sirskilda skil mot det. En berittelse som lim-
nas i hogre ritt fir dokumenteras pa samma sitt.

Om en berittelse som limnas i bevissyfte infor domstol inte dokumenteras enligt
forsta stycket, skall den dokumenteras genom en ljudupptagning eller, i den omfatt-
ning berittelsen kan antas vara av betydelse i mélet, skrivas ned. Detta giller dock
inte vid huvudférhandling i Hgsta domstolen.

Om berittelsen skrivs ned, skall parterna och den som hérts genast fa tillfille ate
kontrollera det som skrivits. Den som limnat berittelsen skall tillfragas om han eller
hon har nagot att invinda mot innehallet. En invindning som inte leder till nigon
indring skall antecknas. Direfter fir det som skrivits inte andras.

Ett t6rhor kan i vissa fall hallas per telefon eller i ett angrinsande rum.

676. RB36:9.

677. Se RB 36:10.

678. Bestimmelsen var inte gillande under de huvudférhandlingar vilkas domar jag underss-
ker som avkunnats under september 2008. Enligt den gamla lydelsen togs forhér upp enbart med

ljudinspelning.
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Skriftliga bevis lases upp eller tas upp genom hanvisning till handling om domsto-
lens ledamater finner det limpligt.”

Efter att bevisupptagningen avslutats ska uppgifter om den tilltalades belastnings-
register samt utredning om de personliga forhillandena liggas fram. Detta brukar
kallas personalia. Uppgifterna i den hir delen ar av betydelse f6r beslut om eventuell
pafoljd.** Yetrande fran frivardsmyndigheten kan férekomma samt utlatande om ratts-
psykiatrisk undersokning. Detta far ske med hinvisningar till handlingar i mélet. Av
stadgandet i RB 46:9 framgér ocksa att det ankommer pi domstolens ledaméter att
utreda de personliga omstindigheterna i tillricklig utstrickning.®*'

Avslutningsvis fir parterna slutfora sin talan.*®* Dessa slutanforanden brukar kallas
pléderingar.®® Per Olof Ekelof och Christian Diesen menar att pladering i brottmal ar
av sirskilt stor betydelse pa grund av att domstolen till stor del utgors av nimndeman.
Eftersom nimndemannen, enligt dem, ofta har bristande kunskaper om rittsfrigor
och bevisvirdering kan en god plidering ha stor inverkan pa bedomningen.®** Det hir
synliggor de ritesliga aktorernas betydelse f6r den domande verksamheten.

5.3.2.3 Performativa indikatorer

Performativa indikatorer reglerar hur de sociala praktiker som representeras i texten
ska utforas.*® De straffrittsliga reglerna, eller rekvisiten i ett straftbud, kan sigas utgora
sidana performativa indikatorer for brotter.

Huvudforhandlingen sker, som framgér av flertalet avsnitt ovan, i enlighet med vissa
regler. Hela den kronologiska ordning som huvudforhandlingen ska utforas i enlighet
med och som jag redogjort for i det foregaende avsnittet, ar reglerad i Rattegangsbal-
ken. Inledningsvis paropas malet av protokollforaren. Direfter kontrollerar rittens
ordforande att alla som kallats till rittegingen har infunnit sig och om nigon inte
ar narvarande kan huvudférhandlingen komma att stillas in och flyttas till annan
dag. I Rittegingsbalkens 46:e kapitel finns regler om huvudférhandling. Nedan ska
jag nimna regler som kan ses som uttryck f6r performativa indikatorer, det vill siga
att dessa regler bestimmer hur huvudforbandlingen ska genomforas; dessa har i stor
utstrackning redan behandlats, varfor framstillningen till stor del bestar av citerade
lagrum. I RB 46:1 stadgas hur en huvudférhandling ska inledas: "D malet uppropas,

679. RB 46:6.

680. RB 46:9.

681. Madstedt, K., Rittegingsbalk (1942:740), 46 kap. 9 §, Karnov Group, http://juridik karnov-
group.se.ludwig.lub.lu.se/document/s27328/elem/SES1942-0740_K46_Pg?versid=146-1-2005.

682. RB 46:10.

683. Se ex.vis Lindell, B. m.fl. (2005), s. 231 f. och Ekeldf, P.O. m.fl. (1998), s. 18s.

684. Ekelsf, P.O., m.fl. (1998), s. 185 och Diesen, C. (1996), Lekmiin som domare, s. 229 ff.

68s. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 9s.
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skall ritten inhamta upplysning, huruvida hinder moter for malets foretagande till
slutlighandlaggning”[min kursivering]. [RB 46:2 fortydligas inneborden av “hinder”:

Huvudférhandlingen skall instillas och utsittas till annan dag:

I.

2.

6.

om éklagaren icke ér tillstades;

om den tilltalade uteblivit eller, d4 foreliggande meddelats honom att infinna
sig personligen, kommit tillstades allenast genom ombud och sidant fall ¢j 4r
for handen, att malet ma avgoras utan hinder dérav;

om, dé den tilltalade enligt lag skall hava forsvarare, sidan icke ir nirvarande
och forsvarare icke omedelbart utses;

om mélsigande, vittne eller sakkunnig, som finnes bora héras, icke ér tillstades;
om part vill anf6ra nytt viktigt skl eller aberopa nytt bevis och motparten finnes
vara i behov av anstind for att beméta vad parten vill andraga; eller

om hinder eljest méter fr mélets foretagande till slutlig handliggning.

Kan det antagas, att hindret kommer att undanréjas fore handlaggningens slut, mé

huvudférhandling hallas.

Bestimmelsen om hinder syftar saledes frimst till att sikerstilla att huvudforhandling
inte halls om inte de aktorer som ir centrala f6r huvudforhandlingen finns pa plats.
I RB 46:4 stadgas hur huvudférhandlingen ska genomforas:

Ritten skall se till att ordning och reda iaketas vid handldggningen. Ritten kan be-

staimma att olika frigor eller delar av malet skall behandlas var for sig eller att i Gvrigt

avvikelser skall goras frin den ordning som foreskrivs i 6, 9 och 10 §§.
Ritten skall ocksa se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kriver och

att inget onddigt dras in i mélet. Genom frigor och pipekanden skall ritten frsoka

avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i de uttalanden som gors.

Lagrummet ger uttryck for hur ordféranden pé rittens vignar styr huvudférhand-
lingens utformning: i vilken ordning olika delar ska tas upp, om nagot behover ut-
redas ytterligare eller om annat ska avvisas. Jag har tidigare tagit upp ordférandens

inflytande i relation till representationen av broztet. I det har sammanhanget handlar
det om huvudforhandlingen som social praktik. I RB 46:s finns ytterligare regler om
hur huvudférhandlingen ska féretas, dir muntlighetsprincipen kommer till uttryck:

Forhandlingen skall vara muntlig. Parterna far ge in eller lasa upp skriftliga inlagor

eller andra skriftliga anforanden endast om ritten finner att det skulle underlitta

forstaelsen av ett anférande eller i Svrigt vara till fordel for handliggningen.
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Slutligen ska en bestimmelse om gangen i huvudférhandlingen aterges. I RB 46:6
regleras vad som ska goras nir och av vem, samt vem som ska initiera vad:

Vid huvudférhandlingen skall dklagaren framstilla sitt yrkande. Den tilltalade skall
uppmanas att kort ange sin stindpunkt och grunden f6r den. Aklagaren skall direfter
utveckla sin talan. Malsiganden och den tilltalade skall i den mén det behovs beredas
tillfille att utveckla sin talan.

Direfter skall malsiganden och den tilltalade horas och annan bevisning laggas
fram. Forhor med mélsiganden och den tilltalade bor 4ga rum innan vittnesbevisning
tas upp om den omstindighet som forhéret giller.

Om huvudférhandling halls trots att milsiganden eller den tilltalade inte ar nar-
varande, skall ratten i den méan det behovs se till att det som han eller hon tidigare har
anfort laggs fram ur handlingarna.

Framstallningar enligt forsta och tredje styckena samt framlaggande av bevisningen
tar ske genom hinvisningar till handlingar i malet, om ritten finner det limpligt.

Hir regleras i vilken ordning deltagarna far tala, vad som far sigas och nir. Bestimmel-
sen styr saledes huvudforhandlingen som social praktik, och som tidigare nimnts har
det dven betydelse for representationen av broztet. I anslutning hartill ska yteerligare en
regel om huvudforhandlingens utformning tas upp. I RB 46:9 regleras hur personalia,
det vill siga en del av de uppgifter som representerar den tilltalade, ska liggas fram:

I den utstrickning det behovs skall uppgifter om den tilltalade fran belastningsre-
gistret och utredning om den tilltalades personliga forhillanden laggas fram. Detta
fir ske genom hinvisningar till handlingar i malet.

Slutligen ska nimnas RB 46:10 som ger uttryck for parternas avslutande av sitt respek-
tive agerande i huvudforhandlingen genom orden: "Sedan bevisningen har lagts fram
far parterna halla slutanféranden.”

Aven andra aspekter av huvudfsrhandlingen kan ses som uttryck for performativa
indikatorer. Néagra av dessa kommer att behandlas under de foljande rubrikerna, per-
formativa indikatorer kan ocksa kopplas till enskilda moment i huvudférhandlingen.
Som exempel kan nimnas att f6rhor méste tas upp med ljud- och bildupptagning, att
personen som ska horas maste sitta sig pd en viss plats i forhandlingssalen och att den
som hors som regel ska avligga vittnesed och direfter upplysas om den sanningsplike
som féljer med vittneseden.

5.3.24Tid
Tidsaspekten ér sirskilt vikeig vad galler garningsbeskrivningen. Ett dtal med tillho-
rande girningsbeskrivning maste alltid innehélla uppgift om nir brottet begatts. Utan
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en tidsangivelse kan den tilltalade inte forsvara sig, eftersom hon eller han dé inte har
mojlighet att bevisa att hon eller han gjorde nigonting annat, pa en annan plats in
brottsplatsen.

Huvudforhandlingen sker ocksi under en bestamd tid. Beroende pa hur omfattande
utredningen i méalet ir, det vill sdga hur mycket bevisning som ska liggas fram under
huvudforhandlingen, kraver denna olika ling tid. Ml som ror grov misshandel, som
ar foremal for analysen i kapitel 7, innefattar ofta bade muntliga utsagor och teknisk
bevisning, sdsom intyg angiende uppkomna skador och ibland 4dven DNA fran ett
eventuellt tillhygge som kan ha anvints vid brottstillfallet. RB 45:11 ger uttryck for
koncentrationsprincipen:

Huvudférhandlingen skall genomf6ras utan onédiga uppehéll och si langt mojlige
iett sammanhang.

Om huvudférhandlingen inte kridver mer 4n tre dagar, skall den genomféras inom
loppet av en vecka. I andra fall skall forhandlingen paga minst tre dagar per vecka.

Om det finns sarskilda skil med hinsyn till mélets omfattning, huvudférhandling-
ens lingd eller andra sirskilda omstindigheter, far uppehill goras i stérre omfattning
in vad som foljer av andra stycket. Ny huvudforhandling skall hallas, om uppehall i
torhandlingen gjorts i sidan omfattning att syftet med en sammanhéllen huvudfor-
handling vasentligen gatt forlorat.

Jag har redogjort for i vilken kronologisk ordning de olika delarna av huvudférhand-

lingen utfors i avsnittet om handlingar ovan och ska dirfor inte dgna mig &t det hir.

5.3.2.5 Rum

Alla sociala praktiker ager rum nigonstans, pi ett mer eller mindre avgrinsat omréade.
Brottet, den brottsliga girningen, utspelas pa en viss plats. Att denna ér sarskilt uppta-
gen i aklagarens garningsbeskrivning ir, liksom tidsangivelsen, av avgorande betydelse
for den tilltalades mojlighet att forsvara sig.

Huvudférhandlingen tar i normala fall plats i en férhandlingssal vid en tingsritt,
eller vid provning i hovritt, i en forhandlingssal vid en hovritt.®*¢ Vissa f6rhor kan
héllas per ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing frin nigon helt annan plats. I
RB s:10 stadgas:

Parter och andra som skall delta i ett ssmmantride infor ritten skall infinna sig i
rittssalen eller dir sammantridet annars halls.

Om det finns skil for det, fir ricten besluta att en part eller annan som avses i
forsta stycket i stillet skall delta genom ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing.

686. Pi domstolarna benimns salen férhandlingssal och jag anvinder mig dirfor av denna be-
namning, men det bor papekas att i Rittegingsbalken anvinds begreppet réttssal.

Il. DEN DISKURSIVA PRAKTIKEN 199



Vid bedémningen av om det finns skil for ett sidant deltagande skall ritten sirskile
beakta

1. de kostnader eller oligenheter som skulle uppkomma om den som skall delta i
sammantridet miste infinna sig i rittssalen, och

2. om nagon som skall delta i ssmmantridet kinner pitaglig radsla for att vara
nirvarande i rittssalen.

Ett deltagande enligt andra stycket far inte ske, om det dr olampligt med hansyn
till andamélet med personens installelse och ovriga omstindigheter.

Den som deltar i ett sammantride genom ljudéverforing eller ljud- och bild-
overforing skall anses ha instillt sig infor ritten.

RegelniRB s:10 r ny sedan den forsta november 2008 och omfattar samtliga personer
som ska delta i forhandlingen. Huvudregeln ir saledes att samtliga deltagare ska be-
finna sigi forhandlingssalen under huvudférhandlingen.®”” Bestimmelsen dr utformad
si att vissa omstindigheter sdrskilt ska beaktas. Som framgir ovan kan vissa personers
tysiska nirvaro ersittas med ljudéverforing eller ljud- och bildoverforing, frin en helt
annan plats, om det foreligger sarskilda skal for detta. Ett vittne kan befinna sig langt
bort, och en resa for att kunna infinna sig kan saledes vara vildigt kostsam eller av
annan anledning medféra olagenhet for den som ska héras. Det kan ocksé vara sa att
personen som ska horas behover sirskild vird eller liknande och att det dirfor skulle
medfora olagenhet for denna eller denne att ta sig till forhandlingssalen. I andra punk-
ten nimns pataglig radsla. Det finns dock andra omstindigheter som skulle kunna
utgora skil for ett deltagande genom ljudéverforing eller ljud- och bildoverforing. I
tredje stycket uttrycks ett krav pd att ett forhor som sker pd ett sadant sitt inte fir vara
olimpligt med hinsyn till indamalet med personens installelse.

I RB 36:18 regleras nir en person inte fir nirvara i forhandlingssalen utan istillet,
om det finns mojlighet, f6lja forhoret via ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing
frin ett angrinsande rum:

Ritten fir besluta att en part eller en ahorare inte far vara niarvarande vid ett vitt-
nesforhor

1. om det finns anledning att anta att vittnet av radsla eller annan orsak inte fritt
berittar sanningen pa grund av partens eller 4horarens nirvaro, eller

2. om parten eller &horaren hindrar vittnet i hans eller hennes berittelse genom
att falla honom eller henne i talet eller pa annat sitt.

Nir en vittnesberittelse enligt forsta stycket limnas i en parts frinvaro, skall parten
om majligt fa folja forhoret genom en ljudéverforing eller en ljud- och bildéverfs-

687. Nystrom, L., Rittegingsbalk (1942:740), 5 kap. 10 §, Karnov Group, http://juridik kar-
novgroup.se.ludwig.lub.lu.se/document/s27328/clem/SFS1942-0740_Ks_Pio?versid=146-1-200s.
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ring. Om detta inte kan ske, skall vittnesberittelsen dterges i behévlig omfattning
nir parten dter ir narvarande. Parten skall beredas tillfille att stalla fragor till vittnet.

Vissa av deltagarna i huvudforbandlingen har bestimda platser. Langst fram sitter dom-
stolens ledamater, med ordféranden i mitten. Vid sin sida har ordforanden i tingsritt
en protokollforare och en namndeman och pa andra sidan tvd nimndeman. Pa ena
sidan av den frimre delen av rummet sitter dklagaren och eventuell malsigande samt
mélsigandebitride. Mittemot dem, pd andra sidan rummet, sitter den tilltalade, den-
nas eller dennes forsvarsadvokat samt eventuell tolk och, om den tilltalade 4r hikead,
aven viktare. Rakt framfor domstolens ledaméter finns vittnesbaset. Dit fors den per-

son som ska vittna i mélet. Bakom vittnet finns plats f6r ahorare.*

ordférande

ledamot ledamot (ibland tva)

o & o
dklagare/malsagare tilltalad
ev. malsdgandebitrade G forsvarare

/'
ahorare DUU UUUD UUU

vittne

Figur 5. Deltagarnas placering vid huvudforhandling i hovritt.

5.3.2.6 Verktyg och material

Sociala praktiker kraver hjalpmedel och verktyg, och vid representationen av de sociala
praktikerna anvinds ocksé olika verktyg for att skapa den bild som avses.®®” Under
huvudforhandlingen anvinds exempelvis olika tekniska hjidlpmedel. Bevisningen kan

688. Besok www.domstol.se. For ett virtuellt besok: klicka pa fliken "Brott och straff” och vl
“Ritteging i tingsritten’, markera domstolsbyggnaden pa bilden. Hovritten for Ovre Norrland, Hur
gir det till vid en riitteging?, www.hovrattenovrenorrland.domstol.se/ Om-hovratten/Rattegang/.
689. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 9s.

Il. DEN DISKURSIVA PRAKTIKEN 201



sigas utgora de hjilpmedel som parterna valt att anvinda sig av for att styrka sin berét-
telse. Den ovan nimnda ljud- och bildoverforingen kraver viss teknisk utrustning lik-
som de f6rhor som i tingsritt spelas in pd video, samt uppspelningen av dessa inspelade
forhor fran tingsritten i hovritten. Domstolens ledaméters framsta verktyg, utover
det processmaterial som parterna ligger fram, dr de rittsregler som ar tillimpliga. Ord-
foranden har ocksa en ordférandeklubba till sitt forfogande.

Vad giller representationen av broztet grov misshandel skulle ett konkret verkeyg
vid brottets genomférande kunna vara en kniv eller nagot annat tillhygge. Anvind-
ningen av ett sadant verktyg kan resultera i att en misshandel bedoms vara en grov
misshandel, och verktyget kan om det finns tillgingligt liggas fram som en del av
bevisningen for att styrka dklagarens garningsbeskrivning.

5.3.2.7 Kladnad och uppvisande
Vad giller klidnad och uppvisande vid huvudforhandlingen har domstolens ledaméter
— ivart fall de lagfarna domarna — som regel formell kladsel, ofta mork kostym och
slips for manliga ledaméter och motsvarande klidsel for kvinnliga ledamoter. Aven
de ovriga rittsliga aktorerna, sasom aklagare, forsvarsadvokat och malsagandebitride,
har vanligen formella klader.

Rummet har ocksé utformats i enlighet med viss klidnad och visst uppvisande —

¢° Utformningen av tingshus

utformningen av forhandlingssalen har jag berért ovan.
respektive hovritter samt utsmyckningen av dessa har varierat over tid.** Ofta anvinds
olika symboler i landets domstolar. Ett exempel ar Justitia, rittvisans gudinna, som
med forbundna 6gon héller ett svird och en vag. De férbundna 6gonen symboliserar
allas likhet infor lagen, svirdet symboliserar makten och vagen rattvisan.*

Som regel ir huvudférhandlingar offentliga, det innebir att den som vill far besoka
en huvudférhandling. Nigra regler om hur dhorarna ska kli sig finns inte. Enligt RB
5:9 aligger det dock ordféranden att uppritthalla ordningen i rittssalen. Frigan om
ordféranden haft ritt att utvisa dhoérare pa grund av deras kladsel har prévats av Jus-
titicombudsmannen i ett antal fall. I beslut som redovisas i Justiticombudsminnens

imbetsberittelse har uttalats:

690. Seavsnitt 5.3.2.5 Rum.

691. For en historisk verblick éver utformningen samt anvindningen av tingshus rekommen-
deras Eva Lofgrens avhandling i kulturvard fran 2011 med titeln Rummet och ritten. Tingshus som
Jorestillning, byggnad och rum i anvindning 1734-1970. For lisning om utsmyckning i tva tingshus i
Skine, se Sunnqvist, M. (2006), "Frin domarring till transithall, Ritt och konst, aktérer och strukeu-
rer, reflektioner med exempel fran Angelholms och Helsingborgs tingshus’, i Frin Schlyters lustgird.
Rittshistoriska uppsatser. Om rittens visualisering, se Modéer, K.A. & Sunnqvist, M. (red.) (2012),
Legal Stagings. The Visualization, Medialization and Ritualization of Law in Language, Literature,
Media, Art and Architecture.

692. Jagédterkommer till Justitia och andra rittsliga symboler i analysen av domar i kap. 7.
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Som har sagts i det foregiende ankommer det enligt s kap. 9 § RB pi ordféranden att
uppratthalla ordningen vid en domstolsforhandling. Med stod av denna bestimmelse
har ordféranden moéjlighet att meddela de foreskrifter som behévs for att rittegingen
ska kunna genomféras utan storande inslag. [...]

[...] bor [bestimmelsen] kunna tillimpas aven i sidana fall dar en 4horare dr klidd
— eller okladd — pa sadant sitt att det med fog kan goras gillande att han darigenom
stdr ordningen i rittssalen. Det bor emellertid framhéllas att det hér inte kan vara
fraga om annat an fall av ren undantagskaraktir. Det kan exempelvis bli aktuellt ate
visa ut en dhorare ur rittssalen om hans klidsel 4r av sadant slag att den skulle kunna
medféra ansvar for forargelsevickande beteende eller hets mot folkgrupp (jfr NJA
1996 s. 577). Det finns diremot enligt min mening inte riteslige stod or att vid en
offentlig domstolsforhandling i andra fall visa ut eller fdrbjuda en 4hérare att komma
in i rittssalen endast pa den grunden att han genom sin kladsel visar att han tillhér
en viss forening eller annan sammanslutning, dven om denna skulle forknippas med

virderingar som star i strid med vad som ir gingse i samhillet.*?

I ett senare beslut som meddelats av Justiticombudsmannen har frigan provats om
det var forenligt med RB s:9 att ordféranden ombad dhorare som burit vistar med
emblem f6r att markera gangtillhérighet och enligt ordféranden anvint dessa i syfte att
genomfora en hotdemonstration att ta av sig dessa. JO fann att atgirden var forenlig
med bestimmelsen men mojligen inte indamalsenlig da de personer som upptritt
hotfullt tillitits stanna kvar i salen utan vistar.®* JO:s beslut ir inte bindande men
fungerar vigledande.

Nyligen har det rapporterats i dagstidningar att tre kvinnor som burit niqab, en
sloja som ticker hela ansiktet utom 6gonen, av ordféranden forbjudits att nirvara
vid en hiktesforhandling med argumentet att han inte kunde ansvara for ordningen i
rittssalen om han inte kunde se de narvarandes ansikten.®s Acc hindra personer som
bér niqab frin att nirvara i rittssalen med hinvisning till att det 4r ett hot mot ord-
ningen i rittssalen utan vidare provning eller motivering synes enligt mig kunna utgora
en problematisk ordning, sirskilt i fall da nigab bars av religiosa skil. Ordférandens
agerande har kritiserats av JO for att inte ha haft st6d i RB 9:5.%¢

693. Justitiecombudsmannens imbetsberittelse (1998/99:Jo1), s. 56 f. (dnr 105-1998).

694. Justiticombudsmannens imbetsberittelse (2010/11:Jo1), 5. 48 f. (dnr 2693-2008).

69s. Larsson, M., ”Sléjklidda utestingda frin rittssal’, DN 28 oktober 2011, www.dn.se/ny-
heter/sverige/slojkladda-utestangda-fran-rattssal, 77, "Kvar i hiktet for mordférberedelse”, SuD
28 oktober 2011, www.svd.se/nyheter/inrikes/kvar-i-haktet-for-mordforberedelse_659112 4.5vd och
Hankins, M. & Pavlica, A., ’Kvinnorna kastades ut ur rittssalen”, GT Expressen 29 oktober 2011,
www.expressen.se/gt/kvinnorna-kastades-ut-ur-rattssalen .

696. JO-beslut diarienr 5483-2011.
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5.4 Den rattsliga provningen i allmanhet
och bevisvarderingen i synnerhet

En helt central del av rittskipningen ar forstas den rittsliga provningen. Nedan fol-
jer en 6versike ver den verksamhet som domstolens ledamater foretar efter avslutad
huvudforhandling, nimligen det jag kallar den rittsliga provningen. Den rittsliga
provningen star i centrum for de diskurser jag undersoker i analyserna i kapitel 6 och
7, och bevisvirderingen utgor det mest centrala inslaget i den rittsliga prévningen.

5.4.1 Den rattsliga prévningen i allmanhet

Efter avslutad huvudforhandling samlas domstolens ledamaoter®” for att halla overlagg-
ning och omréstning. Detta ska ske samma dag som huvudférhandlingen eller senast
nistkommande vardag.*® Bestimmelsen ir ett uttryck for omedelbarhetsprincipen
och syftar till att sikerstilla att malet avgors nar domstolens ledamater fortfarande har
huvudfsrhandlingen i firskt minne.*? Overliggningen ska resultera i en dom, vilket
enligt RB 30:1 dr rdttens avgorande av saken. Enligt RB 30:2 ska domen grundas pa
det som framkommit under huvudférhandlingen, och i den rittsliga provningen fir,
enligt samma paragraf, endast de ledaméter som deltagit under hela huvudférhand-
lingen delta. Overliggningen inleds med att ordfranden eller en foredragande gir
igenom det domstolens ledaméter ska doma 6ver samt de rittsregler som ska tillimpas
i malet.*° I forarbetena framhalls att ordforanden efter att ha analyserat ricts- och
sakliget ska ligga fram sin dsikt.”*" Den som foredrar malet bor emellertid, enligt
Ekelof, inte i samband med detta aterge sina egna slutsatser, da det pé et otillborligt
sitt skulle kunna paverka nimndeminnens stillningstagande i avgorandet.”> Under
overliggningen diskuterar ledamoterna de frigor som aktualiserats i malet, och kom-
mer forhoppningsvis fram till en gemensam slutsats.”®> Om domstolens ledaméter
inte dr av samma uppfattning vad giller domslut eller motivering, ska omrostning ske
enligt RB 29:1. I samma paragraf fastslis att rostningen ska goras i turordning, varvid
den yngsta lagfarna ledamoten, eller om foredragande deltar, dr den som inleder och
nimndeminnen avger sina roster sist. Om flera lagfarna ledaméter deltar och har sitt

697. I mal som ror grov misshandel utgérs den domande sitsen alltid av flera ledaméter.

698. RB30:7,st. 2.

699. Lindell, B. m.fl. (2005), 5. 240.

700. RB30:7.

701. Proposition Angdende de allminna undervitternas organisation m.m. (prop. 1969:44),
5. 199.

702. Se Ekeldf, P.O., Boman, R. & Bylund, T. (1994), i Ratteging I11, s. 85. Notera att Ekelof
hir har ytterligare andra medférfattare.

703. Ekelof, P.O. m.fl. (1994), s. 84.
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site i domstolen ska 6vriga avge sina roster efter den yngste utifran rang och utnim-
ningsdatum, och detsamma giller nimndeminnen, den sist utnimnda avligger sin
rost forst. Denna ordning syftar till att forhindra att yngre ledamoter péverkas av de
mer erfarna kollegornas auktoritet.”** Att nimndeminnen avger sina roster efter de
lagfarna domarna skulle kunna tolkas pa motsatt vis, att deras bedomningar eventuellt
paverkas av de lagfarna domarnas aukrtoritet. Samtliga réster ska innehalla motivering
samt forslag till avgorande.”s "Da omrostning skett, har man — som tidigare papekats
— att pd grundval av de avgivna résterna faststilla den uppfattning, som ska gilla som
rittens.”7°¢

Efter 6verlaggningen ska omrostning hillas for att komma fram till razzens uppfatt-
ning. Jag markerar hiar med kursivering valet att beskriva resultatet av omrostningen
som rattens uppfattning och dterkommer till detta i analyserna i kapitel 7. Huvudregeln
ar att det ska genomforas en samlad omréstning om frigor som ror ansvar. Det inklu-
derar fragor om huruvida den tilltalade utf6rt garningen, om det foreligger personlig
skuld samt vilken paf6ljd som ska utdomas.””” Om det kan paverka utgingen i mélet
ska sarskild omréstning héllas, till exempel om det vid 6verliggningen framkommit
att ledamoterna ar av olika uppfattning. Enligt RB 29:3, 1:a stycket, ska den mening
som fitt majoriteten av rosterna gilla. Om det star klart vid 6verliggningen att si
ar fallet kravs ingen sirskild omréstning. Om résterna dr jamt fordelade mellan tvd
meningar ska den mening som innebér den lindrigaste utgingen for den tilltalade
gilla, enligt principen om iz dubio mitins’>*. Om ingen av meningarna kan anses vara
lindrigare ska den mening som bitrids av ordforande galla. I situationer d fler an tva
meningar lagts fram giller, om inte enkel majoritet kan tillimpas, principen om 7ajus
includit minus’* vilket innebir att den mening som innebar den svaraste pafoljden
liggs samman med den som ér nést svéirast varvid den nist svaraste blir gillande. Ett
exempel ir att ledamot A och B féresprakar en fingelsedom pa tva ar, ledamot C en
fingelsedom pé ett ar och dtta manader, och ledamot D och E ett &r och sex ménader.
Ingen av meningarna har fitt mer dn halften eller ens halften av rosterna. D ska enligt
RB 29:3, 2:a stycket, A:s och B:s mening, som ir den mest ogynnsamma meningen,
laggas ihop med C:s mening, som 4r den nést mest ogynnsamma, och fingelsedomen
blir darmed ett &r och 4tta minader. Pé s4 sitt har en mening som fatt en majoritet av

704. Ekelof, P.O. mAl. (1994), s. 85, samt Fitger, P. & Gullnis, I. (1988), 5. 29:s.

70s. RB29:15t.3.

706. Ekelsf, P.O. m.fl. (1994), 5. 96.

707. Lindell, B. mAl. (2005), 5. 242, och Fitger, P. & Gullnis, I. (1988), 5. 29:s.

708. In dubio mitius ir en latinsk term som betyder “vid tvivel det mildare”

709. Majus includit minus ir en annan latinsk term som betyder “det storre inkluderar det
mindre”.
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résterna uppnatts.”*® Om meningarna inte skiljer sig at alltfor mycket sammanjimkas
de istallet under overliggningen. Det sagda giller dven avseende brottsrubricering: i
fall d& tvdi meningar med lika rostetal lagts fram géller den lindrigaste for den tilltalade.
Vid bestimning av vilken brottsrubricering som ir lindrigast for den tilltalade utgir
domarna fran den vars straffminimum ér lagst. Har de samma straffminimum utgar
de istdllet fran den rubricering vars straffmaximum 4r ligst.””

Det domstolens ledaméter har att ta stillning till under 6verliggningen och omrost-
ningen ir huruvida aklagarens pastiende enligt garningsbeskrivningen ér styrke, det vill
siga om det ar styrke att en otillaten girning begatts av den tilltalade och att det forelig-
ger personligt ansvar, hiri ingar ocksa fraigan om huruvida det finns nigra rittfirdigan-
de eller ursiktande omstindigheter. Direfter ska eventuellt beslut om pafoljd fattas.
Saledes ar det de straffrittsliga reglerna som jag behandlat i det foregaende kapitlet som
ligger till grund for bedomningen. De forstnimnda fragorna utmynnar i en bedémning
av om den bevisning som liggs fram av &klagaren for styrkande av garningsbeskriv-
ningen medf6r att den tilltalades skuld ér szilld utom rimligt tvivel.”> En dldre uppfatt-
ning om beviskravet innebar att det for grévre brott skulle stallas ett hogre beviskrav.”
Idag ir det vanligare att istallet gora skillnad pa kravet pa bevisningens robusthet, vilket
innebir att utredningskravet ar ligre vid lindrigare brott an vid grovre brott.”"* Hur
domstolens ledaméter kommer fram till sin bedémning beror pa hur de foretar vér-
deringen av den bevisning som liggs fram, vilket kommer att behandlas i det foljande.

5.4.2 Bevisvardering i synnerhet

Bevisvirdering har en central roll i undersokningen darfor att fraigan om objektivitet
hir kan sagas stallas p sin spets. Jag har valt att nirlisa Ekelofs beskrivning av bevisvar-
deringen eftersom hans texter, som papekats i det inledande avsnittet, har haft stort in-
flytande pa det rittsliga vetandet under mer 4n ett halvt sekel. De senaste decennierna
har flera olika metoder for bevisvardering behandlats inom rittsvetenskapen och jag
skaiinnevarande avsnitt ge en kort oversikt 6ver ndgra av de teorier om bevisvirdering
som forekommer inom rittsvetenskapen idag. Inledningsvis ska jag dock introducera
imnet bevisvirdering.”"

710. Lindell, B. m.fl. (2005), s. 2.48.

711. Ekelof, P.O. mAfl. (1994),s. 97 f.

712. Beviskravet szillt utom rimligt tvivel har slagits fast genom praxis. Se NJA 1980 5. 725, NJA
1982 5. 525, NJA 1988 5. 40, NJA 1991 5. 83, NJA 1992 5. 446.

713. Se Ekeldf, P.O. mfl. (2009), Ratteging IV, s. 117, Bolding, P. O. (1953), 5. 314, NJA 1958 s.
206 samt Hirschfeldt J., seminarium anordnat av Lunds domarakademi 2006.

714. Se tex. Diesen, C. (2002), 5. 108, eller Ekelsf, P. O. m.fl. (2009), 5. 118.

715. I doktrinen talas om bade bevisprévning och bevisvirdering. Diesen beskriver bevisprov-
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Bevisvirderingen innebir att domstolens ledaméter ska bedoma styrkan av den
bevisning som lagts fram vid huvudférhandlingen.”*¢ T svensk ritt rader principen
om fri bevisvirdering som anses uttryckas i RB 35:1 genom orden: "Ritten skall efter
samvetsgrann provning av allt, som framkommit, avgora, vad i mélet ir bevisat” Med
fri bevisvardering asyftas att domstolens ledamoéter inte 4r bundna av nigra legala reg-
ler, den legala bevisprovningen Gvergavs vid Rattegangsbalkens ikrafttridande 1948.7'7
Bevisvirderingen 4r dock inte helt fri. Nir domare ska faststilla dom i ett visst mal ar
de bundna av det som lagts fram under huvudfoérhandlingen och far inte ta hinsyn
till nagra andra omstindigheter.”® I Rittegingsbalkens 35:e kapitel finns regler om
bevisning i brottmal: om nir i processen bevisning far tas upp, hur ett erkinnande
ska bedémas och nir viss bevisning kan avvisas. I forsta paragrafen uttrycks, som
namnts ovan, den fria bevisvirderingens princip. I forarbetena anges vissa ramar for
bevisvirderingen, bland annat fir den inte grundas pé en rent subjektiv uppfattning,
utan den maste vara objektivt grundad, vilket preciseras som att den ska kunna ac-
cepteras av andra forstindiga personer.”*? Den far inte heller baseras pa totalintrycket
av underlaget. Bevisvirderingen ska ocksa foretas utifran allminna erfarenhetssatser
och slutledningsregler, och om det krivs bor sakkunskap anlitas. Ett ytterligare krav
ar att Overvaganden ska redovisas i domskilen.” Diesen beskriver att domstolens
ledaméter pé dessa grunder ska faststilla huruvida aklagarens garningsbeskrivning
overensstimmer med det fakeiske intriffade. Han understryker att det méste goras
genom att relatera bevisen till en referens, en uppfattning om verkligheten.” Det 4r
det som de erfarenhetssatser som nimns i forarbetena ska bidra till. I RB 35:2 finns en
bestimmelse om att det inte krivs bevis for en omstindighet som ir allmént veterlig.
Det giller saval fakta som erfarenhetssatser. Regeln ar tillimplig pé bevisfaktum och
hjalpfaktum men inte pé rittsfakeum. I forarbetena beskrivs notoriska omstiandigheter
som omstindigheter vilka domare under sin imbetsutovning omedelbart iaketar.”*

Erfarenhetssatser utgor ett av de huvudsakliga verktygen i domarnas bevisvir-

ningen som “hela den process under dverliggningen under viken bevisningen ir féremal for be-
démning” och bevisvirdering endast den del som innefattar avvigningen av bevisningens styrka.
Se Diesen, C. (2002), 5. 7. Jag anvinder mig av termen bevisvirdering i en bredare betydelse, om dn
stora delar handlar om bevisningens styrka.

716. Fitger, P. & Gullnis, I. (1988), s. 35:30 a.

717. SOU 1938:44,5.377 och NJA 111943 5. 44 4.

718. RB 35:1, 17:2 och 30:2.

719. Den hir tolkningen av objektivitet kommer att diskuteras i det avslutande kapitlet.
720. SOU 1926:32, 5. 255, SOU 1938: 44, 5. 377 f. Aven NJA 11 1943 5. 455.

721. Diesen, C. (2002),s. 8.

722. NJA Il 1943 s. 490. Det rader dock delade meningar om vad som asyftas med regeln.
En tolkning dr att domaren fir anvinda sig av kunskaper hon eller han tillignat sig utanfor
huvudforhandlingen och som eventuellt skulle strida mot omedelbarhetsprincipen. En annan
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deringsprocess. Minniskor forstar sin omvarld genom att relatera den till sina egna
erfarenheter. Att ett glas faller till marken om jag slipper det ér en given notorisk
omstindighet. Att det ar dalig sike vid dimma 4r ett annat exempel pa en notorisk
omstindighet. Vi tar en oerhord miangd omstindigheter for givna for att kunna han-
tera och forstd den verklighet vi lever i. Men vér forstaelse av omvirlden och vad som
ar allmant veterligt och inte, férandrar sig med tiden och ser olika ut pé olika platser
och i olika tider. For femhundra ar sedan var jorden platt och for tio ir sedan var det
sjalvklart att Pluto var en planet. Dessa exempel tillhor kategorin allménna erfarenhets-
satser, svarigheten uppstér i granslandet mellan allmidnna erfarenheter och individuella
livserfarenheter, men ocksd mellan allminna erfarenheter och gemensamma erfaren-
heter inom en viss grupp.”** Gransen fér vad som ér en notorisk omstindighet och vad
som ar noédvandigt att bevisa ar inte alltid latt att avgora. En forutsittning sigs vara att
allainblandade ska ha en mojlighet att kinna till vad som identifieras som notoriske.”*
Ett annat problem med erfarenhetssatser, sarskilt individuella, ar att domare sillan
far kinnedom om huruvida de kommit fram till ett riktigt eller ett felaktigt domslut.
I vissa fall kan en dom overprovas och dirmed dndras, men detaljer om den verkliga
hindelsen ir det ytterst sallsynt att domare far tillging till i efterhand.” Det medfér
att domare kan skaffa sig (felaktiga) erfarenheter som baserats pé felaktiga domslut.
Jag ska nu 6verga till att kort introducera nagra olika teorier om hur bevisvirde-
ringen ska gi till. Ekel6f*¢ delar in metoderna i tva olika typer: den ena benimner han
sannolikhetsorienterade metoder och den andra psykologiska eller kognitiva metoder.””
Fram till nyligen har de sannolikhetsorienterade metoderna varit dominerande men
under senare ar har forekomsten av dessa matematiska och frekvensbaserade metoder
minskat i den rittsvetenskapliga litteraturen.”® Bevisvirderingsmetoderna utgar alla
frin kunskapsteori men bygger ocksé pa hjilpvetenskaper sisom filosofi, sannolikhets-

tolkning ir att det méste handla om omstindigheter som tagits upp under forhandlingen men som
behover inte bevisas.

723. Jfr med Hardings objektivitetsideal och svarigheten att urskilja de virderingar som ir
gemensamma och didrmed framstér som naturliga och neutrala.

724. Fitger, P. & Mellqvist, M. (2002), 5. 241 samt Norstedts juridik, Rattegingsbalken m.m.
35 kap. Om bevisning i allmdinhet 2 §, Zeteo, http://zeteo.nj.se.ludwig.lub.lu.se/ppd/template.htm;
jsessionid=3304193411491E753191BF79E94FB7752view=main. Jfr hir aterigen Hardings kritik av
det positivistiska objektivitetsidealet.

725. Med ett felaktigt domslut asyftar jag domar som skiljer sig fran det som verkligen hinde,
oavsett vad parterna hidvdar hinde.

726. For enkelhetens skull hinvisar jag terigen endast till Ekel6f, trots att han ér en av tre
forfattare. Se foljande fotnot.

727. Ekeldf, P.O., Edelstam, H. & Heuman, L. (2009), s. 160 f.

728. Ekel6f, P.O. m fl. (2009), 5. 161 och Strandberg, M. (2005), Skadelidtes hypotetiske inntekt
— om erstatningsutmailing og bevis, s. 57.
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lara, psykologi och beteendevetenskap.”> Hir ska de metoder som benamns sannolik-
hetsorienterade metoder, eller frekvensteorier, nimnas inledningsvis. Hit hor Ekelofs
bevisvirdemetod och Per Olof Boldings bevistemametod vilka bida bygger pa ett san-
nolikhetsbegrepp som inspirerats av matematik och statistik.”° I Ekel6fs bevisvirde-
metod bestims relationen mellan bevistema och bevisfaktum av kausalsamband. Den
centrala frigan ir da med vilken sannolikhet ett bevisfaktum orsakat ett bevistema.
Bevisen ses som en kedja dir varje link med tillhorande felkillor virderas for sig.”*
Den hir aspekten av bevisvirdemetoden, att betrakta bevisningen som en kedja, har
ansetts vara sarskilt virdefull.”** T bevistemametoden stills frigan om sannolikheten
for bevistemat utifrin den i malet presenterade bevisningen.””* Bevisvirdemetoden
skiljer sig ocksa fran bevistemametoden i det att den senare utgér frin att det redan
inledningsvis foreligger en ursprungssannolikhet f6r bevistemat. En sista skillnad be-
star i att sannolikhetsbegreppet i bevisvirdemetoden endast relateras till bevistemat
medan det i bevistemametoden relateras bade till bevistemat och till dess motsats. Det
gar alltsd att enligt bevistemametoden uttala sig om sannolikheten for att bevistemat
inte foreligger savil som att det foreligger.”** Som ett exempel pa en metod som kan
sagas tillhora de psykologiska och kognitiva metoderna kan namnas berittelsemodellen
som beskrivs av Per Anders Granhag och Karl Ask.”*s Berittelsemodellen bygger i stora
drag pa psykologisk forskning om manniskors sitt att hantera information genom att
konstruera berittelser. Domstolens ledaméter forhaller sig till parternas berittelser och
konstruerar direfter sin egen berittelse. Bedomningen gors da dels utifrin de kriterier
som utmirker en dvertygande berittelse, dels utifran domstolens ledaméters erfaren-
hetssatser och kunskaper. En 6vertygande berittelse ska ticka si minga bevis som
mojligt, stimma 6verens med de fakta som finns och inte innehalla inre motsigelser.
Det far inte heller finnas alternativa berittelser som ar lika 6vertygande. Bevisen har
inte nagot virde i sigutan enbarti relation till en berittelse.”*¢ Ytterligare en metod som
ska ndmnas ar hypotesmetoden. Det ir en metod som Hogsta domstolens praxis har gett
uttryck for, enligt Diesen. Metoden innebir att domstolens ledaméter ska falsifiera

729. Ekelof, P.O. m.fl. (2009), s. 160.

730. Ekel6fs metod har vidareutvecklats av Anders Stening, se bl.a. Stening, A. (1975), Bevis-
virde och Per Olof Boldings temametod har Lindell arbetat vidare med i Lindell, B. (1987).

731. Ekel6f, P.O. m.fl. (2009),s. 170 f.

732. Sebla. Schelin, L. (2007), Bevisvirdering av utsagor i brottmal, s. 104 ff.

733. Se Ekeldf, P.O. mfl. (2009), s. 170, samt Bolding, P. O. (1989), Gdr det att bevisa? Per-
spektiv pd domstolsprocessen.

734. Fitger, P. & Gullnis L. (1988), s. 35:5. Bolding, P. O. (1989), se sirskilt avsnitt 4.4 pas. s8 ff.

735. Per Anders Granhag och Karl Ask 4r bada verksamma pa Psykologiska institutionen vid
Goteborgs universitet.

736. Granhag, P.A. & Ask, K. (2008), "Psykologiska perspektiv pa bevisvirdering”, i Granhag,
P. A. & Christiansson, S. A., Handbok i réttspsykologi, s. 409 ff.
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alternativa hypoteser. For att prova om beviskravet ar uppfyllt ska domstolens leda-
moter uppstilla hypoteser som alternativ till det hindelseférlopp éklagaren beskriver i
garningsbeskrivningen. Hypoteserna ska vara rimliga utifrin de fakta som lagts fram i
malet, och om de uppstillda hypoteserna kan uteslutas anses den tilltalades skuld vara
stilld utom rimligt tvivel.”” Aven Hannu Tapani Klamis bolistiska modell ska nimnas,
som kan sigas vara en mer flexibel och funktionsinriktad bevisviarderingsteori. Tanken
bakom ir att utarbeta en "holistisk modell, som ger uttryck for det funktionella sam-
bandet mellan bevisprévning, beviskrav och bevisborda, men avstér fran dessa begrepp
och istallet gar till det som egentligen ligger bakom det hela, nimligen sannolikheten
for vissa pastdenden, kostnader och nytta samt “utilitetsfunktioner” Istillet for att
stilla upp generella och oflexibla regler om bevisborda och beviskrav kan oligenheten
med felbeslut bedémas genom att se till ursprungssannolikheten, bevisméjligheterna,
bakom malsittningarna de materiella normerna och sociala riskférdelningshinsyn som
‘onyttomatare.””** Henrik Zahles normativa beteendeteori innebir att bevisvirderingen
innefattar en beddmningav parternas och vittnenas beteenden under processen, bland
annat i friga om hur de underbygger sina stindpunkter. Det innebir till exempel att
en part som inte ligger fram sadan bevisning som skulle ha varit méjlig att frambringa
framstar i ett simre lage.”*

Fragan om vilken metod som anvinds i praktiken rider det delade meningar om.
Diesen hivdar att domare inte anser sig vara bundna av teoretiska modeller, och Ekelof
menar att den hoga abstraktionsnivan kan gora det svart for domare att tillimpa dessa
i praktiken.”* Lars Eklycke dr dock av &sikten att bevisvirderingen ilandets domstolar
foretas i enlighet med bevisvirdemetoden.”' Jag menar att oavsett i vilken utstrick-
ning de olika metoderna tillimpas i praktiken har Ekel6f haft ett stort genomslag, i
den meningen att samtliga lagfarna domare i dag har varit i kontakt med hans teori
under sin utbildning. Han har pa si sitt haft inflytande pa det rittsliga vetandet om
bevisvirdering.

737. Christian Diesen beskriver metoden i Diesen, C. (2002).

738. Klami, H.T. (1990b), Ritt och sanning, s. 8o ff.

739. Zahle, H. (1976), Om de juridiske bevis, s. s82.

740. Se Diesen, C. mAl. (1997), Bevis. Virdering av erkinnande, konfrontationer, DNA och
andra enstaka bevis, s. 43 samt Ekelof, P.O. m.fl. (2009), s. 172.

741. Eklycke, L. (1998), s. 815. Det kan ocksd nimnas att Kolflaath menar att det i Norge rader
ett missférhillande mellan teori och praktik. Se Kolflaath, E. (2008), “Sannsynlighetsovervekt og
kumulering av tvil’, i Lov og Rett, 5. 163.
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5.5 Domens utformning

Liksom 6vriga delar av straffprocessen lyder dven utformandet av domar under sir-
skilda formkrav, vilka kommer till uttryck i RB 30:5 enligt foljande:

En dom skall avfattas skriftligen och i skilda avdelningar ange

1. domstolen samt tid och stille for domens meddelande,

2. parterna samt deras ombud eller bitriden och den tilltalades forsvarare,
3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de omstindigheter som dessa grundats pa och
5. domskalen med uppgift om vad som ar bevisat i mélet.

En hogre ritts dom skall i den utstrickning det behévs innehélla en redogorelse for
lagre ritts dom.

Om en part har ritt att 6verklaga, skall det i domen anges vad han i s fall skall
iaketa.

Jag ska nedan beskriva den struketur utifran vilken domar som regel 4r utformade.”*
Framstillningen gors i punktform for att underlitta en overblick. De inledande tre
punkterna ingér i det jag benamner forsaztsbladet i domarna med allminna uppgifter
om domen.” Ovriga punkter hinfor sig till det mer detaljerade innehillet i domen.

. Inledningsvis anges namnet p4 meddelande domstol (ofta dven avdelning och rotel
eller milenhet), ort och stille for meddelande av dom att dokumentet ir en dom,
samt milnummer. Ovan uppriknade upplysningar finns angivna hogst upp pa varje
sidaidomen, utom orten som enbart nimns pé forsta sidan, jag benamner det darfor
sidhuvudet. Ekeldf och Lindell bendmner det tillsammans med uppgifter om parter,
ombud eller bitriden samt den tilltalades forsvarare rubriken.

2. Nista rubrik i domen dr Parter under vilken uppgift finns om parter, deras ombud
eller bitriden och den tilltalades forsvarare. Uppgifterna inkluderar namn och adress
till samtliga utom 3klagaren som ofta endast anges med namn och den dklagarkam-
mare han eller hon tillhor. Den tilltalade representeras ocksd med personnummer.

3. Direfter f6ljer Domslut, under vilket uppgift anges om vilket brott som begatts med
tillhérande lagrum, paféljd, eventuell sirskild rittsverkan och eventuella andra beslut
som fattats. Vid friande dom anges att atal ogillas.

742. Beskrivningen bygger i stort pa den framstillning som finns i Lindell, B. m fl. (2005), s.
250 och Ekeléf, P.O. mAl. (2011), 5. 234 f. men med vissa modifikationer utifran utformningen av
de domar som utgdr underlag f6r min analys i kap. 7.

743. Sekap. 7.
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Domens 6vriga innehall ar utformat i enlighet med punkterna nedan och i denna
ordning.

1. Dettaavsnittinleds med rubriken Yrkanden och innehaller klagarens yrkande, som
regel med hinvisning till garningsbeskrivningen i stimningsansokan som finns med
som bilaga till domen. I de fall malsiganden yrkat pa skadestind finns det ofta noterat
hir samt i akeuella fall att mélsiganden bitrider &talet. Ibland finns uppgift om att
den tilltalade suttit anhallen och hiktad. I domar som meddelats av hovritt finns
uppgift om parternas yrkanden om andring eller bestridande av dndring av 6verkla-
gad tingsrittsdom. Lindell anvinder istillet begreppet sakframstillningen for denna
del av domen och menar att det ar av vike att ocksé den tilltalades instillning finns
angiven hir dven i tingsrittsdomar.”#* Den tilltalades instillning finns, i vart fall i det
insamlade underlaget, angiven inledningsvis under nastkommande rubrik.

2. Foljande rubrik ar Domskal. Under denna finns, som nimns ovan, forst uppgift om
den tilltalades instillning i mélet. Domskilen, det vill siga domstolens ledaméters
motiveringav domslutet, kan struktureras pé lite olika sact. Lindell ssmmanfattar kra-
vet pd innehall i domskilen med orden: Domen ska innehélla vilka rittsfakta som
blivit bevisade respektive icke bevisade och varfér ritten kommit till den slutsatsen,
alltsd bevisvirderingen.””* Ofta gors detta genom att det i domskalen inledningsvis
dterges vad som framkommit av bevisningen, antingen som en samlad berittelse om
bakgrunden i milet, eller som en sammanfattning av varje bevis for sig. Direfter foljer
det som vanligen benimns tingsrittens bedimning vilken utgérs av en beskrivning
av bevisvirderingen liksom bedomningsgrunder i pafoljdsfrigan. Hur domskilen
formuleras ar av storsta vike ur ett ritessikerhetsperspektiv darfor att en val motiverad
dom innebir transparens, vilket i sin tur medfor att domarna blir kontrollerbara.
Vidare ir det avgorande for att domen ska kunna 6verklagas pa ritt grunder. Dessa
skil anfors av bide Ekelof och Lindell.7* Jag hiller med om detta i allra hogsta grad
och understryker att det ovan anférda ytterligare markerar betydelsen av en analys
av domar, som den som presenteras i kapitel 7.

3. Avslutningsvis ska det finnas en anvisning om hur domen 6verklagas. Det sker van-
ligtvis under rubriken Hur man éverklagar, med en hinvisning till en bilaga med
nirmare instruktioner, samt uppgift om till vilken domstol éverklagandet ska stallas
och vilket datum det senast méste vara gjort.

4. Tenlighet med stadgandet i RB 30:8 ska domen skrivas under av de lagfarna domare
som deltagit i avgorandet.

744. Lindell, B. m.fl. (2005), s. 250.
74s. Lindell, B. m.fl. (2005), . 250.
746. Lindell, B. m.fl. (2005), 5. 250 och Ekelsf, P.O. m.fl. (2011), 5. 235.
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Detkan tillaggas att en dom i vissa fall kan utfirdas i forenklad form, men da nigra si-
danainte férekommer i analysunderlaget limnas dessa dirhin. Betydelsen av att domar
utformas enligt ovan kommer att diskuteras mer ingdende i kapitel 7 som innehéller
analysen av domar.

5.6 Avslutning

Processritten har som framgir ovan dubbla funktioner i de texter jag ska analysera i
kommande kapitel, bade vad giller domar och avseende Ekelofs text. Vad giller do-
marna har processritten for det forsta en avgorande betydelse for utformningen av
samtliga tre sociala praktiker darfor att den reglerar de diskursiva praktiker som styr
representationerna av brotter men ocksd av huvudforbandlingen och bevisvirderingen.
Brottet representeras i tva led, dels i huvudférhandlingen, dels i domen. Processritten
satter ramarna for bada dessa diskursiva praktiker. Min analys av domar inkluderar
endast det andra ledet dé jag enbart haft tillgang till domar och inte har nirvarat vid
nagra huvudforhandlingar. For det andra utgor huvudforhandlingen och bevisvirde-
ringen de Gvriga tvd sociala praktiker som representeras i domarna och ir foremal for
min analys. Bada dessa sociala praktiker 4r reglerade genom processritten.

Representationen av brottet styrs av processrattens alla skeden och pa alla nivéer,
frin férundersokning till huvudférhandling och genom bade generella principer och
detaljerade lagrum. Dessutom paverkas den slutliga representationen i domen av regler
och normer f6r utformning av domar.

Huvudforhandlingen har dubbla funktioner, dels 4r den en del av den diskursiva
praktik som formar representationen av broztet, dels ar den en social prakeik i sig,
huvudforhandlingen, som representeras i domarna.

Bevisvirderingen har ocksé dubbla funktioner eftersom den ligger till grund for
domskrivningen och dirmed ir en del av den diskursiva praktik som styr representa-
tionerna av bade brottet och huvudforhandlingen. Samtidigt ar bevisvirderingen en
social praktik som representeras i domar.”*

747. Jag har huvudsakligen lyft upp processrittens betydelse for de analyser som gors av
domar i kap. 7. Det ska dock papekas att vad giller analysen i kap. 6, av Ekelofs text, styrs dven hans
beskrivning av bevisvirderingen av det processrittsliga sammanhanget.
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NARLASNINGAR

"Dock syns mig sillsamt, att det enda sanna
sd underbart kan byta form och firg.
Det, som ar mnningiBerlin och Jena,

dr bara diligt skimt i Heidelberg”

Tredje strofen ur Gustaf Frodings "Vad ir Sanning?’,
Gitarr och dragharmonika, 1891



Analys av ett utsnitt av
den rattsvetenskapliga diskursen
om démande

"Rattsvetenskapen, som teori men framforallt

som metod, dr den vetenskapliga ordning som
faststiller granserna, inte primdrt for sambillet eller
individerna eller for staten och medborgarna, men
for det viittsliga vetandet sjalvt och som disciplinerar
det réttsliga tankandets vigar” 7+

6.1 Introduktion

"Domen i ett mél skall alltid grundas pé en rattsregel’, konstaterar Ekelofiinledningen
avsin lirobok Ratteging IV, i vilken han behandlar fragor om bevis. Jaglaste den under
min juristutbildning i Lund. Detsamma har alla de juriststudenter som list vid nagot
av landets lirositen under de senaste drygt femtio ren gjort, i varje fall om de gjort
det som forvintats av dem, namligen studerat kurslitteraturen. Méhinda har nigot
av larosatena haft en annan kursbok i processritt under en period. Men den forsta
upplagan av Ekel6fs bok trycktes i mitten av 1950-talet i syfte att anvindas som studie-
material, och s sent som varen 2012 fanns boken med som enda obligatoriska kursbok
i processritt som behandlar bevis pa litteraturlistorna f6r den grundlaggande kursen
i straff- och processritt vid landets samtliga lirositen. Pa bokens baksida konstateras
att den utover sitt syfte att fungera som kursbok ”[...] kommit att bli det praktiska
standardverket pa processrittens omrade”.7+

Jurister trinas i att forstd innebérden av rittsregler, att bli experter pa att tolka
lagen. Och precis som Ekelof inledningsvis poangterar ska en dom alltid grundas pa
(minst) en rittsregel. Av detta skulle jag kunna dra slutsatsen att det inte ar nagon
storre utmaning for en skolad jurist att doma. Men nir bilden kompletteras med vad
det innebir att tolka lagar utifrin Vijay Bhatias beskrivning av vad som faktiske ska

748. Gustafsson, H. (2011), 5. 16.

749. P4 baksidan av den senaste upplagan har detta pistaende tagits bort. Om det ir for att
Ekel6f inte lingre anses ha samma centrala roll menar jag att hans rést trots det under lang tid varit
stark i den rittsvetenskapliga diskursen om bevisvirdering.
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innefattas i lagtexter, ”[...] a universe of human behaviour, which is unrestricted in the
sense that it is impossible to predict exactly what may happen within it”,7>° sa borjar
jag ana att uppdraget inte dr sa litt. Alla ska behandlas lika, men inget fall ir det andra
exake likt. Nu ndrmar jag mig det jag ska dgna mig sirskilt &t i detta kapitel, namligen
att nirlisa Ekelofs beskrivning av hur domare ska utféra uppgiften att virdera bevis,
vilket innebir att de ska tolka verkligheten, sisom den presenteras genom bevisningen,
utifran radande kunskapsteori.”s* Domande ska, som framgar av kapitel 3, ske i enlighet
med ett krav pa objektivitet som bland annat fastslis i RF 1:9. Det betyder att ocksa
bevisvirderingen ska goras i enlighet med detta krav. Ekel6f inleder sitt kapitel om
bevisvirdering med ett citat frin lord Greene:”To be a good judge of facts sounds easy
— itis in truth extremely difficult. Many good lawyers have failed completely as judges
of facts” Det later lasaren forsté att bevisvirdering inte nddvindigtvis ar en litt uppgift.
I svensk ritt rader fri bevisvirdering, vilket, precis som Ekelof papekar, slis fast i Ratte-
gangsbalken 35:1 vari stadgas att "[ r]4tten skall efter samvetsgrann provningav alle, som
torekommit, avgora, vad i malet ar bevisat”7>* Detta betyder enligt Processlagsbered-
ningen att “nagon begrinsning inte uppstilles ifriga om de kunskapskallor som fir
anvindas vid sanningens utletande””** Enligt Lindells tolkning av forarbetena foljer
objektivitetskravet av denna bestimmelse, vilket han fortydligar som att ”[d]omarens
overtygelse méste stodjas pé skil som kan godtas av andra forstindiga personer”7s*
Ekel6f underrittar oss direfter om att han i det foljande dmnar 7[...] sysselsitta oss med
hur bevistéringen och bevisvarderingen skall gé till enligt gillande ratt”7ss

Jag ska hir aterigen siaga nagot om mitt syfte med att undersoka Ekel6fs beskriv-
ning av bevisvardering. Hittills har jag lyft fram Ekel6fs stora inflytande pa den ricts-
vetenskapliga diskursen samt forsokt finga svarigheten i ddmandet, och da sarskilt
bevisvirderingen. Jag avser inte att aterge Ekelofs bevisvirdemetod utan snarare att
undersoka och dekonstruera hans framstillning av densamma, tillsammans med Gvriga
delar i vilka han diskuterar bevisvirdering. Mitt syfte med avhandlingen ér, som an-
getts i det inledande kapitlet, att kritiske granska objektivitet sisom det uttrycks i och
for den démande verksamheten. I den hir delen av studien ska jag dirfr undersoka

750. Bhatia, V.K. (1994), Cognitive structuring in legislative provisions”, i Gibbons, J. (red.),
Language and the Law, s. 137.

751. Westberg, P. (2007b), Granskning av JK:s rapport, (sirtryck), s. 11. Ekeldf, P. O. m.fl.
(2009), 5. 160. Lindell, B. m.fl. (2005), 5. 397.

752. Ekelof, P.O. mAl. (1995),s. 20 f.

753. SOU 1938:44,5.377.

754. Lindell, B. mfl. (2005), s. 397 f. Detta kan ses som ett uttryck for det positivistiska
objektivitetsidealet om att ”[e]n annan forskare ska kunna komma till samma resultat”. Se bl.a. Karin
Widerberg om det positivistiska objektivitetsidealet i Widerberg, K. (1995), Kunskapens kin, s. 167.
Mer om bevisvirdering i kap. 5 ovan.

75s. Ekeldf, P.O. m.Al. (1995), s. 21.

I11. NARLASNINGAR 217



det eller de objektivitetsideal som uttrycks i en diskurs om démande som priglat det
rittsliga vetandet. Jagutgir fran forestillningen om att objektivitet, eller den sprakligt
framstallda illusionen av objektivitet, 4r en central del av legitimerandet av densamma.
Det finns en forestallning bland jurister om att det ar mojligt att tolka och tillimpa
lagen objektivt och "pa ritt sitt”. Utifran Ekelof som en starkt genljudande rost i den
rittsvetenskapliga diskursen om bevisvirdering ska jag nu alltsd undersoka hur han
konstruerar objektivitet i sin text om bevisvardering. Analysen gors, som nimnts i
kapitel 2, pa tvd nivier. Den forsta hor till textens form och kopplas till Ekelof sjilv
som kunskapsproducent, utifran frigan om hur han konstruerar bilden av sin egen
objektivitet. Den andra nivan hor till innehallet och Eklofs beskrivning av hur domare
ska gora nir de foretar bevisvirdering utifrin ett 6verordnat krav pa objektivitet. P4
den forsta nivin undersoker jag hur Ekelof visar sig och sin roll i texten bland annat
med hjilp av Haraways teori om vetenskapliga narrativ, det hon kallar forkroppsligad
objektivitet respektive gudstricker.”>° Pa den andra nivan undersoker jag hur Ekelof
beskriver den verklighet och kunskap som en domare har att forhalla sig till respektive
anvinda sig av vid bevisvirderingen. Som ovan nimnts utgar jag frin att den rittsveten-
skapliga diskursen om démande utgor en del av den diskurs som formar det rittsliga
vetandet om objektivitet i rittstillimpningen. Viktiga komponenter for forstaelsen
av och forestillningen om en objektiv bevisvirdering ar frigan om vilken verklighet
eller vilka verkligheter som jurister férbereds pd att mota, vilken kunskapssyn eller
vilka kunskapssyner som féresprikas samt hur bevisvirderingen beskrivs i den ratts-
vetenskapliga diskursen om domande. En narmare beskrivning av de tvd nivierna samt
analyserna av dessa foljer nedan.

Jag har under arbetets gang gjort flera olika lasningar av Ekel6fs text.”s” I ett skede
av forskningsprocessen hade jag just borjat lisa in mig pa Wodaks och Van Leeuwens
anvindning av kritiska diskursanalytiska metoder”* i vilka de utgér fran att varje re-
presentation innebar en forindring, en transformation med deras terminologi. For
att undersoka dessa forindringar nirmare dekonstruerar Wodak och Van Leeuwen
representationer av sociala praktiker. Sociala praktiker kan beskrivas som hindelser
ur den levda verkligheten.”* Wodak och Van Leeuwen utgér, som tidigare nimnts,
fran att sociala praktiker bestar av deltagare, handlingar, performativa indikatorer, tid,

756. For en mer detaljerad beskrivning av Haraways teori om vetenskapliga narrativ, se avsnitt
2.2.3.1 Haraways forkroppsligade objektivitet.

757. De tidigare lisningarna dgnades it texten med fokus pa innehéllet, utifrin en 6nskan om
att forstd hur Ekel6f menar att bevisvirderingen ska foretas; till skillnad fran senare lisningar som
fokuserade pa framstillningen och hur och vad som sigs i relation till det som inze sigs.

758. Diskurshistorisk metod och Van Leeuwens utveckling av Hallidays systemfunktionella
diskursanalys. Dessa beskrivs mer i detalj ovan, se avsnitt 2.3.2 Diskurshistorisk metod och system-

funktionell diskursanalys.

759. Se avsnitt 2.3.2.1 Diskurshistorisk metod.
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plats, verktyg och material, klidnad och uppvisande samt limplighets- och behorig-
hetsvillkor. Forindringen av representationen sker genom att vissa av dessa bestands-
delar raderas eller utplinas, omdisponeras, substitueras eller adderas. Omdisponeringen
innebir att delarna dterges i en annan ordning, substitueringen betyder att nagot ersitts
med ndgot annat och att ndgot adderas innebir att ndgot som inte var en del av den
ursprungliga sociala praktiken liggs till i representationen. En representation kan goras
pi (odndligt) minga olika sitt. Minniskor kan till exempel representeras genom namn,
med en utforlig detaljbeskrivning eller genom funktion. Ekel6f beskriver ofta personer
utifrin funktion: “vittnet uppfattade”, "polisen uppgav’, “aklagarens garningsbeskriv-
ning”. Nir jag dekonstruerade Ekelofs text om bevisviardering utifran dessa element fick
jag hjalp att fa syn pa och peka pd hur texten konstruerats utifran olika forestallningar
om den verklighet som domare méter i forhandlingssalen, den kunskap de férvintas
anvinda och hur bevisvirderingen ska utforas. Med hjilp av de bilder av bland annat
verklighet och kunskap som Ekel6f konstruerar i sin text ska jag fora en diskussion
om olika objektivitetsideal som jag menar kan kopplas till dessa konstruktioner. Det
ar det hir min undersokning i den hir delen av studien kommer att handla om: vad
Ekelof beskriver som bevisvirdering och hur han gor det, vad som tillats vara med och
vad som exkluderas. Jag har i min lisning av Ekel6f, liksom i 6vriga delar av studien,
utgatt fran de tre sociala praktikerna, broztet, huvudforhandlingen och bevisvirdering-
en* Representationerna av dessa kommer att beskrivas, analyseras och tolkas utifrin
Wodak och Van Leeuwens metodologiska ramverk men ocksé med hjilp av nigra av
de analysverktyg som behandlats i kapitel 2.

Jag ska nu fortydliga hur jag kopplar Ekelofs beskrivningar av brotter, huvudfor-
handlingen och domandet till konstruktioner av objektivitet. Jag utgar fran att brozzet
ar en representation av verkligheten och bevisvirderingen ett uttryck for kunskaps-
sokande, och huvudforbandlingen utgdr, menar jag, den arena pa vilken dessa tvi méts.
Det ir pa denna arena det objektiva i ett inledningsskede ska dga rum.”* Objektivitet
handlar om dessa tvé, kunskapssokandet och verkligheten. Eller mer precist om rela-
tionen mellan ett kunskapssokande subjekt och den del av verkligheten som subjekeet,
domaren, vill ha kunskap om.”** Beroende pé vilka epistemologiska liror som prig-

760. For en niarmare beskrivning av sociala praktiker i allmdnhet samt brozzet, huvudforhand-
lingen och bevisvirderingen i synnerhet, se avsnitt 2.3.2.2 Systemfunktionell diskursanalys respektive
2.3.4 Genomforande.

761. Jag ser huvudforhandlingen som arenan dér de tvé forsta sociala praktikerna méts och
laggs till grund for bevisvirderingen, som ocksa sker under den foljande éverliggningen.

762. For en noggrannare genomging av den innebérd av objektivitet jag utgar frin i avhand-
lingen, se kap. 1 och 2. Det kan hér vara pé sin plats att understryka att ex.vis Haraway ifr:‘igasiitter
synen pd kunskapsobjektet som ett passivt iakttagbart objeke, se Haraway, D. ”Situated Knowled-
ges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective’, i Feminist Studies
(1988), 5. 591 ff.
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lar representationerna kommer ocksa olika objektivitetsideal att komma till uttryck i
dessa beskrivningar. Detta har i sin tur att gora med de diskursiva praktiker inom vilka
texterna tillkommit.

Jag genomfor analysen genom att forhilla Ekel6fs text till tre schablonbilder av
objektivitet, varav en utgar frin ett modernistiskt synsitt vilket jag lter represente-
ras av positivismen och de andra frin det jag hir benimner ett postmodernt forhall-
ningssitt. De tva sistnimnda later jag Haraways situerade kunskap och forkroppsli-
gade objektivitet samt Hardings starka objektivitet vara foretridare for.”®* Dessa tre
analysverktyg finns beskrivna i kapitel 2 men kommer 4nda att iterges kortfattat pa
nytt.”** Det moderna eller positivistiska paradigmet baseras pa en uppfattning om att
sanna utsagor ir beroende av egenskaper i den verkliga virlden. Sanning innebir att
varlden kan beskrivas si som den dr, i en korrekt utsaga som avspeglar omvirlden utan
att forandra den. Offta tillskrivs positivismen en dvertro pa rationalitet, och natur-
vetenskaplig metod har varit forebild f6r samhillsvetenskaperna.”® T enlighet med
ett positivistiskt kunskapsideal ska virlden forklaras genom observerbara fakta och
logiska samband.”*® Det moderna subjektet, dskidarjaget, inspirerat av Descartes, anses
std utanfor sig sjilvt och ha férmégan att isolerat och oberoende betrakta sin omvirld
neutralt och objektivt.”” Det postmoderna anvinds hir som samlingsbegrepp for den
kritik som riktats mot modernismens ansprik pa sanning och rationalitet och dess
forstaelse av subjektet. En viktig aspekt av den postmoderna riktningen ir att spriket
inte ses som ett neutralt redskap som kan anvindas for att beskriva virlden. Istallet dr
spraket en central del av konstruerandet av verkligheten.

Haraway foresprikar en alternativ form av objektivitet, "embodied objectivity” som
kan 6versittas med forkroppsligad objektivitet, med vilket hon menar att kunskapen
ska ses som situerad.”*® De allomfattande utsagorna ska ersittas med partiella utsagor,
och med dessa foljer ocksa ett initierat ansvar, i motsats till den traditionella versionen
som gor ansprik pa transcendens och doljer frigor om ansvar. Slutligen ska ocksd

763. Begreppet postmodernism dr omstritt, men jag kommer att fortydliga vad jag menar
kan anses karaktirisera postmodernismen, for att pa si sitt skapa en annan bild av objektivitet dn
den som féljer av en modernistisk utgangspunkt. Jean-Francois Lyotard behandlade i La condition
postmoderne. Rapport sur le savoir (1979) de stora metaberittelsernas funktion som legitimerande
grund for utbildning, forskning och politisk make. (Lyotard, J.-F. (1984), Postmodern Condition. A
Report on Knowledge.)

764. Secavsnitt 2.2.3 Objektivitersideal.

76s. Chalmers, A.F. (1995), Vad ir vetenskap egentligen?, s. 21, Alvesson, M. & Skéldberg, K.
(2008), 5. 24 f.

766. Comte, A. (1979), s. 15. Se dven Asberg, R. (2001), Ontologi, epistemologi och metodologi.
En kritisk genomging av vissa grundliggande vetenskapliga begrepp och ansatser, s. 16.

767. Chalmers, A F. (1995), s. 21 £. Jfr nedan med Haraways beskrivning av gudstricket.

768. Haraway, D. (1991), s. 188.
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nigot sigas om Hardings starka objektivitet. Harding kritiserar det positivistiska ob-
jektivitetsidealet for att vara svagt i den meningen att det inte formar uppticka sidana
virderingar och intressen som ir gemensamma for till exempel en forskargrupp eller
inom en viss institution. Hon menar ocksd att en granskning av forskningsprocessen i
syfte att eliminera virderingar och andra subjektiva inslag maste utvidgas till att inne-
fatta en granskning av det kunskapssokande subjektet. Detta gors, menar hon, genom
att forsoka trada in i ett annat perspektiv, i till exempel en marginaliserad grupps, for
att darifrin granska det som vid f6rsta anblick framstar som neutralt och naturlige.”®

Pi den forsta nivin undersoker jag saledes Ekelofs vetenskapliga narrativ med hjilp
av nagra av de analysverktyg som beskrivs i kapitel 2, nimligen Haraways beskrivning
av det positivistiska narrativsom hon benimner gudstricket och det motsatta som hon
kallar forkroppsligad objektivitet, och slutligen tar jag hjilp av ett tredje analysverktyg,
som jag i den fortsatta framstillningen beskriver som ett koloniserande narrativ som
utarbetats med inspiration frin Lévinas forstielse av etik.”7°

Pi den andra nivan undersoker jag som sagt innehallet i Ekel6fs texter och da sir-
skilt de tre sociala praktikerna brottet, huvudfsrbandlingen och bevisvirderingen. Aven i
den hir delen av undersokningen utgar jag fran de tva schablonbilderna av objektivitet
dir jag later positivismen sta for det moderna idealet och Haraways kunskapssyn for
det som hir benimns det postmoderna idealet. Har sitter jag fokus pé situeringen
och dirmed pé beskrivningar av bland annat tid och plats. I den hir delen av analysen
anvinds ocksa Hardings starka objektivitet samt det analysverktyg som bendmns den
hermeneutiska livsvirlden och beskrivs ovan i kapitel 2.77"

Analysen i det hir kapitlet inkluderar ocksé i viss utstrickning de legitimerings-
strategier som anvinds i texten. Det giller sirskilt i den del dir jag undersoker rosten.

6.2 Om handlingen - att vardera bevis

Jurister lar sig att tolka lagar, under juristutbildningen 4r det framforallt just det studen-
terna trinas i. Lagtolkning r en central del av juristprofessionen. Men i professionen
ingar inte enbart att tolka lagar — de méste naturligtvis tillimpas ocksa. Att lara sig att
tolka lagen maste i ndgon mén inbegripa att relatera en lagregel till en ponerad verklig
situation.””* Tolkningarna gors sillan, om nagonsin, i ett vakuum, utan gors i métet

769. Se Harding, S. (1992).

770. For en nirmare beskrivning av dessa, se avsnitt 2.2.3 Objektivitetsideal samt 2.3.4.1 Ana-
lysverktyg.

771 Se avsnitt 2.3.4.1 Analysverktyg.

772. Se Lindroos-Hovinheimo, S. (2009), "Retracing One’s Steps. Searching for the Ethics of
Legal Interpretation’, i International Journal f07 the Semiotics 0f Law, s. 163-178, i vilken hon argu-
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med den levda verkligheten. Under juristutbildningen anvinds ofta enkla exempel, de
kallas val just skolexempel for att de ar tydliga och relativt enkla, f6r att studenterna
ska kunna f3 insikt i lagrummens innebérd. Juridiken har traditionellt sett fokuserat
pa att faststilla gillande ritt med hjilp av rittsdogmatisk metod.””> Metoden inne-
bir, férenklat, bland annat att lagens innebord tolkas utifran det som finns beskrivet i
rittskillorna. Siledes konstrueras juristers forstielse av lagens innehall genom de ofta
abstrakta beskrivningarna, i meningen abstraherade fran de hindelser ur den levda
verkligheten som beskrivningarna utgatt fran. Jimfor hir med de tva foregiende ka-
pitlen i avhandlingen i vilka straffrittsliga och processrittsliga regler har beskrivits pa
ettiviss man traditionellt sitt. Min erfarenhet som juriststudent, och som foreldsare pa
juristutbildningen, ar att studenter sillan ges tillfille att problematisera métet mellan
rittsreglerna och den verklighet som ritten ska tillimpas pa och dirmed inte heller
konfronteras med sin forstaelse av det vardagsliv som kommer att aktualiseras i det
enskilda fallet. Trots att det jurister gor i sin yrkesutovning till stor del 4r att tolka den
levda verklighet som de har att forhalla till relevant rittslig reglerling. Henrik Zahle
synes ha saknat ett sidant praktiskt inslagi den rattsvetenskapliga doktrinen och skriver
i Omsorg for retferdighed, essays om retslig praksis:

Ved at stille dette praktiske sporgsmal — hvad skal jeg gore? — vender jeg blikket fra det
abstrakte til det konkrete, fra det distancerende til det engagerede, fra det objektive til
det subjektive. Sporgsmalet er, hvordan retten virker i og med mig som retsanvender
og retsdanner, og dette spergsmal forseger jag i de folgende essays at besvare ved at

give en rekke indblik i daglig, praktisk juridisk vitksomhed.”7#

Det hir uttrycker han nir han beskriver sitt syfte med boken; han forklarar att det inte
ar att stalla eller besvara frigan ”Vad ir gillande rict?” utan att istéllet agna sig at de
svarigheter som domare och andra praktiserande jurister moter i den dagliga démande
verksamheten.””s

menterar for att en text inte kan tolkas enbart genom spréket. Since there are no fixed or definite
meanings in language, the meaning of a text cannot be anchored only in the meanings of words.”
Ses. 164.

773. Forenkortintroduktion till den ritesdogmatiska metoden, se avsnitt 2.3.3 Rittsdogmatiska
inslag.

774. Zahle, H. (2003), Omsorg for retferdighed, essays om retslig praksis, s. 10.

775. Bla. Ulrika Andersson, Monica Burman och Johanna Niemi-Kiesildinen har dgnat sig it
fragor om lagtolkning och bevisvirdering utifrin andra frigor an ”Vad ir gillande ritt?”. Mer om
bevisvirdering samt en Gversikt Gver olika bevisvirdeteorier finns i kap. s.
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6.3 Om rosten — Ekelof

Jag ska nu siga ngot om résten. Jag har redan placerat in Ekel6fs text om bevisvirde-
ring i sin kontext och motiverat mitt val att lata Ekel6fs rost vara den jag lyssnar till,
eller vars berittelse jag dissekerar, som en representant for den rattsvetenskapliga dis-
kursen om bevisvirdering.””® Boken har kommit ut i flera upplagor och de tva senaste
upplagorna har utgivits efter Ekel6fs bortging. Jag ska endast kort kommentera Ekelofs
roll i forhallande till de eftertridande redaktorerna.

Vid tiden da jag inledde analysen av Ekelofs text var den tidigare upplagan av
boken, upplaga 6, aktuell. Upplagan ir utgiven av framlidne Robert Boman som upp-
daterat den ildre versionen med hjilp av Ekelofs anteckningar. Ar 2009 gavs en ny
sjunde upplaga ut, av Henrik Edelstam och Lars Heuman. I den senare upplagan har
mer omfattande forindringar gjorts i avsnittet om bevisvirdering och ett avsnitt som
behandlar nya teorier om bevisvirdering har infogats. Trots det nya avsnittet dgnas
en stor del av texten &t Ekelofs bevisvirdemetod, vilket innebir att texten fortfarande
frimst bygger pa Ekel6fs text om bevisvirdering. Den kommande analysen gors i forsta
hand av den ildre upplagan av boken.””” T analysen kommer jag darfor att referera till
rosten som Ekelofs.

Nedan redovisas min analys av Ekelofs text: den forsta delen, 6.4 Rasten — Ekelofs
narrativa strategier, hor till den delen av analysen som ror textens utformning snarare
an sjilva innehallet. Det ar inte enligt den kritiska diskursanalytiska teorin tillracklige
att undersoka enbart innehéllet i en text, utan i analysen ska dven inbegripas formens
innehall.””® Darefter foljer tre delar, 6.5 Brottet — bilder av verkligheten, 6.6 Huvudfor-
handlingen — bilder av processen och 6.7 Domandet — bilder av kunskapen, som kopplas
till analysen av innehéllet.

6.4 Rosten — Ekel6fs narrativa strategier

Alla texter ar producerade i ett visst sammanhang, av en person som ir situerad i en viss
samhillelig kontext. Jag utgar darfor fran att denna situering medfor att all kunskap
ar lokalt och historiskt forankrad.””> Hur denna person, forfattaren, ger uttryck for
sin situering och sin roll i texten spelar roll, menar jag, for lisares forstaelse av texten.
Jag anvinder mig, som papekats ovan, i den kommande analysen av begreppet rdsten
som symbol for forfattarens berittande roll i texten. Ekelof ar i egenskap av upphovs-

776. Se avsnitt 2.3.4.2 Urval.

777. For en ndrmare motivering, se avsnitt 2.3.4.2 Urval.
778. Se Fairclough, N. (1995), s. 4.

779. Haraway, D. (1991), s. 242.
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person till texten en auktoritet och vigledande for (blivande) jurister savil som for
andra intresserade. Av texten pa bokens baksida drar jag slutsatsen att de forestillda
lasare som Ekelof vander sig till nar han talar ar juriststudenter, jurister i allminhet och
blivande liksom verksamma domare i synnerhet. Inte enbart forfattarens beskrivning
av sig sjilv utan dven hennes eller hans tilltal till lasarna siger nagot om férfattarens
forestillning om sig sjilv eller forestillning om den bild av sig sjilv hon eller han vill
ge. Dirfor omfattar den hir delen av min undersokning bide hur Ekel6f representerar
sig sjalv och hur han tilltalar sina lasare.

I det hir avsnittet undersoker jag saledes representationen av berittarrosten sjilv.
Jag har ovan beskrivit tvd vetenskapliga narrativ.”* Det ena ar det Haraway kallar
gudstricket, det andra dr en kunskapsproduktion som ir genomgiende situerad, som
praglas av det Haraway bendmner forkroppsligad objektivitet”* Hon beskriver darfor
det andra narrativet som en uttalat situerad berattelse, dir det 4r tydligt vem som talar
och till vem.”** Jag menar att det i Ekelofs text ocksa finns ett tredje narrativ, i vilket
lasaren dras in och gors till ett med forfattaren, en enhet, ett 7. I min beskrivning av
detta har jag inspirerats av Lévinas syn pé etik. Jag har i kapitel 2 behandlat denna, men
ska andd kortfattat beskriva hur jag anvinder fragment av teorin i analysen av Ekel6f.7*
Lévinas utgdr fran att etik handlar om jagets reservationslésa ansvar f6r den Andra.
Etik dr ndgot som ir skilt frin det minskliga beteende som innefattar minniskors
totaliserande forsok att ta kontroll over alle de stoter pd i sin omvirld, att reducera
skillnader till likheter genom att forsoka beskriva och forstd. I motet med den andra
ar det etiske att lata den Andra forbli en Annan, att inte forsoka styra, forsta eller gora
den Andra till sig sjilv.”* I en vetenskaplig kontext kan det oetiska uttryckas som en
vilja hos mig som forfattare att fi lisaren, den Andra, att tinka och forstd som jag sjilv
gor, att gora lasaren till mig eller att forma ldsaren att tillsammans med migutgéra ett
vi. Det kan beskrivas som en form av koloniserande av lisaren, den Andra. Det tredje
narrativet benimner jag dirfor det koloniserande narrativet.”*s Med hjilp av dessa
teorier har jag kunnat urskilja tre olika réster som Ekelof anviander sig av i texten. Jag
benidmner dessa Dezn osynliga rasten, Den forkroppsligade risten och Den koloniserande

780. Seavsnitt 2.2.3 Objektivitetsideal samt inledningen till innevarande kapitel.

781. Haraway, D. (1991), 5. 188. Forkroppsligad objektivitet dr min dversittning av "embodied
objectivity”.

782. Haraway, D. (1988), s. 583. Det ska nimnas hir att den situering Haraway talar om inte
enbart handlar om att visa sig som ett jag eller inte i texten utan ocksa om en transparens vad galler
forfattaren som person i en vidare mening. I min analys nedan kommer jag dock endast att fokusera
pa rosten som ett “jag” eller som en osynlig rost.

783. Se avsnitt 2.3.4.1 Analysverktyg.
784. Lévinas, E. (1969), 5. 39.
78s. Den hir tanken har jag himtat fran Lenz Taguchi, H. (2000), 5. 26.
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rosten. Slutligen kommer jag att ta upp En saknad rost,’* som exempel pé ett narrativ
jag inte kan finna i texten. Jag inleder varje avsnitt med ett citat och en metafor som
jag menar fangar inneborden av det vetenskapliga narrativ jag behandlar i respektive
avsnitt.

6.4.1 Den osynliga rosten

This is the gaze that mythically inscribes all the marked bodies, that makes
the unmarked category claim the power to see and not be seen, to represent

while escaping representation.”®”

Metafor

Saurons 6ga — ett svavande 6ga vars blick ser allc.
(ur Tolkien, J.R.R., trilogin Sagan om ringen)

Den férsta rosten som jag urskiljer i min nirlisning av texten beskriver jag som Dexn
osynliga rosten. Jag utgar hir frain Haraways beskrivning av det moderna narrativ som
hon bendmner gudstricket. Det inledande och inramande citatet fangar in just det som
jag menar ir signifikant f6r den hir typen av vetenskapligt narrativ. Citatet beskriver
nagon som gor ansprik pd makten det innebar att se utan att synas. Att aterge men
inte kunna aterges. Att betrakta virlden frin ingenstans.

I den mening som Ekel6f inleder Ratteging IV med syns ett forsta exempel pa
den hir typen av narrativ, nimligen: "Domen i ett mal skall alltid grundas pé en
rittsregel.”7** Vid en nirlasning ser jag denna forsta mening som ett pastaende, eller
kanske ska jag snarare beskriva det som ett direktiv, utan avsindare. Uttalat av ndgon
som ser men som inte syns. Direfter foljer en kommentar om val av utgangspunke for
den fortsatta berattelsen, nimligen att rittsregler ar utformade som handlingsregler
tor domstolens ledamoter™. Rosten har da plotslige valt att visa sig i texten i form av

786. Nir jag funderade over vad jag skulle kalla exemplet pé en rést jag inze sig i texten valde
jag mellan en saknad, en utebliven och en utelimnad rost. Jag valde bort utelimnad p.g.a. atc det ger
sken av att det som inte finns med ir avsiktligt utelimnat, vilket inte méste vara fallet. Jag valde bort
utebliven dirfor att det & andra sidan ger intryck av ett alltfor slumpmissigt bortfall. Daremot me-
nar jag att den saknade rosten uttrycker tydligare ate det jag tar upp ir ndgot jag inte ser och jag gor
dirmed inte ansprik pa den enda sanna bilden. Jag har ocksé valt att benimna denna rést i obestimd
form for att understryka att det inte ir den enda.

787. Haraway, D. (1988), s. 581.

788. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 11

789. Ekelof anvinder sig av begreppet ritten, men jag viljer istillet dven i detta kapitel att
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ett vi”. "I inledningen till detta arbete har v7 antagit att denna har formen av en hand-
lingsregel for ritten” [min markering].”?° Det dr ett hogst personligt uttryck, rosten
visar att det finns en person bakom texten, eller rittare sagt flera personer, Ekelof och
hans medforfattare. I den sista meningen som foljer efter det atergivna citatet har ros-
ten dterigen gomt sig: “Som exempel kan nimnas [...]". Vem ir det som nimner? Den
hir typen av formuleringar, med en handling som féretas av ingen, anvinds frekvent
genom hela texten. Uttryck som "ma nimnas™’, mé uppmirksammas™*, "av det
foregiende har framgitt””*%, "kan ges””#, "emellertid méste””*s dr exempel pé sidana
skrivningar utan avsindare. Jag vill i detta ssmmanhang papeka att dessa uttryck, i
form av handlingar som gjorts av ingen, dr betydligt mer vanligt forekommande i den
senaste upplagan av boken. Efter de meningar som jag tergivit ovan foljer en beskriv-
ning av hur domstolens ledaméter ska resonera utifrin vissa premisser for att kunna
doma i enlighet med atal. Texten som foljer dr full av liknande pastienden av nigon
som ser och vet men som inte syns:

Undersatsen i denna slutledning utgors av ett pastaende om existensen av konkreta
sakforhillanden [...] Detta kan forefalla vara en ren kunskapsfraga. Ritten har att
pa grundval av bevisningen i malet avgora om pistaendet om bilens hastighet ar sant
eller falske.”®

Ett sannolikhetspastiende om en konkret foreteelse méste refereras till hur vanlig

denna ir inom en viss population av likartade forhallanden.””
I 6vrigt har ritten att skaffa sig kunskap om relevanta fakta.”®

Dessa formuleringar som Ekelof sé frekvent anvander sig av dr, menar jag, exempel pa
det som Haraway kallar gudstricket. Rosten ser och berittar hur det 47, utan att visa sig
sjlv eller tala direke till lisaren. Ekelof legitimerar sina pastaenden med olika strategier.

som regel anvinda uttrycket domstolens ledamiter for att synliggdra att ritten bestar av minniskor.
790. Ekelof, P.O. m.Al. (1995), s. 11.
791. Ekelsf, P.O. m.fl. (1995), se t.ex. s. 11, 17, 18, 2.4, 26, 30, 33, 36, 130, 131, 143, 147.
792. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), se t.ex. s. 18, 25, 35.
793. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), se t.ex. s. 123, 126, 130, 141.
794. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), se t.ex. s. 11, 13.
79s. Ekelof, P.O. m.Al. (1995), se t.ex. s. 11, 14, 15, 16.
796. Ekelof, P.O. m.Al. (1995), s. 11.
797. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 135.
798. Ekelof, P.O. m.Al. (1995), s. 12.
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I de delar av texten dir résten ser men inte syns anvinder han sig ofta av den typ av
legitimeringsstrategi som jag kallar rationaliseringslegitimering:

Aven hjilpfaktas betydelse mdste naturligtvis bedomas pa grundval av erfarenhets-
satser. [min kursivering]”*

Motbevisning med anvindning av hjilpfakta kan pd sin hojd neutralisera vittnes-
malets bevisvirde och medfora att det framstar sisom helt ovisst vem som utdvat

misshandeln. [min kursivering]**°

Formuleringen "maste naturligtvis” ger inget utrymme for tvivel eller ifragasittande.
Enligt Haraway innebir gudstricker att forfattaren genom att beritta om hur virlden
ar beskaffad, utan att visa den plats frén vilken forfattaren betraktar virlden, ger sken
av att det ar en sann kunskap om virldens beskaffenhet som aterges.*' Den hir formen
av utsagor, med rationalitetslegitimering, menar jag ar ett starke uttryck for gudstricket.
Det finns inget utrymme for tanken att det skulle kunna forhélla sig pa ett annat sitt.
Sarskilt det introducerande avsnittet i boken ir priglat av detta vetenskapliga nar-
rativ. Ekel6f anvinder sig ocksa av en annan legitimeringsstrategi som kan hinféras
till gudstricket. Han legitimerar emellanit sina pastienden med hinvisning till andra
vetenskapliga auktoriteter, som sig bor i vetenskapliga texter. Jag benimner den hir
typen av legitimeringsstrategi personlig anktoritetslegitimering.*** Det gor han fram-
for allt genom ett fotnotssystem dir referenserna redovisas lingst ner pa sidan, vilket
innebir att lisaren méiste avbryta sin lisning och limna historien for att kunna se vem
han stédjer sitt pastiende pa. Den hir formen av referenssystem bidrar saledes ocksa
till att osynliggora vems perspektiv forfattaren utgar fran, om dn det i detta fall inte
ar den egna rosten utan en kollegas.*® Det forekommer ocksa, dock sillan, att rosten
hinvisar till nigon annan aukroritet pd omradet direke i den I6pande texten. Jag har
endast funnit ett fatal sidana exempel varav ett 4r sirskilt uppseendevickande:

799. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 15.

8oo. Ekelsf, P.O. m.fl. (1995), s. 19.

8or1. Haraway, D. (1991), 5. 188.

802. Se avsnitt 2.3.2.2 Systemfunktionell diskursanalys for en nirmare lisning om de olika
legitimeringsstrategierna.

803. Det ir kanske pé sin plats att jag kommenterar mitt val av referenssystem, eftersom jag
anvinder samma fotnotssystem som Ekelof. Jag har dock, i syfte att forsoka undvika att anvinda mig
av gudstricket, i stor utstrickning valt att nimna personerna jag refererar till ocksd i den 16pande
texten. Jag anvinder mig ocksd av en forkroppsligad rost i det att jag forsoker visa mig som ett "jag”
i storsta mojliga man.
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"Min iakttagelse att negern A ir svart, ir ett bevismedel, som limnar mig en god

grund for min 6vertygelse, att negern ar svart’, ar Tryggers drastiska exempel hiirpﬁ.8°4

Eftersom sadana direkta referenser ér sa sillan forekommande tycker jag att det dr
anmirkningsvirt att Ekelof valjer att gora det i samband med exemplet ovan. I sam-
manhanget skulle jag vilja papeka att r6sten i den sjunde upplagan anvinder sig av
samma fotnotssystem som i den sjitte, men i hogre utstrickning nimner de personer
som rosten stodjer sig pd i den 16pande texten. Legitimering sker i texten pa flera sitt.
En typ av legitimering som ir vanligt férekommande ir hinvisning till lag, vilken jag
bendmner rateslig legitimering. Jag ska inte uppehilla mig mer vid den typen av legi-
timering eftersom ratten har sin givna plats i rittsvetenskapen. Det hir var mahinda
en liten utvikning om legitimering genom auktoriteter som egentligen inte har med
rostens framstéllning av sig sjilv att gora, men den ir klart relevant for en underskning
av det vetenskapliga narrativet.

6.4.2 Den forkroppsligade rosten

I would like to insist on the embodied nature of all vision and so reclaim
the sensory system that has been used to signify a leap out of the marked

body and into a conquering gaze from nowhere.*s

Metafor

Saurons ringvalnader (Nazgiler) — som Sauron skickar ut i virlden for att
soka (se) och som dirmed forkroppsligar Saurons blick.
(ur Tolkien, J.R.R., trilogin Sagan om ringen)

Den hir formen av vetenskapligt narrativ sammanfattar jag som Den forkroppsligade
rosten. Den kan beskrivas som en rost som tillhér nagon, det finns en kropp som rosten
och blicken utgar fran. Denna kropp finns inskriven i en tidplats, det vill siga den ar
situerad i tid och rum, och ser saker fran det perspektiv hon eller han befinner sig i.
Haraway beskriver i sin kritik av den blick som kan representera men inte representeras,
som har limnat sin situerade kropp och dirmed tagit formen av en kuvande blick som

804. Ekelof, P.O. mAl. (1995), s. 125. Det andra exemplet fann jag precis innan det jag angett
ovan: en referens till Girde pa s. 28. Det forekommer ocksa tva referenser pé s. 160 dir Lindell och
Ekel6f namns med namn i ett sammanhang da deras motstaende uppfattningar aterges. Min gissning
ir att det ir Boman som skrivit det stycket. Slutligen finns en hiinvisning till Bayes teorem i den sista
delen av texten om bevisvirdering, se s. 162—-163.

80s. Haraway, D. (1988), s. s81.
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ser allt frin ingenstans, hur hon vill &terféra denna allseende blick till den situerade
kropp den tillhér.

Allt som oftast visar sig Ekel6f ocksi som ett ’jag”i texten. Rosten materialiseras
di i texten och ger sig till kinna som ett jag, och ett jag ir en person, tillhorande en
kropp. Pa detta sitt blir lisaren uppmirksammad pa att berittelsen har en minsklig
avsindare. Ekel6f trader in i texten sirskilt ofta nar han redovisar sin begreppsapparat
eller motiverar utformningen av sin framstillning:

Den ifrdgavarande intellektuella verksamheten under plideringen och éverliggning-

en till dom kallar jag for bevisvirdering, vilken berérs i § 25a [kursivering i original ].%¢

Slutligen skulle jag vilja understryka att det inte dr min mening att man alltid skall

vara tvungen att anvinda de speciella beteckningar som berorts i det féregiende.®*”

Hirvid kommer jag visentligen att uppehalla migvid vittnesbeviset. Detta beror inte

enbart pa ate detta ir det vanligaste och viktigaste beviset.**®

Det forsta citatet ar, enligt min mening, ett for Ekelof ganska typiske uttryck i den hir
texten. Han véxlar mellan att g in i texten och visa sigi densamma och direfter trida
ut ur texten genom att gora sig osynlig igen. Han berittar att det ar han personligen,
Ekel6f, jag, som kallar den beskrivna verksamheten for bevisvirdering. Darefter liamnar
han texten och gér sig osynlig genom att meddela att det berdrs i namnda kapitel. I det
hir sammanhanget vill jag kommentera utformningen ocksa av den sjunde upplagan.
Nir rosten i sjatte upplagan uttrycker sig pa fljande vis:

Enligt min mening ir det hirvid endast friga om ett forkortat uttryckssite. [min

markering]®*?

har rosten i den sjunde upplagan istillet valt formuleringen:
) 8 &
Det ir dock endast friga om ett forkortat uttryckssice.*

Det hir 4r, menar jag, ett tydligt exempel pa de olika roster som kan anvindas i ve-
tenskapliga texter. I det forra citatet visar sig rosten, Ekelof berittar att det enligr hans

806. Ekelsf, P.O. m.fl. (1995), s. 12.
807. Ekelsf, P.O. m.fl. (1995), s. 19.
808. FEkelof, P.O. m.fl. (1995), 5. 123.
809. Ekelsf, P.O. m.fl. (1995), s. 17.
810. Ekelof, P.O. m.fl. (2009), s. 23.
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mening forhéller sig pa ett visst sitt. Formuleringen ger utrymme for att det ocksd
kan finnas andra sitt att se pa saken. I det senare gémmer sig rosten och talar frin
ingenstans, rosten berattar hur det ir och ger inget utrymme for ifrigasittanden eller
alternativa forklaringar. Vid en jimforelse mellan de tvd upplagorna synes texten i
den sjitte upplagan ha ett betydligt storre inslag av Den forkroppsligade risten, det vill
siga ett situerat vetenskapligt narrativ, in den sjunde som ar nist intill genomgéende
berittad av Den osynliga rosten.®"" Nir rosten i den aldre upplagan for ldsaren framée
i texten eller gor korsreferenser anvinds huvudsakligen en personlig ton: "Vi 6vergir
nu il [...]”#*7T det foljande skall vi endast beréra vissa allminna [...]”*", "Hartill
far vi dillfille att aterkomma [...]”*"4, dven om ocksa den osynliga résten framerader
emellanit: ”I det ovannimnda fallet [...]”**s, ”Som senare kommer att visas [...]”*'¢.
den senare upplagan gors korsreferenserna endast i ett fatal fall med personliga uttryck
och vanligare ir istallet foljande slags exempel: "Som tidigare pdpekats [...]”*"7, "Det
sagda talar for [...]”"'%, "Det ovan nimnda exemplet [...]"*"* T det senare kapitlet, i vilket
Ekelof beskriver bevisvirderingen, visar han sig oftare i texten i den sjatte upplagan
in i den sjunde:

Vid fri bevisvirdering bor man dock enligt min mening i regel inte gé till viga pa det

sittet, om man vill vara noggrann. [kursivering i originaltext] [min markering]®*°

Vid fri bevisvirdering bor man dock i regel inte g till viga pa det sittet om man vill
vara noggrann.®*" [kursivering i originaltext]

811. Att den forkroppsligade rosten, jages, forekommer i storre utstrickning i den aldre
upplagan kan ha att gora med att Ekelof i vissa delar personligen bidragit till texten. I den senare
upplagan ir det andra forfattare som terger hans text och méjligen vill de inte tala i hans stille.

812. Ekelof, P.O. mAl. (1995), s. 17. Se ocksa liknande formuleringar pd's. 21, 125, 126, 139, 143,
147.

813. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 21, 24.

814. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 22. Se ocksi s. 21, 23, 24.

815. Ekelof, P.O. m.Al. (1995), s. 23.

816. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 27. Se ocksi s. 30, 33, 38.

817. Fkelof, P.O. m.fl. (2009), s. 42.

818. Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 179.

819. Ekelof, P.O. m.fl. (2009), s. 16. Se ocksa liknande formuleringar pa s. 19, 20, 23, 28, 30, 37,
45, 48,51, 52, 53, 56, 162, 164, 169 etc. I den forra upplagan anvinds en personlig rost i minst 7o fall
medan i den senare upplagan en personlig ton anvinds vid korsreferenser endast i 10 fall.

820. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 124.

821. Ekelof, P.O. m.fl. (2009), 5. 182.
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Denna uppmaning ger Ekel6f uttryck for i ett sammanhang dir han beskriver hur
virdering av vittnesutsagor ska foretas. Uppmaningen f6ljer efter en beskrivning av
“den vanliga uppfattningen’, till vilken Ekelof uppenbarligen stiller sig kritisk. Genom
att ligga till bisatsen "om man vill vara noggrann”, varvid han markerar ordet noggrann
genom att kursivera detta, anvinder han en form av moralisk legitimering for att moti-
vera att hans sitt att gora det pé dr att foredra. For vem vill inte vara noggrann? Det dr
en uppmaning till den som inte vill vara slarvig att folja hans exempel. A andra sidan
visar han, i den sjitte upplagan, att det ar hans &sikt. ”[E]nligt min mening” betyder
ju att det finns andra mojliga sitt att se pd saken. Den hir typen av formuleringar kan
snarare ses som det andra vetenskapliga narrativ som Sandell beskriver, dir forfattaren
formulerar sig pd ett sidant sitt att det blir tydligt for lasaren att det hir 4r en lokalt

822

situerad beskrivning.** Jag har uppmarksammat ytterligare nagra formuleringar som

avviker frdn majoriteten.

For min del tror jag domaren bor dgna sig hirdt under huvudférhandlingen endast i

den man [...]. [min markering]®*’

Att formulera sig i termer av #70 ar ett klart avsteg fran det narrativ som ger sken av
objektivitet genom distans.*** En annan formulering jag garna vill lyfta fram i sam-
manhanget ar en reflektion Ekel6f gor om betydelsen av den bevisteori han presenterat
1 texten:

Den praktiska betydelsen av den hir utvecklade bevisteorien har jag svirt att bedoma.

[min markering]**s

Aven hiir visar han att det som beskrivits ir en teori han sjilv utvecklat och vars praktis-
ka betydelse han inte kan bedoma. Han synliggor genom den hir meningen att texten
ar hans, och den beskrivning av bevisvirderingen som dtergetts ar ocksi hans egen och
inte den enda allmingiltiga metoden. Han anvinder siledes hir Den forkroppsligade
rosten nir han talar.®*¢ Pi ett stille har jag sett Ekelof skriva in sig i tid och plats, inte
genom att ange ndgon exake plats och tid, men han skriver in sig i ett sammanhang:

Efter en forelisning om bevisvirdering, som jag héll for en samling domare [...]%7

822. Haraway, D. (1992b).

823. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 38.

824. Ytterligare ett sidant exempel finns pa s. 146. ”Ddiremot tror jag kravet pa |...]
825. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), 5. 137.

826. Sandell, K. (2005), s. 8o.

827. Ekeldf, P.O. m.Al. (1995), s. 145.

»
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Det hiar menar jag ar den tydligast forkroppsligade rosten i boken, med en tydlig situe-
ring i virlden, med referens till tidplats. Ekelof beskriver en hindelse som utspelats
efter en foreldsning for domare. Det ger en bild av att den hindelse han sjilv tagit del
av existerat i tid och rum. En foreldsning for domare ger méjligen en antydan ocksa
om platsen. Foreldsningar brukar héllas i en viss sorts institutionaliserat rum, som ger
plats f6r &horare och foreldsare, med goda forutsittningar f6r ljud och ljus etcetera.

6.4.3 Den koloniserande rosten

The absolutely other is the Other. He and I do not form a number. The col-
lectivity in which I'say 'you’ or 'we’ is not a plural of the "I’ I, you — these are
not individuals of a common concept. Neither possession nor the unity of
number nor the unity of concepts link me to the Stranger.***

Metafor

Frodo halls med vald fast i Saurons blick — nir Frodo tar pd sig ringen
tvingas han att se Saurons oga.
(ur Tolkien, J.R.R., trilogin Sagan om ringen)

Den tredje rosten som jag ser i texten ar den jag bendmner Den koloniserande rosten.
Med det menar jag en rést som gor mig, ldsaren, den Andra, och sig sjilv till Samma
genom att gora oss till ett v7. Detta vi tringer sig pi mig och gor sin blick ocksé till min.
Rosten forsoker tillskriva mig samma blick, samma tolkning och samma slutsatser som
résten sjalv har genom att skapa en enhet, ett kollektiv — ett vi.

Den hir rosten tar storst plats i den andra delen av boken som till stor del bygger
pa redogorelser for hur bevisvirderingen kan foretas. Ekelof tar hir hjilp av exempel
i vilka han visar sig sjalv men ocksa anvinder sig av ett direke tilltal till lisaren. Dels
uppmanar han ldsaren att géra olika antaganden:

Antag att i ett mal avseende grov skadegorelse [...]. [min kursivering]®*

Antag att det endast finns ett mycket svage bevis for [...]. [min kursivering]%°
Antag att beviskedjan ¢j ger ndgon sammanhingande bild [...]. [min kursivering %’
828. Lévinas, E. (1969), s. 39.

829. Ekelof, P.O. mAl. (1995), s. 129.

830. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 136.
831. Ekelof, P.O. m.Al. (1995), s. 150.
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De hir uppmaningarna kan ses som direkea tilltal till lisaren, med en uppmaning
att gora ett antagande, men det innebir inte nodvindigtvis att résten i Gvrigt gor de
egna tankarna till lisarens, den Andras. I andra situationer drar han in lisaren i texten
genom att bli v/ med lasaren. Forsta gingen ldsaren tilltalas personligen och dras in i
texten ir redan pa tredje sidan i det inledande kapitlet.*** "Lat oss anta att det i detta
fall i 6vrigt lag till pa foljande satt [min markering]” och liknande formuleringar ater-
kommer i texten.®3?

Men som vi sett maste man i alle visentligt lita till [...]. [min kursivering]**

Lt oss anta att man hirav kunde dra slutsatsen [...]. [min kursivering]®*s

Nu behiver vi emellertid bara rikna [...]. [min kursivering]**

[...] varvid vi har vir livserfarenhet att bygga pa. [min kursivering]*7

Aven om Ekel6f i de hir fallen blir »7 med lisaren, och siledes visar sig 1 texten och
dessutom drar in lisaren i texten, anvinder han sigav en strategi som inte limnar nagon
6ppning for att ifrigasitta hans argumentation. Formuleringen “som vi sett maste man
iallt visentligt...” visar tydligt att dven lisaren nu har sett att det maste forhalla sig sa
som Ekelof hiavdar. P4 det hir sittet har Ekelof utformat sina exempel. Lasaren dras in
i texten for att dérefter anvindas som en garant for att det som rosten sager stimmer.
Vi har alla sett samma sak och maste dirmed dra samma slutsatser. Ekelof uttrycker
sig med Den koloniserande rosten.

Den hir rosten som uttrycker sig som ett v maste dock skiljas frin en annan rést
som uttrycks som ett v7, dir det inte dr forfattaren och lisaren som formar ett vi utan
detistillet ger rost at de personer som tillsammans ligger bakom texten. Se foregaende
avsnitt om den forkroppsligade rosten.

832. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 13.

833. Se sirskilt Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 15.
834. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 138.

835. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 156.

836. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 156.

837. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 162 f.
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6.4.4 En saknad rost

Forskningsprocessen utgdr en (re)konstruktion av den sociala verklighe-
ten, dar forskaren dels interaktivt samspelar med de beforskade, dels aktive
tolkande hela tiden skapar bilder f6r sig sjilv och andra: bilder vilka selek-
tivt lyfter fram vissa bud pd hur férhéillanden - upplevelser, situationer,

relationer — kan forstas, och (dirmed) negligerar alternativa tolkningar.*s*

Metafor

Alvernas osynlighetssloja.
(ur Tolkien, J.R.R., trilogin Sagan om ringen)

Det ar mojligt att lisa en text pd ménga olika sitt, ett sdtt dr att ldsa det som stér, ett
annat satt ar att undersoka vad som finns med i en text och hur det som finns represen-
teras. En central utgingspunke for den kritiska diskursanalysen ar att ocksa det som inze
syns, det vill siga det som utelimnas, i en text sdger nagot om den text som studeras.
Jag har dirfor ocksd list texterna for att undersoka vilka roster som saknas. Syftet dr
att ge ytterligare ett perspektiv pa det som finns, men inte att ge en heltickande bild
av det som inte finns. Saledes har jag valt att peka pé ez rost som inte finns, och den
rosten ska ses som ett exempel pa det som saknas.

Jaghar i inledningen till avsnittet om Ekel6fs roster introducerat tre vetenskapliga
narrativ. Ett av dem beskrev jag som ett forkroppsligat och dirmed situerat narrativ.
Nir jag ddrefter gjorde min analys urskilde jag en forkroppsligad rost. Den rosten be-
skrev jag som ett alternativ till den osynliga résten och refererade ocksa till Haraways
onskan om att aterkalla blicken till den situerade kroppen.**” Det jag framfor allt sag i
den forkroppsligade rosten var ett uttryck for ett levande subjekt som utgav sig som ett
Jjag. Nagot jag diremot inte sdg var en tydlig och uttalad situering i tidplats. Jag saknar
en tydlighet med vem Ekel6f ar och vilka utgingspunkter han har. Vad jag efterfrigar
ir en rost som endast uttalar sig om den del av virlden som undersoks med insikt om
brister och det lokala anspraket i studien.*

6.4.5 Kommentar

Nir jag inledde min analys av texten hade jag for avsikt att undersoka vilket eller vilka
vetenskapliga narrativ Ekelof anvinde sig av. Genom min lasning framtriadde tre olika

838. Alvesson, M. & Skoldberg, K. (2008), s. 13.
839. Haraway, D. (1988), . 258.
840. Se Sandell, K. (2005), 5. 89.
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roster sarskilt tydligt. Dessa tre syntes i bade den sjatte och den sjunde upplagan. Han
anvinder dem omvixlande, ibland i snabb takt, och ibland framtrider en viss rost mer
frekvent eller stannar lingre i ett visst sammanhang. Oftast anvinder Ekelof den rost
som ser utan att synas. Han ger sken av att ha en allseende blick utan position. Den
osynliga risten ir den som berittar den storsta delen av historien. Ekel6f trider dock
initexten och forkroppsligar rosten dé och da, framforallt i den sjitte upplagan, oftast
for att beskriva sin terminologi eller for att fora lasaren framat eller referera bakat.
Som mest synlig ar Den forkroppsligade rosten i avsnittet om bevisvirdering. Det kan
ha sin forklaring i att Ekelof beskriver sin egen teori, att han positionerar sig bland
bevisteoretikerna genom sin beskrivning av bevisvirdemetoden. Nar han beskriver
bevisvirderingen drar han in lisaren i texten, beskriver hur v7 gemensamt gér och ser.
Han ger da uttryck f6r Den koloniserande risten.

6.5 Brottet - bilder av verkligheten

Jagavser nu att fortsitta nirlasningen av Ekelofs text genom att 6verga fran en analys av
textens form till att undersoka dess innehdll. 1 innevarande avsnitt ska jag koncentrera
mig pa de exempel pa brozt som Ekel6f tar hjalp av for att beskriva hur bevisvarderingen
ska foretas.®*' Straffbestimmelser ar abstrakta och generellt utformade eftersom de
ska kunna inkludera alla méjliga varianter av en viss typ av forkastlig handling. Den
verklighet som domstolens ledaméter dagligen moter i den démande verksamheten
bestar av en nistintill oandlig variation av manskligt beteende. Ekelof konstruerar en
bild av denna verklighet med hjilp av de exempel pa brott han viljer att ta upp i sin
text. Darfor menar jag att det dr intressant att nirmare undersoka vilka exempel Ekelof
viljer samt hur han viljer att beskriva dessa nir han argumenterar f6r hur bevisvirde-
ringen ska ga till.*+

Jagutgar fran att alla beskrivningar, eller representationer, av nigonting medfor en
forandring av detta ndgonting. Min beskrivning kommer att forindra det jag beskriver.
Detta har behandlats tidigare, men jag menar att det 4r av sadan vikt att det kan nimnas

841. Jag utgar dven i den hir delen av min undersdkning primirt frin den sjitte upplagan av
boken. Jag vill dock papeka att det i den sjunde upplagan har infogats en text om nyare bevisteorier
i kapitlet om bevisvirdering. I hela det avsnitt som rér de allminna grunderna for bevisvirdering
och i presentationen av dessa nya bevisteorier finns inte ett enda exempel pa ett majlige brote eller
bevisning som ska tala for eller emot ett visst brott.

842. Ienlighet med Wodaks och Van Leeuwens ansats utgar jag fran att representationer kraver
verktyg. Med det menar jag att en forfattare som beskriver nagot i en text tar olika verkeyg till hjilp
for att skapa den bild som avses. Jag ser de exempel pa brott som Ekel6f anvinder for att beskriva
bevisvirderingen som en sadan typ av verktyg. De exempel Ekelof har valt ut legitimerar ocksa de
metoder Ekelof foresprakar att man ska anvinda vid virderingen av bevis.
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igen. Det sagda innebir ocksa att jag med min anvindning av spraket kan beskriva en
hindelse pa olika sitt och dirigenom konstruera helt olika bilder och dirmed ocksa
olika intryck av denna. Vad jag viljer att inkludera, exkludera, addera eller pa annat
sitt modifiera i beskrivningen och hur jag kan vilja att framstilla och legitimera detta
ser olika ut beroende pa vilket sammanhangjag befinner migi.*** Om jagi egenskap av
poet beskriver ett brott i en dikt kommer bilden av brottet att se annorlunda ut in om
jagbeskriver det i egenskap av domare i en av mig meddelad dom. Atminstone i vanliga
fall. Ett undantag ar forstas lord Denning som gjort sig kind med sina kontroversiella
men ocksé skonlitterdrt utformade domar. Ett svenskt exempel dr Mikael Mellqvist,
lagman vid Gotlands tingsritt.

I nirldsningen av Ekelofs text har jag framforallt fokuserat pa hans beskrivningar av
tva hindelser som skulle kunna utgora brott, den ena handlar om en bilist som krockar
med en motande bil och den andra ror ett slagsmal. Han nimner ocksa andra typer av
brott, bland annat grov skadegorelse®*, mened®*, stold*¢ och ekonomisk broteslig-
het*”, men dessa beskrivs inte och det ar dirfor inte meningsfullt att jag dgnar mig at
representationen av dem i analysen. I den sjunde upplagan anvinder Ekelof ett ratesfall
som exempel och han dterger brotter pa foljande vis:

Vid tidpunkten f6r girningen (i slutet av oktober) hade tvd min, diribland den till-
talade, varit ensamma pa en mindre 6 for att utfora vissa byggnadsarbeten. Den ene
av minnen hittades dod och dédsorsaken var vild mot bakhuvudet.®+*

Jag kommer i den féljande framstéllningen att limna 4ven denna mycket korta be-
skrivning ddrhan. I texten forekommer ocksé exempel pé situationer som leder till en
civilrittslig prévning, men jag limnar dven dem utanfér den fortsatta analysen, efter-
som mitt syfte ar att undersoka Ekel6fs beskrivning av bevisvirdering i brottmal. Varje
beskrivning, och dirmed den forindring beskrivningen innebar, méste legitimeras for
att goras trovirdig. Legitimeringen handlar om fragan varfér en beskrivning méste
se ut som den gor.** Jag ska dirfor ocksa i ndgon min undersoka de legitimerings-
strategier som Ekelof anvinder sig av i texten. Det kan i sammanhanget poingteras
att de exempel Ekelof valt ut for att illustrera brott dven fungerar legitimerande for de
metoder han foresprakar vid bevisvirderingen.

843. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), 5. 94 f.
844. Ekelof, P.O. m.A. (1995), s. 129.

84s. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 138.

846. Ekelof, P.O. m.Afl. (1995), s. 149.

847. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), 5. 160.

848. Ekelof, P.O. m.fl. (2009), s. 209.

849. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999),s. 94 f.

236 | OBJEKTIVITETENS SKEN



I min nérlasning av Ekelofs beskrivning av brotten anvinder jag mig av nigra av
de analysverktyg som behandlas i kapitel 2. Med hjilp av vissa av dem kan jag under-
soka hur beskrivningarna av brotten illustrerar olika bilder av verkligheten. Genom
att anvanda de tre forsta analysverktygen kan jag direfter koppla bilderna till de tre
objektivitetsideal som behandlats tidigare. I ett forsta led undersoker jag hur bilder av

85° Dessa

verkligheten konstrueras och vilka bilder av verkligheten som konstrueras.
bilder kommer att diskuteras i forhallande till objektivitetsidealen i ett senare skede
av analysen.

De bilder av verkligheten som jag menar att Ekel6f gor och formedlar genom sina
konstruktioner av brottet har jag utifrin de teoretiska verktygen valt att benimna
Den empiriska verkligheten och Den levda verkligheten samt En saknad verklighet®s'
som representerar nagot jag inte lyckats urskilja i texten. Den empiriska verkligheten
kan da kopplas till en ontologisk utgdngspunke i positivismen, som ir en del av det
moderna paradigmet. Positivismen bygger, som jag nimnt, pa en materiell syn med
ett grundliggande antagande om naturens lagbundenhet. Denna verklighet kan iakt-
tas genom empiriska undersokningar, men det senare dtervander jag till i kommande
avsnitt nér jag undersoker den kunskapssyn som Ekelof ger uttryck for. Den levda
verkligheten menar jag istillet ger uttryck for att verkligheten ocksa till viss del 4r en
social konstruktion, eller rittare sagt, att den ocksa bestar av komponenter som inte
ar empiriske konstaterbara.

6.5.1 Den empiriska verkligheten

Den bild av verkligheten som Ekel6f konstruerar genom den typ av beskrivningar av
brottet som jag sammanfattat under Den empiriska verkligheten menar jag ger uttryck
for en verklighetssyn som kan kopplas till positivismen. Den hir verkligheten kan
observeras och fornimmas med de minskliga sinnena. Den bestar saledes av empiriska
fakta och den ir mitbar.

Som forsta exempel pé en situation som skulle kunna utgora ett brott anvinder sig
Ekelof av en hindelse dir en bil krockar med en annan:

En traktor hade fatt motorstopp pa en mindre vag, dir hogsta tillitna hastighet ar
70 km/tim. En bilist, som kor pa samma sida av vigen, ser en annan bil komma frin
motsatt hall. Bilisten bromsar da in sin bil for att stanna upp bakom traktorn. Detta
lyckas emellertid inte helt, s& han svinger ut till vinster om traktorn, varvid han kol-
liderar med den fran motsatt hall kommande bilen.®s

8so. Seavsnitt 2.2.3 Objektivitetsideal f5r en beskrivning av de tre objektivitetsidealen.
8s1. Jag har utformat rubriken p& samma grunder som i avsnittet 6.4.4 En saknad rést.
852. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 13.
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Den hir bilden av en méjlig verklig handelse som skulle kunna utgora brott ar den for-
sta som Ekel6f ger. Han gor det i borjan av boken, i kapitel § 23. Bevisning i allmainbet
(RB kap. 35). Men innan han kommer till sin beskrivning av verkligheten redogér han
for sin syn pa hur domstolens ledaméter ska forhélla sig till det brott som pastas ha
begatts och till de rittsregler som aktualiseras i ett mal. Han forklarar hur rittsregler
fungerar som handlingsregler for domstolens ledaméter: ”[...] en bilist, som 6verskridit
tillaten hastighet, skall domas till boter.”®* och fortsitter med att fortydliga att for ate
domstolens ledamoter ska kunna komma fram till en fillande dom krivs det ocks3 att
bilisten héllit en viss hastighet. Direfter foljer en logisk uppstillning som Ekel6f menar
utgor grunden for domstolens ledaméters resonemang:

Om hégsta tillatna hastighet ir 70 km/tim. och en bilist overskridit denna, s skall
han démas till boter.

Hir dr hogsta tillitna hastighet 70 km/tim. och bilisten har 6verskridit denna
hastighet.

Alltsa skall han domas till boter.®s+

Relationen mellan rittsregel och verklighet samt domstolens forhéallningssite till dessa
tva beskriver Ekelof som en logisk formel utifrin uppstallningen ’Om [...], sa [...] Har
ar [...] Allesa [...]7* Han kommenterar att slutledningen ir praktisk i den meningen
att oversatsen och slutledningen inte har nigot sanningsvirde utan istéllet utgor ra-
tionella skl for en domare att agera pa ett visst sitt.®s¢ Daremot fortsitter Ekel6f med
att beritta att domarens uppgift nu innebir att avgora huruvida pastiendet om bilens
hastighet, utifran den bevisning som star till forfogande, 4r ”[...] sant eller falske™.
Nir Ekel6f redogor for den straffritesliga processen laborerar han med tre huvudsak-
liga komponenter, nimligen brozter, med Ekelofs ord [...] konkreta sakforhillanden™:*,
bevisning och réttsregler. Forst direfter beskriver han brottet i syfte att forhélla det ill
bevisningen och rittsreglerna.

Vid en nirldsning av det exempel med tva bilar som krockar som jag dtergett i det
inledande citatet ovan, framtrider vissa drag. I Ekel6fs exempel saknas personbeskriv-
ningar, det finns inga /evande minniskor. Precis som rittsregler ska omfatta nist intill
odndligt minga olika former av ménskligt handlande, kan minniskor®? representeras

853. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 11.

854. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 11

8ss. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 11.

856. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 11, not 2.

857. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 12.

858. Ekelof, P.O. m.Al. (1995), s. 11.

859. Wodak och Van Leeuwen anvinder istillet begreppet deltagare.

238 | OBJEKTIVITETENS SKEN



pa ett nistintill obegrinsat antal sitt. Jag tar i min lasning av texten avstamp i antagan-
det om att representationer utformas pa olika sitt beroende pa vad forfattaren har for
syfte med att gora representationen.*®
hel bok ét att ge ett personportritt, ofta med detaljerade beskrivningar av barndom,
relationer, arbetsliv etcetera. Syftet ar att beskriva ndgons liv.*** Ett exempel pd en helt
annan typ av text som innehéller en (helt annan typ av) beskrivning av en person ir
ett curriculum vitae (Cv).** L ett CV beskriver forfattaren i allminhet sina firdigheter,
framf6rallt utifran utbildning och yrkeslivserfarenhet, men cv:t kan ocksa innefatta
detaljer om vilka sprak eller mjukvaruprogram forfattaren behirskar. Syftet med den
senare representationen ir att visa att forfattaren har de kunskaper och firdigheter
som krévs for en viss tjdnst. I Ekel6fs exempel ovan finns enbart en person omnimnd,

Exempelvis dgnar forfattaren till en biografi en

namligen ”[e]n bilist”*®. Denna person dr benimnd utifran funktion. Utan kon, utan
ansikte, utan namn. Utan historia och sammanhang. Ekelof beskriver en hindelse som
skulle kunna utgora ett trafikbrott, och den person som nimns ir enbart av betydelse
i egenskap av den som framférde fordonet. I den berittelse om samma hindelse som
skulle ha formats vid huvudforhandlingen skulle bilisten bland annat ha haft ett namn,
en sinnesstimning, troligtvis ett yrke, kanske en relation och ett méil med sin fird. Och
ett ansikte tillhérande en nirvarande levande kropp. I Ekel6fs exempel nimns ocksa
”[e]n traktor™** som fatt motorstopp och “en annan bil”** som bilisten krockat med,
men det saknas uppgift om en chauffor i den andra bilen samt om eventuella passa-
gerare i de tva fordonen. Ekelof fortsitter exemplet med att beskriva hur ”[e]n tillkal-
lad polisman™¢¢ som anlint till platsen efter olyckan uppmiter bilens bromsstricka.
I berittelsen finns ocksd “aklagaren™¢” med som en senare involverad person. Ocksa
hir benimner Ekel6f de inblandade personerna utifréin funktion.

Ekelof beskriver vidare att polismannen uppmitt bilens bromsstricka till 8o me-
ter och att dklagaren till sin hjalp har en bromsstricketabell i vilken anges att om en
personbil héller en hastighet pa 100 kilometer i timmen tar det 8o meter frén det att
foraren paborjat inbromsningen till dess bilen stannar. Ekelof fortsitter sin berittelse
med att stilla upp aklagarens resonemang i form av en logisk slutledning:

86o. Jfravsnitt 2.3.2.2 Systemfunktionell diskursanalys.

861. Ordet biografi kommer fran grekiskans biographia, som ir en sammansittning av b:'os som
betyder liv och gra’pho som betyder skriva.

862. Begreppet ir latinskt och anvinds i betydelsen levnadsteckning.

863. Ekelof, P.O. mAl. (1995), s. 13, rad 9.

864. Ekelof, P.O. m.Al. (1995), s. 13, rad 7-8.

86s. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 13, rad 9-10.

866. Ekelof, P.O. mAl. (1995), s. 13 rad 14.

867. Ekelof, P.O. m.Al. (1995), 5. 13 rad 15.
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Om bromsstrickan for en bil r 8o meter, s& har bilens hastighet varit omkring 100
km/tim.

Hir var bromsstrickan 8o meter.

Allesa har bilens hastighet varit omkring 100 km/tim.*¢*

Han beskriver ocksa skillnaden mellan den hir formeln och den tidigare citerade for-
meln utifrdn att undersatsen liksom slutsatsen i den senare utgor 7[...] pdstdenden om
konkreta sakforhallanden™® som darmed kan vara sanna eller falska. Ekel6f papekar
dock att 6versatsen dr ett uttryck for en erfarenhetssats och fortydligar det problema-
tiska med detta:

Antagatt de experiment, varpé oversatsen grundats, utforts med en splitter ny bil pa
en torr, cementerad vig med ordinir ytstrukeur. En tillimpning av tabellsatsen pa
det sdtt som hir skett forutsiteer da tydligen att vagbanan haft denna beskaffenhet
dven i det foreliggande fallet. Hade det regnat och viglaget varit moddigt, ar satsen
missvisande enir det dd i regel behdvs en lingre stricka for att bromsa in en bil. Det-
samma ir fallet om décken ar slitna. Skulle vagbanans ytstrukeur ha varit ovanligt
grov, blir resultatet ddremot det motsatta. D4 gér det i regel att inbromsa bilen pa
kortare stricka in som anges i tabellen.®”°

Ekel6f benimner de ovan dtergivna omstindigheterna (vigbanans ytstrukeur, dickens
slitning och om vigbanan ir moddig eller torr) hjilpfakta. Han fortydligar pé sa site
for lasaren att en sidan bromsstricketabell som aklagaren haft tillgianglig utgor en
erfarenhetssats. En sadan far enbart liggas till grund for en dom om [...] dess innehall
stimmer med verkligheten [kursivering i originaltext].”®”"

Den verklighet som han med hjilp av sitt exempel mélar upp ar en verklighet som
ar matbar och méjlig att gora berdkningar pa om den som ska rakna har kinnedom om
alla variabler. Till viss del problematiserar han detta genom att konstatera att broms-
strackan kan bli olika ling ocksé beroende viglaget och dickens kvalitet. ”Hade det
regnat och viglaget var moddigt, ir satsen missvisande enir det dd i regel behovs en
langre stricka for att bromsa in en bil. Detsamma galler om dicken ar slitna.”®”* Men
alla dessa faktorer dr pa nagot sitt mojliga att mita eller pa annat sitt uppskatta, det
handlar om omstindigheter i en yttre fysiske existerande verklighet. Ekel6f refererar
hir enbart till det som kan kallas Den empiriska verkligheten.

868. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 13.
869. Ekelof, P.O. m.Al. (1995),s.13 f.
870. Ekelof, P.O. m.Al. (1995), 5. 14.
871. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 14.
872. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 14.
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Inte enbart vilka delar av verkligheten utan ocksa hur dessa representeras ir av
betydelse f6r den bild av verkligheten som konstrueras av Ekel6f. Hur deltagarna re-
presenteras i texten har en avgorande betydelse for vilket intryck som formedlas av
det som representeras i texten. Ekelof har skalat bort alla detaljer. De manniskor som
finns med 4r symboliserade genom funktion, det finns inget sammanhang, ingen tid,
det enda Ekel6f nimner om platsen ar att krocken utspelade sig pa "en mindre vag™7.
Den bild som jag uppfattar ar vag, det finns inga trid, inga firger, inga lukter och inga
ljud. Den saknar uppgifter som kan ge en tydligare bild av de inblandade personerna
eller ge sinnesintryck av situationen. Detaljerade bilder, som inkluderar minskliga
och dirmed levande, kinnande personer sammankopplas ofta med en risk for att bli
emotionell eller subjektiv. Beskrivningen 4r saklig, och denna form av representation
skapar siledes distans mellan det som beskrivs och mottagaren av beskrivningen; den
domare som ska foreta bevisvirderingen eller den som liser beskrivningen i Ekelofs
text. Med hjilp av dessa avskalade bilder av verkligheten och den distans som uppritt-
halls mellan det som beskrivs i texten och lisaren har Ekelof konstruerat en bild av
Den empiriska verkligheten. Denna verklighet dr utformad pa ett sitt som stimmer vil
overens med det positivistiska kunskapsparadigmet inom vilket vetenskapen dgnas it
det mitbara och observerbara. Deti sin tur stiammer vil Gverens med det positivistiska
objektivitetsidealet.

6.5.2 Den levda verkligheten

Den andra bilden av verkligheten som jag ser konstrueras i Ekelfs text bendimner
jag Den levda verkligheten for att beskriva hur den skiljer sig fran den forra. Jag har
inspirerats av livsvirlden som ar ett begrepp himtat frin hermeneutiken. Husser] be-
skrev livsvirlden som oreducerad. Han menade visserligen att det var majligt att finna
den sanna beskrivningen av ett fenomen i livsvirlden, vilket jag inte héller med om.
Diremot anvinder jag mig av forestillningen om den oreducerade livsvirlden som
ett verktyg for att beskriva den bild av verkligheten som konstrueras i Ekelofs text nér
han beskriver ett annat méjlige brott. Jag kallar ddrfor bilden Dezn levda verkligheten.
Dessa beskrivningar ir nigot mer detaljerade och utgar i storre utstrickning fran de
minniskor som lever i den virld som brottet r en del av och fran hur deras formagor
och situeringar kan paverka deras upplevelser och beskrivningar.

Ekelof beskriver den andra hindelsen som skulle kunna utgora brott i kapitlet om
bevisvirdering, § 25a. Bevisvirdering. Han inleder med att pAminna om att bevisvir-
dering handlar om sannolikhetsbedomningar. For att illustrera fragan hur det kan g
till att avgéra om nagot ar sannolikt utgir han fran vittnesbeviset:

873. Ekeldf, P.O. mAl. (1995),s. 13, rad 9.
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Hirvid kommer jag visentligen att uppehélla mig vid vittnesbeviset. Detta beror
inte enbart pd att detta r det vanligaste och viktigaste beviset. Vid virderingen av

personella bevis uppstar nimligen speciella svirigheter.*7*
Hirefter foljer Ekelofs beskrivning av ett misshandelsmal:

Under ett slagsmal, vari flera personer deltog, slogs en av kombattanterna ned och
fick allvarliga skador. En av de andra atalas hirfor, men denne fornekar ate det var
han som misshandlade malsiganden. Aklagarens viktigaste bevis ir ett vittne, som pa
avstand iakttog kalabaliken. Vittnet pastar att han sedan linge kint den tilltalade ill
utseendet och att han sig att det var denne som utévade misshandeln.®s

Ekelofs berittelse om misshandeln saknar liksom det foregaende exemplet i stora de-
lar detaljer. Han ger ingen bakgrund till slagsmélet och inte heller nigon bild av de
inblandade personerna. Var utspelades slagsmalet, nir och i vilket ssmmanhang? Vad
hade f6regitt briket, vilken var relationen mellan de inblandade? Han ger ingen av de
inblandade négot namn och han ger inga beskrivningar av deras yttre eller personlighet,
ddremot nimner Ekelof att ”[v]ittnet pastar att han sedan linge kint den tilltalade till
utseendet””¢ Han ger en mer mélande bild nir han ska beskriva hindelsen fran vittnets
perspektiv. Jag ser en bild av att slagsmalet var rorigt, han iakttog "kalabaliken™7”. Ka-
labalik kan tolkas som att det var kaosartat eller tumultartat. Jag kan nistan férnimma
situationen och stimningen med hjilp av beskrivningen. Ekelof viljer att anvinda ut-
trycket “en av kombattanterna™”® nir han beskriver den som sedermera blir benaimnd
malsigande. Begreppet kombattant anvinds inom militiren for att beteckna ndgon som
aktivt deltar i strid — en stridande. En kombattant har inom folkritten vissa rattigheter
som krigsfange vilka icke-kombattanter saknar. Symboliserar det en slagen hjilte? I
ovrigt bendmner Ekel6f de inblandade aktorerna utifran funktion i en kommande ritte-
gang: kombattanten blir till "méilsiganden”™?, ett "vittne”** som ar ”[a]klagarens™®
viktigaste bevis och "den tilltalade™*.

I varje mil som en domare tar del av under rittegingen sitter levande minniskor

874. Ekelof, P.O. m.Al. (1995), s. 123.

87s. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 123 f.

876. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 123.

877. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 123, rad 3.

878. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 123, sista raden.
879. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 124, rad 2.

880. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 124, rad 3.

881. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 124, rad 2.

882. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), 5. 12.4, rad 4.
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med namn, utseende, erfarenheter och egenskaper som kommer till uttryck i forhand-
lingssalen och vissa av dessa erfarenheter och egenskaper har paverkat dem under den
hindelse som ligger till grund for atalet.’®

Efter den inledande beskrivningen som jag atergett ovan fokuserar Ekelof pa vitt-
nesmalet och de problem som kan folja med ett vittnesmal:

Da vitenet korsforhordes framstod emellertid hans vittnesmal som problematiske.
Det omfattande slagsmalet hade varit en enda rora och det var ganska lingt mellan
detta och den plats dir vittnet uppehéll sig. Denne medgav ocks att han var nagot
narsynt. D4 slagsmalet ebbat ut hade han hjilpt till med att fora bort den nedslagne
men dirvid ¢j yttrat ndgot om vem som forovat misshandeln, trots att detta varit pa
tal. Daremot hade han dagen darpa last en artikel i ortstidningen om slagsmalet, dar
den tilltalade pekades ut som girningsmannen.**

Ekelofs beskrivning har nu blivit mer levande, dels genom att han aterigen beskriver det
roriga slagsmalet, han beskriver ett avstand mellan den plats dar vittnet stod och den
plats dir slagsmélet utspelades. Att, om @n utan detaljer, ge en bild av relationen mellan
tva platser ger intryck av ett rum, i den meningen att hindelsen utspelas ndgonstans.
Att beskriva att vittnet laste tidningen dagen efter ger ocksa en kinsla av att hindel-
sen existerar i tiden. Det ger hindelsen en situering, en tidplats.*®s Ekel6f gor ocksa
en mer levande bild av vittnet genom att ge vittnet egenskapen nirsynt, men ocksa
genom att beskriva att han liser en tidning. Overlag fokuserar Ekelof i exemplet pa
levda aspekeer av verkligheten. Ett slagsmal utspelas mellan manniskor, ett vittnesmal
bygger pa att en ménniska har iakttagit nagot och Ekel6f tar ocksa upp vad vittnet haft
for forutsiteningar act iaketa liksom att minnas. Forfattaren ger en bild av Dexn levda
verkligheten. Hur denna levda verklighet kan kopplas till ett objektivitetsideal kommer
att diskuteras i det avslutande kapitlet.

6.5.3 En saknad verklighet

Interpretations of legal discourse are invariably taken in the context of socio-prag-
matic realities to which a particular instance of discourse applies. What makes this
process even more complicated is the fact that social realities themselves are often
negotiated within the mould of one’s subjective conceptualisation of reality. Insti-
tutions and organisations including people in power, often represent socio-political

883. Det ir ocksa (hégst) troligt att minniskornas namn, utseende, erfarenheter och egenska-
per i nigon min paverkar domstolens ledaméter nir de mots vid huvudférhandlingen.

884. Ekelof, P.O. m.Afl. (1995),s. 124.

88s. Se Sandell, K. (2005), 5. 77.
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realities from an ideologically fuelled perspective, engendering many illusory cate-
gories often a result of contested versions of reality.**¢

Nedan kommenterar jag En saknad verklighet, dels genom att ge exempel pa en bild av
en verklighet som inte finns med, dels utifrin sidant som inte finns med i de beskriv-
ningar som ges av befintliga bilder av verkligheten. Jag inleder med en illustration av
nigot som, liksom oandligt ménga andra detaljer, saknades i det forsta exemplet med
bilisten som krockade, det vill siga i bilden av Den empiriska verkligheten. Direfter ger
jag ett exempel pa en annan bild av verkligheten som en domare kan komma att métas
av under en huvudférhandling.

Nir Ekelof beskriver den forsta hindelsen, bilen som krockar, gor han det pa ett sitt
som ar typiske i rittsliga texter. Jag har i foregiende kapitel beskrivit hur straffritesliga
liksom straffprocessuella regler styr representationen av ett brott vid en huvudfor-
handling. Det Ekel6f gor i texten ar just att han beskriver hur en domare ska forhilla
sig till uppgiften att virdera bevis som lagts fram vid en huvudférhandling. Ekelof gor
pa samma sitt som vid en huvudférhandling dir de delar av verkligheten som anses
vara av rittslig relevans kommer att representeras. Under en huvudforhandling formas
denna representation huvudsakligen genom framliggandet av bevis, medan andra delar
som bedoms vara icke rattsligt relevanta kommer att raderas i representationen. Jag vill
dock understryka att en stor skillnad mellan Ekel6fs beskrivning och den som ges vid
huvudférhandlingen ar att under huvudférhandlingen bestar stora delar av berittelsen
av vittnesutsagor. I forhandlingssalen limnas berittelserna av levande minniskor med
namn, historia och ett ansikte som visar kinslor och tankar, minniskor som har en
personlighet och som bara genom sin nirvaro ger en levande beskrivning av hiandelsen.

Jag ska nu illustrera vad jag menar med att vissa bitar har raderats genom att ater-
igen ge en annan beskrivning av hindelsen med bilarna som krockar.** Inte utifrin
berittelsen som framkommer under huvudférhandlingen utan med avsike att anvinda
ett annat narrativ, mer likt det skonlitterira:

Det var en vacker dag i slutet av maj dé solen strilade for sjunde dagen i rad utan
ett moln i sikte. Vallmon hade just slagit ut och firgade dikena roda. Bertil Jonsson,
bonden frin granngirden, var pa vig for att inférskaffa ny medicin till den yngsta
kvigan pa garden, Rosa, som fatt en inflammation i hogra bakbenet, nir han plotslige
fick se en trakeor stillastdende mite i korfiltet strax framfér sig. Han var trote av for
lite somn pd grund av den malande oron éver hur han skulle klara av garden helt sjilv
efter separationen frin Greta och han var stressad 6ver att hinna in till apoteket och

886. Bhatia, V.K. & Bhatia, A. (2011), "Discursive Illusions in Legislative Discourse. A Socio-
Pragmatic Study”, i International Journal for the Semiotics of Law, s. 1.

887. Jag har anvint samma alternativa beskrivning i kap. 4 och s men menar att den fyller en
viktig funktion ocksa hir.
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tillbaka fore lunch fér att hinna klart med férmiddagens sysslor. Han insig plotsligt
att han inte skulle hinna bromsa in bakom traktorn som nirmade sig framfor honom.
I samma 6gonblick som han svingde ut i métande kérbana for att inte kora rake in i
traktorn forstod att han var pa vig rakt mot en kollision med den métande bilen....

Med den hir alternativa berittelsen gor jag inte ansprak pa att ha lyckats med en kom-
plett eller korrekt beskrivning av den bakomliggande hindelsen, det r min bestimda
asike att det inte ar mojligt. Men den framstir som mer detaljerad och dirmed mer
levande. I Ekelofs exempel 4r hindelsen dtergiven pé ett avskalat sitt och med en hogre
abstraktionsnivé in den mer detaljerade beskrivningen i (ett embryo till) en skonlitte-
rir text. Genom att exemplifiera det som inte syns kan jag tydligare synliggora det som
syns. Bilden av den avskalade, distanserade verkligheten kontrasteras mot en annan
bild. Om jag atergar till skillnaden mellan Ekel6fs text och det som sker i forhandlings-
salen under huvudforhandlingen kan jag nimna att just detaljerade utsagor anvands
som ett kriterium pa det sjilvupplevda och dirmed tillforlitliga.®*

Jag ska nedan ta upp ett annat exempel pa ett brott som ger uttryck for en annan
verklighet med helt andra problem vad giller bevisvirderingen. Jag dterkopplar hir till
ett mal som provats i Huddinge tingsraet®® och som jag behandlat
%91 Bakgrunden i mélet var att de vuxna i en kongolesisk familj, tva kvinnor och

och i Svea hovrite®°

ovan.
en man, kom att tro att de tvi barnen i familjen, som dock inte var biologiska barn till
de vuxna, var besatta av onda andar. I den del av Kongo fran vilken familjen kom var
onda (och dirmed farliga) andar en realiter. For att ridda barnen och sig sjilva ansag
sig de vuxna vara nodgade att driva ut de onda andarna och under exorcismen kvav-
des det ena barnet till déds och det andra kom till skada. Mannen i familjen dtalades
tor mord och grov misshandel och kvinnorna étalades for grov misshandel. En fraga
som domstolen stilldes infor var hur de skulle hantera det motiv de tilltalade hade,
niamligen att driva ut de onda andarna i syfte att ridda barnen och sig sjilva. Frigan
ar relevant darfor att den akeualiserar mojligheten att de tilltalade handlade i nod
eller nédvirn, eller putativ néd eller putativt nédvirn. Som bevisning dberopades en
socialantropolog som intygade att denna form av andetro var utbredd pa den plats de
tilltalade kom ifran. Det hir fallet har diskuterats av Lernestedt. Han argumenterar
for att domstolens ledaméter borde ha tagit stillning till frigan om putativ nod eller

%> Men det gjordes inte, varken i tingsritten eller i hovritten. Det

putativt nodvarn.

888. Sebl.a.NJA 1991s. 83, NJA 1992 5. 446, NJA 1993 5. 68, NJA 2004 5. 437 och NJA 2005
S. 712.

889. Huddinge tingsritt, dom 2000-04-11 i mil nr B 4073-99.

890. Svea hovritt, dom 2000-06-09 i mil B 3101-00.

891. Seavsnitt 4.2.1.2 Frdnvaro av réttfirdigande omstindigheter.

892. Lernestedt, C. (2006).
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hir exemplet, eller ett liknande, hade kunnat anvindas i Ekelofs text for att introducera
en verklighet som ar frimmande for de flesta svenska jurister och domare och som
hade kunnat fungera som ett sitt att synliggora virderingar och uppfattningar som
framstar som naturliga, neutrala och normala vid forsta anblicken. Det dr hir mojligt
att aterkoppla till Hardings szarka objektivitet, som siledes inte synes prigla texten i
den hir delen.

En viktig aspekt av det ovan nimnda mélet 4r uppsit. En central och svér uppgift
for den som ska virdera bevis handlar om just uppsatet, att forsoka avgora vad en
annan minniska har haft for insikter och intentioner. I Ekelofs text utelimnas helt
beskrivningar som innefattar uppsat. En annan aspekt av mitt val att ta upp exemplet
med andeutdrivningen hir ar att det 4r en alternativ beskrivning av en verklig hindelse
som kan ligga bakom ett tal. Det vicker helt andra frigor i relation till bevisvirde-
ringen, frigor som aktualiseras i de situationer som domare méter i den domande
verksamheten idag.*”

6.5.4 Kommentar

Nir jag inledde min analys hade jag for avsikt att undersoka vilken eller vilka bilder av
verkligheten Ekel6f tog hjilp av i texten. Genom min nirldsning framtradde tva bilder
av verkligheten, vilka jag kallat Den empiriska verkligheten och Den levda verkligheten.
Den forsta dr mer renodlat kopplad till det som ibland kallas den fysiska verkligheten
tydligt distanserad frin detaljer och inslag som kan bendmnas subjektiva. Den andra
bilden ar mer splittrad om 4n det mest framtridande ar att den tydliggor en levd
verklighet, med antydan om att den ér placerad i tid och rum, 4ven om dessa inte ar
specificerade. I denna finns ocksa beskrivningar som indikerar att de inblandade har
en relation till varandra och att de gor vardagliga ting, som att lasa tidningen. Nar
Ekelof kommer till sjdlva virderingen av vittnesbeviset problematiserar han ocksa olika
faktorer som kan paverka hur en person uppfattar och tolkar sin omgivning liksom hur
forutsittningarna for att formedla denna bild vidare till domstolens ledaméter ser ut.
Béda beskrivningarna dr dock i sin helhet detaljfattiga. Detaljer kan ge en tydligare bild
av inblandade personer eller formedla sinnesintryck av situationen och sammankopp-
las ofta, utifrdn ett positivistiskt objektivitetsideal, med en risk for ate bli emotionell
eller subjektiv. Ekelofs beskrivning, srskilt i det forsta fallet, framstalls som saklig,
och det antas underlitta for domaren som ska bedoma situationen att endast behova
ta hinsyn till de fakta som ér relevanta for bedémningen. Denna form av representa-

893. Jagvillisammanhanget kommentera vad det betyder att boken ér en lirobok. Termen skol-
exempel finns av en anledning. Jag ser att det finns en poingiatt anviinda sig av littbegripliga exempel
nir studenter ska introduceras i nya begrepp och fragor. En friga att stilla kan dock vara: 7ad ar det
for nya begrepp och frigor jag vill att studenterna ska forhalla sig till och hur ska dessa introduceras?
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tion av brottet skapar siledes distans mellan den bild av verkligheten som beskrivs
och mottagaren av beskrivningen, det vill siga lisaren — en forestilld domare som ska
foreta bevisviarderingen. Denna distans antas bidra till férutsittningarna for domare att
forhalla sig objektiva enligt ett traditionellt positivistiskt objektivitetsideal, i vilket det
ar vikeigt att skilja mellan forskarsubjekt och forskarobjekt eller, i en domande kontext,
mellan den som ska (be)déma och den eller det som ska (be)démas.®*

6.6 Huvudforhandlingen - bilder av processen

I den hir delen av analysen undersoker jag hur huvudforhandlingen representeras i
Ekelofs text om bevisvirdering. Huvudférhandlingen ir den sociala praktik i vilken
domstolens ledamoter far ta del av verkligheten som den presenteras genom den be-
visning som liggs fram. Huvudfoérhandlingen kan sigas utgora den arena pé vilken
domarna méter den verklighet som ska bedomas. Den utspelas i en specifik férhand-
lingssal i en specifik domstol, vid en bestimd tidpunkt. Det 4r hir den person som dr
anklagad for brott sitter pa ena sidan av férhandlingssalen och den eller de personer
som blivit utsatta for brott sitter pd andra sidan.®s Bevisen kan ses som berittelser
om verkligheten, och det 4r dessa som sedermera ska virderas. Jag har i kapitel 5 re-
dogjort for hur processen bestimmer ordningen for hur och nir ett bevis ska liggas
fram och av vem.

Huvudférhandlingen inleds med att parterna framstiller sina yrkanden och dir-
efter utvecklar sin talan. Darpa foljer bevisupptagningen, vilken innebir att parterna
lagger fram sin bevisning.* I praktiken gors det pa initiativ av dklagaren och forsvaret,
som kan utgoras av en allmén forsvarare. Forst hors mélsigande och tilltalad, darefter
tas ovrig bevisning upp. Varje forhor inleds med att den som ska horas far avge sin
berittelse om hindelsen med egna ord (och gester, miner och andra icke-verbala ut-
tryck). Direfter ges de bida parterna, dklagaren och férsvararen, méjlighet att stilla
frigor. Aven domstolens ledaméter kan stilla frigor om det behvs. Detta innebir att
de muntliga berittelserna dterges i flera omgingar och i stor utstrickning fragmenta-
riske, till stor del utformade som svar pa fragor snarare an som hela berittelser fran
bérjan till slut.

Den hindelse som av dklagaren pastis utgora det brott som atalet giller och som
domstolens ledamaéter har att ta stillning till presenteras siledes f6r domstolens le-

894. Scocksa Haraway, D. (1988), s. 583 och Bergstrom, L. (1976), Objektivitet. En undersékning
av inneborden, majligheten och onskvirdheten av objektiviter inom sambillsforskningen, s. 14.

89s. Jfr fig. 4 i avsnitt 5.3.2.5 Rum.
896. Se RB 46:6.
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daméter genom bevisningen. Av det foljer att framliggandet av bevisningen och den
situation i vilken bevisningen liggs fram ocksa dr av betydelse for hur den virderas.

I min analys av Ekelofs representationer av huvudforhandlingen tar jag aterigen
hjilp av ndgra av de analysverktyg som beskrivs i kapitel 2, det ena dr det som uttrycker
det positivistiska objektivitetsidealet och det andra dr det som aterkopplar till livsvirl-
den.®” Jag benamner de bilder som framtritt i analysen Den mekaniska processen och
Den mellanminskliga processen.*
iden inledande delen av Ekelofs text i § 23. Bevisning i allminbet, och den andrai den
senare delen, i § 254. Bevisvirdering.

De tva bilderna gors i olika delar av texten, den forsta

6.6.1 Den mekaniska processen

Den forsta bild av huvudférhandlingen som jag ser i analysen ar den jag sammanfattar
som Den mekaniska processen. Namnet anspelar pé en positivistisk forestallning om att
forskare, i ett vetenskapligt sammanhang, genomf6r en forskningsprocess, ett veten-
skapligt experiment, sakligt, distanserat och med hjilp av logisk analys, utan subjektiv
paverkan. Det kan tolkas som att processen utfors utan ménsklig paverkan och diarmed
kan beskrivas som mekanisk.

Relativt tidigt i Ekel6fs genomgang av bevisvirderingen dyker en bild av processen
upp. Redan i den introducerande delen av boken sitter Ekelof in bevisningen i sitt
sammanhang. Med det menar jag att han i ndgon man beskriver bevisningen i relation
till den process i vilken bevisningen liggs fram. Nedan f6ljer négra illustrerande citat:

Under huvudférhandlingen forebringas bevisningen, varvid ritten bereds tillfille att
héra pa vittnesmal, iaketa skriftliga handlingar osv. (43:8). Vad som pa detta sitt
framkommit berdr parterna i sin plidering, varvid de drar slutsatser hirav rorande
rittsfakeas existens (43:9). [kursivering i originaltext]®?

Bevisningen i betydelse av dennas forebringande bestar av vissa processuella arrang-
emang sdsom vittnesforhor samt ingivande och upplisning av skriftliga handlingar,
medan det som férekommer under plideringen och 6verliggningen till dom utgéres

av resonemang och silunda ir av intellekeuell natur. [kursivering i originaltext]**°

897. Seavsnitt 2.2.3.3 Positivistisk objektivitet och 2.3.4.1 Analysverktyg.

898. Jaganvinder uttrycket process for att illustrera ate det i ir sjilva processen de som ska (be)
doma och den eller det som ska (be)domas méts. Det ir ocksé en parallell till forskningsprocessen
som ir kopplad till ett epistemologiskt objektivitetsideal.

899. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 12.
goo. Ekelof, P.O. m.Al. (1995), s. 12.
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Vidare mé hir ocksé sigas ett par ord om vad man menar med “bevismaterialet” i
ett mil. Dirmed kan avses enbart vad ratten izkszar under huvudférhandlingen [...].
[...] Vi 6vergdr nu till de processuella arrangemang som ocksa hinférs till "bevis-
ningen” i mélet. I RB sammanfattas dessa under beteckningen ”forebringande av
bevisningen” [...] [kursivering i originaltext]**’

I dessa citat beskriver Ekelof huvudforhandlingen och det som sker i denna pé ett
abstrakt och distanserat satt. Det saknas tid liksom plats som skulle gora den hindelse
det faktiske ror sig om ndgot mer levande. Han beskriver de manniskor som deltar i
processen genom hinvisning till deras funktion i densamma, “ritten’, “parterna’, och
“vittnen”. De minskliga subjeke det faktiske handlar om far inte plats i berdttelserna om
huvudférhandlingen, vilket bidrar till en kinsla av distans och dirmed ocks till den
positivistiska synen pa objektivitet.> Jag vill sirskilt kommentera valet att benimna de
personer som tillsammans ska doma i mélet “ratten’, vilket inte har nigon koppling till
personer alls. Ett alternativ skulle vara "domaren” eller "domarna” eller den referens jag
valt att huvudsakligen anvinda, "domstolens ledaméter”, vilken indikerar att det finns
en eller flera manniskor bakom funktionen “ritten”. Min avsikt med anvindningen av
“domstolens ledaméter” ar ocksa att synliggora att referenser till 7itten” ir in mer
abstraherade. P4 nista sida i Ekelofs bok har den tilltalade blivit ndgot mer minsklig
di denne tillskrivs en egenskap, nimligen nervositet:

Vidare ma uppmirksammas att rittens iakttagelse av ett relevant sakforhillande inte
forutsdtter att bevisforingen varit inriktad pd att mojliggora just detta. Som exempel
m4 nimnas att den tilltalade visar en pataglig nervositet under ett f6r honom grave-
rande vittnesmal.?*?

Detta ir den enda forekomsten av minskliga inslag i representationen av processen
i det forsta avsnittet i boken. Den bilden av minsklig process kommer att behandlas
vidare i ndsta avsnitt. Jag tar dock upp det minskliga inslaget hir for att pavisa att de
bilder som Ekelof konstruerar i sina texter dr komplexa och inte helt entydiga. Den
process han i ena stunden konstruerar som bilden av en mekanisk sddan har i nista
stund ett inslag av ménsklig nirvaro, om 4n i liten utstrickning.

En annan beskrivning som Ekel6f gor i anslutning till den mer minskliga process
han gor i avsnittet om bevisvirdering ska nimnas har just for att den har inslagav bade
den mekaniska processen och den mellanminskliga processen:

gor. Ekelsf, P.O. mAl. (1995),s. 17.

902. Se Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1995), s. 108 for en nirmare beskrivning av funktio-
naliserande benimningar.

903. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 18.
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Domarens iakttagelse av vad vittnet siger — vittnets utsaga — vad vittnet menat
hirmed — vittnets minnesbild — [...]?%*

Sjilva presentationen av, eller kanske kan jag siga formen for, den hir delen av proces-
sen framstar som mekanisk. Ekelof talar om beviskedjor och delar upp denna i flera led
som miste granskas vart och ett for sig. Som om det gick att dra beviskedjan genom
en maskin och lata den komma ut granskad pa andra sidan, hel om den héller och
sonderfallande om nigot av leden inte hiller for granskningen. Men trots den i mina
ogon mekaniska framstallningen problematiserar Ekelof darefter granskningen pé ett
satt som tydliggor de minskliga inslagen i processen. Jag aterkommer till det i foljande
avsnitt om Den mellanmidinskliga processen.

I den sista delen av det inledande avsnittet har Ekelof abstraherat processen ytter-
ligare genom att han nu anvinder enbart en bokstav for att representera ett bevis och
ett rattsfaktum:

A utgor bevis for rittsfaktum B2

Detta kan betyda att A utgor ett sd starkt bevis for B att ritten ska ligga det senares
existens till grund f6r domen i mélet. [kursivering i originaltext]*°¢

Slutligen ska nimnas en skrivning i vilken Ekel6f liknar den ménskliga intuitionen
vid en maskin:

Det ir ingen glidje med en datamaskin, om den inte programmerats med riktigt

material.”°7

Han ger aterigen en bild av att huvudforhandlingen ar en mekanisk process, en maskin
genom vilken faktamaterialet, det vill siga bevisningen, processas.

Ekelof anvinder sig aterigen av avskalade beskrivningar som skapar en bild av dis-
tans och gor processen icke-mansklig. De personer som ir en del av processen, dklagare,
tilltalad, vittnen och mélsigande, far varken namn, ansikee eller kinslor. Detsamma
giller de personer som ska utfora bevisvirderingen. Dessa abstrakta formuleringar
tillsammans med liknelser med maskiner och mekanik konstruerar en bild av ritts-
processen, och dé sarskilt huvudférhandlingen, som ett maskineri.

904. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 124.
90s. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 19.
906. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 19.
907. Ekelsf, P.O. m.fl. (1995), s. 132.
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6.6.2 Den mellanmanskliga processen

Den andra processen jag synliggjort genom min nirlisning av Ekelofs text ar den jag
kallar Den mellanminskliga processen. Jag gor hir aterigen en anspelning pa livsvarlden
genom att beskriva processen som minsklig. Ekelof beskriver den dock inte enbart
som minsklig utan visar ocksa att den ir mellanmiansklig genom att sitta storre fokus
pa de minniskor som deltar i processen och genom att inkludera och problematisera
vissa minskliga egenskaper.

Den hir bilden gérs forst i det andra avsnittet jag undersoker i Ekelofs bok. I den
hir delen av Ekelofs bok forekommer referenser till huvudférhandlingen mer sallan.
Det innebir att brottet beskrivs liksom hur bedémningen av bevisningen ska goras,
men den plats och den tid dir bevisningen liggs fram just som bevis i stora delar ute-
lamnas. Huvudforhandlingen finns dock representerad ett fatal ganger, och da pa ett
mer komplext stt dn i den forsta delen av boken:

Davittnet korsforhordes framstod emellertid hans vitenesmal som problematiske.?*®

Papekandet f6ljs av en beskrivning av beviskedjan, i vilken bevisningen tydligt placeras
in i processen:

Domarens iakttagelse av vad vittnet sdger — vittnets utsaga — vad vittnet menat
hirmed — vittnets minnesbild — [...]**?

Detta ir forvisso, som papekats i foregiende avsnite, en relativt mekanisk beskrivning
av skeendet, men den synliggor att det ir friga om manniskor som ska kunna uppfatta
saker som sags och gors, och Ekelof understryker pa sa sitt att kommunikation kan vara
komplicerad. Ekel6f fortsitter med att vidareutveckla det han anser vara problematiskt
med ovan nimnda beviskedja, och han placerar dessutom huvudfoérhandlingen i ett
rum:

En iakttagelse kan vara oriktig, varvid dess innehall mer eller mindre avviker fran vad
som verkligen hint. Aven i en rittegingssal kan detta forekomma. Sitter vittnet och
domaren langt ifrin varandra, talar den forre otydligt eller hor den senare illa, kan
domaren missuppfatta vad vittnet siger.

Langt storre ar emellertid risken for att domaren missforstar vad vittnet menar
med vad han siger. Vardagssprikets ord och uttryckssitt ar i stor utstrickning mang-

908. Ekelsf, P.O. m.fl. (1995), s. 124.
909. Ekelsf, P.O. m.fl. (1995), s. 124.
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tydiga och vaga. Vidare varierar sprakbruket mellan olika samhillsskike och vissa
minniskor utvecklar speciella sprakvanor. [min markering]®*°

Trots att personerna fortfarande benimns utifrén sin funktion i processen, "domaren”
respektive “vittnet”, det vill siga avpersonifierade och endast tergivna som funktioner,
har Ekel6f i den hir delen av sin text i viss man gett dessa funktionaliserade subjekt
minskliga egenskaper, sisom majlighet att tala och missuppfatta (och dirmed dven
uppfatta) samt ett sprakbruk och tillhorighet till ndgot samhillsskike. Manniskorna
ar representerade med funktion men Ekel6f har dnda synliggjort att det ar friga om
en mansklig verksamhet och dessutom i stérre utstrickning om en mellanmiénsklig
process dir olika personer forsoker kommunicera med varandra. Han nimner ocksa
svarigheterna som kan folja av de mellanmanskliga processerna. Till viss del har Ekelof
ocksa anvint sig av beskrivningar som kan kopplas till situering, en tidplats. De indi-
kerar att processen sker i ett visst ssammanhang, genom en markering i rummet och
att den utspelas mellan minniskor som i sin tur ir historiske och kulturellt situerade.

6.6.3 En saknad process

Som redan nimnts kan en text ldsas pA minga olika sitt och med manga olika férvint-
ningar. I den hir delen av min lisning hade jag inte nagra bestimda forestallningar om
en viss process som inte skulle finnas med i Ekelofs text. Jag ska dock ge nigra exempel
pa sadant jag saknar, varav det forsta redan framgar av de beskrivningar jag gjort av
de bada bilderna, nimligen en starkare nirhet genom en mer levande beskrivning av
de (fiktiva) minniskor som ir inblandade, deras utseende och kinslouttryck, med en
tydligare situering i tidplats. Jag saknar ocksa en 4n mer komplex bild av de manskliga
motena och av kommunikationen och tolkningarna. Ett annat centralt inslag i pro-
cessen som jag inte heller ser i texten, och som ar virt att understryka, ar de ritesliga
aktorerna och deras betydelse for hur bevisningen liggs fram. I Ekelofs bilder av pro-
cessen beskrivs bevisning, inklusive vittnen, och domare, men 6vriga rittsliga aktorer
synliggors i mycket liten utstrickning. Jag saknar saledes de ritesliga aktorerna i Ekelofs
representationer av huvudforhandlingen och dirmed en markering att sirskilt aklagare
och forsvarare paverkar de berittelser som kommer fram genom de fragor de stiller,
vilket jag menar ir relevant att ha med och poingtera for (blivande) domare, dklagare
och advokater. En sadan beskrivning hade ocksa bidragit till att synliggora betydelsen
av ordf6randens roll i huvudférhandligen genom sin processledning.

g10. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 125.
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6.6.4 Kommentar

I den hir delen av min narlasning har tva bilder av huvudférhandlingen framerite, den
enaiinledningen och den andraiden senare delen av boken. Den forsta bilden Ekel6f
konstruerar ar den av en mekanisk process. Han anviander sig av en abstrake specifik
terminologi och beskriver processen i termer av forebringande, processuella arrang-
emang och att domstolens ledamater ska iaktta relevanta fakta. Han skapar en distans
till det han beskriver genom att aterigen representera personer genom hanvisning till
den funktion de har vid huvudforhandlingen, vittner, dklagaren, ritten etcetera. I det
sista skedet av den hir delen av texten hojer han abstraktionsnivan ytterligare genom
att lata bevis och rittsfakta ersittas av endast en bokstav: "A utgér bevis for [...]". I
huvudsak framstar kunskapsproduktionen i den hir delen som en icke-minsklig verk-
samhet. Den hir processen saknar ocksa situering, den sker utanfor tid och rum. Men
beskrivningen av Den mekaniska processen ir dock inte helt enhetlig utan innehéller
fragment av en minsklig process, om 4n i liten utstrickning.

Aven den andra bilden ir i viss man splittrad med inslag ocksa av det mekaniska.
Den mellanminskliga processen som Ekelof konstruerar i texten dr mansklig i det att
Ekelof lyfter fram minskliga egenskaper, sisom syn, horsel och tillging till sprak samt
klasstillh6righet. Men han synliggor ocksé den mellanminskliga aspekten som ér
oundpviklig i huvudférhandlingen, nimligen kommunikationen. Han pekar pa forut-
sittningar for att forstd men ocksa missforstd varandra. Aven den hir bilden ir priglad
av distans genom att den ér relativt avskalad och aterger alla manniskor genom funk-
tion, utan namn, historia och utseende.

Exempel pa sadant som saknas i Ekel6fs beskrivning av huvudférhandlingen ér till
exempel en storre nirhet i beskrivningarna for att dn tydligare beskriva det komplexa
i mellanmanskliga méten, tolkningar och kommunikationer. Vilka kinslor visar de
inblandade parterna och vilka kinslor vicker det hos domstolens ledaméter?'" Ece
annat viktigt exempel pa ur beskrivningen utelimnade delar av huvudforhandlingen
ar de olika ratesliga aktorernas betydelse for vilken bevisning som liggs fram och hur
bevisningen liggs fram.

o11. Hir kan ocksa en hinvisning till Seren Stig Andersens avhandling Nerheden ved domstolene
— et sporgsmal om retfierdighed og rettens legitimitet frin 2012 vara pé sin plats. I avhandlingen utgir
Andersen just fran det mellanminskliga métet och undersoker vad det har for betydelse for en
ritefardig ratestillimpning och for rittens legitimitet.

Il. NARLASNINGAR 253



6.7 Bevisvarderingen - bilder av kunskapen

Jag ska nu avsluta analysen av Ekel6fs texter med en nirlasning av hans beskrivning av
hur virderingen av de bevis som liggs fram ska gé till. Bevisvirderingen beskrivs ofta,
som ovan nimnts, som en kunskapsteoretisk fraga:

Tanken ar att domaren ska virdera bevisen i mélet i enlighet med allmin kunskaps-
teori. Kunskapsteori (epistemologi) dr en huvudgren av filosofin som studerar grund-
laggande fragor om framfor allt kunskapens natur, objekt och killor. Detta innebir
att domaren dmnesmissigt méste tillimpa kunskap som egentligen ligger utanfor

juridikens omrade.”**

Ekelof pekar hir pa betydelsen av synen pé kunskap, kunskapsobjekt och kunskapskal-
lor. De epistemologiska utgingspunkterna ir av avgorande betydelse for forstielsen
och definitionen av objektivitet.”> Dirfor dr Ekelofs beskrivningar av de kunskaps-
processer som ska foretas vid virderingen av bevis sdrskilt intressanta att analysera. Jag
undersoker vilka metoder han foresprakar, hur han beskriver dessa samt vilka problem
han Iyfter fram i samband hirmed. Jag gor ocksa aterkopplingar till de bilder av verk-
ligheten som konstrueras i hans texter. Forestillningen om objektivitet blir sirskilt
tydlig i beskrivningar av bevisvirdering.

Med hjilp av de flertalet ginger namnda analysverktygen som utgir fran de tre
objektivitetsidealen ska jag undersoka Ekelofs beskrivning av bevisvirderingen. Det
positivistiska kunskapsidealet innefattar en 6vertygelse om att virlden kan forklaras
med observerbara fakta och logiska samband.?** Den hir kunskapssynen hianger saledes
samman med den bild av verkligheten jag ovan benimnde Den empiriska verkligheten.
Haraway menar diremot att kunskap ir situerad.””s For att ytterligare tydliggora de
forestallningar om objektivitet som jag utliser i texten aterkopplar jag hir till olika
bilder av kunskap som har olika epistemologiska utgingspunkter. Den forsta benimner
jag Den positivistiska kunskapen, den andra Den situerade kunskapen och den tredje
Den intuitiva kunskapen. Som avslutning kontrasterar jag det jag ser i texten mot det
jag inte ser i ett avsnitt om Ezn saknad kunskap.

Den sjitte upplagan av Ekelofs bok skiljer sig frin den sjunde i det avseendet att
detiden senare har infogats ett avsnitt med en introduktion till olika bevisvirderings-
metoder, fore det avsnitt som finns med i bida upplagorna och som frimst dgnas at
bevisvirdemetoden. Som jag redan nimnt omfattar min nirlisning av avsnittet om

912. Ekelof, P.O. mAl. (2009), s. 160. Se ocksd Kolflaath, E. (2004a), s. 280, Westberg, P.
(20074), Rittssikerheten i brottmil, s. 1.

913. Se t.ex. Widerberg, K. (1995), s. 167.

914. Asberg, R. (2001), 5. 15.

915. For en nirmare beskrivning, se avsnitt 2.2.3 Objektivitersideal.
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bevisvirderingen endast den del som rér Ekel6fs bevisvirdemetod. Men jag vill inda
lyfta fram ett citat ur den sjunde upplagan i vilket Ekelof forenar de olika metoderna:

I den mén det ar mojligt kan det finnas anledning att ta fasta pa det som férenar de
olika metoderna, bl.a. en strivan efter att vid bevisvirderingen minimera godtycke
och subjektivism samt maximera objektivitet och sikerhet.?*¢

6.7.1 Den positivistiska kunskapen

Som jag nimnt inledningsvis ssmmanfattar jag en av de kunskapssyner som Ekelof ger
uttryck for nir han beskriver bevisvirdering med Der positivistiska kunskapen. Den hir
bilden innefattar i stor utstrackning uttryck som kan kopplas till ett positivistiskt kun-
skapsideal. Bevisvirderingen beskrivs som en intellektuell verksamhet, och de verktyg
domstolens ledaméter bor anvinda ar framféralle rationalitet och logik. Det som ska
virderas ir fakta och konkreta sakforhillanden.

Som jag redan namnt beskriver Ekel6f i inledningskapitlet, §23. Bevisning i all-
méinhet (RB kap. 35), domstolens ledaméters resonemang utifrin en logisk satsformel:

Om hogsta tilldtna hastighet ar 70 km/tim. och en bilist 6verskridit denna, s skall
han démas till boter.

Har ar hogsta tillatna hastighet 70 km/tim. och bilisten har overskridit denna
hastighet.

Alltsa skall han démas till boter.?*”

Direfter konstaterar han att undersatsen ir ett pastiende om “existensen av konkreta
sakforhdllanden [kursivering i originaltext]™® och att frigan om bilistens hastighet dr
en "ren kunskapsfriga [kursivering i originaltext]”*"? och fortsitter med att fortydliga
att ”[r]dtten har att pa grundval av bevisningen i malet avgéra om pastiendet om bi-
lens hastighet ar sant eller falske [kursivering i originaltext]”.?*° Harefter understryker
Ekelof att domstolens ledaméter i sammanhanget har att laborera med vilken styrka
bevisningen haft samt att 7izten "har [...] att skaffa sig kunskap om relevanta fakta
[kursivering i originaltext]”**".

Redan pa de forsta sidorna i texten beskriver Ekelof saledes pastienden om verk-

916. Ekelsf, P.O. m.fl. (2009), s. 163.
917. Ekelof, P.O. m.Al. (1995), s. 11.
918. Ekelof, P.O. m.Al. (1995)
919. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 11, rad 15-16.
920. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 11, rad 16-17.
921. Ekeldf, P.O. m.fl. (1995), s. 12, rad 8.

,s. 11, rad 13—14.
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ligheten i termer av sant eller falskt, han hanvisar till konkreta sakforhillanden och
relevanta fakta. Vidare fortydligar han: "Det ér inte tillricklige, att slutsatsen stim-
mer med premisserna, den maste ocksa vara sann i den bemirkelsen att dess innehill
stammer med verkligheten. [kursivering i originaltext]”** Ekelof inleder sitt kapitel
§ 25a Bevisvirdering med att pAminna om att “bevisningen virderas pa grundval av
vad vi vet om verklighetssammanhangen 6verhuvudtaget”.?*> Han fortsitter med att
fortydliga att nigon helt siker kunskap ér svar att nd och viljer darefter att tala om
sannolikheter. I beskrivningen av bevisvardet fortydligar Ekelof ocksa att ”[d]drmed
anges tydligare att bevisvirdet inte ir ndgot annat an madttet pd vir kunskap om temats
existens [kursivering i originaltext]” och vidare att:

Nir det hir talats om bevistemats sannolikhet skulle vi alltsa ddrmed uttrycka graden
av vir vertygelse om att bevistemat existerat. Men temats sannolikhet r ¢j bestimd
av denna overtygelse utan av bevisets styrka. Vil vixlar asikterna om denna styrka
fran person till person, men beviset har ett objektivt bevisvirde, lit vara att detta inte
kan exake preciseras, eftersom det inte finns ndgon metod hirfor.?**

Detta sitt att beskriva har en klar koppling till det positivistiska vetenskapsfiltet for
vilket en central utgangspunke ar att verkligheten bestar av observerbara fakta samt
att utsagor om verkligheten kan vara objektivt sanna.”* P4 ett stille formulerar sig
Ekelof om relationen mellan verkligheten och den miénskliga sinnestérnimmelsen av
densamma pa foljande vis: “Synintrycket kan ju, om det 4r dkta och inte konstruerat,
uppfattas som en sorts ‘spir, som det iakttagna avsatt”.*¢ Han viljer ocksa att pa upp-
repade stillen beskriva den koppling domstolens ledaméter forvintas géra mellan den
abstraherade verklighet som beskrivs i form av rittslig reglering, verkligheten presen-
terad i form av bevisning, och de rittsliga slutsatserna i form av logiska formler.>”
Hirefter redogor Ekelof for det han innefattar i begreppet bevisvirdering:

Den ifragavarande intellektuella verksamheten under plideringen och éverlagg-
ningen till dom kallar jag for bevisvirdering, vilken berors i § 25a. Denna bestar i
att man frin existensen av ett eller flera fakea (factum probans, bevisande faktum)
drar en slutsats rérande sannolikheten for existensen av ett annat faktum (factum

922. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), 5. 14.

923. Ekelsf, P.O. m.fl. (1995), 5. 123.

924. Ekelsf, P.O. m.fl. (1995), s. 139.

925. Se avsnitt 2.2.3 Objektivitetsideal ovan. For liknande beskrivningar, se t.ex. Ekelof, P.O.
mAl. (1995), s. 124 (om verifikation), s. 125, 133 (om “riktiga” iakttagelser), s. 126 (om vad som verk-
ligen hint).

926. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), 5. 133.

927. Se Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 11 och 13.
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probandum, faktum som skall bevisas). Den forra omstindigheten — for vilken jag
detta arbete anvinder termen bevisfakium — sigs da ha bevisvirde tor den senare, som
hir kommer att betecknas bevistemar. Det slutliga bevistemat i ett mal ar alltid ett
rattsfaktum. Ett bevisfaktum sigs vara relevant, om det har bevisvirde for eller emot

bevistemats existens. [kursivering i originaltext]**®

Ekelof beskriver bevisvirdering i termer av en "intellektuell verksamhet” som innefat-
tar att dra slutsatser om “sannolikheten” av faktas existens”. I texten beskriver han
handlingen bevisvirdering som inzellektuell verksambet i en abstrakt form. Texten
ar full av liknande abstraktioner, som exempel kan nimnas de frekvent anvinda be-
greppen “slutledning”™?? och “induktion™°. Nir Ekel6f beskriver den intellektuella
verksamheten som ir sjilva bevisvirderingen anvinder han sig nistan uteslutande av
abstraktioner, processer vilka beskrivs i form av logiska och rationella termer. Som
exempel dterges nedan ytterligare ett citat som handlar om hur bevisviarderingen ska
utforas:

Aven hjilpfaktas betydelse maste naturligtvis bedémas pa grundval av erfarenhets-
satser. Till grund for dessa ligger emellertid sillan nagra systematiska undersokningar,
varfor vi endast har vér livserfarenhet ace lita till, dvs. till sddana uppskattningar,
osystematiska induktioner rorande verklighetssammanhangen, som vi gor under
livets gang.*>*

Hir ar Ekelof inne pa den livserfarenhet som han menar att en domare méste an-
vinda sig av vid virdering av hjilpfakea. Ordet livserfarenhet ger en antydan om att
det handlar om en minsklig aktivitet. En manniska har levt och under tiden erfarit sin
omvirld. Men genom att direfter beskriva livserfarenheten som “osystematiska induk-
tioner rérande verklighetssammanhangen” aterskapar han bilden av en matematisk,
logisk, icke-mansklig verksamhet.

Beskrivna hjalpmedel som bor anvindas av domstolens ledaméter vid utforandet
av bevisvirderingen ar bland andra sunt férnuft, rationalitet och logik. Ett exempel ur
texten lyder: "Den tillimpliga erfarenhetssatsen dr en vag — icke numerisk — frekvens-
sats, som endast pa ett ungefar anger hur det verkligen ligger till, ndgot som medfor
att slutsatsen blir behiftad med motsvarande osikerhet.”*> Nigot som inte nimns alls
som ett mojligt verktyg att anvinda sig av dr kénsla; daremot hanvisar Ekelof ill var

928. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 12.

929. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), se bl.a. s. 11, 12, 13, eller bara “sluter”, se t.ex. s. 16, 18, 12.4, 127.
930. Se Ekelof, P.O. m.fl. (1995), t.ex. s. 14, 1s.

931. Ekelsf, P.O. (1995), s. 1s.

932. Se Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 15.
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intuition: "Nagon tidigare erfarenhet av hur det gar att bromsa just i en sa beskaffad
situation har vi inte. Detta medfor att vi maste lita till vir intuition [...].”?** Intuitionen
som hjilpmedel vid bevisvirderingen aterkommer jag till nedan.

Ekelof beskriver till stor del bevisvirderingen med hjilp av matematiska berik-
ningsmodeller. Han anvinder sig i sina sannolikhetsberikningar av begrepp som #-
sprungssannolikbet, frekvenssatser och statistik.

Ursprungssannolikheten maste naturligtvis alltid grundas pa ett visst kunskapsma-
terial. I regel himtas detta frin livserfarenheten, men skulle det finnas en statistisk
unders6kning av temats vanlighet inom en viss population av liknande foreteelser,
kan denna utnyttjas som st6d f6r ursprungssannolikhetens storlek.?>*

Direfter viljer Ekel6f att formulera bevisvirden i numeriske fixerad form, varvid han
uttrycker sannolikheten i procenttal eller andelar. Han kommenterar dock:

Nagot fixerat numeriskt bevisvirde kan naturligtvis inte grundas pa en sddan bevis-
ning som berorts i det foregiende. Trots detta skall jag i det foljande — av framstill-
ningstekniska skil — begagna mig av numeriskt bestimda sidana virden mellan o
och 1.7%

Nir Ekelof hirefter ska beskriva en beviskedja utgar han frin exemplet med bilarna
som krockar och oversitter de tre leden:

[...] polismannens utsaga bevisade bromssparens lingd, varifrin man sedan slot till
bilens hastighet. For enkelhetens skull anvinder jag mig emellertid inte hir av detta
exempel utan betecknar kedjans tre led med A, B och C. Beviskedjan har silunda
foljande utseende: A — B — C. Vad vi soker ar tydligen sannolikheten for att saval
A bevisar B som att B bevisar C. Antag nu att A:s bevisvirde for B 4r % och att B har
samma bevisvirde for C. Som framgatt av det foregiende innebir detta att B orsakat
A i 12 fall av 16 likadana bevissituationer och att silunda i de 12 fallen inte bara A
utan iven B foreligger [...].%¢

Med liknande matematiska berdkningar formulerar Ekelof direfter utférandet av be-
visvirderingen med utgangspunke i en empiriskt matbar verklighet och en matematisk,
logisk kunskapssyn. Hans beskrivningar och resonemang har en hog abstraktionsniva
utan forankring i en levd verklighet. Verksamheten priglas siledes i stor utstrickning

933. Se Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 15.
934. Ekeldf, P.O. mAl. (1995), s. 130.
93s. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 134.
936. Ekeldf, P.O. m.Al. (1995), s. 141.

258 | OBJEKTIVITETENS SKEN



av distans mellan den som soker kunskap, hir domaren, och det denna eller denne soker
kunskap om. Det finns i den hir bilden inga spar av att en stor del av den bevisning som
liggs fram och ska bedomas bygger pa minniskors berittelser. Aterigen skapar Ekelof
en bild av en social praktik som saknar situering och liv. Jag menar att den hir bilden
illustrerar en syn pé kunskapen utifrdn ett positivistiskt kunskapsideal och darmed
ocksa utifran ett positivistiskt objektivitetsideal.

6.7.2 Den situerade kunskapen

I vissa delar av texten lyfter Ekel6f fram aspekter av bide verkligheten och kunskapen
som kan hirledas till en kunskapssyn som inte lika tydligt kan kopplas till positivismen,
utan snarare till Haraways teori om situerad kunskap: att kunskap ir lokalt och histo-
riskt forankrad. Jag anvinder hir uttrycket Den situerade kunskapen. Formuleringen
ar tanke att sammanfatta den mer komplexa kunskapssyn som Ekel6f ocksa emellanat
ger uttryck for. I denna uppmirksammar han att minniskor upplever och bedomer sin
omgivning utifran sina livserfarenheter. Har finns siledes en tydlig forankring i den
levda verkligheten, och det Ekel6f framforallt betonar ér just den manskliga aspekten
av kunskapsprocessen, att kunskapsprocessen utgar frain manniskor som ska férmedla
kunskap och tilligna sigkunskap. I den meningen menar jagatt den bild av kunskapen
som han férmedlar kan beskrivas som att kunskapen ir situerad i de manniskor som
verkar i och med den.

Ekelof kopplar ofta livserfarenheten till situationer dé en domare ska bedoma det
han benidmner hjilpfakta. Den hir kunskapssynen beskriver Ekelf, precis som den
forra, pa ett tidigt stadium i boken. Redan pa sidorna 14-15 tar han upp de olika
faktorer som kan péaverka bromssparets lingd (i exemplet med bilisten som krockar)
— dackens kvalitet, vigbanans struktur och sa vidare.

I vart exempel ir ju foreliggande hjilpfakta avgorande for vad bromsspérets lingd
visade rérande bilens hastighet. Aven hjilpfaktas betydelse maste naturligtvis be-
démas pa grundval av erfarenbetssatser. Till grund for dessa ligger emellertid sillan
nigra systematiska undersékningar, varfor vi endast har var lvserfarenbet att lita till,
dvs. till sidana uppskattningar, osystematiska induktioner rorande verklighetssam-

manhangen, som vi gér under livets ging. [kursivering i originaltext]®>”

Detta ser jag som ett uttryck for att en del av var kunskap produceras med hjilp av vara
erfarenheter och kan tolkas som individuellt beroende och dirmed som ett uteryck for
en syn pa kunskap som situerad. Denna situerade kunskap ar beroende av den person

937. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 14-15.
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som skaffar sig kunskapen, utifrin sina erfarenheter, vilka paverkats av den tid och
plats hon eller han befunnit sig i.

Nir Ekelof beskriver det andra broztet, det vill siga misshandelsmalet, problemati-
serar han vittnets formaga att se och uppfatta hindelsen utifrin sina forutsittningar,
han tar ocksa upp sadant som kan paverka minnet. Men hir beskriver han en lingre
beviskedja med viktiga aspekter av kunskapsproduktionen:

Domarens iakttagelse av vad vittnet sdger — Vittnets utsaga — Vad vittnet menat
hirmed — Vittnets minnesbild — Vittnets iakttagelse av misshandeln — Att den
tilltalade slog ner mélsiganden.?*®

Ekelof lyfter hir fram problemet med att vittnet och domaren pa grund av rumsliga
men ocksd fysiska personliga forutsittningar inte lyckas kommunicera pa ett optimalt
sitt. Han nimner hur de sitter i forhallande till varandra i rummet, att vittnet talar
otydligt eller att domaren hér illa som anledningar till att de tva kan missuppfatta
varandra. Harefter papekar han att en storre risk f6r missforstand kan hinforas till ace
domaren och vittnet kan ha problem med att forsté varandra pa grund av sprakliga sva-
righeter. De kanske menar eller frstir olika saker. De anvinder sig kanske av sprikbruk
som skiljer sig at pa grund av att de tillhor olika samhillsskike. Har lyfter Ekelof fram
andra aspekter som ocksd kan hinforas till situering, av bade personen som férsoker
uttrycka nigot och domaren som forsoker forstd denna eller denne.

I den hir bilden synliggor Ekelof siledes att bevisvirdering i stor utstrickning
handlar om att virdera ménskliga utsagor och problematiserar olika aspekter av den
minskliga kommunikationen. Ett annat problem som Ekelof lyfter fram och som han
menar foljer av att en stor del av bevisningen bygger p4 muntliga utsagor dr minnet:

Vi glommer snabbt vad som inte intresserar oss, medan man i motsatt fall kan sug-
gerera sig sjilv till en uppfattning som inte stimmer Gverens med ens ursprungliga,
sdvida man med jimna mellanrum reflekeerar 6ver sin iakttagelse. P4 motsvarande
satt kan det forhalla sig om vittnet under mellantiden talar med andra vittnen eller
— som i det foreliggande fallet — laser i tidningen om den dramatiska hindelse, som
han varit med om.?*°

Den hir delen av problemet med kunskap hér till kunskapssubjektet sjilvt och hans
eller hennes formaga att behélla minnesbilden av det som erfarits utan att lita den
forvanskas av inre eller yttre faktorer. Men beskrivningen ger sken av att den forsta
minnesbilden 4r den sanna, om 4n det foreligger olika risker for férvanskning.

938. Ekelof, P.O. m.Al. (1995), s. 124.
939. Ekeldf, P.O. m.Al. (1995), s. 125 f.
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Avslutningsvis konstaterar jag att Ekel6f ocksé ger en bild av kunskapen som en
minsklig foreteelse som kan vara komplex, dels pa grund av kommunikation med an-
dra, dels pa grund av svarigheterna att uppfatta eller minnas nigot s4 som det ir. Han
tar inte avstind frin forestillningen om att det skulle vara mojligt att né siker kunskap
om verkligheten, men synliggor i vart fall svarigheterna att nd sann kunskap om négot.

6.7.3 Den intuitiva kunskapen

En tredje bild av kunskapen sammanfattar jag som Den intuitiva kunskapen. Ett alter-
nativt sitt att beskriva den kan vara som magkinsla. Den hir kunskapssynen fungerar
i texten som inslag eller fragment i de andra tvé bilderna och utgér inte nigon egen
enhetlig bild. Den intuitiva kunskapen beskrivs utifrin sidant som jag associerar till
begreppet livsvirld. I denna levande virld anvinder sig manniskor i métet med sin
omvirld ocksa av det som kan sammanfattas i termer av mer subjektiva forhallnings-
sitt, sasom kinslor eller intuition.

Redan i den del av analysen som resulterade i en bild av en positivistisk kunskapssyn
fanns ett inslag av livsvirlden, da Ekelof refererade till livserfarenhet:

Aven hjilpfaktas betydelse maste naturligtvis bedémas pa grundval av erfarenhets-
satser. Till grund for dessa ligger emellertid sillan nagra systematiska undersokningar,
varfor vi endast har var livserfarenhet ate lita till, dvs. sidana uppskattningar, osys-
tematiska induktioner rérande verklighetssammanhangen, som vi gor under livets

gang.**°

Trots att han, som jag tidigare kommenterat, beskriver den manskliga upplevelsen av
omvirlden i matematiska, logiska termer av osystematiska induktioner gir det ocksi att
skonja ett inslag av det levande och intuitiva. En domare maste lita pa den erfarenhet
som hon eller han fitt under livets ging. P4 samma sida uttrycker han det intuitiva
inslaget explicit:

Antagatt sivil viglaget ir moddigt som dicken slitna och vigens ytbeliggning grov.
Nagon tidigare erfarenhet av hur det gir att bromsa just i en sadan beskaffad situation

har vi inte. Detta medfor att vi maste lita till var intuition.”*!
Ekel6f konstaterar att ett sidant tillvigagingssitt "kan lata otillfredsstillande men

ar dock det bésta resultat man kan uppné i det forevarande fallet”. Han fortsitter
angiende intuitionen:

940. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 15. Se ocksa Ekelof, P.O. m.fl. (2009), s. 20.
941. Ekelof, P.O. m.Al. (1995), s. 15.
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Ju mer man vet om vilka hjilpfakta som forelegat, desto béttre material har man att
bygga pa, da det galler act bedoma den uppmitta bromsstrickans bevisvirde. Trots
att man maste lita till sin intuition blir resultatet dock riktigare 4n om man enbart
kinde till bromsstrackans lingd.”+*

I den senare upplagan av boken gors inga explicita referenser till intuitionen i det hir
sammanhanget. Intuitionen har raderats. Diremot tar Ekel6f i denna upp livserfaren-
heten som far anvindas, och understryker hir att resultatet kan bli osikert.”* Ekelof
tar upp intuitionen pa ytterligare ett stille i den dldre upplagan, och han gor en hin-
visning mellan dessa tv stillen dir han behandlar intuitionen. Det andra tillfillet 4r i
anslutning till hans analys av svirigheten att bedoma ett vittnesmal, dir han behandlar
“hur iakttagelsens bevisvirde skall bedomas pa grundval av foreliggande hjalpfakea”. o+
Ekelof beskriver hur varje enskilt hjalpfaktum granskas for sig med hjilp av erfarenhet,
vilken han papekar oftare handlar om livserfarenhet dn om statistiska frekvenser eller
naturlagar. Redan hir framkommer det intuitiva inslaget implicit. Direfter foljer en
explicit beskrivning av intuitionens betydelse for bevisvirderingen:

Efter en sadan diskursiv analys har man fitt en sikrare grund f6r bedémningen av
hela iakttagelsen. Detta maste ske intuitivt, eftersom vr livserfarenhet inte tillhanda-
haller ndgon erfarenhetssats, som galler for en sidan situation, som ar si sammansatt
och dessutom unik. Och nir det 4r friga om ett flertal hjilpfakea, bade positiva
och negativa, och som péverkar varandra, eller om flera sidana bevisfakta, maste
de slutligen bedémas som en zozaliter for att man skall fa en riktig uppfattning av
deras bevisvirde. Denna totalverblick ver hela materialet har vi inte méjlighet att
gora annat an izfuitivt. Man kan d inte i detalj ange, hur man kommit fram till sin
slutsats. Men eftersom det ir friga om sammanfattande intuition, ir det vikeigt att
forst ha skapat sig en uppfattning om enskildheterna i det faktamaterial, som ligger
till grund for intuitionen.™s

Efter att ha beskrivit intuitionens centrala roll dterskapar Ekel6f bilden av bevisvirde-
ringen som nigot mekaniskt och icke-minskligt genom att likna denna hogst minsk-
liga egenskap vid en datamaskin:

Det ir ingen glidje med en datamaskin, om den inte programmerats med riktigt
material. Nigot liknande giller den minskliga intuitionen.?*¢

942. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 16.

943. Se Ekelof, P.O. m.fl. (2009), s. 20.

944. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 132.

94s. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), s. 132. Se ocksi Ekel6f P. O. m.fl. (2009), . 193.
946. Ekelof, P.O. m.fl. (1995), 5. 132.
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Slutligen kan sigas att den hir bilden av kunskap verkar ses som ett komplement till de
andra tva kunskapsidealen snarare in som nagot som kan anvindas fristaende for sig
sjalvt. Ekelof diskuterar inte vad intuition innebér, mer 4n att han i en fotnot skriver
att han anvinder begreppet for att beteckna nagot som dr motsatsen till diskursive.”*”
Jag tolkar hans forklaring utifrin hans text och ser da att det diskursiva 4r sadant som
kan skrivas ut och det intuitiva 4r det som inte kan motiveras eller beskrivas. En mag-
kinsla. En intuition eller magkansla tillhor den levda verkligheten, och ir ett inslag i
den minskliga processen att forsta och tolka omvirlden.

6.7.4 En saknad kunskap

Trots att jag beskrivit en av de bilder Ekelof ger av kunskapen med hjilp av Haraways
teori om situerad kunskap saknar jag en tydligare bild av kunskapen som situerad. Den
bild Ekelof ger beskriver svarigheter med kommunikation och tolkning av det andra
minniskor vill formedla, men ocksé svarigheten att tolka hindelseforlopp utifran inre
egenskaper. Han beskriver i viss man en syn pa kunskap som situerad. Det jag framfor-
allt saknar 4r en dnnu tydligare situering och ett papekande att domarens tolkningar
av bevisningen inte 4r sanna eller falska utan r en egen konstruktion. Den bild av en
situerad kunskap som Ekel6f trots allt ger skulle kunna problematiseras i ytterligare ett
led utifran Hardings starka objektivitet. Det skulle, menar jag, vara sirskilt befogat i
det sammanhang dar Ekel6f pipekar att den kunskapssokande, domaren, och den som
ska formedla kunskap, den horda eller horde, kan ha svart att kommunicera pa grund
av att de tillhor olika samhallsskike och anvinder sig av olika vardagssprak. Det skulle
hir vara mojligt att vidareutveckla detta utifran deras olika erfarenheter och didrmed
syn pé och forstaelse av verkligheten. Pé si sitt skulle Ekelof kunna synliggora att
det finns olika rationaliteter och att det som en person uppfattar som rationellt och
naturligt kanske inte uppfattas pa samma sitt av nigon annan.

6.7.5 Kommentar

I mina nirlidsningar av Ekel6fs text har jag sett inslag av flera olika kunskaper eller
snarare kunskapssyner. Den jag fick syn pa forst var den jag bendmner Den positivistiska
kunskapen, den ges ett starke uttryck och finns med genom hela texten, aven om den

947. Intuition kommer frin latinets inzueri som betyder att skida eller betrakta. Det anvinds
for att beskriva en omedelbar uppfattning av ett objekt, da samtliga objektets delar uppfattas pa en
gang. Intuitiv kunskap karakeiriseras av en siregen nirvaro, som dvervinner avstandet mellan det
kunskapssokande subjektet och det objekt som underséks. Den intuitiva kunskapen stills ofta som
en motsats till diskursiv kunskap. Den diskursiva kunskapen beskrivs som en kunskap som nis genom
mellanled, genom slutledningar i olika led. Begreppet diskursiv kommer fran det latinska discurrere
som betyder 16pa fram och tillbaka, och éversitts medelbar eller begreppslig.
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ocksé bryts av mot andra bilder av kunskaper. Ekelof anvinder i hog utstrickning ett
sprak med begrepp som ir himtade fran den logiska filosofin, sisom induktion och
slutledning, och matematiska begrepp, till exempel statistik och sannolikhet. Ekelof
anvinder sig av numeriska fixeringar nir han behandlar bevisvirden, dven om han
understryker att nagra exakta virden inte ar majliga att sitta pa den typ av bevis han
anvinder som exempel. Trots hans pipekande att den bevisning han beskriver, munt-
liga vittnesutsagor, inte kan fixeras med siffror, skapas, som en foljd av den fortsatt
konsekventa anvindningen av de fixerade siffrorna, en bild av en kunskap som kan nés
med hjilp av matematiska formler.

En annan aspeket av Ekelofs framstillning ar att den genomgaende priglas av dis-
tans till det som ska virderas. Den hir distansen finns i viss man iven i de delar som
ger uttryck for Den situerade kunskapen. Det Ekelof istillet gor dr att han belyser det
minskliga inslaget i kunskapsprocesser. Kunskap handlar om minsklig kommunika-
tion och om kunskapssubjektets formagor och erfarenheter. I det har sammanhanget
menar jag att Ekelof hade kunnat problematisera dels kommunikationssvarigheterna,
dels de olika erfarenheterna och dirmed olika sitt att se pa verkligheten och vad som
ar normalt, rationellt etcetera. Har saknade jag saledes en bild av kunskapen utifran
Hardings starka objektivitet och tillhérande syn pa kunskap.

Slutligen ska jag siga nigot om en helt annan bild av kunskap som jag benimner
Den intuitiva kunskapen. Ekelof ger inte uttryck for ndgon enhetlig bild av en intuitiv
kunskap utan beskriver den som fragment som beh6vs for att komplettera de bada
andra kunskapsprocesserna. Nir de andra inte ricker for att dra en slutsats, nir de
logiska och rationella argumenten inte riktigt ricker inda fram, da fir domare ta hjilp
av Den intuitiva kunskapen*

6.8 Sammanfattning och avslutande kommentarer

Jag har nu genomfort min analys av Ekel6fs text pa tva nivéer, den ena med fokus pa
formen genom att undersoka rdsten och den andra utifran textens innehill med analyser
av brottet, huvudforbandlingen och bevisvirderingen. Jag har under mina lisningar av
Ekelofs text andrat min bild av den liksom mina forvintningar pd och mal med ana-
lyserna. Den forestillning jag hade om det jag sokte handlade om konstruktionezn av
objektivitet: hur konstrueras bildez av objektivitet som genomsyrar Ekel6fs arbete och

948. Att Ekelof lyfter fram och synliggor intuitionen som ett inslag i kunskapssokandet kan
kanske ses som ett steg pa vigen mot att jurister blir medvetna om och kan ta ett moraliskt ansvar
for sina rittsliga bedomningar. En sidan tolkning kan goras utifran Thomas Wilhelmssons utgings-
punke: “Enbart om juristerna ir medvetna om intuition och kinslor ir de tillrickligt utrustade for
att bira det personliga moraliska ansvaret for de avgéranden som de triffar”, Wilhelmsson, T. (2001),
Senmodern ansvarsritt. Privatriitt som redskap for mikropolitik, s. 122.

264 | OBJEKTIVITETENS SKEN



domarna? Efterhand, under min dekonstruktion, har jag alltmer 6vergate till Jacques
Derridas syn pé texter som heterogena, med aporier och sprickor.

6.8.1 Om Ekelofs roster

I sin text anvinder Ekelof inte en utan flera réster, roster som ibland nistan talar i
munnen pi varandra eller i vart fall sa hastigt omvixlande att de blir svéira att skilja
at. Tre roster har jag synliggjort genom min nirlisning av Ekelofs text. Den forsta
benimnde jag Den osynliga risten, den andra Den forkroppsligade rosten och den tredje
Den koloniserande rosten. Dessa tre roster menar jag ger uttryck for olika vetenskapliga
narrativ. Den forsta, Den osynliga rosten, ger uttryck for det Haraway anser vara det
traditionella vetenskapsidealet som hon beskriver som gudstricket. Det ir en rost som
ger sken av att se allt frin en position i ingenstans, som iakttar men inte kan iaketas.
Den forkroppsligade rosten sammanfattar det vetenskapsideal som Haraway foresprakar,
istillet for det hon kallar gudstricker. Detta vetenskapliga narrativ ger uttryck for att
den som ser har atergatt till sin kropp som ar lokalt och historiske situerad. Den hir
personen kan beritta om delar av verkligheten utifrin siz perspektiv. Den sista rosten
jag tillskriver Ekelof ir den jag benamner Den koloniserande risten. Rstens benimning
ar inspirerad av Lévinas beskrivning av etik och 4r egentligen inte ett uttryck for nagot
vetenskapsideal utan istallet avsedd att symbolisera hur rosten tvingar lasaren att se
det rosten ser och dra de slutsatser som rosten drar. Ekelof gor med den hir rosten den
Andra, lisaren, till sig sjilv genom ett gemensamt vz. Min analys handlar i den hir delen
snarare om hur rosten gors och vad det far for effeks. Hur den rosten kan kopplas till
ett 6verordnat objektivitetsideal kommer att kommenteras i det avslutande kapitlet.”*

Ekel6f anvinder de olika résterna om vartannat, ibland omvixlande i snabb take
och ibland med en rost mer frekvent eller i lingre stycken. I den sjitte upplagan fram-
trider Den forkroppsligade risten oftare, sirskilt i det sista avsnittet, § 252 Bevisvirde-
ring, om bevisvirdering. Det ar kanske inte s& forvinande eftersom det dr i den delen
Ekelof beskriver sin egen teori och han dirigenom positionerar sig i forhallande till
andra bevisteoretiker. Nir han férklarar hur bevisvirderingen ska ga till, sd har gor vi,
anvinder han i storre utstrickning dn annars Den koloniserande rosten. Den rost som
aterger den storsta delen av berittelsen om bevisvirdering dr dock Der osynliga rosten.

6.8.2 Om Ekelofs konstruktioner av brott,
huvudférhandling och bevisvardering

I min nirldsning av textens innehill, med fokus pa konstruktioner av broztet, huvud-
forhandlingen och bevisvirderingen, har jag undersoke hur Ekelof gett uttryck for olika

949. Sekap. 8.
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bilder av verkligheten, processen och kunskapen. P4 samma sitt som Ekelof anvint sig
av flera roster i texten har han gett uttryck for flera olika, i viss man konkurrerande,
forestillningar om verklighet, process och kunskap. Jag har i den hir delen av analysen
anvint mig av de teoretiska verktyg jag redogjort for i avhandlingens inledande del
for att beskriva vilka bilder av verklighet, process och kunskap som konstrueras och
hur detta gors.

I undersokningen av de bilder av verkligheten som Ekelof konstruerar anvinde jag
bland annat det verktyg som jag sammanfattar som ett positivistiskt objektivitetsideal.
I enlighet med detta objektivitetsideal ar den verklighet som kunskapssubjektet ska
inhdmta kunskap om mitbar och méjlig att férnimma med sinnena. Jag benimnde
dirfor en bild av verkligheten Den empiriska verkligheten. En annan bild av verklig-
heten som konstrueras i texten 4r av helt annan karaktir och jag illustrerade det genom
att kalla den Den levda verkligheten. Jag tog hir hjilp av det hermeneutiska begreppet
livsvéirlden och forestillningen om den oreducerade livsvirlden for att finga den hir
bilden av verkligheten som Ekel6f ocksé beskriver i sin text. I de delar av Ekelofs bok
som jag undersokt har han huvudsakligen utgitt frin tva exempel pa méjliga brott,
det ena ror en bil som krockar med en métande bil efter att eventuellt ha dvertrite
hastighetsgrinsen, och det andra dr en misshandel. Det forsta exemplet ger uttryck for
Den empiriska verkligheten, exemplet bygger pa redogorelser for den fysiska mitbara
verkligheten, det andra ger uttryck for en mer levande verklighet. Den senare bilden,
av Den levda verkligheten, representerar i storre utstrickning de minniskor som lever
i den verklighet som brottet 4r en del av och hur deras forméigor och situering kan
paverka deras upplevelser och beskrivningar. Den hir bilden ar dock i ndgon méin
splittrad till sin karakeir. Den verklighet som gors levande genom att Ekelof synlig-
gor de manskliga inslagen, han ligger stor vike vid att beskriva att den hir hindelsen
handlar om ménniskor och deras formagor att tolka och uppfatta virlden, priglas inda
av distans. Beskrivningarna har en antydan om tid och rum, men dessa ir egentligen
inte synliggjorda. Bilderna 4r ocksé abstraherade i det att de saknar detaljer, och de
inblandade manniskorna saknar namn, ansikte och historia. Det hir avstandet som
Ekelof konstruerar i texten mellan kunskapssubjektet och den del av verkligheten som
kunskapssubjektet undersoker ér ett av det positivistiska objektivitetsidealets kriterier.
Det jag saknade i den hir delen var srskilt en mer problematiserad bild av hur verklig-
heten kan te sig och uppfattas av manniskor frin olika delar av virlden eller olika grup-
per i samhillet. En sddan bild skulle ha kunnat bidra till Hardings starka objektivitet.

I analysen av innehéllet har jag ocksd inkluderat bilder av huvudférhandlingen,
det jag kallar processen. Det ir vid huvudférhandlingen som den verklighet som ska
bedémas presenteras for domstolens ledamaoter som sedermera ska beddma densamma.
Huvudforhandlingen utgor saledes den arena pa vilken verkligheten och domstolens
ledaméter (kunskapssubjekten) mots. Den ir dock inte en fri arena utan en arena med
tydliga grinser for vad som far géras och hur det fir goras inom dess ramar. Den stiller
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alltsd upp regler for hur métet mellan verkligheten och domarna ska struktureras. Det
ar dessa regler som beskrivits i kapitel 5. Genom att kalla det processen liknar jag det vid
den eller de processer som styr vetenskapliga undersokningar, de metoder som bestim-
mer hur en vetenskaplig undersokning ska g till. Genom att aterigen anvinda migdels
av det positivistiska vetenskapsidealet, dels av Haraways situerade kunskapsideal har
jag beskrivit tva bilder av kunskapsprocesser som jag menar att Ekel6f konstruerar i sin
text. Den forsta kallade jag Den mekaniska processen och den andra Den mellanminsk-
liga processen. Den forsta bilden av huvudférhandlingen, Den mekaniska processen,
konstruerar Ekel6f genom att framstilla huvudforhandlingen med hjilp av abstrakta
beskrivningar och distans. Den saknar lokalisering och de inblandade minniskorna
beskrivs endast utifrin den funktion de har i processen. Han beskriver bevisningen i
form av beviskedjor som i slutet endast representeras med versaler. "A utgor bevis for
rattsfaktum B”. Genom liknelser med maskiner och begrepp som kan kopplas till me-
kanik skapas bilden av huvudforhandlingen som en icke-minsklig mekanisk process.
Bilden har dock inslag av minsklig inblandning, om 4n i mycket liten utstrickning.
Den mellanmdinskliga processen ir kopplad till det senare exemplet i boken, om miss-
handeln. Det mellanminskliga inslaget bygger framforalle pd Ekelofs synliggorande av
den kommunikation mellan ménniskor som huvudfoérhandlingen i stor utstrickning
handlar om. Slutligen ska understrykas att huvudférhandlingen i bdda de bilder som
Ekelof beskriver synes genomféras i stort sett helt utan de ritsliga aktorer, sirskilt
aklagare och forsvarare, som i sjilva verket i hog grad paverkar processens gang. Istillet
beskrivs motet mellan bevisning, ibland i form av vittnen, och domare utan inbland-
ningav de 6vriga rittsliga aktorerna. Det bidrar till bilden av processen som mekanisk
och utan inslag av minsklig styrning.

Den sista sociala praktiken jag undersoke i Ekelofs framstillning om démande
ar kunskapen, det vill siga sjalva bevisvirderingen. I den hir delen har jag med hjalp
av det positivistiska kunskapsidealet, Haraways situerade kunskap och associationer
utifrin begreppet livsvirld sammanfattat tre bilder av kunskap, Den positivistiska kun-
skapen, Den situerade kunskapen och Den intuitiva kunskapen som framtritt genom
min nirlisning. Den forsta konstruerar Ekelof med hjilp av begrepp som hamtats fréin
matematiken och den logiska filosofin. Bevisvirderingen utférs med hjilp av indik-
tion, slutledning och sannolikhetslira. Bevisvirden diskuterar han genom att tala om
sannolikheter i procentsatser. Han skapar saledes en bild av en kunskap som nés med
hjilp av matematiska formler och logiska slutledningar. Den andra bilden beskriver jag
som Den situerade kunskapen, vilken Ekel6f konstruerar genom att belysa det mansk-
liga inslaget i kunskapsprocesser. Men den hir bilden priglas liksom den férra inda i
stor utstrickning av distans, och den saknar situering i tid och rum. Den sista bilden
som tas upp i analysen, Den intuitiva kunskapen, beskrivs inte som nigon fristiende
kunskapsform utan som ett fragment som utgor komplement till de bida andra. Nir
dessa inte ricker till fir domare ta hjilp av intuitionen. Det som jag framférallt sak-
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nade i bilderna av kunskapen var en fordjupad problematisering av det Ekel6f beror
nir han belyser det minskliga inslaget i kunskapssokandet, alltsd nir han beskriver hur
domaren och den som hors kan komma fran olika samhallsskikt och darmed tala olika
sprak. Jag hade hir girna sett en vidareutveckling av hur detta skulle kunna innebira
att de har olika erfarenheter av och syn pa verkligheten, vad som ar rationellt, normalt,
naturligt och s vidare, i Hardings anda.

6.8.3 Om objektivitet

Jag har huvudsakligen undersoke Ekel6fs text utifrdn tva kunskapssyner, den forsta
kommer fran positivismen och den andra ir Haraways teori om situerad kunskap.
Dessa tva kunskapssyner innefattar ocksd olika forestillningar om objektivitet. Ett
tredje objektivitetsideal med tillhorande kunskapssyn har ocksd anvints i analysen,
niamligen Hardings beskrivning av stark objektivitet. I den positivistiska liran for-
utsitts den verklighet som undersoks vara mitbar, och kunskapsprocessen beskrivs i
termer av logik och matematik med naturvetenskaperna som forebild. Objektiviteten
forutsites enlige detta synsitt bygga pa distans mellan det som undersoks och den
som undersoker. I en diskurs om démande har jag 6versatt det till relationen mellan
den och det som ska (be)démas och den som ska (be)déma. Distansen konstrueras
genom osynliggérande av forskaren — hir domaren — samt genom sakliga och abstrakta
formuleringar och avskalade beskrivningar. Haraway menar att forskaren, i det hir
sammanhanget domaren, istéllet for att gomma sig bakom och ge sken av att vara en
allseende blick som genom distans och rationalitet kan beskriva sanningen om virlden
ska situera sig i den virld som undersoks och avge en berittelse om den fran sitt per-
spektiv. Hon beordrar vetenskapspersonen att atergd till sin kropp, att bli férkropps-
ligad. Enligt min tolkning innebar forkroppsligandet och situeringen ocksa att den
som undersoker eller (be)démer sin omvirld kommer nirmare omvirlden och erfar
den som en levande varelse. Harding menar att det positivistiska objektivitetsidealet
misslyckas i att uppticka och avvirja de virderingar och intressen som r gemensamma
for det forskarkollektiv eller den institution inom vilken forskningen bedrivs. (Det hir
oversitts i ssmmanhanget till domare och démande.) Istillet fungerar det pa motsatt
vis genom att det bygger in och osynliggor dessa intressen och virderingar. Av den
anledningen foresprakar Harding det hon kallar standpoint epistemologies, med vilket
hon menar att forskaren — hir domaren — ska sitta sig in i ndgon annans perspektiv,
exempelvis ndgon som tillhor en marginaliserad grupp och darfor upplever virlden
péi ett annat sitt och utgar fran delvis andra virderingar. Frin detta marginaliserade
perspektiv ska domaren granska sig sjilv och sina forgivettaganden for att darmed
kunna na en starkare objektivitet.

Genom att férhalla de bilder av verklighet, process och kunskap som Ekelof kon-
struerat till dessa kunskapsideal har jag visat hur han i olika delar av texten konstruerat
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bilder som stimmer mer eller mindre 6verens med de olika kunskapssynerna. Hans
konstruktioner kan antas ha styrts av dessa kunskapssyner och dartill horande objek-
tivitetsideal. Andra bilder har jag sammanfattat genom associationer till begreppet
livsvarld. I Ekel6fs text finns ocksd inslag av en levande virld, process och kunskap.
Den levande virlden menar jag kan ses som konstruerad i enlighet med ett situerat
eller forkroppsligat objektivitetsideal. Samtliga bilder priglas dock av distans. Genom-
gaende dr ocksd tendensen att beskriva domandet som nagot instrumentellt eller ma-
skinellt aven om Ekelof ocksa lyfter fram och problematiserar just att det 4r friga om
en minsklig verksamhet. Ekelof synes till storsta delen vara styrd av det positivistiska
objektivitetsidealet. Om dn med inslag av situering och magkansla.
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7 Analys av ett utsnitt av
den rattstillampande diskursen
om démande

*[The rule of law] is not an object or set of
objects in the world but a drama in which we
are actors, and the moral of the play is the life

we lead.”®s°

7.1 Introduktion

I domar férekommer vissa standardformuleringar. Ett exempel pa en sadan skrivning
ar: ”[Malsigandens] uppgifter i denna del bar det sjalvupplevdas prigel och de framstar
som bide trovirdiga och tillforlitliga.”s* Citatet kommer fran en av de domar jag ska
analysera nirmare i detta kapitel. De flesta jurister ir vil bekanta med (innebérden
av) denna formulering.”>* Diremot kan personer som inte ér juridiskt skolade, det
vill sdga majoriteten av befolkningen, inte lika litt utldsa vad som dsyftas.”>* En stor
del av det bevismaterial som liggs fram i brottmal utgors av muntliga utsagor, och
bedémningen av dessa som tillforlitliga®s* eller inte har didrmed ofta en central bety-
delse for utgangen i mélet.”ss Formuleringen ovan innefattar en motivering till varfor

malsigandens uppgifter bedoms vara tillforlitliga — darfor att de bir det sjilvupplevdas

9so. Kahn, PW. (1997), The Reign of Law. Marbury v. Madison and the Construction of
America,s. s.

9s51. Urdom i mal nr B 4012-06 meddelad av Kalmar tingsritt, s. 20.

952. Om det genom tradition utvecklade spriket i domar och juristers, i allménhet, och doma-
res, i synnerhet, formaga att forsta detta, se SOU 2008:106, 5. 191.

953. I'maj 2011 var 35 0oo personer yrkesverksamma som jurister i Sverige, vilket utgér knappt
0,4 procent av befolkningen. Uppgiften om antalet yrkesverksamma jurister: SACO, Jurist, www.
saco.se/Yrken-A-O/Jurist/ .

954. Oftaskiljer man, ivart fall i den rittsvetenskapliga litteraturen, pa termerna trovirdig och
tillférlitlig och egenskapen trovirdig kopplas da till personen och tillférlitligheten tillskrivs utsagan.
Se t.ex. Ekelof, P.O. (2009), 5. 174 f.

9ss. Ekeldf, P.O.mfl. (1995), s. 123 f. Fanny Gleiss Wilborg, ridman i Nacka tingsritt vid semi-
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prigel — och dirmed 47 de av central betydelse for utgangen i mélet. Frigan 4r om
parterna i mélet forstir vad som menas med det. Och fragan ir om ens jurister forstir
det, mer 4n pa ytan.”>

Men vad spelar det for roll om medborgarna i allmanhet och parterna i synnerhet
forstar innebdrden av formuleringarna i en (brottmaéls)dom? Frigan har, om in inte
sirskilt ofta, behandlats i lagstiftningsarbetet. Redan i Processkommissionens betinkan-
de angdende riittegingsvisendets ombildning (SOU 1926:31) kritiserades den davarande
domskrivningen f6r att den var alltfér summarisk och otydlig.*s” Processlagberedning-
en understrok infor inférandet av nya Rittegangsbalken 1942 vikten av att domstolens
ledamoter redogor for de grunder pa vilka domstolen baserar sin dvertygelse om vad
som 4r bevisat i malet.”s® I 6vrigt har den lagstiftande férsamlingen inte dgnat sig at
fragor om domskrivning forrin i borjan pa 2000-talet. I betinkandet Okat fortroende
for domstolarna — strategier och forslag (SOU 2008:106) presenteras en kartliggning av
de faktorer som ir av sirskild vike for allminhetens fortroende for landets domstolar.?s?
Av de itta faktorer som lyfts fram som de viktigaste ir utformningen av domar och
beslut samt transparens i domstolarnas beslutsprocesser tva.”*° Fortroendeutredningen
understryker ocksi med det dramatiska uttalandet *[d]en yttersta konsekvensen av att
fortroendet for rittsvasendet borjar svikta generellt dr rittsstatens sammanbrott™*
vikten av att domstolarna har allmanhetens fortroende. Foljaktligen drar jag slutsatsen
att lasbarheten hos domar har betydelse for allmianhetens fortroende for domstols-
viasendet och, enligt Fortroendeutredningen, i férlingningen ocksé for rittsstatens
fortlevnad. Ett annat argument som kan anforas for vikten av tydlighet i domar ar att

nariet "Bevisvirdering — myter om trovirdighet och tillférlitlighet” anordnat av Goteborgs domar-
akademi den 26 mars 2012.

956. Se ocksi Ekelof, P.O. m.fl. (2009), 5. 173 f. dir han menar att vissa standardfraser, sa som
detsjilvupplevdas prigel, kan tyda pa att domstolens ledaméter har svart att beskriva hur de virderat
bevisvirderingen. Ocksd Axberger ir kritisk till den typen av formuleringar, se Axberger, H. G. m.fl.
(2006), 5. 77. Aven Schelin lyfter problematiken med beddmningar av det sjilvupplevda, se Schelin,
L. (2007), s. 205. Se ocksd Westberg, P. (2007a), 5. 175 och Stillvik, O. (2009), 5. 223.

957. SOU 1926:31,5. 176 f.

958. SOU 1938:44 I, 5. 218 f.

959. SOU 2008:106.

960. Ovriga faktorer som tas upp ir tillginglighet och bemétande, handliggningstider, medie-
rapportering, allminhetens kunskap om verksamheten samt domares upptridande, se s. 13 i betin-
kandet. Jag tolkar transparens i domstolarnas beslutsprocesser som att det innefattar utformning av
och motivering i domar.

961. SOU 2008:106, s. 16.
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parterna, och dé sirskilt den tilltalade, maste kunna forstd domen for att ha en mojlig-
het att 6verklaga densamma.*** Det ar saledes en fraga om rittssikerhet.”®’

Fortroendeutredningen lyfter fram ytterligare en aspeke av vikten av tydliga och
lisbara domar:

I direktiven uppmirksammas att dven domar som ir helt oklanderliga ur ett strikt
juridiske perspektiv ibland utsitts for hiftig kritik i den allminna debatten, eftersom
detkan vara svért att forstd domstolarnas resonemang. En betydelsefull fakeor for for-
stielsen av domstolarnas verksamhet ir siledes utformningen av domar och beslut.?¢*

Att svarbegripliga domar kan leda till missforstand vilka i sin tur kan fa konsekvensen
att domar som ar "helt oklanderliga ur ett strike juridiske perspektiv” utsitts for kritik
ifrigasitter jag inte. Att ett arbete for att underlitta forstielsen av domar darmed
skulle avhjilpa denna kritik har jag heller inga invindningar mot. Fortroendeutred-
ningens uttalande synes dock utga fran att den kritik som fors fram mot domar som
ar "helt oklanderliga ur ett strikt juridiske perspektiv” dr missriktad dérfor att den
framst beror pa missforstand.”®s Finns det da inte tillfillen nir en dom som ar korrekt
ur ett strike juridiske perspektiv inda med fog kan ifragasittas? Jag tinker nirmast pa
forskning som visar pa forekomsten av diskriminering pd en strukturell niva.”** Den
hir typen av strukturell diskriminering kan antas forekomma ocksa i domar som vid
en granskning av det enskilda fallet ofta forefaller vara just “oklanderliga ur ett strike
juridiske perspektiv”. Jag menar dirfor att en granskning av domar kan vara visentlig
att gora pa flera plan.*®” Tillgingligheten fér allminheten i form av lisbara domar
ar en dimension av detta, en viktig sidan. Och det 4r denna dimension som ingér i
2%8 Lite forenklat kan sadana undersokningar
sigas fokusera pa formella aspekter snarare an pa materiella. Det innebir, enligt mina

Fortroendeutredningens undersokning.
teoretiska utgingspunkter, en ytlig lisning av en text. For en jurist framstar formule-

962. Det dr mojligt, och forhoppningsvis vanligt, att den tilltalade har en forsvarare till hjilp
vid lisningen av domen, men eftersom s inte alltid 4r fallet menar jag att en dom méste vara begrip-
lig ocksa for den tilltalade sjilv.

963. Jag har i viss man berort fragor om rittssikerhet i kap. 3, 4 och s.

964. SOU 2008:106, 5. 171.

96s. Lvart fall ir det dessa situationer som lyfts fram och diskuteras, om dn det antyds att det
aven forekommer kritik mot domar som inte ér juridiske oklanderliga.

966. Se kap. 1 for exempel pé forskning som pévisar existensen av strukturell diskriminering
i rittsvisendet.

967. Se ocksd Bergholtz, G. (1987).

968. Jagvill dock understryka att Fértroendeutredningen i sitt arbete utgatt fran de fakeorer
som genom egna undersdkningar och annan forskning pa omradet pekats ut som centrala for all-
minhetens fortroende for domstolarnas verksamhet.
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ringar som den jag citerat i inledningen som klara och tydliga samt oklanderliga ur ett
juridiskt perspektiv. Men vad betyder formuleringen egentligen? Hur avgor en domare
vad som ir "trovirdigt” och "tillforlitligt”, vad som ”bir det sjalvupplevdas prigel” och
sd vidare? Dessa formuleringar ger domen en formellt korreke yta, men formulering-
arna dr vaga pa grund av sin abstrakta karaktar.” Det innebir att de kan fyllas med
relativt skiftande innehall, beroende pa vad som tolkas in i begreppen. Detta innebir
isin tur att de kanske inte siger s& mycket om den konkreta materiella bedomningen.
Jag menar dirfor att det dr av intresse att, utdver den lisning av domar som Fortroende-
utredningen gjort, foreta en nirlisning av domar i syfte att undersoka hur domstolens
ledaméter beskriver och legitimerar sina 6verviganden och slutsatser (under ytan).

7.1.1 Ett fortydligande av genomférandet

Jag har redan i studiens andra kapitel beskrivit de metoder och teoretiska verktyg jag
anvinder mig av och beskriver dem darfor har endast kortfattat samt forklarar hur
dessa ska anvindas i analysen.””

Metoden bygger pa ett antagande om att varje representation innebir en forand-
ring av det som representeras. Det som representeras ir hir sociala praktiker, som
ocksa kan beskrivas som hiandelser i den levda verkligheten. Undersokningen av dessa
forindringar gors genom att jag dekonstruerar representationerna av de sociala prak-
tikerna. Det gor jag genom att studera representationerna av de element som sociala
praktiker antas bestd av.””* En representation kan goras pa (oindligt) ménga sitt. Ge-
nom dekonstruktionen av domarna kan jag synliggora inte bara vilka delar av brozzet,
huvudforbandlingen och bevisvirderingen som representeras och hur det gors utan
ocksa vilka delar som utelimnats. Jag ser, som redan nimnts, brottet som en del av den
verklighet som de straffrittsliga bestimmelserna ska tillimpas pa, huvudforbandlingen
ar den sociala praktik i vilken métet mellan verkligheten och domstolens ledaméter
sker och bevisvirderingen ir det kunskapssokande som ligger till grund f6r domen.
Representationerna av dessa kommer att beskrivas, analyseras och tolkas med hjilp
av Wodaks och Van Leeuwens metodologiska ramverk. I den hir delen av studien
kommer representationerna att undersokas huvudsakligen utifrén sin funktion som
legitimeringsstrategi, for andra representationer och for domslutet.

Texter av det slag som ar féremél f6r min analys hir, det vill siga domar, utgér en del
av den rittstillimpande diskursiva praktiken, men ir ocksé en del av en storre myndig-
hetsutévande diskursiv praktik och atnjuter darfor en sarskild aukroritet i samhallet.

969. Se t.ex. Bhatia, V. (1994), 5. 136 f.
970. Sesirskilt avsnitt 2.2.2.2 Kritisk diskursanalys och 2.3.2 Diskurshistorisk metod och system-
Sfunktionell diskursanalys.

971. For en ndrmare beskrivning av hur detta gors, se kap. 2 eller 6.
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P4 grund hirav maste domar f6lja vissa regler och metoder bade vid sin tillkomst och
i sitc uttryck. For att en text ska anses tillhora dessa diskursiva praktiker, till exempel
anses vara en dom, krivs det att domen legitimeras och att denna legitimering gors pa
ett specifike stt. Jag anvinder mig dirfor av Van Leeuwens metod, som beskriver olika
legitimeringsstrategier, for att underséka hur domstolens ledaméter legitimerar sina
domslut. Van Leeuwen utgr fran fyra typer av legitimering, nimligen genom aukzo-
ritet, rationalitet, moral och mythopoesis.?” Jag ska inledningsvis kortfattat beskriva
vad dessa innebir.””

Den forsta legitimeringsstrategin innebir legitimering genom aberopande av en
auktoritet. Det kan goras antingen med hjilp av en personlig eller en opersonlig aukto-
ritet.”’* Det kan i detta sammanhang till exempel vara en sakkunnig eller den eller
de domare som anges med namn i slutet av domen. Legitimeringen sker hir genom
status eller institution. Men legitimeringen kan ocksd ske genom aberopande av en
opersonlig auktoritet, i ett rittsligt ssammanhang ar rittsregler eller andra rateskal-
lor det viktigaste exemplet pd detta. En sista form av legitimering som ingér i denna
kategori ir hinvisning till vad (alla) andra gor eller siger. Svaret pd varfor-frigan blir
da "darfor att alla gor sa” eller "darfor att alla sidger s&”. Van Leeuwen kallar detta for
konformitetens legitimitet. Sadan legitimering kan ocksa géras genom att referera till
det normala, brukliga, vanliga eller liknande.””s

En andra form av legitimering gors med hjilp av hinvisning till zazionaliter. Stra-
tegin innebir att forsoka framstilla nigot som rationellt, det vill siga som fornuftigt,
logiskt eller en sanning. Van Leeuwen delar in rationaliseringsstrategin i tva under-
strategier: den forsta, instrumentell rationalisering, rittfirdigar konstruktionen av de
sociala praktikerna genom att referera till syftet eller funktionen med densamma; den
andra, teoretisk rationalisering, bygger pa hanvisningar till hur saker ir, forklaringar
eller utifrin definitioner.?7¢

Den tredje strategin ir moralisk legitimering. Legitimitet som grundas pi moraliska
viarderingar hirstammar, enligt Van Leeuwen, fran diskurser om moraliska eller ideo-
logiska virden.””” Han menar dock att dessa diskurser inte synliggérs i texterna utan
enbart antyds genom anvindningen av vissa adjektiv och exemplifierar med begrep-
pen hilsosam, normal och naturlig. De bada senare begreppen forekommer i vissa av
de domar jag undersokt, referenser till det som ar normalt eller naturlige i ete riteslige
sammanhang ska jag dterkomma till nedan. Denna typ av adjektiv triggar moraliska be-

972. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), samt Van Leeuwen, T. (2007).

973. For en mer utforlig beskrivning, se avsnitt 2.3.2.2 Systemfunktionell diskursanalys.
974. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 104 f. samt Van Leeuwen, T. (2007), 5. 94 f.
975. Van Leeuwen, T. (2007), 5. 96 f.

976. Van Leeuwen, T. (2007), s. 100 ff.

977. Van Leeuwen, T. (2007), 5. 97 f. Se ocksd Gustafsson, A. (2009), s. 115.
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grepp men ar skilt fran det tolkningssystem fran vilket det harrér. Enligt Van Leeuwen
omvandlas de moraliska diskurserna till sunt fornuft: ”They transmute moral discours-
es into the kind of "generalized motives” which, as Habermas said (1976:36), are now
‘widely used to ensure mass loyalty””?”® Da de moraliska diskurserna ir avskilda och
darmed dolda menar Van Leeuwen vidare att det krivs kunskaper om den sociala och
kulturella bakgrunden f6r att kunna urskilja dessa. Eftersom de moraliska uttrycken
ofta ir osynliggjorda, eller kanske snarare tolkade som sunt fornuft, ir den moraliska
ofta den minst uttalade av legitimeringsstrategierna. Van Leeuwen papekar att detta
ar den legitimeringsstrategi som 4r svarast att identifiera.””

I domarna forekommer olika exempelt pa moralisk legitimering. Néagra av de van-
ligaste uttrycken f6r moraliska virderingar 4r skrivningar om vittnens eller parternas
trovirdighet och om tillf6rlitligheten som kopplas till deras utsagor. Dessa utsagor for
vidare till det som Van Leeuwen beskriver som den fiarde legitimeringsstrategin, varvid
legitimering sker genom mzythopoesis*°. Han menar att den sistnimnda legitimerings-
strategin innebar legitimering genom berittande av historier.”®' Domar innehaller flera
olika typer av berittelser, bland annat de som ofta beskrivs som “foljande ar utrett”
eller "t6ljande har framkommit i malet” eller "foljande ar ostridigt” Dessa berittelser
tjanar som bakgrund till den fortsatta tolkningen av de, ofta motstridiga, berattelser
om hindelsen som f6rs fram under huvudforhandlingen. I de domar jag narlaser utgor
de berittelser som domarna bedémer som tillforlitliga och som dirmed far ligga till
grund f6r domen en form av legitimering genom mzythopoesis av domen i sig. Beskriv-
ningen av en berittelse som tillforlitlig ar diremot en moralisk legitimeringsstrategi.
Legitimeringen sker saledes i flera steg.

For att beskriva det jag ser anvinder jag migav olika teoretiska fragment i de olika
delarna av analysen. I den forsta delen av undersokningen, i vilken jag analyserar rosten
aterkopplar jag till Eva-Maria Svenssons avskiljandets logik och Matilda Arvidssons
undersokning av dez etiska subjekter. Genomgaende i analysen av domarna i sin hel-
het anvinder jag mig av Haraways teori om forkroppsligad objektivitet respektive det
moderna positivistiska objektivitetsidealet.?*

978. Van Leeuwen, T. (2007),s. 97 f.

979. Van Leeuwen, T. (2007), s. 98.

980. Mythopoesis kommer frin grekiskan och betyder skapandet av myter.

981. Van Lecuwen, T. (2007), 5. 92. Hidanefter kommer jag istillet frimst att anvinda migav
begreppet berittelser.

982. For en nirmare genomgang av dessa teoretiska fragment hinvisas till avsnitt 2.3.4.7 Ana-

lysverktyg och 2.2.3 Objektivitersideal.
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7.1.2 Utformning

Kapitlet kommer att utformas enligt foljande disposition. Ett forsta avsnitt, 7.2 Om
formen, innehaller en kort introduktion till analysen av résten och en analys av do-
marnas form och inre struktur. Direfter foljer ett andra avsnitt, vilket ocksd hor till
formen, 7.3 Rosten, i vilket rosten undersoks, det vill siga textjagets representation av
sig sjilv. Dirpa foljer ett tredje avsnitt, 7.4 Om innebillet, som introducerar analysen av
innehéllet i domarna, nimligen undersokningen av representationerna av brottet som
gorsidet fjirde avsnittet, 7.5 Brottet, och huvudférhandlingen i det femte avsnittet, 7.6
Huvudforhandlingen. Dessa bida avsnitt innefattar i viss mén en analys av bevisvir-
deringen men som ocksd behandlas i ett sjitte avsnitt, 7.7 Bevisvirderingen och andya
bedomningar. Sist ett sjunde avsnitt, 7.8 Sammanfattning och avslutande kommentarer.

7.2 Om formen

Vid en nirldsning av en text med hjilp av kritisk diskursanalys undersoks innehallet i
texten genom fragor som ”Vad kommer till uttryck?”, ”Vad kommer inze till uteryck?”
och "Hur formuleras det som uttrycks?”. Men analysen bor ocksé inkludera en narlis-
ning av textens struktur och form eller formens innebill med Faircloughs ord:

My contention is that no analysis of text content and meaning can be satisfactory
which fails to attend to what one might call the content of texture (or the content
of its form).”*3

Jag ska darfor i denna forsta del av analysen undersoka domarnas yttre form och inre
strukeur med deras rubriker och det innehill som finns under respektive rubrik. I min
undersokning av formen ingér, liksom i féregiende kapitel, ocksa en analys av rdsten,
det vill siga textjaget.”** Aven formens och strukturens betydelse for legitimeringen
och domen inkluderas hir.

7.2.1 Rosten

Rosten analyserar jag, precis som i foregaende kapitel, med hjilp av Haraways for-
kroppsligade objektivitet och det hon benimner gudstricket.”®s Rosten uttrycks dven i
den yttre formen genom ett sidhuvud samt genom en (i tingsrittsdomar) eller tre (i

983. Fairclough, N. (1995), s. 5.
984. Se avsnitt 2.3.4 Genomforande.

98s. For en utforligare beskrivning av Haraways teori om vetenskaplig objektivitet, se avsnitt
2.2.3.1 Haraways forkroppsligade objektiviter.
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hovrittsdomar) signaturer som avslutar domen. I den hir delen tar jag ocksa hjilp av
det verktyg jag benamner avskiljandets logik och som 4r himtat frin Svensson samt
det etiska subjektet som ir inspirerat av Arvidssons analys.”® I analysen av formen in-
gar dven en undersokning av vilka strategier som anvinds for att legitimera texternas
utformningoch innehall. Den transformation som sker nir en social praktik represen-
teras maste legitimeras for att goras trovirdig eller rattfardigas. Legitimering handlar,
som redan nimnts, om frigan varfor representationen av sociala praktiker eller delar
ddrav maste se ut som den gor. Detta varfor ar aldrig inneboende i praktiken, utan
maste konstrueras i diskursen. Alla former av representation innehéller nigon form
av legitimering, eller delegitimering, kritik eller opposition. Jag anvander mig dirfor
ocksd iden hir delen av Van Leeuwens fyra legitimeringsstrategier for att analysera hur
domstolens ledaméter representerar sig sjilva i domarna som en del av att legitimera
sina domslut.

Innan jag 6vergar till en nirmare beskrivning av analysen av 7dsten ska jag undersoka
domarnas yttre form och inre strukeur.

7.2.2 Yttre form och inre struktur

Alla domar ska enligt lag utformas utifran samma grundstrukeur. Hur det ska ske reg-
leras i Rittegingsbalkens 30 kapitel s §:

En dom skall avfattas skriftligen och i skilda avdelningar ange
1. domstolen samt tid och stille for domens meddelande,
2. parterna samt deras ombud eller bitraden och den tilltalades forsvarare,
3. domslutet,
4. parternas yrkanden och de omstindigheter som dessa grundats pa och
5. domskalen med uppgift om vad som ar bevisat i mélet.
En hogre ritts dom skall i den utstrickning det behovs innehalla en redogdrelse
for lagre rites dom.
Om en part har ritt att 6verklaga, skall det i domen anges vad han i sé fall skall
iaketa.

Eftersom det stadgas i lag att domen ska utformas pa ett visst sitt legitimeras domens
struktur och yttre form med razsslig legitimering. Det finns ocksé en av Domstolsverket
sammanstélld handbok som heter Domzskrivning?®” I denna ges forslag pé underrubri-
ker eller extra huvudrubriker samt innehéll under respektive rubrik. Grunder for olika

986. Dessa beskrivs i avsnitt 2.3.4.1 Analysverktyg.
987. Domstolsverket, Domskrivning, Domstolsverkets handbécker, www.dvhandbok.dom-
stol.se/.
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utformning i olika typer av mél anges ocksa. Aven exempel pa domskil ges samt en
kommentar om att en viss utformning av domskal medfort kritik:

En frga som har diskuterats mycket ir i vilken omfattning domskalen ska innchalla
utforliga referat av olika f6rhor och skriftlig bevisning. Ett inte ovanligt sitt att dispo-
neradomskilen, nir den tilltalade har fornekat garningen, dr att inleda med tamligen
utforliga referat av forhorsutsagor (forhor med den tilltalade, milsiganden, vittnen
m.fl.) och direkea citat ur skriftliga bevis for att sedan limna en redogérelse for hur
ritten har virderat denna bevisning, de s.k. egentliga domskilen.

Exempel pid domskil med utférliga referat:

Nils Nilsson har fornekat girningen.
Pi dklagarens begiran har malsigandeforhor dgt rum med Maria Malm. Hon har

Sfoljande.......................
Tingsriitten gor foljande bedomning. Genom Maria Malms och Eva Nemec [sic!]
berittelser ir det utvetto......eeeeennn.. 988

Det har exempelvis pastitts, att utforliga referat har prioriterats framfor de egentliga
domskilen med motiveringar och stallningstaganden. Mot den bakgrunden har det
ibland forordats en teknik med kortare referat av forhorsutsagor och med referaten
placerade i det logiska sammanhang dar de hor hemma. Referaten skulle med andra
ord tas med endast om de behovs for att underbygga och forklara rittens tankeging.
Dirigenom skulle domaren “tvingas” att redovisa vad som ir visentligt i malet och
vilka slutsatser detta leder till.”®*

Utformningen av domar har undersokts i betinkandet Okat fortroende for domstolarna
— strategier och forslag (SOU 2008:106). Dir foresprakas just det som tas upp i citatet,
namligen kortare recit och referat av forhor samt tydligare domskal.”>° Effekten av
korta referat kommer att undersokas och kommenteras nedan. Den alternativa teknik
som beskrivs innehaller just korta referat och exempel pa det i handboken ser ut pa
foljande vis:

988. Domstolsverket, Domskrivning, Domstolsverkets handbécker, www.dvhandbok.domstol.
se/.

989. Domstolsverket, Domskrivning, Domstolsverkets handbdcker, www.dvhandbok.domstol.
se/.

990. SOU 2008:106, se sirskilt kap. s.
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Exempel pi domskil med korta referat satta i ett logiskt sammanhang:

Henrik Olander har fornekat girningen.

Pi dklagarens begivan har vittnesforbor hillits med Per Lotsman............ Genom
hans beriittelse dr det utrett........ Vad gilller den exakta fyndplatsen har ..............
Henrik Olander har for sin del bevitat............... Vad Henrik Olander har beréttat
VINNEY SLOA AV co.vevevevererererarnn, Henrik Olander har vidare bevittat .................. Som
en forklaring till..................... Om Henrik Olander under natten ...................... Mor

bakgrund héirav framstir det som mindre sannolikt art Henrik Olander
tingsritten att Henrik Olanders uppgifier inte har blivit motbevisade. Atalet ska
dirfor limnas utan bifall. >

Den lagstadgade grundstrukturen samt de instruktioner som Domstolsverket ger i
form av en handbok medf6r att samtliga domar har en liknande utformning med vissa
gemensamma rubriker. I de domar jag har undersokt har jag noterat att hovritterna
har en mer enhetlig rubriksittning an tingsritterna. Hovrattsdomarna 4r utformade
utifran foljande rubriker:

OVERKLAGAT AVGORANDE
PARTER

SAKEN

HOVRATTENS DOMSLUT

YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

HOVRATTENS DOMSKAL

HUR MAN OVERKLAGAR

Utover de rubriker som bygger pa det lagstadgade innehallet i en dom synes olika
domare anvinda sig av underrubriker i varierande grad och med olika utformning.
Dessutom formuleras innehéllet under respektive rubrik pa vildigt olika sitt. I vissa
domar redogors bakgrunden i malet vildigt detaljerat och varje forhor redovisas som
separata berattelser var for sig.””* Andra domar innehaller korta beskrivningar av bak-
grunden i malet och redovisar det som framkommit i samtliga forhér i en gemensam

991. Domstolsverket, Domskrivning, Domstolsverkets handbécker, www.dvhandbok.domstol.
se/.

992. Se t.ex. dom i mél nr. B 879-10 Sundsvalls tingsritt, B 1197-10 Hudiksvalls tingsritt, B
675-10 Orebro tingsritt, B 4195-08 Sodertorns tingsritt, B 6472-08 Svea hovritt, B 488-08 Gotlands
tingsritt, B 6323-08 Svea hovritt, B 3040-08 Vistmanlands tingsritt, B 1542-08 Nacka tingsritt, B
35-08 Goteborgs tingsritt, B 22-07 Halmstads tingsritt, B 3805-07 Virmlands tingsritt, B 1955-07
Alingsas tingsritt, B ss17-07 Virmlands tingsritt, B 2.4 48-07 Molndals tingsritt, B 1263-08 Hovrit-
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berattelse.”” Slutligen finns domar som knappt aterger bakgrunden i mélet alls.>?*
Det finns ett fital domar med ytterligare sitt att utforma bakgrunden i mélet.””’ Jag
kommer att behandla dessa berittelser nirmare i foljande avsnitt. Aven redogérelserna
for domstolens ledaméters virdering av den bevisning som lagts fram i mélet varierar
i stor utstriackning.

En annan viktig del av domarnas utformning finns pa ndgon av de forsta sidorna i
domen under féljande rubriker:

BEGANGNA BROTT LAGRUM
1. Misshandel 3 kap s § brottsbalken
2. Grov misshandel 3 kap 6 § brotesbalken

I domarna finns saledes alltid en hanvisning till det tillimpade lagrummet eller till det
lagrum som dberopats i det atal som ogillats. Nigon nidrmare precisering av innehallet
i lagbestimmelsen finns dock aldrig med i domen. Rittsregeln finns representerad
genom en hinvisning till en viss paragraf samt brottsrubricering. I vissa domar finns
referenser till ett fatal rekvisit med, men da i den lopande texten. Nir domstolen ska
avgora om ett misshandelsbrott utgér grov misshandel, det vill siga huruvida BrB 3:6
ar tillimplig, ska domstolens ledamater ta stallning till foljande:

Vid bedomande av om brottet ar grovt ska sirskilt beaktas om girningen var livsfarlig
eller om girningsmannen har tillfogat en svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller annars visat sirskild hinsynsloshet eller rahet.”

Just vad giller rubriceringsfrigan refererar domstolens ledaméter i den I6pande texten
till lagrummet genom hénvisning till nigot av rekvisiten, oftast genom en formulering
om att “garningen varit livsfarlig” eller att den tilltalade "visat sirskild hansynsloshet
och rihet”.

ten for Vistra Sverige, B 423-07 Luled tingsritt, B 1549-08 Orebro tingsritt, B 1990-08 Gota hovritt,
B 4012-06 Kalmar tingsritt, B 296-08 Géta hovritt.

993. Se t.ex. B 1494-07 Vistmanlands tingsritt, B 3417-08 Uppsala tingsritt, B 1878-10 Géta
hovritt, B 441-09 Givle tingsritt, B s60-10 Hovritten 6ver Skdne och Blekinge, B 869-10 Hovritten
over Skine och Blekinge, B 6198-09 Helsingborgs tingsritt, B 3962-09 Lunds tingsritt, B 1349-10
Hovritten 6ver Skine och Blekinge, B 1725-10 Hovritten for Vistra Sverige, B 6308-10 Svea hovritt.

994. Detkan i sammanhanget understrykas att det i hovrittsdomar ofta refereras till det som
framkommit i tingsritten istillet for ate bakgrunden aterges pa nytt.

99s. Se tex. B 656-10 Hovritten for Ovre Norrland som utformat domen utifrin de fragor
som ska besvaras.

996. Se BrB 3:6, 1:a st. 2:a men.
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Domen legitimeras dérfor i sin helhet, genom den yttre formen, inte bara med
hinvisning till personlig auktoritet, som jag ska undersoka nedan, utan ocksa genom
rattslig auktoritet.

7.3 Rsten — domarens narrativa strategier

Texter produceras, som jag papekat tidigare, i ett visst sammanhang. Det innebir ocksa
att texternas avsindare dr situerade i en viss samhallelig kontext. Jag utgar dirfor fran
att denna situering i tid och rum medfor att all kunskap 4r lokalt och historiskt for-
ankrad.””” Vid lisningen av en text utifran ett kritiske diskursanalytiske synsitt har,
som niamnts ovan, formen betydelse for lisarens forstaelse av texten.””® I formen ingar
ocksa forfattarens uttryck for sin egen situering och sin roll i texten.”” Jag anvinder
mig dven hir av 7dsten som symbol for forfattarens berittarroll. I domar uttrycks riszen
pa ett sarskilt splittrat sitt och representeras genom flera olika avsindare och dessutom
ofta pa ett multisemiotiske sitt, genom att text kombineras med andra symboler.’*°
Med flera avsindare dsyftar jag dels den specifika domstol, ofta indelad i en dn mindre
enhet sdsom mélenhet, avdelning eller rotel, vilken anges i domen, dels den enskilda
individ, i hovrittsdomar de tre enskilda individerna, som signerat domen."*** Résten
(eller rdsterna) i en dom hirror siledes inte frin en och samma killa, utan tva parallella
som med nédvindighet maste samexistera. En domstol utan domare ar handlingsfor-
lamad eftersom domstolen behover minskliga subjekt f6r att kunna verka. En domare
utanfor domstolskontexten saknar behérighet att ddma. Det ir sdledes dessa tva, (det
icke-minskliga subjektet) domstolen och (det minskliga subjektet) domaren'®?, som
ger rosten dess splittrade karakeir.

I min analys avser jag siledes att undersoka hur denna rost med sin splittrade karak-
tar kommer till uttryck. Hur representeras dessa tva helt atskilda men samtidigt sam-
manbundna avsindare? Jag tar hir avstamp i Svenssons teori om avskiljandets logik. Jag

997. Se Haraway, D. (1991), s. 242.

998. Fairclough, N. (1995), s. 4 f.

999. Fairclough, N. (1995),s. 7 f.

1000. Med det avses texter som i nutida samhillen i allt stdrre omfattning utgérs inte bara
av sprak utan kombineras med ex.vis bilder, musik eller ljudeffekter. Fr en nirmare beskrivning av
multisemiotiska texter, se Fairclough, N. (1995), s. 4.

1001. I RB 30:8 féreskrivs att ”[d]Jom skall uppsittas sirskilt och underskrivas av de lagfarna
domare, som deltagit i avgorandet.” Detta innebir att de nimndemin som deltagit i ddmandet inte
sdtter sin signatur pa domen.

1002. Idetfoljande refererar jag till subjektet domaren i singular, trots att det i hovrittsdomar
handlar om tre domare. Detta for att bidra till lasvinligheten samt for att det centrala hér dr distink-
tionen icke-minskligt—manskligt subjeke, inte antalet subjeke.
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har redogjort for den i kapitel 2, men ska dnda kort sammanfatta vad den innebar.’*
Svensson utgr fran att den tanketradition som priglat och fortfarande praglar var syn
pa verkligheten, kunskapen och ritten bygger pa distinktioner. For att uppritta dessa
vetenskapliga eller ratesliga ideal kravs en avgransning gentemot det som inze uppfyller
kriterierna for vetenskap, ritt och s vidare. Svensson menar vidare att grinsen mellan
det som faller innanfér och det som faller utanfor ocksa fungerar normativt genom att
den uppritthéller kriteriernas legitimitet. "Gransen uppratthélls genom avgrinsandets
logik.”**>* Det som avgransas bort frin det vetenskapliga, liksom det rittsliga, dr sadant
som traditionellt kopplats till det som ar kvinnligt. Avskiljandet kraver motsatspar,
dikotomier. Till dessa har det vanligen kopplats positiva respektive negativa virden,
och det som virderas negativt avskiljs."*>s Exempel pd sidana dikotomier som ér aktu-
ellairelation till den traditionella synen pa vetenskapen men ocksé fr synen pa ritten
ar rationell-irrationell, objekt—subjeke, objektiv—subjektiv och fakta—virde.'** For att
forklara och ge innebérd at det ena begreppet i motsatsparet stills det mot det andra.
Det som ir rationellt framtrider tydligt om det jimfors med det som ar irrationellt.
Svensson ir kritisk till den hir typen av forenklade forklaringsmodeller darfor att de fir
den effekten att “tillvarons komplexitet osynliggors™.'**” Ritten definieras som ett ob-
jeke (i motsats till subjekt) som tillimpas utifran fakta (i motsats till virde) med hjilp
av rationalitet (i motsats till irrationalitet), objektivitet (i motsats till subjektivitet) och
forutsebarhet (i motsats till oférutsebarhet).’*® Jag atergir nu till den splittrade rosten
som har tvé olika avsindare, dels domstolen, dels domaren. For att tolka splittringen
i rosten ar teorin om avskiljandets logik anvindbar i min undersokning av rostens
sjalvrepresentation. Utifrin denna teori kan rosten analyseras med hjilp av kopplingar
till dikotomin icke-minskligt subjekt (domstol)-mansklige subjekt (domare). I tex-
ten separeras domstolen (det icke-minskliga subjektet) frin domaren (det minskliga
subjektet), trots att de i sjilva verket med nédvindighet ar sammankopplade med
varandra. Genom att résten representeras som ett icke-minskligt subjeke (domstolen)
framgar det underforstitt att domen inte hirrér fran ett mansklige subjeke. Pa det viset
framstir domen som en produkt av en icke-minsklig handling.

Jag menar att indelningen i icke-manskligt subjekt—manskligt subjekt 4r intressant
att undersoka av flera olika skal. Fiir det forsta kan objektifieringen av ett subjeke, i det
hir sammanhanget framstillandet av domstolen (det icke-minskliga subjektet) som

1003. Se avsnitt 2.3.4.1 Analysverktyg.
1004. Svensson, E.-M. (1997), s. 53.

1005. Se ocksd Mathiesen, T. (1982), s. 106 ff. om utdefiniering samt Yvonne Hirdman som
talar om isirhallande i Hirdman, Y. (1990), s. 78.

1006. Svensson, E.-M. (1997), 56 f.
1007. Svensson, E.-M. (1997), 59.
1008. Svensson, E.-M. (1997), 6o.
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avsindaren av domen, bidra till forestallningen om objektivitet. Det ér institutionen
domstolen som démt, inte minniskan [NN] som ir ridman vid domstolen. Maskine-
riet Rattsvisendet har producerat (ytterligare) en dom. For det andya ir distinktionen
icke-minskligt subjekt—manskligt subjeke ocksé relevant att belysa utifran en friga om
ansvar. I begreppet inkluderas hir ett etiskt ansvar.”* Arvidsson har undersékt vad
som utmirker ett etiskt ansvarigt subjekt i ett sammanhang dir subjektet ar verksamt
som en representant for ritten'*'®. Hon utgar frin antagandet om att grunden for etiske
ansvar ofta ar kopplad till en formaga att agera autonomt. Med det f6ljer en syn pa
subjektet som rationellt och som kan ge uttryck for sjilvet, utifrin ett antagande om
subjektets formaga att vara upphovsperson till sina egna garningar.’"!

Utifran den ovan redovisade synen pd vad som konstituerar ett etiskt ansvarigt
subjeke skulle indelningen icke-ménskligt subjekt—minskligt subjekt kunna medfora
en indelning ocksa i etiskt icke-ansvarig(t icke-minskligt subjekt) respektive etiske
ansvarig(t minskligt subjekt). Genom att résten visar sig i minsklig form, och dirige-
nom ocksé utger sig for att vara domens upphovsperson, kan denna sigas vara etiskt
ansvarig i forhéllande till domen.’*'* Den hir rosten betecknar jag dirfor som Dern
etiskt ansvariga risten. Den rost som representeras av domstolen benimner jag Den
objektifierade risten. En tredje rost kan ocksd urskiljas med hjilp av det moderna
vetenskapliga narrativ som Haraway kallar gudstricket. Enligt Haraway innebir det
att forfattaren framstiller sig sjilv som, eller snarare gémmer sig bakom, en allseende
blick som betraktar virlden utan att sjilv synas.*” Jag benimner hir denna rost, som

1009. En del av dessa regler har jag behandlat ovan i kap. 3. Frigan om etiskt ansvar for ritts-
subjekt som verkar i en rittsutdvande verksamhet, dvs. nigon som innehar ett rittsligt imbete och
i denna egenskap fattar rittsliga beslut, har i viss man behandlats i rittsvetenskapliga sammanhang.
Det etiska ansvaret for rittssubjekt som verkar i en rittsutdvande verksamhet i den internationella
diskursen har undersokes av Koskenniemi, M. (1997), s. 137-162 och Orford, A. (2007). Fragor om
den vanligen strikt uppritthillna, och till stor del illusoriska separationen mellan det rittsliga och det
minskliga subjektet, liksom dess effeke av ett etiskt oansvar inom det rittsliga filtet, se Arvidsson, M.
(2011), 5. 77-122, Veitch, S. (2007), Wolgast, E. (1992), samt Arendt, H. (1994). Se ocksa Lindroos-
Hovinheimo, S. (2009), i vilken hon underséker det etiska ansvaret som féljer med rittslig tolkning.

1o10. Jag anvinder hir termen ritten i betydelsen rittsordningen.

1o11. Arvidsson, M. (2011). Se ocksd Hobbes, T. (2008), Leviathan, s. 89—92 i vilken han i sin
distinktion mellan det artificiella subjektet och det minskliga subjektet pekar ut fdrmégan att skapa
och handla som en férutsittning for att vara en person.

1o12. Jag tar i det hir sammanhanget inte upp frigan om den (illusoriska) distinktionen
mellan domarsubjektet och det minskliga subjekt som agerar domarsubjeke, som behandlas av
Arvidsson, M. (2011), Veitch, S. (2007), Wolgast, E. (1992) och Arendt, H. (1994). Jag tar enbart
upp distinktionen icke-minskligt subjekt—minskligt subjekt och i denna distinktion ar domaren
(det ritesliga subjekeet) och den person som innehar domarimbetet (det minskliga subjekeet) inte

atskilda.

1013. For en nirmare beskrivning av Haraways teori om de vetenskapliga narrativen, se avsnitt
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i foregaende kapitel, Den osynliga rosten. Vilken av domens tvi avsindare, domstol
eller domare, som avses ge upphov till denna rést kan jag daremot inte besvara. Under
min nérldsning av domarna har ocksa en fjirde rost framtritt, som ger fragan om vem
eller vad résten tillhor ytterligare en dimension. Den hir rosten bygger pa en annan
distinktion, nimligen majoritet—minoritet. Jag avser hir de situationer da en eller flera
av de personer som domt i milet i nigon del har gjort en annan bedémning 4n den
som ligger till grund for domen och uttrycke den i en skiljaktig mening. Trots att jag
inledningsvis angett att domens avsindare 4r domstolen eller den eller de domare
som signerat domen, det vill siga lagfarna domare, ar ytterligare personer inblandade
i ddmandet, nimligen nimndeminnen’*'*. Begreppet domstolen representerar med
en lisning utifrdn den kritiska diskursanalysen de personer (domare) som ingar i den
sits som domt i det enskilda mélet. Sitsen utgors i tingsritt av en lagfaren domare
samt tre nimndemin och i hovritt av tre lagfarna domare samt tvd nimndemin. D
dessa personer representeras av den objektifierade formen domstolen ir de osynliga i
texterna. Eller med andra ord - raderade ur domarna. Det finns dock en majlig situa-
tion dir de enskilda personerna som ingér i sitsen, och allts har deltagit i domandet,
visar sig personligen i domen (utéver de lagfarna domarnas signaturer), och det ir just
i den skiljaktiga meningen. I denna trider det minskliga subjektets rost tydligt fram i
form av ett jag eller ett v7 i den 16pande texten samt med en personlig underskrift som
avslutning. Jag kommer dven hir att benimna en rost En saknad rist''s som exempel
pa ett narrativ jag inte kan finna i texten.

2.2.3.1 Haraways forkroppsligade objektivitet, samt Haraway, D. (1991), s. 188 och Haraway, D. (1992b).

1014. Eftersom nimndeman ir det begrepp som anvinds i lagtexten viljer jag att anvinda detta
och inte nimndeperson som jag skulle anvinda om jag skulle folja min begreppsapparat.

1015. Jag har hiir gjort samma 6verviganden som nir jag bestimde mig for att anvinda Ez sak-
nad rist i foregiende kapitel. Jag valde dd mellan en saknad, en utebliven och en utelimnad rost. Jag
valde bort utelimnad p.g.a. att det ger sken av att det som inte finns med 4r avsikeligt utelimnat. Jag
valde bort uzebliven dirfor att det ger intryck av ett alltfor slumpmissige bortfall. Daremot menar jag
att den saknade résten uttrycker tydligare att det jag tar upp ir nagot jag inte ser och jag gor dirmed
inte ansprik pa den enda sanna bilden. Jag har ocksé valt att benimna denna rést i obestimd form
for att understryka ate det inte dr den enda.
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7.3.1 Den objektifierade rosten

A HOVRATTEN FOR

g
@;ﬁi«@ OVRE NORRLAND

emoey

Rotel 9

Tingsritten finner att [den tillalade] [...]

Den objektifierade risten tar sig flera olika uttryck i domarna. Den forsta risten jag
mots av i varje ny dom jag liser 4r den som representeras i sidhuvudet. Alla domar
ar, trots rostens olika uttryck, utformade pé ett relativt enhetligt sitt. De har alla ett
sidhuvud som anger vilken domstol som meddelat domen. I nist intill samtliga domar
representeras domstolen pé forsta sidan av zexz och en symbol.**'* Som regel anges
ocksa avdelning eller enheter och rotel. Hir finns dven uppgift om var och nir do-
men meddelats. I min nirldsning av domarna far jag darfor inledningsvis intrycket
att domens avsindare dr domstolen (det icke-manskliga subjektet), eller méjligen den
mindre entiteten malenheten, eller avdelningen och roteln. I den I6pande texten ger
rosten ocksé uttryck for sig sjilv som tingsritten respektive hovritten eller i enskilda
fall rizten. Samtliga dessa uttryck for domens avsindare tillika upphovsperson (eller
kanske snarare upphovsenhet, om ett sidant ord vore majligt att tinka sig) kan uti-
fran min tolkning och anvindningav Svenssons avskiljandets logik sigas grunda sig pa
kopplingen till ett icke-manskligt subjeke vilket ocksd avskiljer domandet frin det eller
de minskliga subjekt (domaren eller domarna) som faktiskt ddmt och forfattat domen.
I sidhuvudet savil som i den 16pande texten genljuder siledes Den objektifierade rosten.
Nedan fljer ett exempel pa hur sidhuvudet r utformat:

HOVRATTEN FOR DOM Mal nr

OVRE NORRLAND 2008-05-29 B 63-08
Umea

Rotel 9

en har en av text som innefattas i sidhuvudet benimner jag i analysen multi-
Den hir typ t fate dhuvudet b jag ly 1
semiotisk text.”®'” Utmirkande for multi-semiotiska texter ir att de kombinerar (skrift)

1016. Endast 8 domstolar av de 36 vilkas domar ingar i studien saknar ett heraldiskt vapen.

1017. Jag har himtat begreppet fran Fairclough, se t.ex. Fairclough, N. (1995), s. 4.
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sprik med andra semiotiska former. Som framgar av exemplet ovan innefattar sidhuvu-
det i domar ofta en kombination av skriven text och en bild, en symbol.”*"* Jag citerar
Svensson for att beskriva symbolers funktion i texter har:

[...] symbolen sammanfor en spriklig dimension med en annan dimension som ér av

icke-verbal natur, den intuitiva.'*®

Rittsvisendet betecknas av samt betecknar sig sjilvt med ett flertal symboler som
anvinds pé varierande sitt. | mediesammanhang anvinds till exempel ofta lagboken
och/eller domarklubban som symboler for den démande verksamheten. Inom den
rittsutévande verksamheten far andra symboler representera och legitimera verksam-
heten.”** En av de frimsta av dessa symboler ir Justitia. Hon ar réttvisans gudinna i
den romerska mytologin och symboliserar lagen, ritten och rittvisan. Justitia hiller i
ett svird och en vag, svirdet star for makten och vigen for rittvisan. Numer ir Justitia
ofta forsedd med en bindel f6r 6gonen som symboliserar allas likhet infor lagen. Stale
Eskeland anvinder sig av foljande formulering som jag tolkar som ett uttryck for det
Justitia symboliserar:

Det er rimelig at vi retter oss etter det som er rettferdig, men det er nodvendig at vi
lystrer den som har makten. Rettferdighet uten make er verdilos. Make uten rettfer-
dighet er tyranni. ... Rettferd og makt ma altsd ga hind i hind, og det m3 iakttas at
det som er rettferdig, blir sterke, og at det som har makten, samtidig er rettferdig.
[kursivering i original]"**!

Domstolarna representeras i domarna genom de heraldiska vapen som exemplet ovan
visar. Samtliga hovritter har ett eget heraldiskt vapen. P4 forsta sidan av de domar som
meddelats av négon av hovritterna finns deras vapen med. P4 hemsidan som tillh6r
Hovritten for Ovre Norrland star det om dess vapen:

Hovritten fick sitt vapen ir 1999. Vagskilarna ir en klassisk domstolssymbol. I
grekisk-romersk konst ar vagskalarna sinnebild f6r ratevisans gudinna. De tre ren-
huvudena finns i Umeds stadsvapen och anger att hovritten har sitt site i Umea. Den
kungliga kronan symboliserar hovrittens myndighetsutévning.'***

1018. Begreppet symbol kommer fran grekiskans symbolon som betyder tecken.

1019. Svensson, E.-M. (1997), s. 4s.

1020. Se tex. Svensson, E.-M. (1997), s. 46 samt Curtis, D. E. & Resnik, J., "Images of Justice”,
i The Yale Law Journal, 1987, s. 17271772

1021. Eskeland, S. (2006), Strafferett, s. 1, som hinvisar till som hinvisar till Blaise Pascal, 1623—
1662, Tanker, Fragment 29§.

1022. Hovritten for Ovre Norrland, Hovritten f5r Ovre Norrland, www.hovrattenovrenorrland.
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Genom att anvinda sidhuvudet pé det sitt som jag redovisat ovan ar rdsten, tillika
beslutsfattaren, representerad pé varje sida av domen, i form av domstol och eventuell
avdelning, enhet och rotel. Pa forsta sidan har hovritterna ocksa sitt vapen tillsam-
mans med namnet pi domstolen. Rosten representeras sdledes av ett uttryck dir det
eller de ménskliga subjekt som faktiske utfore arbetet skiljes av fran det icke-ménskliga
subjektet, domstolen. Det dr Den objektifierade risten som talar.

Som framgar av citatet ovan symboliserar Hovritten for Ovre Norrlands vapen
rittvisans gudinna, i form av vagskélarna, och den kungliga kronan ger uttryck for
den myndighetsutovning som en dom innebar. Samtliga hovritters vapen ar kronta
av en kunglig krona som symboliserar myndighetsutovningen. Fem av sex hovritter
har vagskalarna med pa sitt vapen, endast Gota hovritts vapen saknar denna symbol
for rittvisans gudinna.’** Dirutéver har ett par av dem regionala symboler med pa
sitt vapen. Av de 30 tingsratter vilkas domar ingar i min empiri har 22 ett heraldiske
vapen pa forsta sidan. Tva tingsritter har istillet en symbol med en annan utformning
pa sina domar; Norrtilje tingsritt har en bild pa tingshuset och Stockholms tingsritt
har en bild pa en kung med tre av riksregalierna, kronan, svirdet och dpplet. Ovriga
sex tingsratter har ingen symbol pa forsta sidan. o>+

Under min nirldsning av domarna har rosten tydligt framtritt i en objektifierad
form ocksa i den I6pande texten. Jag har funnit tre olika uttryck med vilka rosten ex-
plicit refererar till sig sjilv i objektifierad form. De tre sjilvrefererande begreppen som
torekommer i domarna ar tingsritten, hovritten och ritten.'** Vanligast ar tingsritten
och hovritten i respektive domstol. Uttrycket ratten forekommer endast i ett fital
domar och di i mycket begrinsad utstrickning.’** Nedan foljer exempel pa hur de

domstol.se/Om-hovratten/ .

1023. Gota och Svea hovritt har haft samma vapen i bruk sedan 1600-talet.

1024. For en diskussion om Domstolsverkets arbete med en ny grafisk profil i vilken ingar ett
heraldiskt vapen som skulle representera de enskilda domstolarna, se Sunnqvist, M., "Domstolarnas
vapen i ny profil’, i Tidskrift for Sveriges Domarforbund, 2006, s. 13-14.

1025. I domar meddelade av tingsritt anvinds tingsritr och i mdl meddelade av hovritt anvinds
hovritt.

1026. I totalt 9 domar frin ar 2008 visar sig résten i den [6pande texten genom att beskriva
sig som #itten: B 643-08 Angermanlands tingsritt, B 1554-08 Lunds tingsrite, B 1955-07 Alingsas
tingsritt, B 5830-06 Goteborgs tingsritt, B 35-08 Goteborgs tingsritt, B 2570-08 Virmlands tings-
ritt, B 3632-08 Hovritten for Vistra Sverige och B 3734-08 Hovritten for Vistra Sverige. I totalt
6 av mélen frin 2008 har "RATTEN” anvints som rubrik pa forsittsbladet. Under rubriken anges
den minskliga person som féretritt domstolen i malet. I samtliga fall har det rort sigom dokument
fran hovritten som utgér protokoll éver beslut att avskriva mélet p.g.a. att dverklagande part har
aterkallat sitt 6verklagande. Mal nr B 622-08 Hovritten f6r Nedre Norrland, B 254 4-08 Svea hov-
ritt, 6556-08 Svea hovritt, B 1852-08 Hovritten for Vistra Sverige, B 3046-08 Hovritten for Vistra
Sverige och B 3793-08 frin Hovritten for Vistra Sverige.
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tre objektifierade formerna av rosten representeras i domarna. [Samtliga kursiveringar
ir mina.]

1027

Howritten har i nu aktuell del av malet tagit del av samma skriftliga bevisning [...]

[...] for att ritten ska kunna vilja [...]."*

1029

Tingsritten anser dirfor att det finns skil att fista storre tillero till [...]

Ritten kommer direfter att bestimma [...]."°3°

Howritten finner inte anledning att gora nigra andra beddmningar betriffande

[...].ro3"
[...] kan rdtten beakta [...]."3*

Tingsritten konstaterar dock att dven om det tillgatt si som [den tilltalade] berattat
kan detta inte [...]. '°*?

[...] varvid tingsristen fast sirskilt avseende vid uppgifterna i rittsintygen och [...]. 0%

Jag ska nu avslutningsvis siga ndgot om den legitimeringsstrategi som Den objektifie-
rade risten uttrycker. De domstolar som anvinder ett heraldiskt vapen visar omedel-
bart och pa ett tydligt sitt att texten i friga dr forfattad av en myndighet och didrmed
atnjuter en sirskild aukroritet. Résten, avsindaren, framtrider starke och tydliggor
sin auktoritativa roll. De sex domstolar vilkas domar saknar denna kraftfulla symbol
synliggor likval omedelbart att dokumentet i friga dr avkunnat av en domstol, genom
ett sidhuvud med domstolens namn samt rotel eller malenhet, och pavisar dirigenom
ocksd sin auktoritira stillning. Genom att dessa uppgifter ocksa finns med i sidhuvudet
paminns lisaren (ofta berérd part) pa varje sida i domen om vad for typ av text hon
eller han befattar sig med. Det uttryck rosten getts, genom att den representerar en
myndighet, domstolen, fyller ocksi en tydliglegitimerande funktion. Svaret pa fragan
“varfor méste det vara pa det sitt som sigs i domen?” besvaras i exemplet ovan med
"dirfor att Hovritten for Ovre Norrland siger det”"°%s Hovritten ir en institutiona-

1027. B 656-10 Hovritten for Ovre Norrland.
1028. B 2570-08 Virmlands tingsritt.

1029. B3962-09 Lunds tingsritt.

1030. B 1554-08 Lunds tingsritt.

1031. B 6745-10 Svea hovritt.

1032. B 3632-08 Hovritten for Vistra Sverige.
1033. B1549-08 Orebro tingsratt.

1034. B 35-08 Géteborgs tingsritt.

1035. 1 6vriga domar besvaras fragan pa samma sitt, enbart namnet pi domstolen byts ut.
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liserad auktoritet som med styrka legitimerar innehéllet i domen och ger den dess
bindande funktion som en dom. Det ar ett starke uttryck for vad som i Van Leecuwens
metod benamns auktoritetslegitimering med hanvisning till status och institution som

ger legitimitet till hela texten.'**¢

7.3.2 Den etiskt ansvariga rosten

Pa tingsrittens vignar

» ﬂf »

En dom har rakt igenom en opersonlig utformning. Inledningsvis med det kraftfulla
heraldiska vapnet, som symboliserar den formella och auktoritativa myndigheten. Det
ar tydligt att rosten som talar kraver att man lyssnar. Genomgéende representerar ros-
ten sig sjalv som ett icke-minskligt subjekt i motsats till ett minskligt subjekt. Men i
slutet av domarna visar sig rosten pa ett helt nytt vis, den visar sig som ett manskligt
subjekt genom en personlig signatur. Signaturen tillhér en eller flera personer som
deltagit i avgérandet av malet; av nigon eller nigra av domstolens ledaméter. Rosten
byter saledes plotsligt skepnad, frin att ha representerat sig sjilv som ett icke-manskligt
subjeke, i termer av tingsritten eller hovritten eller i vissa fall som ratten, trider den nu
fram med en personlig rést.

Domarna ir signerade av en eller tre personer beroende pa om det rér sig om en
hovritts- eller en tingsrattsdom. Tingsrattsdomarna skrivs under av rittens ordforan-
de, tillika den lagfarna domaren, och hovrittsdomarna skrivs under av de tre lagfarna
domarna som deltagit i avgorandet.”>*” Efter signaturerna avslutas de domar som 4r
meddelade i hovritt med skrivningar som de foljande:

[ avgorandet har deltagit hovritesridet [NN] (skiljaktig), adjungerade ledamoten
f.d. radmannen [NN], tf. hovrittsassessorn [NN] (referent) samt nimndeminnen

[NNT] (skiljaktig) och [NN].*o3*

I avgdrandet har deltagit hovrittslagmannen [NN], hovrittsridet [NN] och tf. hov-
rittsassessorn [NN] (referent) samt nimndeminnen [NN] och [NN]. Domarna ir
eniga."??

1036. Se Wodak, R. & Van Leeuwen, T. (1999), s. 104 f. samt Van Leeuwen, T. (2007), s. 94.
1037. Se RB 30:8: "Dom skall uppsittas sirskilt och skrivas under av de lagfarna domare, som
deltagit i avgorandet.”

1038. B 1349-10 Hovritten 6ver Skine och Blekinge.
1039. B 893-10 Hovritten 6ver Skine och Blekinge.
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I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen [NN], hovrittsridet [NN] och tf. hov-
rittsassessorn [NN] (referent) samt nimndeminnen [NN] och [NN]. Avgérandet

1040

ar enhilligt.

De flesta av de domar som avkunnats av hovritterna redovisas som enhilliga beslut
enligt ovan angivna exempel. Det férekommer dock dven domar som saknar explicit
uppgift om att domen ir enhillig.”** Om nigon av domarna har en skiljaktig mening
markeras det efter namnet, inom parentes. Till domen bifogas direfter en skiljaktig
mening i vilken den skiljaktiga domaren redogor f6r sin bedomning i de delar denna
skiljer sig frin majoritetens.

Tingsrittens domar dr huvudsakligen underskrivna av en domare, den som haft
rollen som rittens ordférande under huvudférhandlingen. Domen avslutas antingen
enbart med domarens namn, eller med den mer vanligt férekommande skrivningen:

Pa tingsrittens vignar

» f‘:ﬁ »

I ndgot enstaka fall har en tingsrittsdom samma utformning som hovritternas domar,
med en upprikning av samtliga deltagande ledaméoter.”*** Genom att domarnas titel
laggs till namnet, hovrattsridet, tf. hovrittsassessorn eller namndemannen, legitimeras
deras deltagande genom en annan typ av auktorisering, nimligen genom hinvisning
till szatus eller institution, vilket ar en form av aukroritetslegitimering. I tingsratts-
domarna framgar detta inte explicit, men vil implicit, f6r den som kinner till att det
ir domstolens ordférande som skriver under domen.

7.3.3 Den osynliga rosten

Aven om det finns anledning att ifrigasitta [...] ir det sammantaget [...] utrete att
det var [den tilltalade] som begick girningen.

Genom min nirlisning av domarna har jag undersoke hur rosten representerar sig
sjalv ocksé i den lopande texten, vilket jag berort i viss utstrickning ovan. For att
kunna genomféra undersokningen har jag inledningsvis kategoriserat de olika typer
av handlingar som rdsten foretar i domarna. Efter en genomgang av ett flertal domar

1040. Bs6o-10, B 869-10 och B 884-10 Hovritten 6ver Skane och Blekinge.
1041. Se t.ex. B 1725-10 Hovritten for Vistra Sverige.

1042. Se tex. B 37-10 Kristianstads tingsritt.
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har jag valt att dela in dessa i foljande handlingar: redogorelser, argumentationer, be-
domningar samt beslut.

Analysarbetet av den 16pande texten visar tydligt att den vanligast férekommande
rosten ir Den osynliga rosten. Pafallande manga handlingar som refereras i domarna ar
utférda av ingen. Jag har anvint mig av // for att beteckna tomrummet. Nedan féljer
ett citat ur en dom med vilket jag avser att illustrera hur jag undersoke representationer
av Den osynliga risten:

[Den tilltalade] har erkint girningen. Hans uppgifter vinner stod av utredningen i
ovrigt och talet mot honom ér dirmed styrke.”*#

For att visa hur jag har gjort min analys aterger jag nu citatet igen med mina kom-
mentarer infogade kursivt:

[Den tilltalade] har erkint girningen. [ ] En redogorelse utford av vem? Hans uppgif-
ter vinner stod av utredningen i 6vrigt [ ] en argumentation ford av vem? och atalet
mot honom ir dirmed styrke. / ] ezt beslut fattar av vem?

Genom att nirlisa samtliga domar utifran dessa fragor, vem redogor?, vem argumente-
rar?, vem bedomer? samt vem beslutar?, har jag undersoke i hur stor utstrickning rosten
i den I6pande texten inze refererar till sig sjilv. Varje handling som utfors av ingen har
jag markerat med / /.

Jag har i detta sammanhang valt att rikna antalet referenser rosten gor till sig sjilv
respektive inte gor till sig sjilv, for att se i vilken utstrickning résten visar sig respek-
tive gommer sig i texterna. Jag har dock inte riknat de // som ingar i forsittsbladen
pa de domar som ror fler tilltalade 4n en. Jag har inte heller raknat de referenser till
“tingsratten” och “hovritten” som inte ar en referens till résten utan istillet till en
annan domstol, det vill siga uttryck som i hovritten” och ”i tingsritten”. Exempelvis
innehaller meningen "Hovritten faststiller tingsrittens dom” '°# dels en referens till
rosten sjilv, hovritten faststiller nagot, dels en referens till tingsritten, i det hir fallet
underinstansen. Jag har inte heller riknat de "hovritten” och “tingsritten” som aterges
i parternas yrkanden, da de utgor parternas referens till domstolen och inte rostens
sjalvrepresentation. Jag har riknat samtliga representationer som rosten gor eller inte
gor av sig sjilv i 2008 ars domar och presenterar resultatet i procentandelar utifrin
andelen sjilvrepresentationer i form av tingsritten/hovritten, [ | samt ritten:

1043. B s73-08 Hudiksvalls tingsritt.

1044. Setex.imal nr B 924-08 frin Hovritten for Nedre Norrland.
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Andelen handlingar kopplade till vem som anges vara upphovsperson i mellan ett
minimum % och maximum % i samtliga domar

tingsratt/hovritt [] ritten
Intervall
2,5-44 % (5o vid beslut) $6-97,5% (50) 0,5-4 % (endast 1 ging i 2 domar)

De redovisade siffrorna anger hur stor andel av de handlingar som utforts respektive
kopplas till vilken réost i samtliga domar fran 2008. Domstolens ledamater har saledes
refererat till sig sjilva som tingsritt/hovritt (Den objektifierade risten) mellan 2,5 pro-
cent och 44 procent av gingerna de redogjort, argumenterat, bedomt och beslutat i
nigon av domarna. Andelen sjilvrepresentationer i form av ingen, det vill siga Den
osynliga rosten som jag symboliserar med hjilp av / / varierade mellan 56 och 97,5 pro-
cent i domarna och det andra uttrycket f6r Den objektifierade rosten som i enstaka fall
representerades som 7itten anvandes endast i 0,5—4 procent, och férekom endast i tva
domar. Det hir innebir att Der osynliga rosten haft den klart storsta delen av talrum-
met i samtliga domar, som minst 56 procent.

I domstolsverkets handbok Spriket i domar och beslut tas just fraigan om hur sjalv-
representationen i domar bor goras:

Aktiv eller passiv form?

Gor klart vem som gor vad! Passiv form ger ett skenbart intryck av saklighet men
kan ocksa skapa missférstind om vem som gor vad. Skriv exempelvis Myndigheten
har vidare upplyst (inte Det har upplysts) och Tingsritten har hillit syn pa (inte Syn
har héllits pd). Skriv ocksa att NN har hinvisat till viss skriftlig bevisning (inte viss
skriftlig bevisning har dberopats).'*+

Det hir tolkar jag som en medvetenhet om vikten av att en beslutsfattare visar sig i
beslutet och ir tydlig med att hon eller han ar en akeor. I vilken utstrickning dessa
handlingar, det vill siga de redogorelser, argumentationer, beddmningar och beslut
som jag utgatt frin att domstolens ledaméter gor i en dom, bér relateras till aktoren
ar jag osiker pa.’** Jag tror att bedomningar och beslut bér redovisas med explicit
aktor, men att visa sig i texten vid redogorelser for till exempel vittnesmal ar mojligen
inte av lika stor vik.

104s. Domstolsverket, Spriket i domar och beslut, Domstolsverkets handbécker, www.dvhand-
bok.domstol.se/ .

1046. Jag har sjilv svarigheter i att bedoma i vilken utstrickning jag ska visa mig i den hir
texten som ér en del av en vetenskaplig diskurs i vilken berittelserna ofta avgetts av osynliga roster.
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7.3.4 Den skiljaktiga manskliga rosten

Enligt var uppfattning har det forelegat en avsevird risk for att [malsiganden] inte

bara skulle ha tillfogats svir kroppsskada [...] "+

Jaghar redan ovan berért skiljaktiga meningar. De ar inte vanligt forekommande, men
det finns ett antal domar med tillhérande skiljaktiga meningar.'*** I dessa inleds texten
med att den eller de enskilda personer som formulerat en skiljaktig mening namnges.
Direfter foljer i den I6pande texten i vissa fall formuleringar som dessa:

Vi har blivit 6verréstade i denna del. [min kursivering] ™4
Overrostad i denna del ir jag i 6vrigt ense med majoriteten. [min kursivering]'*°

Talan mot [den tilltalade] bor dirfor enligt 747z mening limnas utan bifall. [min

kursivering ]

Vid denna utgang delar jag tingsrittens bedomning vad avser val av péfoljd och straff-

mitning. [min kursivering]'*%*

Vi beddmer att straffvirdet uppgar till sex manaders fingelse. [min kursivering]*°*?

Det férekommer aven skiljaktiga meningar som utover det inledande namngivandet
saknar en personlig sjilvrepresentation.’** Den hir skiljaktiga rosten som i de allra
flesta fall visar sig som en ménsklig rost, som ett jag eller som ett v, star i tydlig kontrast
till den oftast osynliga majoriteten. Att minoriteten, den med en avvikande, skiljaktig,
mening, framstiller sig som ett manskligt subjeke, till skillnad fran majoriteten som
antingen ar osynlig eller framstiller sig som ett icke-manskligt subjek, fir den effekten

1047. Ur B 3962-09 Lunds tingsritt.

1048. Se B 5999-08 Svea hovritt, B 488-08 Gotlands tingsritt, B 296-08 Gota hovritt, B 460-
08 Skévde tingsritt, B 3423-08 Hovritten for Vistra Sverige (s domar fran 2008), B 3962-09 Lunds
tingsritt, B 1349-10 Hovritten 6ver Skdne och Blekinge, och tillhérande B 893-10 Helsingborgs
tingsritt, B 4175-09 Hovritten for Vistra Sverige, B 1878-10 Géta hovrite, B 853-10 Hovritten for
Nedre Norrland (6 domar frin 2010).

1049. B3962-09 Lunds tingsritt.

1050. B 1349-10 Hovritten 6ver Skane och Blekinge.

1051. B 4175-09 Hovritten for Vistra Sverige.

1052. B 853-10 Hovritten for Nedre Norrland.

1053. B 5999-08 Svea hovritt.

1054. Se tex. B 983-10 Helsingborgs tingsritt.
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att den skiljaktiga meningen framstar som subjektiv och den som tillh6r majoriteten
framstills som icke-mansklig och didrmed objektiv.

7.3.5 En saknad rost

In the circumstances I can summarise the evidence more briefly than might otherwise

be the case.!%%

I de domar jag undersoke dr den eller de minniskor som faktiske redogjort for och
virderat bevisningen, fattat eventuella beslut och kommit fram till domslut osynliga
i den lopande texten. Enda undantaget ér nir de lagfarna domarna skriver under do-
men pa slutet, eller nir de framstills med en enskild avvikande mening. I det stycke
ur handboken som aterges ovan i avsnittet om Dezn osynliga risten uttrycks att det
ar viktigt att forfattaren ”[g]or klart vem som gor vad! Passiv form ger ett skenbart
intryck av saklighet men kan ocksé skapa missférstind om vem som gor vad”'*¢ Dom-
stolens ledamoter visar sig ocksa emellanat i texten som ett aktivt, dock icke-ménskligt,
subjekt, representerat som tingsratten eller hovritten. Jag haller forvisso med om att
det ir limpligt att undvika passiv form, men jag ir inte 6vertygad om att den (icke-
minskliga) objektifierade rosten ér helt tydlig med vem som gor vad. Som ett exempel
pa ett annat sitt att uttrycka sin rost kan nimnas engelska domar och beslut i vilka det
forekommer att domaren visar sig som ett jag i texten och tydligt redogér f6r sin med-
verkan i textens utformning samt i de beddmningar som gors och beslut som fattas:

There is no doubt iz my mind that [NN] has had a very distinguished career as a
judge and as a jurist. [...] Nevertheless I was very grateful to her for attending court
to give evidence.[min kursivering]'*>’

Overall 7 was left with the impression of a sincere witness doing his best to help

the court. [min kursivering]'%%®

10ss. Ur City of Westminster Magistrates’ Court The judicial authority in Sweden -v- Julian
Paul Assange.

1056. Domstolsverket, Spriker i domar och beslut, Domstolsverkets handbécker, www.dvhand-
bok.domstol.se/ .

1057. Ur City of Westminster Magistrates’ Court The judicial authority in Sweden -v- Julian
Paul Assange. Det hir ér visserligen inte en brottmélsdom utan ett beslut angiende utlimning, men
uttrycket forekommer i bade domar och beslut.

1058. Ur City of Westminster Magistrates’ Court The judicial authority in Sweden -v- Julian
Paul Assange.
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7.3.6 Kommentar

I domarna finns, som jag redan kommenterat inledningsvis, ar rosten sérskilt splittrad
genom att den har flera avsindare samtidigt, dels minskliga subjekt, nimligen de en-
skilda domare som deltagit i domandet, dels det icke-minskliga subjekt, domstolen,
som meddelar domen. Genom nirldsningen av domarna har jag synliggjort fyra roster.
Samtliga domar inleds av Den objektifierade risten, vilken representeras av det icke-
minskliga subjektet, domstolen, och som visar sig allra hogst upp till hoger pa forsta
sidan. Ofta visar den sig i form av bade en symbol, i de flesta fall domstolens heraldiska
vapen, och domstolens namn och eventuell rotel och avdelning eller enhet. Den hir
formen av Den objektifierade risten visar sig direfter 6verst pa varje sida och pamin-
ner lisaren om vem som ir avsindaren och dirmed om vad det ir for text ldsaren har
framfor sig. P4 det har sdttet legitimeras ocksé texten genom domstolens institutiona-
liserade auktoritet och ger den pa s sitt dess bindande funktion av en dom. Med sin
aukroritet kriver rosten att ldsaren lyssnar. I den 16pande texten visar sig ocksa Den
objektifierade rosten som tingsritten respektive hovritten och i enstaka fall vitten. Det
ar Den objektifierade risten som ger legitimitet till hela texten med hjilp av auktoritets-
legitimering. Men den ger ocksa sken av att domandet ar en icke-miénsklig verksamhet
och dirmed ocksd av objektivitet i positivistisk mening. Till detta ska ocksé liggas att
det storsta talrummet i samtliga domar innehas av Den osynliga rosten. Bakgrund och
forhor redovisas, argument fors fram och beslut fattas i stor utstrickning av izngen. Det
forstirker yteerligare bilden av att verksamheten snarare ar maskinell och mekanisk 4n
minsklig. Dessa tva roster blir dock avbrutna pa sista raden i varje dom av Den etiskt
ansvariga rosten som plotsligt visar sig som ett manskligt subjeke. Det sker genom att
den eller de lagfarna domare som deltagit i domandet sitter sin signatur under domen.
P4 sé sate visar sig den enskilda minniska som utfort uppgiften & domstolens vignar
och kan sigas ta pa sig det etiska ansvaret for domens innehall. Detta bryter ocksa
illusionen av icke-minsklig verksamhet, men helhetsintrycket forblir, i vart fall for
mig, att det r friga om en icke-minsklig verksamhet. Den fjarde rosten forekommer
endast i enstaka fall, da nigon eller nigra av domstolens ledaméter har en avvikande
mening, som skiljer sig frin majoritetens. Da uttalar sig Den skiljaktiga minskliga rsten
som ett jag eller ett vi. Rosten blir dé i enlighet med Haraways terminologi forkropps-
ligad och visar sig som en manniska situerad i tid och rum. Men nir Der skiljaktiga
mdinskliga rosten visar sig pa det hir sittet i forhéllande till Den objektifierade rosten
som avger majoritetens mening framstéar den forra som hogst personlig och subjektiv
i tydlig kontrast till majoritetens till synes objektiva dom. I sammanhanget kan den
rost jag beskrivit som En saknad rost naimnas som ett exempel pa en personlig mansklig
r6st som ljuder genom hela domen. I engelska domar och beslut forekommer det att
domaren visar sig som ett jag och synliggor sin medverkan i domens utformning saval
som i de bedémningar som gors och beslut som fattas.
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7.4 Om innehallet

Jag ska nu 6verga till en nérlisning av innehéllet i domarna. Jag underséker nedan hur
brottet, huvudforbandlingen och bevisvirderingen framstills utifran frigan hur dessa
konstrueras men jag undersoker ocksa hur dessa konstruktioner hinger samman med
legitimerandet av domen. Eftersom broztet representeras vid huvudforbandlingen av
den bevisning som laggs fram sammanblandas beskrivningarna av dessa tvé ibland i
domarna. Dessutom gors beddmningar av den bevisning (det vill siga berittelserna om
brotter) som liggs fram vid huvudforbandlingen ibland i direkt anslutning till represen-
tationerna av dessa tva. Saledes har det inte varit mojligt att redogéra for de tre sociala
praktikernavar for sig. Jaghar fullt ut delat in min redovisning av analysen i tre delar, i den
ena redogor jag for hur broztet representeras och bedoms och i den andra gir jag igenom
hur huvudforhandlingen representeras och bedéms. I dessa bada ingér i viss mén ocksa
en analys av bevisvirderingen, varfor denna endast i korthet behandlasi ett eget avsnitt.

I min nérlasning av domarna kommer jag framst att fokusera pa hur akzorer och
handlingar framstills i de tre sociala praktikerna brottet, huvudforhandlingen och be-
visvirderingen.’*> I det foljande beskriver jag dels hur de tre praktikerna konstrueras,
dels hur konstruktionerna bidrar till legitimeringen av domandet. Nedan illustrerar
jag med en figur hur de tre sociala praktikerna férhaller sig till varandra och fungerar
som legitimeringsstrategier i en dom:

Brottet
: D Parallella beréttelser om

brottet vid huvudférhandlingen

Legitimeringsstrategi
(bevisning)

l Réttens beddmning - bevisvardering

Legitimeringsstrategi

Juridisk beréattelse — (skuld)

ot

Rattens bedémning

Personalia
Beréttelse om den

tilltalade Legitimeringsstrategi Legitimeringsstrategi

Figur 6. De tre sociala praktikerna i en dom.

1059. Jfr min beskrivning av de element som enligt metoden ingar i en social prakeik, se sarskilt
avsnitt 2.3.2.2 Systemfunktionell diskursanalys.
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Figuren ar en illustration av hur jag menar att de tre sociala praktikerna forhaller sig
till varandra i domarna och hur olika legitimeringsstrategier anvinds i férhallande till
dessa. Utgangspunkten dr den pastadda brottsliga girningen, broztet, som ligger till
grund for atalet. Infor huvudférhandlingen har parterna i mélet, dklagaren respektive
forsvaret, valt ut bevisning till stod for sin sak. De har gjort sitt urval bland annat
utifrin den eller de straffrittsliga bestimmelser som aktualiseras i malet, hir den om
grov misshandel."*® De straffrittsliga reglerna utgor darmed stommen i den ram som
bestimmer vad som ir rittsligt relevant och inte och ddrmed vad som kommer att tas
upp under huvudférhandlingen och inte.”** Under huvudférhandlingen representeras
brottet dirfor av den bevisning som laggs fram. I fortsittningen refererar jag till alla
former av bevisning som berittelser, eller fragment av berittelser, varav vissa stédjer
varandra och andra motsiger varandra. I inledningen av varje dom finns en upprikning
av de bevis som lagts fram vid huvudférhandlingen. En fortsatt beskrivning av dessa
forekommer i varierande grad i domarna, vilket jag aterkommer till nedan. I domarna
finns dven huvudforbandlingen i nigon man beskriven, primirt genom skrivningar
om framlidggandet av bevisningen. Efter redogorelserna for brotter respektive huvud-
forbandlingen dterger rosten sakprovningen, vilket frimst handlar om bevisvirdering-
en.*> Démandet utmynnar i det jag hir kallar den juridiska berittelsen om brottet,
och det ar den som ligger till grund f6r varje dom. Med den begreppsbildning som
ar den gingse i processrittsliga sammanhang skulle det istillet formuleras som att de
aktuella sak- respektive rittsfragorna faststills genom domen.”** I domarna f6ljer, efter
faststallandet av skuldfrégan, en redovisning av den tilltalades personliga forhallanden
utifrin vilken domstolens ledaméter gor en bedémning och bestimmer straffet. Aven
detta utgor en del av den rittsliga provningen, vilken jag dock kommer att ligga mindre
vikt vid i min undersokning av domarna.

Jaghar nirlidst domarna pé flera olika sitt och utifrin olika frigestillningar. Liksom
den kritiska diskursanalysen gor mig som lisare uppmiarksam pa det som star men
ocksa pd det som inte stdr i en text, ska jag nu som forfattare inte enbart ta upp och
beskriva det jag gor utan ocksa siga nat om det jag inte gor. Jag har till exempel inze last
domarna som en jurist brukligen gér, utifran fragor om gillande ritt. Jag har inze list
domarna fran en parts perspektiv, det vill siga utifran frigor om resultatet. Frigor som
ror vilka de tilltalade respektive mélsagande ar och slutsatser i forhdllande till utgingen

1060. For en beskrivning av den straffrittsliga omvandlingen fran hindelse i den levda verk-
ligheten till garningsbeskrivning, se kap. 4.

1061. Att urvalet av bevis dven beror pd tillgangen till dem bér ndmnas i sammanhanget.

1062. Aven rittsfragor behandlas i den min det r aktuellt i domarna. Dock utgérs den stdrsta
delen av ddmandet av bevisvirderingsfrigor.

1063. Det som aktualiseras ir da dels sakfragan, dvs. huruvida grunden fér atalet har bevisats,
dels rittsfragan, vilket hir innebér fragan om de dberopade omstindigheterna har den rittsliga
betydelse som aklagaren pastar. Se Lindell, B. (1987), s. 22.
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i mélen har jaginte beller berort.”*** Det jag diremot gor i min lisning av domarna dr att
med hjilp av Van Leeuwens metod undersoka vilka delar av de tre sociala praktikerna
brottet, huvudforhandlingen och bevisvirderingen som aterges i domarna och hur det
gors samt hur dessa representationer legitimeras och legitimerar varandra.

Vad giller relationerna mellan réstens beskrivningar av broztet, huvudforbandlingen
och bevisvirderingen i domarna ir de av sirskild betydelse dirfor att representationerna
av brottet och huvudforhandlingen ir en del av legitimeringen av bevisvirderingen.
Foljande citat ar ett exempel pé hur representationen av huvudforbandlingen, det vill
siga delar av bevisningen, fungerar som en legitimeringsstrategi for bevisvirderingen:

Hindelseforloppet i trapphuset har vittnesmalen frén [vittne 1] och [vittne 2] bringat
stor klarhet i. Vittnena har gjort ett mycket trovirdigt intryck och deras uppgifter
framstar som tillforlitliga. Vittnenas uppgifter, som ocksa vinner stod av den skriftliga
bevisningen samt gar att forena med [mélsdgandens] nigot vaga uppgifter, kan enligt

tingsrittens mening liggas till grund f6r beddmningen.’**s

Enligt formuleringen ovan har vittnena under huvudforhandlingen visat sig vara tro-
vardiga och deras uppgifter tillforlitliga. Har menar jag att tva legitimeringsstrategier
kommer till uttryck. For det forsta kan, enligt den metod jag anvinder, beskrivningen
av vittnena som trovirdiga liksom den tillforlitlighet som tillskrivs deras utsagor ses
som legitimering genom hinvisning till moral. Beslutet att ligga deras utsagor till
grund for beddmningen legitimeras saledes med hjlp av en moralisk legitimeringsstra-
tegi. For det andra rolkar jag det som att domarnas argument for att dessa tillforlitliga
uppgifter tillsammans med skriftlig bevisning och malsigandens nigot vaga uppgifter
ska laggas till grund for beddmningen innebir att de tillsammans utgér den beritzelse
som domarna viljer att ligga till grund for bedémningen. Jag menar darfor att citatet
ocksa ger uttryck for legitimering genom mzythopoesis. Legitimeringen i citatet ovan
har siledes skett i tva steg.

Nedan beskriver jag min analys av domarna och gir igenom de tvé forsta sociala
praktikerna, brottet och huvudforhandlingen, mer ingdende och inkluderar i dessa
delar ocksé bevisvarderingen i den man det varit svart att separera denna. Bevis-
viarderingen behandlas darefter kort i de delar som inte berérts i foregiende avsnite.
Jag kommer frimst att fokusera pa hur de centrala elementen handlingar och del-
tagare representeras. De legitimeringsstrategier som jag identifierar kommer jag att
nimna i direkt anslutning till undersokningen av varje representation. Avslutningsvis

1064. Jag har siledes inte undersékt om minniskor som tillhor olika grupper i samhillet be-
handlas p& samma sitt eller inte med avseende pé resultatet, dvs. domslutet.

1065. B 423-07 Lulea tingsritt.
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ska jag kommentera hur representationerna férhaller sig till varandra samt hur re-
presentationerna av brottet och huvudforhandlingen legitimerar bevisvirderingen.

7.5 Brottet

Jag borjar min nirlisning utifran frigan hur representationen av brottet sker. Brottet
representeras i fvd led i domarna: I ett forsta led genom den bevisning som parterna
presenterar vid huvudférhandlingen och i e#¢ andra led genom domarnas beskrivning
av de partsutsagor och den bevisning som lagts fram under huvudférhandlingen. Jag
kan i min nirlisning av domarna endast ta del av och kommentera dez andra ledet,
det vill siga den beskrivning som aterfinns i domen. Vad som egentligen sades och pa
vilket sitt det sades i forhandlingssalen har jag inte haft méjlighet att ta reda pa, och
jag kan dirmed inte inkludera dez forsta ledet i min analys.

I domarna representeras brottet dessutom i zvd versioner. Den forsta ar den jag
beskrivit ovan, den som liggs fram genom bevisning.'**® Den andya versionen ir den
Jjuridiska berittelsen jag nimnt ovan. Den beskrivning av broztet som domstolens leda-
moter efter att ha virderat bevisningen kommer fram till ir den slutliga (stilld utom
rimligt tvivel om domen ir fillande) vilken de lagger till grund f6r domslutet. Ofta vivs
beskrivningen av brottet, eller snarare bevisningen, och bedémningen av densamma,
detvill siga bevisvirderingen, samman, och jag kan darfor inte alltid separera dessa tva.

En sak jag dock kan uttala mig om vad giller det forsta ledet ar att den bevisning
som laggs fram av parterna i mélet dr anpassad efter den rittsliga regleringen, dels den
straffritesliga regleringen, dels den processrittsliga.”” I de domar som ingar i min
undersokning har den straffrittsliga regleringen primirt utgjorts av bestimmelsen i
BrB 3:6 om grov misshandel samt gransdragningen mot misshandel av normalgraden
som regleras i BrB 3:5.7°¢*
dels genom hanvisning till lagrum och brottsrubricering pi en av de forsta sidorna,

Hinvisningen till lagrummet i domarna sker pa tvé olika sitt,

1066. Med den forsta versionen asyftar jag det som kommer fram vid huvudforhandlingen ge-
nom parternas berittelser. Jag inkluderar sledes flera berittelser i det jag benimner dexn forsta ver-
sionen, namligen de olika och ofta motstridiga beskrivningar som parter och vittnen ger genom den
bevisning som presenteras.

1067. Vilken bevisning som liggs fram beror ocksd pa vilken tillgang till bevisning parterna
har haft. For en utforlig genomgéng av de straffrittsliga regler som omvandlar en "verklig” hindelse
till en girningsbeskrivning, se kap. 4. En nirmare beskrivning av de processuella regler som sitter
ramarna for utformningen av huvudforhandlingen finns i kap. s.

1068. Bestimmelsen om synnerligen grov misshandel i 3:6, 2:a st., hade inte 4nnu trit i kraft
di de domar som ingér i min studie meddelades. Nagon grins mot synnerligen grov misshandel har
ddrmed inte dragits. I flertalet domar har ansvar provats dven f6r andra brott, men dessa har jag valt
att inte inkludera i min analys.
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hidanefter benimnd forsatesbladet, dels i den I6pande texten genom skrivningar som
aterkopplar till rekvisiten i lagrummet, exempelvis att “girningen var sirskilt hansyns-
16s och ra”"** Att bevisningen har valts ut utifrdn den straffritesliga regleringen och
laggs fram inom ramen f6r den processrittsliga regleringen medfor att representatio-
nerna legitimeras pa rittslig grund, som ir en form av opersonlig auktoritetslegitime-
Representationen av den sociala praktiken brozter vid huvudférhandlingen

sker genom framliggandet av bevisningen inklusive partsutsagor, det vill siga det jag

ring.'o’°
i fortsittningen kommer att bendmna berittelser. Det ér svaret pa hur-frigan. Hur
representeras brottet? Jo, i det forsta ledet genom de berittelser som aterges under hu-
vudforhandlingen, i det andraledet genom domarnas atergivande av dessa berittelser.

Att representationen av brottet paverkas av urvalet av bevisning och gérs genom
framlaggandet av densamma leder vidare till vad-frigan. Vad berittas? Vad ingir i berit-
telserna och vad ingdr inte i berittelserna? Utformningen av de berittelser som aterges
i domarna skiftar med avseende pa bade lingd, utforlighet och strukeur. I vissa domar
ar de ofta konkurrerande berittelserna om brottet som lagts fram i huvudforhand-
lingen 4tergivna som en enda berittelse, i andra redovisas varje berittelse, det vill siga
varje utsaga eller annan bevisning, for sig. Daremot framkommer vissa gemensamma
drag tydligt efter en lisning utifrin vad-fragan, vilket jag dterkommer till i analysen
nedan. Det ska nimnas hir att frigan om i hur stor utstrickning forhor och annan
bevisning ska aterges i domskilen har varit féremal for debatt, och att det nu kan
talas om tva olika domskrivningsstilar. Den forsta, i fortsittningen benimnd den tra-
ditionella utformningen, kritiseras av Fortroendeutredningen pa grund av att den ofta
medfor allefor langa reciter’” och referat av forhor ”pd bekostnad av omsorgen av
utformningen av de egentliga domskilen” 7> Ett av argumenten for att behlla detta
skrivsate ar att det underlattar for de horda att kontrollera att de blivit uppfattade pa
ritt sitt samt att det frimjat bevisforingen i 6verritterna.’*”> Eftersom forh6r numera
dokumenteras med ljud- och bildupptagning under huvudférhandlingen i tingsritt
har det argumentet méjligen forlorat sin relevans. Den andra, vilken i det foljande
benidmns den nya stilen, foresprakas av Fortroendeutredningen och innebir kortare
reciter och beskrivningar av utsagor, det vill saga att hela berittelsen inte aterges, till
formén for utforligare domskal. I de domar som ingar i undersokningen forekommer

1069. Seavsnitt 7.2.2 Yttre form och inre struktur.
1070. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 104 f. samt Van Leeuwen, T. (2007), 5. 94 f.

1071. Tutredningen fértydligas att ”[m]ed adekvat recit fir nirmast forstds i vad mén det finns
en tydlig redovisning med relevant information i domen av den sak som malet rér, alltsa ramen for
malet”. Se SOU 2008:106, s. 176.

1072. SOU 2008:106, s. 200.
1073. SOU 2008:106, 5. 194.

300 | OBJEKTIVITETENS SKEN



béda domskrivningsstilarna. Den kortaste redogorelsen for brottet i de domar jag un-
dersoke ser ut pa foljande vis:

[Malsiganden] har berittat att [den tilltalade] vid tillfillet 4samkat honom smirta
och kroppsskada genom att utdela ett flertal slag och sparkar mot hans huvud och
kropp. [...] med kraft sparka motbl.a. [malsigandens] huvud da denne lig forsvarslos

pa marken [...].77*

I citatet inryms dven en referens till huvudférhandlingen genom den f6rsta meningen:
”’[Malsaganden] har berittat [...]." I redogorelsen ar aven domarnas bedomning av
utsagorna invavd, vilken jag dock utelimnat hir, men jag aterkommer till dem nedan.
I domen hinvisas till dklagarens garningsbeskrivning i vilken en négot mer preciserad
beskrivning av brottet samt uppgift om tid och plats torde forekomma:

Aklagarens ansvarsyrkanden m.m. framgar av innehéllet i de stimningsansékningar

som har fogats till domen som bilagorna 3-12."°75

Denna information har saledes framkommit under huvudférhandlingen men kan inte
utlisas av sjilva domen.’”” I 6vriga domar har representationerna av parternas berit-
telser om brottet varit lingre, fran ett fatal upp till 10-15 sidor.’*”” Redogérelserna
innehéller som regel beskrivningar ocksa av de hindelser som féregitt den pastidda
brottsliga garningen samt det som hint efterét, sasom skador som uppstétt och doku-
menterats pd malsiganden och hur de inblandade agerat efter att det pastidda brottet
begatts. Brottet maste saledes sittas in i ett ssmmanhang f6r att kunna bedomas. Hir
synliggors sirskilt tidsaspekten. Atal kriver en precisering av tid och plats, detta for
att den tilltalade ska ha mojlighet att forsvara sig, till exempel genom att styrka att
hon eller han befann sig pa en helt annan plats vid tidpunkten for brottet. Angivelse
av tid och plats méjliggor for andra personer att beritta exempelvis att den tilltalade
synts till vid platsen for brottet eller pd en annan plats vid den specifika tiden. Nedan
aterges en beskrivning av en malsigandes berittelse om brottet samt det som skett i
anslutning till brottet:

1074. B 643-07 Angermanlands tingsratt.

1075. B 643-07 Angermanlands tingsritt.

1076. Detta sitt att hinvisa till bilagor istillet for att aterge girningsbeskrivningen i domen
har kritiserats av Fortroendeutredningen, se t.ex. SOU 2008:106, s. 198, men ir frekvent forekom-
mande i de domar jag undersokt.

1077. Hovrittsdomarna innchéller som regel en hinvisning till tillhérande tingsrittsdom istal-
let for att samtliga berittelser dterges igen. I fall da hovritten dndrar tingsrittens dom férekommer
dock nya berittelser om bakgrunden i mélet.
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[Malsigande 1]: Han limnade festen for att traffa sin flickvén i stan. P4 [W-gatan],
dir han skulle byta buss, stotte han pa [den tilltalade] och [den medtilltalade]. De
kom mot honom nir han, med ryggen vind mot dem, stod och liste tidtabellen i
busskuren pé hallplats B. [Den tilltalade] var aggressiv och de frigade honom om
han kinde [person 1], som ar hans bror. Han var berusad och trétt och svarade 7ja,
vad da d&?” nir han vinde sig om. Han fick da tre slag i ansiktet. Han triffades tva
ganger pd ena sidan av ansiktet och en géng pa den andra. [Den tilltalade] stod nir-
mast honom och [den medtilltalade] stod i narheten. I bakgrunden stod ytterligare
en kille. Det var [den tilltalade], som kom mot honom bakifran pa hans vinstra sida,
som sloghonom. [Den medtilltalade] kan inte ha slagit honom frin den position dir
han stod. Han 4r numera siker pd att det var [den tilltalade] som sloghonom. Denne
slog med bada hinderna. P4 grund av kraften i slagen forstod han att det var fragan
om knytnivsslag. Hindelserna i busskuren utspelades inom loppet av ndgon minut.
Slagen gjorde honom yr och han vacklade 6ver till andra sidan gatan dar han ringde
antingen [malsigande 3] eller [fornamn 2], berittade att han blivit slagen och bad
dem komma dit. Han forsokee dven ringa polisen men fick inget svar. Sedan kom en
stor taxi, som han satte sig i. P4 grund av en minneslucka som han fick efter slagen
vet han inte hur taxin kom till platsen. Nar han satt sigi taxin sprang [den tilltalade]
och [den medtilltalade] emot honom igen. De var aggressiva och forsokte dra ut
honom ur taxin. Bida slog och sparkade honom. Nagon av dem, han tror att det var
[den medetilltalade] men det minns han inte sikert, tog tag i dorren och sparkade in
i taxin. Han blev ridd och forsokte forsvara sig och sparka ut dem. Han minns ate de
triffade honom och att han triffade dem. Han minns emellertid inte var pé kroppen
de triffade honom. Taxin kérde direfter frén platsen, till polishuset pd [S-gatan]. Nir
han kom till [S-gatan] ringde hans kompis [ person 2] och berittade att [malsigande
2] hade blivit knivskuren. Hans férildrar, som hade &ke till [S-gatan], korde honom
da dirifran tillbaka cill [W-gatan].”*”®

I berittelsen ingar uppgifter om platsen liksom om anledningen till att mélsiganden
befann sig pa platsen. Det finns en beskrivning av det han hade gjort nir det hela
borjade, hur de inblandade personerna var placerade i forhillande till varandra, hur
konversationen sig ut innan vildsutovningen samt det méilsiganden gjorde efterat.
Hindelserna och personerna placeras in i en tidplats, vilket innebir att de situeras.'”
Eftersom de ir placerade i tid och rum och tillskrivna manskliga intentioner blir hin-
delserna, eller kanske snarare handlingarna, manskliga, till skillnad fran en beskrivning
av en handelse och inblandade personer som saknar situering och dirmed formedlar ett
icke-levande intryck. (Se exemplet med den kortaste redogorelsen ovan.) Jag vill dock
papeka att representationerna, trots det jag ovan beskrivit som ett levandegérande

1078. B 35-08 Goteborgs tingsritt.
1079. Se Sandell, K. (2005), s. 77.
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av det som éterges, vid en jaimforelse med andra typer av texter, till exempel en be-
skrivning i en deckare, skulle framsta som relativt detaljfattiga och livlosa. Det saknas
beskrivningar av tankar, smirtor och kinslor som mélsiganden maste ha upplevt vid
tillfallet. Inte heller beskrivs vildet mer dn som sparkar och slag. Dessa representatio-
ner kan saledes 4 ena sidan beskrivas som situerade och dirmed minskliga. Vissa av
dem inkluderar sidana detaljer som kan ge sinnesintryck av situationen och som ofta,
i enlighet med ett positivistiskt objektivitetsideal, ssmmankopplas med en risk for
att bli emotionell eller subjektiv.'**® 4 andyra sidan finns det ett antal domar som mer
liknar det forsta mycket korta exemplet i sin kortfattade och sakliga beskrivning.’*'
De saknar detaljer och beskrivningar av sidant som kan generera sinnesintryck av
hindelsen. Brottet framstills hirmed sakligr, och det ger intryck av att domarna som
bedémt situationen endast tagit hansyn till de fakta som ér relevanta for bedomningen.
Nedan foljer ett exempel pa en berittelse som innehaller fler detaljer om effekterna av
det vild som beskrivs:

Nir han tittade bakat tilldelade [tilltalad 2] honom ett slag med basebolltriet éver
vinster 6ra. Det gjorde ont, snurrade i huvudet och bérjade bléda. [Tilltalad 2] sa
“mannen du bléder fran hjirnan” och lat skadeglad pa rosten. Han ramlade omkull
pa golvet och var kanske medvetslés en kortare stund.

Han blev efter denna hindelse hotad av [tilltalad 2:s] kompisar pa stan. Han le-
ver nu pa annan ort med polisskydd. Av de slag [tilltalad 2] tilldelade honom &ver
benen uppstod en spricka i vinster vadben. Han tvingades gd med kryckor och hade
svart att gd i en och en halv manad. Han hade aven smirtor i hoger ben. Han led av
ryggsmirtor i en manad. Smirtan i vinster 6ra bestar fortfarande. Han blodde fran
orat i tre till fyra dagar efter misshandeln. Han fick nedsatt horsel. Han drabbades

1082

av kndppande ljud i kiken.

De delar som aterger skadorna som den person som utsatts for brott dsamkats, liksom
andra effekter av brottet behandlas i domen framforallt for att domstolens ledamoter
ska kunna bedoma brottets straffvirde och ta stillning till eventuella skadestinds-
ansprik. Det hir kan saledes ha betydelse for brottets abstrakta straffvirde, det vill
siga vilken svarighetsgrad brottet anses ha, men det kan ocksa ha inverkan pa det
konkreta straffvirdet.'*®

Utformningen av berittelserna ar avgorande ocksa som legitimering for den fort-

1080. Setex. Widerberg, K. (1995),s.167 fF., Asberg, R. (2001),s. 15 samt Bérjesson, M. (2003),
Diskurser och konstruktioner. En sorts metodbok.

1081. Dessa ir saledes uttryck for de bada domskrivningsstilarna jag redogjort for ovan.

1082. B 710-10 Umea tingsritt.

1083. En 6versiktlig genomgéng av straffvirde finns i avsnitt 4.4.2.7 Straffvirde.
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satta bedomningen, darfor att den eller de delar av berittelserna som domstolens leda-
méter finner #llforlitliga och sannolika eller pd annat sitt bedomer vara sadana att de
ska laggas till grund f6r bedomningen i ett forsta led saledes legitimeras genom mo7al
ochiettandraled fungerar som legitimeringsgrund genom mzythopoesis. Berittelserna
utgor narratio, det vill siga den bakgrundsberittelse som domslutet bygger pa.

I det foljande ska jag analysera representationerna av brottet i domarna genom att
undersoka hur deltagare och handlingar representeras i relation till brottet. Legitime-
ringsstrategier kommer ocksé, som ovan nimnts, att undersokas och kommenteras
l6pande. I en del fall kopplas beskrivningen av en deltagare till bevisvirderingen direke,
till exempel nir domstolens ledaméter konstaterar att en viss sak dr utredd genom en
av de inblandades uppgifter. Jag kommer darfor, i den mén jag finner det relevant, att
ta upp dven bevisvirderingen i den hir delen.

7.5.1 Deltagare

I en situation som skulle kunna utgora ett brott ir ofta flera personer inblandade. Vad
giller misshandelsbrott krivs minst tva personer, varav en 4r den majliga garningsper-
sonen, den som utifrén sin rittsliga funktion i processen benimns den #7l/talade.*** 1
alla domar utom en forekom dven en person som var foremél f6r den brottsliga gar-
ningen, nimligen den som utsatts for brott, i processrattsliga termer mdlsiganden.'*
Slutligen har det ofta funnits andra personer pé plats som sett det som hint och kan
beritta om det vid huvudférhandlingen, nimligen vittnen.'** Det kan vara friga om
en forbipasserande, ndgon som av annan anledning iakttagit hindelseforloppet eller
nagon som deltagit i hindelsen p ett eller annat sitt. Aven andra personer kan ha fun-
nits med vid tillfillet men har inte haft ndgon del i den foljande huvudforhandlingen.
Exempel ur domarna ir bland annat referenser till "den underérige™°*” och en person
som endast refereras till med férnamn’*%. Jag ska forsz siga nigot om hur parterna och
ovriga deltagare representeras samt i anslutning till det nimna vilka bevismedel som
parterna anvint for representationerna. Hur-frigan kan delas in i zvd, den ena fragan
r6r hur deltagarna beskrivs och den andra hur de bendmns. Darefter ska jag 6verga till

1084. I en straffrittslig diskurs omtalas personen som garningsperson och i processrattsliga
termer benimns samma person zilltalad.

108s. I mil B 4429-08 Svea hovritt atalades en person for forberedelse till grov misshandel
bl.a. p.g.a. ett stort olaga vapeninnehav. Nigon reell mélsigande fanns inte men diremot potentiella
brottsoffer.

1086. Ideundersokta domarna var det endast enstaka fall som saknade vittnen. Se bl.a. B 924-
08 Hovritten fér Nedre Norrland, B 6541-08 Svea hovritt och B 411-09 Givle tingsritt.

1087. B 1554-08 Lunds tingsritt.
1088. B35-08 Géteborgs tingsratt.
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att kommentera hur dessa framstéllningar fungerar legitimerande f6r domen, det vill
siga jag ska gd in pa bedomningarna av deltagarna.

7.5.1.1 Beskrivningar

Representationerna av de inblandade personerna sker, i det forsta ledet, genom den
bevisning som presenteras av parterna. Den storsta delen av bevisningen utgors av
torhor med parter och vittnen, och dessa representeras saledes dels av sig sjilva, dels av
varandra. I flertalet av de domar som undersokts redovisas relationen mellan parterna
och vittnena i inledningen av domen. En sidan beskrivning kan se ut som foljer:

[Malsiganden] ir skolkamrat med [NN] som bor i en ligenhet pa plan 4 pa [F-
vigen] 45 i [J-stad]. [NN] bor i ligenheten tillsammans med sexiriga dottern [A]
och kusinen [N]. [Den tilltalade] har tidigare haft ett forhillande med [NN] och
har fungerat som pappa f6r [A]. Pa kvillen den 2 juni 2010 besokte [mélsiganden]
kvinnorna och vid 22-tiden gick [NN] och [N] till fastighetens tvittstuga samtidigt
som [malsiganden] passade [A]. [Den tilltalade] kom d& oanmild till ligenheten,
pa ett spontanbesdk. Minnen kinde inte varandra sedan tidigare men kinde till

varandra.’®%

I vissa domar redovisas ocksé hur relationerna mellan parter och vittnen haft betydelse
for hur dessa personers utsagor virderats. I de fallen utgor saledes denna beskrivning
av parternas och vittnenas relationer en del av den foljande legitimeringen av domen,
ofta genom att exempelvis ett vittne med nira anknytning till en av parterna anses vara
mindre trovirdigt just pa grund av den nira relationen.’**

Som ovan nimnts innehaller en stor del av domarna sammanfattningar av varje
forhor med parter och vittnen. I forhéoren ingér ofta beskrivningar av parterna. Nedan

foljer ett exempel pa en beskrivning av de tilltalade, som limnats av en malsigande:

Det tringde in fem eller sex maskerade personer i ligenheten. De hade sina huvuden
tickta av ranarluvor med 6ppningar f6r munnen och 6gonen eller schalar, flera hade
svarta jackor och handskar eller vantar p4 hinderna. Atminstone en av dem var be-

vipnad med ett basebolltrd och nigon annan med en golfklubba.'®"

I den fortsatta redogérelsen f6r samma forhor i domen foljer en mer detaljerad beskriv-
ning av en av de tilltalade:

1089. B 4712-10 Attunda tingsritt.
1090. Till detta dterkommer jag nedan. Se ocksa kap. s.

1091. B 710-10 Umea tingsritt.
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[ Tilltalad 2] bar nu rnarluva men han kiinde igen honom pé résten, haret och skigget
som tringde ut fran ranarluvan, lingden och de bl4 jeansen. [ Tilltalad 2] kom in «ill

1092

honom i koket med ett basebolltri i handen och sa till honom att inte titta bakat.

Det forsta citatet innehéller endast en beskrivning av hur de tilltalade var kladda och
bevipnade. Det andra citatet innefattar utéver beskrivningen av den tilltalades yttre
ocksa en motivering till hur malsiganden kunnat identifiera en av de tilltalade med
ledning av dessa yttre egenskaper. Deltagarna representeras framfér allt genom munt-
liga utsagor men ocksa genom andra bevismedel. Till exempel kan representationen
goras genom uppspelning av en film frin en mobil eller 6vervakningskamera.’®* I ett
mal som behandlats i Sodertorns tingsritt och Svea hovritt har en 6vervakningsfilm
spelats upp i syfte att styrka den tilltalades skuld. Nedan redovisas hur ett vittne med
hjilp av filmen siger sig kunna identifiera en av de tilltalade:

[Vittne 4] har identifierat [tilltalad 1] som en av dem som syns pa filmsekvensen fran
overvakningskameran utanfor entrén till butiken [P] i [B-centrum]. Genom dessa
uppgifter och utredningen i dvrigt finner tingsritten det 4ven visat att [tilltalad 1]

varit involverad i handgemianget och intagit en aktiv roll.***

I tingsrittsdomen som citeras ovan har siledes representationen av brottet genom be-
visning och domstolens ledaméters bedomning av densamma vivts samman. L hovrit-
tens dom beskrivs och bedéms uppgifterna utifrin samma filmsekvens pa ett annat sitt:

At [tilltalad 1] skulle ha varit dir stods daremot enbart av vittnesuppgifterna fran
[vittne 4]. Hon har uppgett att hon sikert kinner igen [tilltalad 1] frin overvak-
ningsfilmen. Dock syns ansiktet pa den person som &klagaren gjort gallande ska vara
[cilltalad 1] pa filmen endast under en mycket kort sekvens och filmen ir inte av bista
kvalité. Tillforlitligheten i utpekandet kan darfor ifragasittas.**

Representationen i hovrittsdomen skiljer sig fran den i tingsrattsdomen. I tingsrittens
dom finns uppgift om att en sekvens fran 6vervakningsfilmen forevisats, men nigon
nirmare beskrivning av eller omdéme om denna saknas. Hovrittens dom innehéller
ddremot en beskrivning av filmsekvensen, i vilken den sigs vara kort och av délig kva-
litet. Beskrivningen fungerar som ett legitimerande av domstolens ledaméters bedom-
ning att utpekandet utifrin denna inte ir tillforlitligt. Exemplen ovan visar tydligt pa

1092. B 710-10 Umea tingsritt.

1093. Se t.ex. B 581-10 Svea hovritt och B 1516-08 Hovritten 6ver Skine och Blekinge dar
évervakningsfilmer spelats upp och utgjort en del av bevisningen.

1094. B11298-09 Sddertdrns tingsritt.

1095. B s81-10 Svea hovritt.
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betydelsen av hur det som framkommit under huvudférhandlingen aterges i domen.
Valen att inkludera eller exkludera vissa detaljer i en representation medfor olika bilder
av det som skett och ger ddrmed grund for bedomningar av helt skilda slag.

Slutligen ska nimnas att representationer, av framforallt malsigandena, ocksa sker
genom rittsutlatanden eller andra journalanteckningar efter likarbesok. Den hir ty-
pen av bevismedel 4r relativt vanligt férekommande i domarna. Det handlar ndrmast
om beskrivningar av effekterna av brottet. Nedan foljer ett exempel frin ett rittsintyg:

Skrapsr i ansiktet, vinster 6verarm, hdger armbage. Blod i vinster horselging. Un-
derhudsblodning hger dverarm, vinster lir och underben. Blodning i och under
huden vinster skulderblad. Misstinkt fraktur vinster vadben. Nedsatt horsel vinster
ora, nedsatt kinsel vinster kind och ytteréra. Angdende skadornas uppkomstsitt:
Undersokningsfynden talar starke for act skadorna orsakats av crubbigt véld, till ex-
empel slag med basebolltrd och/eller andra féremal. Slagen har haft betydande kraft
och medférde att han ramlade, svimmade och @ven en misstankt fraktur pa underlig-

gande skelett, vinster vadben. ¢

Rittsintygen ir ett stt for den som utsatts for brott att styrka effekterna av brottet.
Det kan, som nimnts tidigare, paverka bade straffvirdet, det abstrakta savil som det
konkreta, och bedomningen av det eventuella skadestandsanspraket.

Dessa ovan exemplifierade representationer av deltagare dr en del av legitimeringen
av den berittelse som den ena eller andra parten menar ar den riktiga. Hir utgor saledes
de olika fragmenten av berittelserna en del av legitimeringen av den egna versionen av
hindelsen. Som framgér ovan har itergivandet av dessa berittelser ocksa betydelse for
legitimeringen av bevisviarderingen. Hur domstolens ledaméter valjer att utforma dessa
berittelser i domen, vad som tas med och vad som limnas utanfér, avgér hur lisaren
forstar den fortsatta bedomningen. Som nimnts foresprikar Fortroendeutredningen
en domskrivningsstil med kortare referat av forhor darfor ate allefor linga referat sags
ske “pa bekostnad av omsorgen av utformningen av de egentliga domskilen”.">*” Ett
argument mot detta domskrivningssitt dr tvartom att alltfor knapphindiga referat
medfor en storre svarighet att utlisa grunderna f6r domstolens ledamaters bedomning.

Enligt den terminologi som hamtats frin retoriken utgors dessa berattelser eller
fragment av berittelser av exemplum, det vill siga en “sann eller fiktiv hindelse som
tjanar som bevis eller konkretiserar nigot™ %%, eller evidentia, en "utforlig beskrivning
av ett hindelseforlopp™**®. Legitimeringen sker med hjilp av berittelser och bygger

1096. B 710-10 Umea tingsritt.
1097. SOU 2008:106, 5. 200.

1098. Gustafsson, A. (2009), s. 133
1099. Gustafsson, A. (2009), s. 133.
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siledes pa mythopoesis. Dock bor det papekas hir att ocksd hur domstolens ledamo-
ter valjer att utforma dessa representationer i domen har betydelse for hur domslutet
legitimeras.

7.5.1.2 Bendmningar
Jaghar inte enbart tittat pa de bevismedel som anvinds for att representera deltagarna
utan ocksd pa hur de representeras. Beroende pa hur de involverade beskrivs far lisaren
varierande intryck av en text, vilket framgar redan i féregiende avsnitt. Deltagare kan
beskrivas i detalj sa att lisarens alla sinnen vicks, darmed skapas ett levande intryck av
den som innefattas i berattelsen. Alla minniskor har en historia, ett namn, relationer,
ett utseende, ett kroppssprik, ett kansloliv och tankar som far at olika hall. Vad av allt
det som utgér en ménniska som ska tas med i en text beror pa syftet med texten.''*
Jag ska nedan undersoka hur deltagarna i brottet representeras i domarna genom olika
benimningar.

Domstolsverkets Handbok om spriket i domar och beslut innehaller ett avsnitt om

hur personer ska benimnas i domar. Nedan foljer ett citat ur handboken:

Hur personer omnimns

Parterna bor, med undantag for exempelvis dklagare, anges med sina namn och inte
med den processuella stallningen. Uttryck som sokanden, svaranden, den tilltalade,
den skattskyldige m.m. bér undvikas. Aven uttryck som den forre och den sistnimnde
gor ett opersonligt intryck och i stillet bor namnet anvindas. Lisaren behover da
inte gé tillbaka i texten for att klara ut vem man syftar pa. Att skriva bade for- och
efternamn pa de inblandade personerna ir i allminhet att foredra framfér att anvinda
enbart efternamn. Ett stindigt atergivande av fornamn och efternamn, kvinnliga som
manliga, kan emellertid i vissa sammanhang ge ett omstandligt och allefor principfast
intryck. Hir liksom pa andra omraden hinvisas till den skrivandes omdome. I ex-
empelvis ett ungdomsmal kan det vara tillrickligt att vid &tergivande av vad de olika

ungdomarna sjilva sagt benimna personerna som Olle, Kalle osv."**!

Majoriteten av omnimnandena av parter och vittnen sker, helt i enlighet med hand-
bokens rekommendationer, med for- och efternamn. I enstaka fall sker referens endast
med efternamn. I en dom omnimns de tilltalade endast med efternamn och malsigan-
den med for- och efternamn.’*** Det medfor ett mer personligt intryck av mélsiganden
an av de tilltalade. I ett mél representeras de tilltalade och malsagandena genom sina
namn, men ocksi genom att de hanfors till grupper som "pojkarna” respektive "flick-

1100. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 93 .

11o1. Domstolsverket, Spriket i domar och beslut, Domstolsverkets handbécker,www.dvhand-
bok.domstol.se/.

1102. B 460-08 Skovde tingsritt.
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orna” och "ungdomarna”'*** Att beskriva dem som pojkar, flickor och ungdomar ger
intryck av att de dr unga och med det foljer associationer till personer som inte har
samma mognadsgrad som vuxna och dirmed méjligen inte kan avkrivas samma ansvar
som en mer mogen person.
I et fital domar anvinds benimningarna “mélsigande” >4, “tilltalad”'* och
»1106 :

“vittnen”"*** just med referens till funktionen i beskrivningen av brottet. Se till exem-
pel foljande citat:

I detta fall har misshandeln varit helt oprovocerad och den har utforts efter ett in-
trang i madlsdgandens bostad dir han har rice att vara ifred. Misshandeln har varit
en planlagd aktion frin garningsmdinnens sida och ir inte uttryck fér en omedelbar

impuls. [min kursivering]"**7

I citatet ovan omnimns mdlsdganden just med den funktion hon eller han har i brott-
malsprocessen. Den person som i huvudférhandlingen skulle bendmnas tilltalad blir
i citatet ovan istillet refererad till med den straffritesliga funktionen garningsman-
nen.""*® Representationen genom hinvisning till funktion bidrar till att 6ka intrycket
av distans och saklighet i domen. De ménniskor som har varit med om hindelsen
blir reducerade till den funktion de har i rittegingen eller i det straffrittsliga sam-
manhanget.

7.5.1.3 Bedémningar
Jag ska nu 6verga till en nirlasning av hur olika berittelser representeras och vilka be-
démningar som foljer av dessa representationer. For att synliggora betydelsen av hur
en berittelse aterges i en dom har jag nedan valt ut tre mél i vilka referaten och/eller
bedémningarna skiljer sig at i tingsrattsdom och hovrittsdom. Samtliga mél innehéller
nédvirnsinvandningar. Den girning som annars skulle kunna utgéra brott pastas hir
av den tilltalade vara rattfirdigad och dirmed inte medféra straffansvar. Nedan foljer
citat ur de tre mélen som exempel pd hur de inblandade personerna beskrivits samt
hur domstolens ledamater gjort olika bedmningar utifran dessa.

I det forsta milet ger beskrivningarna i tingsrittsdomen respektive hovrittsdomen

1103. B 1554-08 Lunds tingsritt och B 1364-08 Hovritten 6ver Skine och Blekinge.
1104. Se t.ex. B 656-10 Hovritten for Ovre Norrland, B 296-08 Géta hovritt, B 4012-06
Kalmar tingsritt, B 1549-08 Orebro tingsritt.

1105. Se t.ex. B 296-08 Gota hovritt, B 4012-06 Kalmar tingsritt, B 656-10 Hovritten for
Ovre Norrland.

1106. Se t.ex. B 296-08 Gota hovritt, B 4012-06 Kalmar tingsritt.
1107. B 4012-06 Kalmar tingsritt.

1108. I den straffrittsliga diskursen anvinds vanligen begreppet girningsmannen, jag har dock
i 6vriga delar av texten anvint mig av begreppet girningspersonen. Se sirskilt kap. 4.
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lite olika intryck av hindelsen vilket jag ska kommentera nedan. Diremot gor leda-
moterna i de bada instanserna samma slutliga bedémning av nédvarnsinvindningen,
niamligen att situationen inte utgor en nédvirnssituation. Inledningsvis foljer en sam-
manfattning av den tilltalades utsaga frin tingsrittens dom:

Han blev arg, for upp och bad [mélsiganden] att omedelbart ge sig av vilket denne
uppfattade. [Malsiganden] hoppade da stdende pi honom och kramade honom nir
han satt ned. Han tolkade det som att han skulle bli vildtagen. Sedan blev det bara
morke for honom pa grund av chock, ridsla och panik av att han nastan fick en penis
i sig. Hjarnan lade av. Nasta minnesbild som han har dr att han horde en rost frin
trapphuset som skrek att polisen skulle ringas. Polisen kom ocksé. Eftersom han
saknar minnesbilder kan han inte forneka att han slagit eller stampat [mélsiganden].

1109

Han skyddade sig i sa fall mot [mélsiganden].
Bed6mning ur tingsrittens dom:

Skadorna som gett upphov till arren har framgct av den skriftliga bevisningen och
drren har visats for ritten vid huvudférhandlingen. Slagen utdelades i en situation
dir [den tilltalade] inte kan g fri fran ansvar pa grund av noédvarn.

Situationen var helt uppenbart sidan att [den tilltalade] inte kan gi fri fran an-
svar pa grund av nodvirn eller nodvirnsexcess. Det har varit friga om vald mot en
liggande person som varit helt utslagen. Valdet har bestétt i ett flertal knytnivsslag
mot huvudet, flera hirda stampningar pa huvudet och dunkningar av huvudet med
nisan nedat mot golvet. Dunkningarna har skett efter det att [den tilltalade] avbrot

misshandeln for en stund."**®
Beskrivning och bedomning ur hovrittsdomen:

[Den tilltalade] har i hovritten tillagt att han, da han upptickte att [mélsiganden]
var man, blev ridd och fortvivlad och att han, nir [mélsiganden] tog om honom,
var ridd for ate bli valdtagen. Aven om [den tilltalade] i den uppkomna situationen
haft rice ate freda sig och avvirja en fysisk omfamning kan omstindigheterna inte
anses ha varit sddana att han befunnit sig i en nédvirnssituation och dérfor haft rite
att angripa [milsiganden] med vald."" ™"

De bida domarna skiljer sig &t pa tva sitt. For det forsta i det avseendet att tingsratts-
1109. B 423-07 Lulea tingsritt.

110. B 423-07 Luled tingsritt.
111 B 63-08 Hovritten f6r Ovre Norrland.
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domen delar upp referatet och bedémningen pa ett tydligare sitt an vad som gors i
hovrittsdomen. I hovrittsdomen vévs representationer av samtliga tre sociala praktiker
in — brottet, huvudforbandlingen och bevisvirderingen. Hir ska dock papekas att som
regel gors i hovrittsdomar en hinvisning till utredningen i tingsratten.'''* S& sker aven
i det ovan nimnda fallet genom féljande formulering: "Omf6rhér har héllits med
samtliga vid tingsritten horda personer, vilka limnat uppgifter som i allt visentligt
overensstimmer med vad som for deras del antecknats i tingsrittens dom.”""** Detta
innebar att eftersom det som framkommit vid férhéren i hovritten inte skiljer sig
fran det som atergetts i tingsrittsdomen vad giller det visentliga gors ingen nirmare
beskrivning av forhoren i hovrittsdomen. For det andya skiljer sig representationen av
bedémningarna it i de bdda domarna. I tingsrittens dom avfirdas nodvérnsinvind-
ningen genom konstaterandet att situationen "helt uppenbart var sadan att” ndgon an-
svarsfrihet pa grund av nédvirn eller nddvirnsexcess inte forelag. Skrivningen innebir
ett konstaterande av ndgot som ar uppenbart och dirmed inte beh6ver ndgon narmare
motivering. I hovrittsdomen understryks att den tilltalade var ridd och fértvivlad,
och @ven om situationen inte heller av hovrittens ledaméter bedoms utgora en nod-
virnssituation medger hovritten att den tilltalade haft ritt att freda sig. Den senare
skrivningen ger utrymme f6r ndgon form av forstaelse for den tilltalades reaktion, om
an den inte anses rittfirdigad.

I det andra malet citerar jag endast de delar av domen som inkluderar domstolens
ledaméters sammanfattning av det som framkommit i malet samt bedémningarna av
denna."'* I malet innefattas utover atal for grov misshandel flera dtalspunkter mot
samma malsigande vilka bed6ms av domstolens ledaméter i samma stycke och darfor
ingar i citaten nedan. I mélet skiljer sig de bada instanserna at vad galler bdde beskriv-
ningarna och bedémningarna. Tingsrittsdomens beskrivning och bedomning lyder:

[Malsigande 1] hade emellertid inte blivit sarskilt ridd, vilket troligen berott pa att
han kinc till att pistolen bide var trasig och oladdad. Under alla omstandigheter har
[den tilltalade] utdvat sin rite till nddvirn nir han hotat [mélsigande 1] med pistolen
som forstirkning for att forma denne att limna hans bostad. Atalet for grovt olaga
hot mot [mélsdgande 1] skall darfor ogillas.

Tingsritten finner dven visat att [den tilltalade] slagit [malsigande 1] i sjalvforsvar
di denne hojt sin hand som for att sla till honom. Det mirke [malsigande 1] fate pa
hoger panna [sic!] har troligen uppkommit antingen da [den tilltalade] eryckt honom

2. Utformningen av verrittsdomar som hinvisar till underrite istillet for att skriva ut vad
som framkommit i mélet har kritiserats av Fértroendeutredningen. Se SOU 2008:106, 5. 197.
1m13. B 63-08 Hovritten f6r Ovre Norrland.

1114. Béde tingsrittsdomen och hovrittsdomen innchaller ocksa referat av samtliga parters
och vittnens utsagor redovisade var for sig. Dessa limnas hir utanfér min beskrivning och jag
kommenterar istillet de sammanfattningar av det som skett som domstolens ledaméter formulerat.
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mot viggen eller d& han ramlat ner pa golvet. Tingsritten finner dirfor att dven dralet
for misshandel mot [malsigande 1] skall ogillas.

Vad sa giller atalet angdende grov misshandel mot [mélsigande 2] fister tingsrit-
ten tilltro till vad som sagts om att [den tilltalade] suttit fast med fingret i pistolens
avtryckare nir [malsagande 2] forsoke ta den ifran honom. Han har darfér dven
hir befunnit sig i en nédvirnssituation, eftersom han, som han beskrivit det, varit
ridd for att hans finger skulle brytas av. Att han slagit [mélsagande 2] med en flaska
i ansikeet for att avvirja dennes forsok att ta ifrdn honom pistolen fir dock i sitt
sammanhang anses som uppenbart oforsvarligt. Atalet skall dirfor bifallas och [den

tilltalade] darfor démas f6r grov misshandel.**s
Hovrittens dom innehéller foljande beskrivning och bedémning:

[Den tilltalade] har vidgéte att han rikeat en trasig, oladdad luftpistol mot [méls-
dgande 1:s] kropp och att han med handen slagit denne pd kinden samt att han
slagit en flaska i huvudet pa [milsigande 2]. Han har gjort gillande att girningarna
ska vara fria frin ansvar eftersom han i samtliga fall agerat i nédvirn och inte kan
anses ha handlat uppenbart oforsvarlige. Nar det giller slaget mot [malsigande 2] har
han dven invint att han befunnit sig i en nddsituation eftersom hans finger fastnat
i pistolen.

Det ir ocksa visat att [den tilltalade] inte befunnit sig i en nddvirnssituation di
denne hotat och slagit [malsigande 1]. Inte heller i férhallande till [malsigande 2]
har [den tilltalade] dgt ritt att agera i nddvirn. Med hinsyn till att nddbestimmelsen
endast ska tillimpas i undantagsfall och di en girning foretagen i ndd som regel ska
vara pikallad av ett intresse av betydligt storre vike dn det som offras kan [den till-
talade] inte heller till f51jd av nod g fri frin ansvar £6r det slag som han utdelat mot

[malsigande 2]. [Den tilltalade] ska siledes démas for samtliga italade girningar."'*¢

De bada instanserna gor saledes dels olika beskrivningar av situationen, dels olika be-
domningar av denna. Tingsrittens dom innehéller en uppgift om att mélsdganden i
forsta ldget, vad giller atal for olaga hot, inte blivit sarskilt raidd och kopplar det till
uppgiften om att vapnet var trasigt och oladdat. Direfter drar domstolens ledaméter
slutsatsen att den tilltalade "under alla omstindigheter” har utovat sin rétt till n6dvirn
och tillagger att situationen utspelas nir den tilltalade forsoke avhysa malsiganden fran
sitt hem. Hovrittens ledamoter namner ocksa att vapnet var trasigt och oladdat, men
endast i ett sammanhang dir den tilltalades erkidnnande av situationen framhills. Vad
giller sjilva nodvirnsinvindningen har hovrittens ledamoter istillet valt att néja sig

1115. B 488-08 Gotlands tingsritt.
1116. B 6472-08 Svea hovritt.
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med att konstatera att *[d]et [...] ocksd [4r] visat att” ndgon nddvirnssituation inte
torelegat. Slutligen har den sista situationen som étalet for grov misshandel innefattar
av tingsrattens ledamoter bedomts som en nodvirnssituation eftersom den tilltalade
fastnat med fingret i pistolens avtryckare och ”varit radd for att hans finger skulle
brytas av”. Diremot menar tingsrittens ledamoter att det vild han anvint, att sla mals-
dganden i ansiktet med en flaska, for att forsvara sig "dock i sitt ssammanhang [fér]
anses som uppenbart oférsvarligt”. Ocksa den hir situationen har av ledaméterna i
hovritten avfirdats utan nigon nirmare motivering.

1 det tredje malet innehéller domarna en provning av huruvida en nédvirnssitua-
tion foreligger i tva olika faser av hindelseforloppet och bedémningarna skiljer sig &t
endast i den forsta av de tva vad giller resultatet. Daremot skiljer sig motiveringarna
at i de bada instanserna. Citatet fran tingsrittsdomen ir lingt och innehaller savil
beskrivningar av de inblandade under brottstillfillet som av deras utsagor vid huvud-
forhandlingen samt bedémningar av desamma:

I malet ir klarlagt att [den tilltalade] ramlat in oanmild till [NN:s] ligenhet dir
[malsiganden] befann sig och att brik snabbt uppstod mellan ménnen, fast de aldrig
traffats tidigare. [Den tilltalade] har beskrivit att han blev arg for att [malsiganden]
rokte cannabis, vilket i och for sig kan vara ett skil f6r missnéje. [Malsiganden]
har utforligt och detaljrike berdttat om vad som enligt honom intriffade och som
innebar att han oprovocerat blev angripen av [den tilltalade] i koket. De uppgifter
[den tilltalade] limnat innebir att det var [milsiganden] som angrep honom. Det
ar dock klarlagt att [mlsiganden] i koket skadade [den tilltalade] genom ate tilldela
denne slag med en bordskniv i huvudet. [Den tilltalade] blédde kraftigt av skadan
och blev chockad.

Vid bedomningen av hur braket startade finns endast parternas uppgifter. [Den
tilltalade] var berusad och syntes missnojd med att finna en for honom obekant man
i ligenheten hos hans fore detta flickvin same blev forgrymmad éver att [malsigan-
den] rokt en joint. Det dr ddrfor mest logiskt att det var han som startade braket. Mot
bakgrund harav samt av tingsrittens bedomning av parternas trovardighet i senare del
av hindelsen talar det mesta for att det var [den tilltalade] som angrep [mélsiganden)
och att den senare fredade sig vid strupgreppet genom att sla bordskniven i huvudet
pi [den tilltalade]. Tillricklig bevisning hirfor finns dock inte, varfér dtalet avseende
knytnivsslag av [den tilltalade] mot [mélsiganden] inte kan bifallas.

Vittnesuppgifterna styrker klart [mélsigandens] uppgifter att han blev angripen
av [den tilltalade] pé vaningsplanet ovanfor [NN:s] ligenhet och att han stred for
sitt liv. Visserligen har inte vittnena sett hela hindelseforloppet men det ar klarlagt
genom deras uppgifter i fSrening med mélsigandens att [den tilltalade] béjt sig Sver
den liggande [mélsiganden] och huggit honom med kniven. Det forhillandet att
[mélsigandens] gymnastikskor fanns utspridda, en iligenheten och en i trapphallen
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talar emot [den tilltalades] pastdende att [mélsiganden] vigrade limna ligenheten.
Diremot styrker det [mélsagandens] redogérelse att han flydde ut frin ligenheten
med [den tilltalade] efter sig utan att ha lyckats fa pa sig bida skorna. Detsamma
giller omstindigheten att [méilsiganden] tappade benprotesen utanfor ligenheten.
Avsaknaden av protesen har inneburit stora svérigheter for honom att rora sig. Att
han utan benprotes skulle ha sprungit upp for trappan jimsides med [den tilltalade]
och samtidigt huggit denne upprepade ganger med bordskniven ir helt orimligt
och kan uteslutas.

Férutom dessa omstindigheter anser tingsritten [den tilltalades] berittelse myck-
et ologisk vid skedet nir minnen limnade ligenheten. Det dr mycket fornuftsenligt
och troligt att [milsiganden] forsokee fly dirifrin sisom han berittat. [Den tillta-
lade] har pastatt att han himtade kokskniven for att forsvara sig eftersom [malsigan-
den] agerade hotfullt och vigrade limna ligenheten. Samtidigt som han menat att
han varit i en nodvérnssituation har han inte preciserat vilket 6verhingande brotts-
liga [sic!] angrepp han utsattes for i samband med att parterna stod i ligenhetens
dorréppning. Det ér helt frimmande att i en sadan situation folja med angriparen
ut ur bostaden i stillet for att bara stinga dérren och undga vederborande. [Den
tilltalades] pastienden ir ologiska och osannolika.

Av utredningen framgér att [den tilltalade] i fastighetens trapphall tilldelat [ mals-
dganden] 11 sarskador pa kroppen av kniven samt vridit hans axel ur led. [Den tillta-
lade] har bl.a. huggit med kniven mot den pa golvet liggande [malsiganden]. Aven
om [den tilltalade] under samma tid blédde frin huvudet fick han endast mindre
skador vid briket. Redan skadornas omfattning visar att [den tilltalade] anvint éver-
vald, oavsett om nigon nddvirnssituation forelegat.

Sammantaget anser tingsritten att [mélsdgandens] uppgifter ar betydligt mer
trovirdiga dn [den tilltalades] och att de stods av rittsintygens beskrivning av ska-
dor, vittnenas berittelser och de nimnda omstindigheterna som framkommit i
utredningen. Ritten anser att [malsigandens] uppgifter darfor ér tillforlitliga och
att utredningen har motbevisat [den tilltalades] pastaenden att han handlat i sjilv-

forsvar."''7

Hovrittens dom innefattar ocksa beskrivningar av de inblandade och av deras utsagor
samt ledaméternas bedomningar av dessa, dock mer kortfattat:

[Den tilltalade] har gjort gallande att han handlade i nédvirn nér han i trapphuset
angrep [malsiganden] med en kokskniv. [Den tilltalade] blodde vid tillfallet kraftige
frin siret i huvudet. [Malsiganden] har férnekat att han tog med sig bordskniven
nir han limnade ligenheten. Emellertid framgar av utredningen att polisen patrif-
fade bordskniven under [malsaganden] i trapphuset. Sedan [malsiganden] och [den

1117. B 4712-10 Attunda tingsritt.
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tilltalade] kommit ut i trapphuset hade [den tilltalade], om han kinde sig hotad,
haft mojlighet att lamna platsen genom att antingen ga nedfor trappan eller gi in
i ligenheten. S4 skedde dock inte. [Den tilltalade] foljde i stillet med [malsigan-
den] uppfor trappan med ytterligare vildsutvning som féljd. T och med att [den
tilltalade] haft mojlighet att retirera har ndgon nodvirnssituation som gett [den
tilltalade] rite ate angripa [méalsiganden] med kniv inte lingre forelegat. Aven om
[den tilltalade] objektivt sett inte lingre var utsatt for ett dverhingande broteslige
angrepp som gav honom ritt till nédvirn kan det mot bakgrund av vad som fore-
kommit inne i ligenheten inte uteslutas att [den tilltalade] uppfattade situationen
som att det fortfarande forelag en risk for ett 6verhingande brottsligt angrepp mot
honom. Det far dock under alla forhallanden anses uppenbart oférsvarligt av [den
tilltalade] att i den foreliggande situationen anvinda den vassa kdkskniven som ett
stickvapen mot [mélsiganden]. [Den tilltalade] kan darfor inte undga straffansvar
for sitt handlande. Omstindigheterna ir inte heller sddana att [den tilltalade] «ill

foljd av s.k. nédvirnsexcess kan ga fri fran ansvar."**

Jagska till att b6rja med kommentera citatet fran tingsrittsdomen. For det forsta gors
en beskrivning av det som skett utifrén parternas redogérelser vid huvudférhandling-
en. I samband med vad mélsiganden berittat beskrivs ocksd hur han berittat, nimligen
“utforligt och detaljrikt”. Sedan foljer en mening om vad den tilltalade uppgett men
utan nagon beskrivning av hur han berittat. Domstolens ledaméter 6vergér dérefter till
ett resonemang om hur de ska virdera de bida parternas uppgifter och argumenterar
utifrdn beskrivningen att den tilltalade har skal att vara missnéjd och att det dirmed 4r
“mest logiskt att det var han som startade briket”. Resonemanget fortsitter med en hin-
visning till kommande bedémning av parternas trovirdighet och att utifrin detta "talar
det mesta for” att det var den tilltalade som inledde med ett angrepp. Vad giller det
andra skedet av hindelseférloppet understryks det att vittnesuppgifter “styrker klart”
att det nya angreppet skett s som malsiganden uppgett samt att han “stred for sitt liv”.
Samtliga fyra skrivningar som jag plockat ut ovan ar exempel pa mindre vanliga formu-
leringar. Den sistnimnda om att mélsdganden stred for sitt liv r ett symboliske uttryck
som ger ett starkt och levande intryck av hindelsen. Citatet innehaller ocksa ett stycke
dér bedomningar av den tilltalades agerande vid brotestillfallet varvas med bedémning-
ar av beteendet vid huvudférhandlingen. Dels papekas det att den tilltalade "inte preci-
serat vilket overhingande brottsliga [sic!] angrepp han utsattes f6r” och dels att ”[d ]et
ar helt frimmande att i en sddan situation folja med”, och slutsatsen dr att den tilltalades
pastaenden ir "ologiska och osannolika” Som om inte det redan anférda resonemanget
skulle vara tillrackligt for att avfarda nédvirnsinvindningen liggs en meningtill om att
”[r]edan skadornas omfattning visar att [den tilltalade] anvint 6vervald, oavsett om

1118. B 6308-10 Svea hovritt.
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nigon nédvirnssituation forelegat”. Att fortsitta framfora argument mot en invind-
ning som redan kunnat avfirdas ger intryck av att inget av argumenten riktigt bar
och att det darfor krévs fler for att verkligen overtyga om det riktiga i beddmningen.

Jag ska hir inte kommentera domen fran hovritten mer dn att jaimfort med den
mer kortfattade sammanfattningen i hovrittens dom framstar tingsrittsdomen som
onddigt lang och nigot tvekande. I lasningen av de tva beskrivningarna i exemplet
ovan framstar argumentet om att langa reciter ibland medfér att domen blir svarlast
som riktigt. Jag menar dock att det inte 4r de langa referaten av forhorsutsagor som
ar problematiska utan snarare sammanblandningen av beskrivningar av brott och hu-
vudforhandling samt bedomningen av dessa tva som tingsrattsdomen ger exempel pa.

Sammanfattningsvis kan foljande uttryck f& symbolisera vad de ovan nimnda be-
skrivningarna syftar till att 4stadkomma, nimligen att det vad giller den tilltalade 4r
fraga om huruvida denna eller denne kan sigas vara Den rittfardigade forsvararen eller
Den skyldige girningspersonen, liksom frigan ar om mélsaganden dr Dez oskyldiga offret
eller Angriparen.

7.5.2 Handlingar

Jag ska nu overgd till att undersoka hur de handlingar som hir anses utgora en del av
den sociala praktiken broztet representeras. Jag kommer att undersoka zre olika typer
av handlingar som jag menar har en sadan anknytning till broztet. Den forsta ir sjilva
valdet som utgor den grova misshandeln. Det ar den mest centrala handlingen hir. T ett
flertal domar har den tilltalade invént att girningen varit rittfirdigad pa grund av en
ritt till nodvirn. Girningen har da majligen foregitts av ett annat brotesligt angrepp av
den som dr mélsdgande. Detta ir den andra typen av handling som kan representeras i
anslutning till brottet. Den tredje handlingstypen som jag inkluderar i min nérldsning
ar de iakttagelser som eventuella vittnen gjort av brottet.

I de undersokta domarna utgér, som nimnts, muntliga berittelser en central del
av representationerna av brottet. De berittelser som aterges fran huvudforhandlingen
ar olika versioner, ofta konkurrerande, av en och samma hindelse. Den person som
star tilltalad avger ofta en berittelse av en hindelse som inte involverar nagot brott
medan dklagaren och den person som utsatts for brottet, méilsaganden, berittar om en
hindelse som konstituerar en brottslig girning. Med hjilp av vittnesmél limnas 4ven
kompletterande narrativ om den hindelse som ligger till grund for atal, bide sidana
som involverar brott och sidana som inte representerar ndgot brott. Dessa narrativ
kommer till uttryck pé olika sitt under férhandlingen. Jag utgér hir fran att bide den
muntliga bevisningen, som uttrycks under forhér med parter och vittnen, och den
skriftliga och tekniska bevisningen utgor berittelser. Mojligen dr det mer rittvisande
att, vad giller den skriftliga och tekniska bevisningen, tala om fragment av berittelser,
som kompletterar en berittelse men konkurrerar med en annan. De som parter och
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vittnen gett uttryck for i tingsratten och som finns representerade i domarna ér frag-
ment av de berittelser som avgetts vid huvudférhandlingen. Ett sadant fragment kan
se ut pa foljande sitt:

[Tilltalad 1]: Hans avsike var att prata med [mélsiganden] ute i loftgingen, men "om
det blev fight, s& blev det”. Han avbrét nér han sig sparkarna mot [malsiganden]
eftersom han inte anser det vara en “schysst fight” att sl4 eller sparka pa ndgon som
ligger ner. Han hade bl4 och vita gymnastikskor pé sig.""

Parterna forsoker styrka eller bevisa att deras version ir den riktiga genom att lagga
fram olika (fragment av) berittelser som bekriftar den. Det kan vara parternas egna
berittelser, vittnesmal eller teknisk och skriftlig bevisning. Detta kan enligt den reto-
riska terminologin benamnas exemplum eller evidentia.'**° Utover att parterna sjilva
anvinder sig av mzythopoesis for att legitimera sin version har, som ovan nimnts, dom-
stolens ledamoter som forfattat domen beslutat hur dessa berittelser ska dterges, vad
som ska tas med och vad som kan utelimnas. Det i sin tur kommer att paverka hur
dessa berittelser pa ett ritefirdigt sitt kan bedomas. Som exempel kan nimnas ett
vittnesmal som beskrivs pa foljande sitt:

Varken [mélsiganden] eller [den tilltalade] har ndgra egentliga minnesbilder av han-
delsefdrloppet. Det har diremot [vittne 1] och [vittne 2]. De ir eniga om att [den
tillcalade] tilldelade den da liggande [malsiganden] en kraftig spark i ansiktet. I 6v-
rigt skiljer sig deras vittnesmal at pé ett antal punkeer. [Vittne 2] anser att sparken
foregicks av att [den tilltalade] slog till [malsiganden] med knuten nive i magen nir
denne stod upp och att han ocksa spottade [malsiganden] i ansiktet. Nagot sadant

har [vittne 1] inte sett.""*’

Nir det i domen adderas en uppgift om relationen mellan vittnen och parter kan
bedémningen av utsagorna paverkas. I malet ovan kan tilliggas att vittne 1 ar mor till
malsaganden, vilket skulle kunna leda till en argumentation om att hon som mor till
mélsiganden skulle ha uppgett att hon sett det som vittne 2 beskriver 07z sd vore fallet.
Eftersom hon inte gor det maste hennes uppgift anses vara den tillforlitliga. Men om
yteerligare en uppgift fogas till beskrivningen av vittnena och deras iakttagelser, nim-
ligen att ”[vittne 2] har gjort ett tillforlitlige intryck och till skillnad fran [vittne 1] var
han nykeer vid tillfillet”,** kan vittne 2:s berittelse anses mer tillforlitlig an vittne 1:s.

1119. B 296-08 Gota hovritt.
1120. Dessa termer introducerar jag i avsnitt 2.3.2.2 Systemfunktionell diskursanalys.
1121. B 3040-08 Vistmanlands tingsritt.

1122. B 3040-08 Vistmanlands tingsritt.
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Att dven vittne 2 ar en bekant till mélsdganden nimns diremot inte i samband med
referatet av vittnesmalet eller i relation till virderingen av personens utsaga. Jag har nu
illustrerat hur valet att aterge berittelserna i domarna, det som blir en ny berittelse, 4r
en del av den legitimeringsstrategi som anvinds for den fortsatta bedomningen. Det
ar alltsa ocksé hir friga om mythopoesis.

7.5.2.1 Valdet

Jag kommer i detta avsnitt att ge exempel frin tvd tingsrattsdomar med olika dom-
skrivningsstilar, varav dezn ena foljer den traditionella utformningen med linga reciter
och redogorelser for varje forhor och den andra ir ett exempel pa den nya stilen med
kortare reciter. Ur den forsta domen aterger jag delar av garningsbeskrivningen och
referat av parts- och vittnesforhor i syfte att lyfta fram att det i en och samma dom
aterges flera, ibland motstridiga, berittelser om samma hindelse. Inledningsvis ett citat
fran den forsta domen som aterger brottet i form av garningsbeskrivningen:

[Tilltalad 1], [tilltalad 3] och [tilltalad 2] har den s oktober 2007 pa [J-gatan] i [H-
stad] tillsammans och i samrad uppsatligen, utdver smirta, sarskador och svullnader,
tillfogat [mélsiganden] omfattande frakeurer pé ansikesskelett och dubbelseende ge-
nom att sld och sparka honom i ansiktet, pa kroppen och huvudet.

Girningen ir att bedéma som grovt brott d& girningsméannen visat sirskild hin-
synsloshet genom att agera tillsammans mot mélsiganden samt sparka denne da han

1123

lag pa marken. — justerat under hf — lag/satt

Girningsbeskrivningen ar aklagarens beskrivning av brozter vilken ar utformad utifran
den straffrittsliga regel som atalet géller, hir grov misshandel. Garningsbeskrivningen
utgor ramen for processen och det 4r kring den bevisningen kretsar. Forsvaret ligger
fram bevisning i syfte att motbevisa det som pastés i girningsbeskrivningen och akla-
garen har valt ut och ligger fram sin bevisning for att styrka att det gace till pa det sace
som uttrycks i garningsbeskrivningen.'*** Direfter inleds domen med en mycket kort
bakgrundsinformation om det som féregick brottet:

Inledningsvis kan foljande antecknas. [Malsiganden] arbetar som busschauffér och
kor stadsbuss i [H-stad]. Den 5 oktober 2007 avbytte [malsiganden] en annan buss-
chauffér vid hallplatsen mittemot [K-platsen]. Chaufforen som gick av hade glomt
attlogga ur sig och dirfér himtade [malsiganden] denne inne pa [K-platsen]. Sedan
[malsiganden] loggat in sig och slappt pi passagerare borjade han kora ut bussen fran

1123. B 4916-07 Helsingborgs tingsritt. I den aktuella domen har jag himtat citatet fran
Domsbilaga 1.

1124. I majoriteten av de mal jag undersoke har garningsbeskrivningen inte varit utskriven i
texten utan hinvisad till i bilaga. Det giller domarna frin savil 2008 som 2010.
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héllplatsen. Nigon slog da mot bussens sida. [Mélsiganden] stannade bussen och

gick ut for att se vad som hint."**

Den hir typen av inledande bakgrundsbeskrivningar forekommer ofta i domarna. Hir
tas de omstandigheter upp som ar ostridiga i milet. Direfter foljer referat frin forhoren
med parter och vittnen:

Frin forhoren antecknar tingsritten vidare foljande.

[Malsiganden]: Nir bussen bara kort tvé eller tre meter horde han en kraftig small
mot bussen. Nar han tittade i backspegeln kunde han inte se vad det var som hint.
Han kunde inte avgora vad det var som orsakat oljudet. Han gick darfor ur bussen
och gick lings med bussen. En kille, [tilltalad 1], kom emot honom. Det ir méjligt
att han fragade [tilltalad 1] vad han holl p4 med, men han fick inget svar. Tva andra
killar, [tilltalad 3] och [tilltalad 2], kom mot honom bakifran. Nagon av dem drog i
hans vinstra arm s att han lutade framét. Samtidigt gav [tilltalad 1] honom ett hrt
knytnivsslag i ansiktet. Slaget kom helt oférberett. Han foll till marken och han
svimmade av. Hans ndsta minne ar d& han vaknade upp pd akutmottagningen pa la-
sarettet. Han rorde inte nigon av de tre tilltalade. Det ar méjligt att han gestikulerade
med sina hinder d& han fragade [tilltalad 1] vad denne gjort. Det dr majligt att han
i polisforhér sagt att han, da [sic!] lag ner, blev sparkad i ansiktet. Idag minns han
inte detta. — Han ir 170 cm ling och vigde vid tidpunkten f6r misshandeln 68 kg.

[Tilltalad 2]: Han och [tilltalad 3] hade efter skolan varit ett idrende i stan. De
stod viss [sic!] busshallplatsen mittemot [K-platsen] och vintade pa bussen. Han
hilsade pa [tilltalad 1]. Han stod tvi—tre meter frin bussens frimre ingang. Han lade
mirke till att det var avbyte av chauffér men han mirkte inte att den nye chaufféren
gick in i bussen eller att passagerare steg pa. [ Tilltalad 1] slog mot en ruta pa bussen.
Chaufféren stannade och han gick ur bussen. Chaufféren bérjade sla mot [tilltalad 1].
Han kan inte siga om dessa slag traffade. [ Tilltalad 2] och [tilltalad 3] gick emellan.
Chaufféren hamnade mot ett ricke mellan busskurerna. Chaufféren och [tilltalad 1]
brottades. Han och [tilltalad 3] tog tag i vars en [sic!] av [tilltalad 1] och chaufforen;
han minns inte i vem av dem han tog tag. Nir chaufforen pa [sic!] gick mot [tilltalad
1]. Han tror att [tilltalad 1] d4 utdelade en spark mot chaufféren och att denne d 511
till marken. — Han gick till polisen sedan han sett ett inslag i teves "Efterlyst” dar det
visades en rekonstruktion av hindelsen. — Som han minns det idag fick chaufforen av
[tilltalad 1] motta ett eller tvd slag i ansiktet och en eller tvd sparkar i huvudet. — Han
ar 180 cm ling och viger mellan 95 och 100 kg.

[Tilltalad 3]: Han och [tilltalad 2] befann sig pd busshallplatsen. [Tilltalad 3]
ringde till sin kamrat [vittne 5] och denne kom en stund senare till platsen. Aven
[tilltalad 1] befann sig vid busshéllplatsen. Nar bussen rullade ut i vigbanan slog [till-

1125. B 4916-07 Helsingborgs tingsritt.
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talad 1] ett slag mot en glasruta. Chauff6ren stannade och rusade ut och mot [tilltalad
1], som fick motta ett knytnavsslag i ansikeet. Slaget triffade pa halsen eller kiken.
[Tilltalad 1] och chaufforen bérjade brottas och de hamnade mellan busskurerna.
Han och [tilltalad 2] s6kte sira pa dem. [Tilltalad 1] slog ner chaufféren och denne
hamnade mot ett ricke. Han sig inte att nigra sparkar utdelades mot chaufforen. -
[ Tilltalad 3] varken slog eller sparkade pa chaufféren. Han sdg inte [tilltalad 2] utéva
nigot vald mot chaufféren. — Han ér 177 cm lang och viger 65 kg.

[Tilltalad 1]: Han skulle med bussen, men han sin [sic!] missade att chaufféren
slappte pa passagerare. Han slog dirfér mot en ruta vid mitten av bussens lingsida.
Det var ett ritt si hirt slag. Bussen tvirbromsade och chaufforen kom ut och sprang
mot honom. Chaufforen sig sur och aggressiv ut. Chaufforen mumlade nigot som
han inte uppfattade. Chaufforen gav honom ett knytnivsslag som triffade pa vinster
hals/kike. Han blev ridd och chockad. Chaufféren tog dérefter ett livtag pA honom
for ate slings [sic!] ner honom pa marken. [ Tilltalad 3] och [tilltalad 2] gick emellan
dem. Chauff6ren gr ater mot honom igen. Det sig ut pa som [sic!] han ville angripa
honom igen. Av ren reflex slog han till chaufféren. Han minns inte hur han angrep
chaufféren. Det ir inte riktigt som [tilltalad 2] sagt att han sparkade chauffren.
Det var ingen annan som misshandlade chauftéren. Chaufféren stod upp under hela
handgeminget. — Han 4r 183 cm och viger mellan 75 och 80 kg.

[Vittne 1]: Han satt pa bianken i den norra busskuren och liste. Han horde att
nigon slog pd en ruta. D4 han tittade upp sdg ung man [sic!] banka pa en av bussens
rutor. Den unge mannen skrek ndgot efter bussen. Bussen stannade och chaufféren
kom ut. Han horde inte chaufforen siga nigot, men han gestikulerade med handerna
pa “sydeuropeiske sitt”. I samma 6gonblick som chaufféren nidde fram till den unge
mannen gav denne chaufféren ett knytnavsslag i ansikeet. I direkt anslutning till det
forsta slaget kom tva andra unga min fram och de angrep ocksi chaufféren med
slag. Alla tre slog knytnivslag [sic!] mot chaufforen. Sedan chaufforen fallit till mar-
ken sparkade de tre mot chaufféren. Chaufforen satt bakatlutad di han fick motta
sparkarna. Det rorde sig om flera sparkar. Innan han hann ingripa mot misshandeln
var det hela éver. Han gick fram till chaufforen, som lag ner pa marken. Denne var
vid medvetande. [Vittne 1] tillkallade ambulans och polis. Tva av girningsmannen
sprang forst frin platsen efter en liten stund sprang dven den tredje.

[Vittne 2]: Han satt i bussen i den stolsrad som vitte [sic!] ut mot gatan. Det
hordes en "vildigt hard” small i bussen. Bussens [sic!] stannade och chaufforen gick
ut. Chaufféren gick mot den som slagit mot bussen. Han uppfattade det sd att chauf-
foren slog mot denne. Han kan inte siga om slaget triffade. Mannen som slagit mot
bussen och ytterliga [sic!] tvd min slog och sparkade mot chaufforen. De tre limnade
sedan platsen. Hela hindelseforloppet “gick skitsnabbt”.

[Vittne 6]: Han stod viss [sic!] busshallplatsen vid den norra busskuren. En buss
var pi vig frin busshallplatsen. Efter en [sic!] person slagit mot bussen kom chauf-
foren ut och gick snabbt mot den som slagit. Han tittade bort mot Radhuset for att
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se pa klockan i raidhustornet. Nir han éter tittade soderut lag chaufféren pd marken
och den som slagit pa bussen satt ovanpd honom och slog tva ganger med knyten
[sic!] nive mot chaufféren. Tvd andra min kom fram till chaufforen. De sparkade
mot chaufféren, som lig mellan de tv busskurerna. Tva av forévarna sprang forst ivig
meden [sic!] den tredje dréjde ndgot innan han ocksd limnade platsen.

[Vittne 5]: Han ir god vin till [tilltalad 2] och [tilltalad 3]. [Tilltalad 1] kdnner
han bara lite. Den senare ringde och bad honom att komma till busshillplatsen vid
7Eleven. Den buss de skulle dka med korde ivdg utan att de blev inslappta. [ Tilltalad
1] blev arg och slog mot bussens lingsida. Chaufféren stannade bussen och kom ut.
Han sprang mot [tilltalad 1 — hir fel namn] och gav [tilltalad 1 — hir fel namn] ett
knytnivsslag i ansikeet. Slaget triffade pa hoger kind. [Tilltalad 1] slog mot chauf-
foren. [Tilltalad 1] och chaufféren brottades direfter. [ Tilltalad 2] och [tilltalad 3]
gick emellan de tva och forsokte sira dem. Bréket mellan [tilltalad 1] och chaufféren
fortsatte dock och de slog bada pa varandra. Chaufféren kom ner pa kni. [ Tilltalad
1] sparkade d4 mot chaufféren. De tre sprang sedan fran platsen. Varken [tilltalad 3]
eller [tilltalad 2] utdelade slag eller sparkar mot chaufforen.

[Vittne 3]: Hon stod tillsammans med [vittne 4] bakom busskurerna. D4 en buss
héll pd att kora fran hallplatsen slog [tilltalad 1] pé en ruta i bussen. Chaufforen
stannade bussen och kom ut. Han gick mot [tilltalad 1]. Chaufforen och [tilltalad
1] "hamnade i brak”. Hon kan inte detaljerat redogora for hur briket utspelar sig.
Hon uppfattade det sd att chaufforen och [tilltalad 1] “viftade med hinderna pé
varandra”. Tva kompisar till [tilltalad 1] "kom fram och hjilpte till”. Hon kan inte
siga vad de tvi gjorde; hon tror att de férsékte sira pa chaufforen och [tillealad 1].
Det hela slutade med att chaufforen hamnade pa marken och [tilltalad 1] och hans
tva kompisar sprang frin platsen.

[Vittne 4]: Hon stod vid busshillplatsen bakom busskuren. [ Tilltalad 1] slog mot
bussen [sic!] sida, sedan dérren till bussen hade stingts. Chaufforen stannade bussen
och gick mot [tilltalad 1]. Chaufforen slog mot [tilltalad 1] och slaget traffade i ansik-
tet. [ Tilltalad 1] och tvd kompisar till honom slog sedan chaufféren. Hon tyckee att
det var obehagligt och dirfér tittade hon bara av och till pa slagsmélet. Chaufféren
“dickade” pa grund av att de tre slog pA honom. Hon sig inte nagra sparkar utdelade,

» 1126

men hon tittade, som sagt, inte ditat hela tiden. Det var "ickliga ljud”.

1126. B 4916-07 Helsingborgs tingsritt.

I1l. NARLASNINGAR

Citatet ir ett exempel pa hur brottet genom referat av férhorsutsagor representeras av
parter och vittnen i domen. Den hir domskrivningsstilen ger, som jag pipekat ovan,
lasaren en storre mojlighet att granska bedomningen av bakgrunden i malet. De be-
démningar som domstolens ledaméter ska gora giller dels innehallet i berittelserna,
dels berittandet, det vill sdga utsagorna. Som exempel pa bedomningar som rér inne-
héllet kan nimnas att en av de horda avger en berittelse som allt for mycket skiljer sig
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frin de ovriga berittelserna eller att en person berittar nigot som forefaller vara helt
omdjligt. Som exempel pd berdttandet kan nimnas att en persons utsaga skiljer sig fran
det denna tidigare uppgett i forhor. Dessa bedomningar hinger dock ihop. En vittnes-
utsaga som bedoms som logisk till sitt innehall kommer inte att tillmatas tillforlitlighet
om vittnet vid huvudférhandlingen framstar som icke trovardigt.

Nedan foljer ett citat ur den andra domen, som ir meddelad 2010 och som utgér
ett exempel pd domskrivning i enlighet med den nya stilen, i vilken representationen
av brottet, huvudférhandlingen och bevisvirderingen vivts samman:

[Den tilltalade] har erkint att han uppsatligen utdelat tv slag mot [mélsiganden],
ett knytnavsslag som triffat [malsiganden] i ansiktet och ett slag med @nden pa kniv-
skaftet som triffade uppe pa [mélsigandens] huvud. Han erkinner ate han tillfogat
[malsiganden] angiven skada i armen med kniv men férnekar att han gjort detta
med uppsat.

[Malsiganden] har limnat uppgifter som stimmer Gverens med girningsbeskriv-
ningen. [Den tilltalade] har berittat om upprinnelsen till hindelserna pa ett sitt som
inte avviker pa nagot betydelsefullt sitt frin de uppgifter [malsiganden] limnat. Han
har ocksa som framgar av erkdnnandet berittat om att han utévat delar av det vald
som angivits i atalet. Uppgifterna gir isir i friga om dels [den tilltalade] utdelat ett
tredje knytnidvsslag mot ansiktet och dels hur knivsticket tillkom. [Mélsiganden]
har bestamt férklarat att [den tilltalade] utdelat ett tredje knytnivsslag medan [den
tilltalade] sagt att han inte har nigot minne av att ha utdelat ett tredje slag. Det finns
inte skil act ifrdgasitta [mélsigandens] uppgift i denna del som dirmed liggs till
grund for beddmningen. [Milsiganden] har berittat att [den tilltalade] efter det att
han utdelat det tredje knytnivsslaget fillt ut knivbladet och borjat vifta med kniven
frin nira hall samtidige som han skrek olika saker. Vidare att [den tilltalade] forst
gjort ett utfall med kniven, som [malsiganden] trodde triffade honom i sidan, och
dérefter ett hugg alternativt stick mot brostet som han lyckades hejda med armen
vilket ledde till skirsiret i armbégen. [Den tilltalade] har for sin del forklarat att han
endast viftat med kniven for att hilla [malsiganden] pa avstind och att han inte hade
ndgon avsike att skada. [Mlsigandens] och [den tilltalades] uppgifter gér alltsa isir
ifriga om det forekommit ngra utfall. Det finns inte heller pd denna punke nigon
anledning att ifrigasitta [malsigandens] uppgifter. Hade inte [malsiganden] fitt
upp sin arm till skydd kunde skadorna blivit allvarligare. Hartill kommer att dven
det forsta utfallet med kniven enligt vad [milsiganden] uppgett var mycket nira att
skada honom. [Den tilltalades] forfarande att gora upprepade utfall med kniven, up-
penbarligen med tydlig rikening mot [mélsigandens] kropp, visar att [den tilltalades]
avsike var att skada [malsiganden]. Det ir saledes bevisat att [den tilltalade] vid sin
hantering av kniven inte bara varit likgiltig for om han skulle orsaka [mélsiganden]

322 | OBJEKTIVITETENS SKEN



nigon skada utan dven att han handlat med direke uppsit att skada. Girningen ér

bevisad. Den skall bedémas s& som éklagaren har gjort.''*

I citatet dterges delar av parternas berittelser om den hindelse som utgor brozzer till-
sammans med domstolens ledaméters jimférelse mellan de bada berittelserna samt
bedémningen av dessa. Nir jag i egenskap av jurist laser citatet tycker jag mig kidnna
igen domen som en vilskriven dom.""** Nir jag gor en annan lisning av citatet, en
nirlisning utifrin vad som inkluderas och exkluderas, ser jag andra saker. De delar
av berittelserna om brottet som dterges synes vara noga utvalda utifrin vad som ir
ritesligt relevant, det vill siga endast sakfrigorna nimns. I en beskrivning som denna,
dir parternas berittelser om brottet dr s fragmentariske dterberittade, ar det svarare
att granska de bedomningar som foljer. Det gir att utldsa av citatet att parterna berit-
tat om upprinnelsen till hindelsen, men nagra uppgifter om upprinnelsen finns inte
i domen. Brottet ir dirmed representerat fristdiende och taget ur sitt sammanhang.
Av domen gar det inte heller att utlisa ndgot om platsen som hindelsen utspelas pa
eller nir i tiden brottet skett.”** Utan sammanhang och utan placering i tid och rum
forstirks intrycket av distans mellan lisaren och brottet, men ocksd mellan domaren
och brottet. Denna distans antas bidra till forutsittningarna f6r domarna att forhalla
sig objektiva enligt ett positivistiskt objektivitetsideal, i vilket det 4r vikeigt att skilja
mellan forskarsubjekt och forskarobjekt eller, i en domande kontext, mellan den som

ska (be)doma och det som ska (be)domas. '3

7.5.2.2 lakttagelser av hdandelsen

Jag ska nedan undersoka hur vittnens iaketagelser av brottet representeras i domarna
samt kommentera domstolens ledaméters bedémningar av dessa. Som berérts ovan
kan det for bedémningen ha betydelse vem vittnet ar. Med det avser jag dels vittnets
relation till parterna, dels om vittnet ér dir i egenskap av nagot sirskilt, sdsom sak-
kunnig eller i sitt yrke som polis. Beroende pa om vittnet ir en forbipasserande, en
slakting till nigon av parterna eller en polis som kallats till platsen utformar de sina
berittelser pa olika sitt, och dessa representeras ocksa pa olika sact i domarna. Valet av
domskrivningsstil paverkar ocksa utformningen av referaten. I en del domar ér repre-
sentationen av de muntliga utsagorna mycket detaljfattig, i andra ssmmanfattar dom-
stolens ledamoter alla vittnesutsagor si att de utgor en relativt enhetlig berittelse om

1127. B 9254-10 Géteborgs tingsritt.

1128. Fortroendeutredningen framhaller: “Samtidigt torde det bland professionella juridiska
bedémare i princip rdda enighet om att man kinner igen en bra och vilskriven dom nir man ser
den” Se SOU 2008:106, 5. 194. Jag ir bendgen att instimma.

1129. Dessa uppgifter finns dock med i girningsbeskrivningen, inte i ndgra beskrivande ordalag
men med en adress och tidsangivelse.

m30. Se tex. Harding, S. (1992). Se ocksa Bergstrom, L. (1976), s. 14.
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hindelsen. De avvikelser som forekommer i berittelserna redovisas mojligen separat. I
de flesta domar representeras varje vittnesutsaga for sigi enlighet med den traditionella
utformningen. Att referaten ar just representationer och dirmed inte aterges precis
som de presenterades vid huvudférhandlingen markeras sillan i domarna. Ofta inleds
referaten eller sammanfattningarna med en formulering som:

1131

Av férhoren framgir till en borjan foljande.

Men ibland markeras det att referaten inte ir nigra fullstindiga beskrivningar av det
som framkommit, de beskrivs som sammanfattningar:

De berittelser som limnats av de hérda personerna kan sammanfattas pa foljande

sate.''??

I en dom inleds med ett sirskilt langt referat vilket markeras genom féljande formu-
lering:

[Vittne 4] har hores som vittne. Tingsritten har valt att dterge merparten av hennes
utsaga:''??

Direfter foljer en lang (fem sidor) och detaljerad redogérelse for det som sagts vid
forhoret. Detta dr den lingsta berittelsen som representeras i domarna. Det hir vittnes-
malet dr limnat av en person frin Sikerhetspolisen, och hennes berittelse legitimeras
med hinvisning till att hon idr experz. Det r en form av anktoritetslegitimering.'**
Hennes legitimerade berittelse kommer i sin tur att anvindas som en legitimerings-
grund fér den juridiska berittelse som domstolen(s ledaméter) formulerar genom
mythopoesis.*'>s

I det f6ljande ska jag visa hur representationer av vittnesmél utformas i domarna,
inledningsvis med ett exempel frin ett vittne som iaketagit sjilva brottet:

[Vittne 1] Han ir anstilld pé pizzeria [R]. Vid lunchtid den 21 september 2007 horde
han skrik frén bakre delen av pizzerian. Han tittade efter vad det var som hinde och
sigatt [den tilltalade] och [malsigande 2] pratade hogt med varandra. De talade pa
turkiska, men han forstod att det gillde jobbet. [Den tilltalade] forsokte sla [mal-

1131. B 3805-07 Virmlands tingsritt.

1132. B 4374-10 Attunda tingsritt.

1133. B 1542-08 Nacka tingsritt.

1134. Se Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 104 f. och Van Leeuwen, T. (2007), 5. 94 f.

1135. Detta giller samtliga vittnesmal som liggs till grund f6r den fortsatta bedémningen.
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sigande 2]. De ville sla varandra, men han tog ut [den tilltalade] pa baksidan. Aven
[malsigande 1] var arg. Dagen efter var det blod i pizzerian och [malsigande 1] och
[malsigande 2] berittade vad som hade hint. De berittade att det var [den tilltalade]

som hade varit dir.'3¢

Citatet 4r ett exempel pa en representation av ett vittne som berittar om sina iaktta-
gelser i samband med brottet. Vittnet har inte sett hela hindelseférloppet utan berit-
telsen omfattar tiden fore och efter brottet. Under forhoret med vittnet har domstolens
ordférande utrett relationen mellan vittnet och parterna.’’*” I flertalet domar redovisas
dessa uppgifter nigonstans i domen, i vissa av dem i samband med representationerna
av forhoret, pa sitt som framgar av exemplet ovan, i andra domar framkommer uppgif-
ten forst vid redovisningen av beddmningen av vittnesmélen. Nedan citeras ur samma
dom ett forhér med en anhorig till den tilltalade:

[Vittne 2] Hon ir [den tilltalades] fru. De har varit gifta i nio ir. Den 21 september
2007 var en “normaldag”, som en vanlig fredag. [Den tilltalade] var i [K-stad] pa
dagen och kom hem vid 14-tiden. Vid 15-tiden himtade de barnen. [Den tilltalade]
var trott och ville vila. Vid 21-tiden 4t de middag. Barnen somnade och de tittade pd
TV. De brukar ligga sig runt midnatt. [Den tilltalade] var inte ute den kvillen. Hon
kan inte ha blandat ihop den dagen. Polisen kom hem till dem tva dagar efter. Hon
hade stillt dammsugarroret nira ytterddrren, eftersom hon blev ridd och skulle ha

det om nigon kom."*?

Vittnet, som ar den tilltalades fru, har avgett en berittelse som handlar om att hon
har varit tillsammans med den tilltalade vid tidpunkten f6r brottet. Hennes vittnes-
mal utgor saledes et alibi fr den tilltalade. Om hennes berittelse tillmits betydelse
tor den fortsatta bedomningen av mélet kan den tilltalade siledes inte ha begitt den
garning han atalas for. Ocksa i anslutning till detta vittnesmal finns en uppgift om
vittnets relation till den tilltalade. Hennes vittnesmal har bedémts pa foljande vis av
domstolens ledamoter:

Mot bakgrund av att [vittne 2] dr nirstiende till [den tilltalade] och d det finns
utrymme for att hon kan ha tagit fel pa dag, bor hennes vittnesmal limnas utan

avseende.''3?

Vittnets utsaga limnas utan avseende dels pa grund av att hon ir nirstiende till den

1136. B 3805-07 Virmlands tingsritt.
1137. Med hinsyn till bla. RB 36:3.

1138. B 3805-07 Virmlands tingsritt.
1139. B 3805-07 Virmlands tingsritt.
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tilltalade, dels genom ett tilligg om att hon kan ha tagit fel pd dag. Nagon anledning
till varfor hon kan ha tagit fel pa dag redovisas inte i domen. Vittne 1:s berittelse, som
aterges ovan, har diremot inte virderats i sig och inte heller har vittnets trovardighet
kommenterats. Detta vittnesmél behandlas istillet pa foljande vis:

Malsigandena har i stora delar limnat Sverensstimmande uppgifter, vilka stods av
journalutdrag och foton. Deras berattelser vinner aven stdd av vittnet [vittne 1:s]
1140

uppgifter.

Domstolen dberopar hir vittnets utsaga som ett stod for malsagandenas uppgifter.
Det innebir att vittnet implicit ansetts vara trovirdigt och tillf6rlitligt, men nigon
motivering finns inte med i domen.

Slutligen ska jag aterge ett citat som innehaller representationen av ett vittnesmal
som en polis som kallats till brottsplatsen efter brottet limnat:

[Vittne 3] har i sitt victnesmal redogjort f6r den tolkning av blodspar i lagenheten
han gjort i samband med brottsplatsundersdkningen (analys och slutsats, s. 611 akt-

1141

bilaga 32).

Vittnesmélet har limnats av en polis och ir redovisat pa ett mycket kortfattat sitt
med hanvisning till innehallet i en bilaga. Detta vittnesmal har eventuellt vagts in i
bedémningen men finns inte kommenterat explicit nir domstolens ledaméter redogor
for denna. Ofta tas polisers uppgifter for sanna och kanske 4r det anledningen till att
dessa vigs in utan att redogoras for explicit.

7.5.3 Kommentar

Jag har nu undersokt hur delar av brottet representeras i domarna och har d foku-
serat pa deltagare och handlingar. Vad giller deltagarna har jag undersokt hur dessa
benidmns, beskrivs och bedoms. De forsta tva aspekterna har betydelse for den sista.
Hur de inblandade parterna beskrivs utgér legitimeringsgrund for den fortsatta be-
démningen, vilket jag ska dterkomma till nedan. I undersokningen av hur handlingar
framstalls har jag fokuserat pa tva typer av handlingar, de/s den som utgor brottet, grov
misshandel, i forekommande fall ocksa den handling som sigs utgéra ett angrepp som
rittfardigar valdet, dels de iakttagelser som vittnen har gjort i samband med brottet.
I undersokningen av representationerna av deltagarna liksom av handlingarna har
tva saker framtrite sarskilt tydligt. For det forsza har, som redan nimnts, beskrivning-

1140. B 3805-07 Virmlands tingsritt.
1141. B 4374-10 Attunda tingsritt.
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arna av sdvil handlingarna som deltagarna betydelse for den fortsatta bedémningen.
Det innebir att valen att inkludera eller exkludera vissa delar av berittelserna om brot-
tet och om deltagarna kommer att paverka den bild som formedlas och dirmed ocksa
bedémningen av densamma. Representationerna legitimerar bedémningarna av brot-
tet och deltagarna, det vill sidga bevisvirderingen. De fragmentariska och noga utvalda
representationer som den nya domskrivningsstilen innebir medfor att en granskning
av domarna blir svirare att gora. Fler detaljer om deltagare samt mer utforliga referat
av varje forhorsutsaga ger bittre mojligheter att granska de foljande bedomningarna.
Till exempel ger uppgifter om ett vittnes relation till parterna ytterligare underlag
for bedomningen av vittnesmalet. For det andra skapar olika sitt att benimna och
beskriva deltagare och aktérer olika intryck av brozter men ocksé av bevisvirderingen.
En representation som saknar detaljer och 4r tagen ur sitt sammanhang formedlar ett
sakligt och détt intryck, och en férestillning om distans mellan den som (be)démer
och den som (be)déms uppritthalls.

7.6 Huvudférhandlingen

Nista del av domen som jag undersoker ar huvudforhandlingen. Hur representeras den
och vilka delar finns med i beskrivningen av densamma? Huvudforhandlingen beskrivs
har som den ram inom vilken den kunskapsprocess sker som leder till att domstolens
ledaméter ska kunna déma i malet. Vid en liknelse med ett vetenskapligt sammanhang
skulle huvudforhandlingen kunna beskrivas som sjilva forskningsprocessen, om dn de-
lar av arbetet har gjorts av dklagare och forsvarare under tiden for forundersokningen.
Under huvudférhandlingen méts de personer som varit inblandade i den bakomlig-
gande handelsen, broztet, och de personer som ska avgora milet, domstolens ledaméter.
Har ska ocksa tilliggas att rittsliga aktorer sisom dklagare och forsvarare deltar. Det
ar fraga om den sociala praktik i vilken brottet ska beskrivas och utredas och domarna
ska fa underlag for att kunna doma i mélet. For att kunna besvara frigan om vilka delar
av huvudforbandlingen som representeras och hur det gors, ska jag forst siga ndgot om
denna sociala praktik.

I RB 30:2 kommer omedelbarhetsprincipen till uttryck. Denna princip utgér en
av hérnstenarna inom processritten och innebir att endast det som kommit fram vid
huvudforhandlingen far ligga till grund for domen. Jag ger dérfor forst en 6verblick
over hur huvudforhandlingen gar till.'+* Huvudforhandlingen sker i enlighet med en
viss ordning, som regleras i Rittegingsbalken. Inledningsvis paropas mélet av proto-
kollforaren. Direfter kontrollerar domstolens ordforande att alla som kallats till ritte-
gangen har infunnit sig, och om nigon inte ar nirvarande kan rattegingen komma att

1142. For en mer utforlig beskrivning, se kap. s.
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stallas in.”"#* I Rittegingsbalkens 46:¢ kapitel finns regler om huvudfoérhandlingen.
Vid huvudférhandlingen har domstolens ledaméter (ordférande) en central roll, vilket
kommer till uttryck i RB 46:4:

Ritten skall se till att ordning och reda iaketas vid handlaggningen. Ratten kan be-
stimma att olika frigor eller delar av malet skall behandlas var for sig eller att i ovrigt
avvikelser skall goras frin den ordning som féreskrivs i 6, 9 och 10 §§.

Ritten skall ocksa se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kriver och
attinget onodigt dras in i méilet. Genom frigor och pipekanden skall ritten férsoka
avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i de uttalanden som gors.

Ytterligare om gangen vid férhandlingen regleras i RB 46:6:

Vid huvudférhandlingen skall &klagaren framstilla sitt yrkande. Den tilltalade skall
uppmanas att kort ange sin standpunkt och grunden for den. Aklagaren skall direfter
utveckla sin talan. Malsiganden och den tilltalade skall i den mén det behovs beredas
tillfille att utveckla sin talan.

Direfter skall milsiganden och den tilltalade héras och annan bevisning liggas
fram. Forhor med milsaganden och den tilltalade bér dga rum innan vittnesbevisning
tas upp om den omstindighet som forhéret giller.

Om huvudforhandling halls trots att malsiganden eller den tilltalade inte dr nar-
varande, skall ritten i den man det behovs se till att det som han eller hon tidigare
har anfort liggs fram ur handlingarna.

Framstillningar enligt forsta och tredje styckena samt framldggande av bevisning-
en far ske genom hinvisningar till handlingar i milet, om ritten finner det limpligt.

Som framgar av de citerade lagrummen ar huvudférhandlingen styrd enligt en viss
ordning och de rittsliga aktorerna, rittens ordforande, aklagaren och forsvararen, har
centrala roller i utformningen av denna. Denna sociala praktik r reglerad i lag, det vill
siga formen for den dtnjuter legitimitet grundad pé ristslig anktoritet.

Rittens ordforande leder huvudférhandlingen och den styrs primirt av aklagaren
samt den tilltalades forsvarare. Parter och vittnen ges inledningsvis tillfille att dterge
hindelsen som atalet ror med egna ord varefter éklagare och forsvarare stiller fragor
till den som hors. Slutligen kan ocksa domstolens ledaméter stilla kompletterande
fragor. Detta medfor att det som framkommer vid f6rhor till stor del praglas av de
fragor som stalls vid forhoren och innebar darfor att aklagare och forsvarare har en
central betydelse for utformningen av dessa representationer.""#*

1143. Se RB 46:1.

1144. Jfr med Andersson, H., "Rittens fiktion och fiktionens rittvisa. Etiska och estetiska
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Liksom jag kommenterade i avsnittet om brottet ovan ér angivelse av tid och plats
en viktig aspeke for intrycket av den sociala praktiken.

7.6.1 Deltagare

L huvudférhandlingen ingér flera deltagare som representeras i domen i varierande grad.
Domstolens ordforande har en aktiv roll di denna leder processen. I doktrinen férordas
ofta en passiv processledning, men dven med en passiv hillning till processledningen
intar domstolens ordférande en aktiv roll under denna process."'s Aklagaren har ocksa
en central roll under huvudférhandlingen d denna eller denne for talan mot den till-
talade. Inledningsvis framstaller dklagaren sitt yrkande om att domstolens ledaméter
ska doma den tilltalade f6r det brott varom étal f6rs. Under huvudférhandlingen ligger
aklagaren ocksa fram den bevisning som dberopas och deltar i forhoren. Avslutningsvis
ska dklagaren framfora sin slutpladering. Forsvararen har en nist intill lika aktiv roll, d&
denna eller denne lagger fram bevisning, forhor parter och vittnen samt slutpladerar.
Hirutover deltar ibland ett mdlsigandebitride som for malsigandens skadestands-
talan. Den tilltalade maste nirvara under férhandlingen och ofta ir ocksa malsagan-
den nirvarande. Deras deltagande utgérs frimst av att de aterger sin version av den
hindelse som ligger till grund for &talet.”**¢ Eventuella vittnen kallas in for att horas,
och ofta finns dven dhirare med som passiva lyssnare under huvudférhandlingen.''+

7.6.1.1 Den tilltalade

Domstolens ledamoters representation av den tilltalade under huvudférhandlingen
utgors framforallt av noteringar om vad den tilltalade uppgett vid huvudforhandlingen
samt domstolens ledaméters virdering av dels den tilltalades berittelse, dels den till-
talade som person. Det mest forekommande ordvalet vid virderingen av berittelsen ar
att den ar zillforlitlig eller inte tillforlitlig." '+ Personen som avger berittelsen bedoms
vara trovirdig eller icke-trovirdig. De flesta domar i undersokningen ér fallande, och
den tilltalades berittelse brukar implicit bedomas som inte tillf6rlitlig genom att en

perspektiv pa diké och adikia’, i Retferd, 2001, s. 47 ff. dir hon beskriver hur de rittsliga aktorerna
genom att ta dver parternas talan bestimmer vad som fir sigas och framféralle vad som inte far sigas.

1145. Ekeldf, P.O. m.fl. (2011), 5. 183, Lindell, B. m.fl. (2005), 5. 217 f.

1146. RBkap. 46, Lindell, B. ml. (2005), 5. 22 f,, Ekel6f, P.O. m.fl. (2011), 5. 182 fF.

1147. Ahorarna har ingen funktion i processrittslig mening, men kan ha funktioner for den
enskilda huvudforhandlingen genom att nigon ir stdd fér en part eller ett vittne eller motsatt
framstir som ett hot mot ndgon som ska héras. Borgeke har ocksa nimnt att dhdrarnas reaktioner
pa det som sigs under forhoren kan ha betydelse for domstolens ledaméter. Se Wallqvist, A., "Ris
och ros till reformen’, Apropa. Tidskrift frin Brd, 2011, 19 december 2011, www.bra.se/bra/nytt-fran-
bra/arkiv/apropa/2o11-12-19-ris-och-ros-till-reformen.html.

1148. Ekelof, P.O. m.fl. (2009), 5. 174 f.
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konkurrerande berittelse bedoms som tillforlitlig. Dock forekommer det domar i vilka
bide den tilltalade och mélsiganden anses vara trovirdiga. En av férdelarna med att
anvinda en kritisk diskursanalytisk metod ér att analysen dven synliggor textens im-
plicita innehall."'+ Nedan foljer ett exempel pa hur vittnen representeras i en dom och
som implicit formedlar nigot om bedomningen av den tilltalades version:

Hindelseforloppet i trapphuset har vittnesmélen frin [vittne 1] och [vittne 2] bringat
stor klarhet i. Vittnena har gjort ett mycket trovirdigt intryck och deras uppgifter
framstar som tillforlitliga. Vittnenas uppgifter, som ocksé vinner stdd av den skrift-
liga bevisningen samt gir att forena med [mélsigandens] nigot vaga uppgifter, kan
enligt tingsrittens mening liggas till grund for bedomningen. Det ir dirigenom
utrett att [den tilltalade] gjort sig skyldig till misshandel enligt vad dklagaren pastict
i garningsbeskrivningen."*s°

D4 domstolens ledaméter anser att dessa vittnen ér trovirdiga och deras uppgifter
tillforlitliga ska de senare siledes liggas till grund f6r bedémningen. Det innebar im-
plicit att den tilltalades motstridiga uppgifter om hindelsen inze liggs till grund for
den fortsatta bedomningen. Dessa trovirdighets- och tillférlitlighetsbedomningar
utgor en form av moralisk legitimeringsstrategi. Genom att hinvisa till trovardighet
och tillforlitlighet som en anledning att ligga dessa berattelser till grund f6r domen
dberopar man de positiva virden som férknippas med dessa begrepp och som medfér
ett antagande om att dessa berittelser 4r sanna.”*>" I foljande citat ges en beskrivning
av inte enbart innehallet i utsagan utan ocksé utsagan i sig:

[Malsigande 1:s] uppgifter i denna del bir det sjilvupplevdas prigel och de framstar
som bdde trovirdiga och tillforlitliga. Inget har framkommit om att [malsiganden]
skulle ha 6verdrivit sin berittelse eller att han skulle ha misstagit sig pi nigon punke.
I stillet dr uppgifterna sidana att de ska liggas till grund for tingsrittens bedémning

i denna del.’"s*

I representationen av utsagan har domstolens ledaméter ocksé involverat virderingar
av den, men inte explicit uttalat att det 4r virderingar, utan de framstalls istillet som en
sann beskrivning av utsagan. Lite lingre fram i domen gors ocksé en explicit bedom-
ningav den tilltalades utsaga:

1149. Fairclough, N. (1995),s. 5 f.
1150. Luled tingsritt B 423-07.
1151. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 108 och Gustafsson, A. (2009), s. 115.

1152. B 4012-06 Kalmars tingsritt.

330 | OBJEKTIVITETENS SKEN



Att [den tilltalade] sedan [malsiganden] fallit till golvet och efter att han iaketagit
hur en annan person sparkat pa den liggande [malsiganden] skulle ha drabbats av

anger och omedelbart limnat platsen faller pa sin egen orimlighet.’*s?

I den hiir delen gors bedomningen av innehéllet i berittelsen och inte framférandet av
berittelsen. Bedomningen ar ett uttryck for legitimering genom rationalitet.

7.6.1.2 Malsaganden

Forutom de virderingar som kopplas till de personer som deltar vid huvudforhand-
lingen samt till deras utsagor och som legitimerar domslutet, har representationen av
deltagarna stor betydelse for konstruktionen av objektivitet i domen:

Tingsritten finner inte anledning att bedéma mélsidgandens trovirdighet pd annat
satt an under de tidigare behandlade punkterna med hinsyn till hur malsaganden
lamnat detaljer samt gett en mycket inlevelsefylld och uppenbarligen sjilvupplevd
berittelse medan den tilltalade limnat samma svepande forklaringar och beskyll-

ningar mot méalsiganden till sitt forsvar."">*

I domstolens ledaméters beskrivning av sin uppfattning om malsiganden under hu-
vudférhandlingen representeras malsiganden just enbart med bendmningen “mals-
aganden”. Den berérda personen far inte ens behélla sitt namn i representationen,
utan representeras med hinvisning till funktion istillet for som det minskliga subjekt
det faktiskt handlar om."ss Denna typ av opersonlig representation bidrar till en 6kad
kinsla av objektivitet och distans. Formuleringarna forekommer i en relativt stor del
av domarna som ér féremal f6r undersokningen.

De tilltalade har férnekat de dtalade girningarna. Deras respektive berittelse ger visst
stdd at vad den andre uppgett. Kannetecknande dr att de var for sig forsoker tona ner
sitt eget agerande for att i stillet beskriva sig som offer for ett oforskyllt 6vervild fran
ordningsvakternas sida. Mot deras uppgifter stir vad malsigandena och vittnena i
stort sett overensstimmande har uppgett. Malsigandena och vittnena har samtliga
gett ett trovardige intryck och limnat detaljerade redogorelser av hindelseforloppet
som i allt visentligt varit samstimmiga. Nagon anledning for dem att beljuga de
tilltalade har inte framkommit. Genom de hérda ordningsvakternas uppgifter ar

atalet i denna del styrkt. Girningarna ir att bedéma som aklagaren gjort gillande."*s¢

1153. B 4012-06 Kalmars tingsritt.
1154. B 5028-08 Sodertorns tingsratt.
1155. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1995), s. 108.

1156. B 4012-06 Kalmar tingsritt.
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7.6.1.3 Det trovardiga respektive det icke-trovardiga vittnet

Som jag ovan namnt beskrivs den tilltalades utsaga ofta implicit som icke tillforlitlig
genom att en motsigande berittelse beskrivs som tillforlitlig. Dessa tillforlitliga berie-
telser tillskrivs de vittnen som bedoms som trovirdiga och deras berittelser kan pé sa
satt fi en avgorande betydelse for utgangen i malet. Bedémningarna paverkas ibland
av vittnets relation till parterna. Dirfér handlar en central del av beskrivningen av
ett vittne om dettas forhéillande till den tilltalade respektive malsiganden. Ett vittne
utan relation till parterna atnjuter som regel storre trovardighet an ett som har en nira
relation till ndgon av parterna. I ett mél har uppgifter om vittnenas relationer till de
tilltalade beskrivits pa olika sitt i tingsratts- respektive hovrittsdomen, genom att det i
den ena redovisas uppgifter som inte finns med i den andra. Citat ur de bida domarna
ska jaimforas nedan. Inledningsvis ett citat ur tingsrattsdomen:

Misshandeln har skett i ett mycket hastigt fdrlopp. Om vad som utspelat sig har de
tilltalade och vittnena olika uppgifter. De av tilltalade dberopade vittnena [vittnena 2,
3, 4 och 5] starirelation till dem och det finns anledning att behandla deras uppgifter
med fdrsiktighet. Sirskilt [vitene 5:s] uppgifter framstar som helt sanningslésa. Han
vittnar saledes om en mycket omfattande misshandel fran malsigandens sida som
inte har nigot gemensamt med vad de tilltalade berittat.

Vittnet [vittne 1], som ir helt fristiende till parterna, har gjort sina iaketagelser
av hindelseforloppet pa forsta parkett. Han har under det korta intermezzot haft sin
odelade uppmirksamhet pa vad som skedde. Han har mycket samvetsgrant redogjort
for vad han sett och i sin berittelse infogat reservationer for sidant han inte kunnat
uppfatta. Tingsritten anser darfor att [vittne 1] ir mycket trovirdig och att hans upp-
gifter ir tillfdrlitliga. Hans uppgifter vinner stdd av vad vittnena [vittne 2] och [vittne
3] berittat. Genom [vittne 1:s] uppgifter anser tingsritten det av klagaren pistddda
hindelseférloppet styrke. Dirigenom ir ocksa pastaendet om att [den tilltalades]
angrepp foregates av vald fran malsigandens sida vederlagt. Ej heller har situationen

varit sddana [sic!] att [tilltalad 1] kunnat befara valdsangrepp frin malsiganden.'"”

Jamfor med hovrittens bedomning och slutsatser av vittnesuppgifterna som gar i helt
motsatt rikening:

[Malsiganden] har, liksom vid tingsritten, vidgate att han kan ha gestikulerat med
hianderna, men bestamt fornekat att han skulle ha slagit eller knuffat nagon. [ Vittne
1] har limnat uppgifter som stdder detta. Han har vidhallit att busschaufféren gesti-
kulerade med hinderna och att denne fick ett knytnivsslag i ansiktet i samma 6gon-
blick som han kom fram till den som hade bankat pa bussen.

1157. B 4916-07 Helsingborgs tingsritt.
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[Tilltalad 1:s] uppgift om att [malsiganden] slog pd honom far stdd inte bara av
[tilltalad 2:s] och [tilltalad 3:5] uppgifter, utan dven av [vittne 2:s] och [vittne 4:s]
vittnesmal. [ Vittne 2] har siledes uppgett att han uppfattade det som att chaufféren
slog mot den som hade bankat pd bussen. [Vittne 4] har angett sig vara siker pd att
busschaufforen slog [tilltalad 1] i ansiktet. Savitt framkommit dr inget av dessa vittnen
nirmare bekant med nigon av de tilltalade. Inte heller har nigot annat framkommit
som ger anledning att tro att de medvetet skulle limna felaktiga uppgifter.

[Tilltalad 1:s] pastiende, att [milsiganden] inledningsvis angrep honom med
slag i ansiktet, framstar dirfor inte som obefogat. Den fortsatta bedémningen far
siledes utga frin att [tilltalad 1] i detta lige befunnit sig i en nddvirnssituation dir
han haft rate att forsvara sig.

Och [malsiganden] har utsatts for misshandel av tre personer sedan han fallit till
marken. Misshandeln har dé bestétt av i vart fall sparkar. Det talar for att bedéma
misshandeln som grov. Vidare framgr det siledes av utredningen att [tilltalad 1]
har deltagit i misshandeln dven i detta skede. Han har da inte lingre befunnit sig i
en nodvirnssituation.

Det finns emellertid inget som motsiger att de allvarligare skadorna har uppstatt
redan i det inledande skedet, dvs. sedan [tilltalad 1] har fitt et slag i ansiktet av [mal-
siganden] och hade ritt att i nédvirn utova visst vald. Inte heller kan det uteslutas
att [tilltalad 2] och [tilltalad 3], i detta lige, ocksd férsokte sira pa [tilltalad 1] och
[mélsiganden]. Och det 4r inte utrett att de pa detta stadium slog eller sparkade pd
[malsiganden]. Hindelseférloppet har varit snabbt och det har inte rért sig om en
utdragen misshandel. Sammantaget innebir det nu sagda att [tilltalad 1], [tilltalad
2] och [tilltalad 3] ska domas f6r en misshandel som ir allvarlig men andi inte ska

rubriceras som grov."' s8

I tingsrittsdomen redovisas relationen mellan ett par av vittnena och de tilltalade
dessa vittnesmal ska med anledning av nimnda relation enligt ledaméterna vérderas

[Tilltalad 1] har vitsordat att han utdelat tre slag mot [mlsigandens] ansikte och
mage. Han har bestritt ansvar for brott med hinsyn till att han handlat i nodvirn.
Han har inte handlat tillsammans och i samforstind med [tilltalad 2].

1158. B 1516-08 Hovritten dver Skane och Blekinge.

I1l. NARLASNINGAR

och

"med forsiktighet”. Ett av dessa vittnesmal bedoms dessutom framsta som helt “san-
ningsl6st”. I hovrittsdomen nimns daremot att det zzzze foreligger nigon nirmare rela-
tion mellan vittnen och tilltalade i ssmmanhanget. Dessutom riknas de medtilltalades
berittelser in som nagra av de uppgifter som ger stod for den tillealades version av
hindelsen. Nedan fljer ytterligare ett exempel pa hur parternas berattelser i ett annat
mal har vigts mot varandra och tillmitts olika betydelse:
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[ Tilltalad 2] har vitsordat att han utdelat tva knytnivsslag mot [mélsigandens] an-
sikte samt sparkat denne en gang. Han har bestritt ansvar for brott med hinsyn till att
han handlat i nédvirn d han uppfattat det som att [tilltalad 1] befunnit sigi livsfara.

[Malsiganden] minns inte sjalv alla delar av hindelseférloppet och det kan inte
uteslutas att [mélsiganden] tagit tag i [tilltalad 1:s] klader. [Tilltalad 1:s] och [till-
talad 2:s] version av hindelseforloppet, innebirande att [malsiganden] helt utan
anledning skulle ha gace till actack forst mor [tilltalad 2] och sedan mot [tilltalad 1],
framstar dock som osannolik. Att diremot [tilltalad 2] inte kiinner sig frimmande for
att ensam eller i sillskap oprovocerat attackera okinda personer, sannolikt pa grund
av deras utseende, har framgétt av mélet i 6vrigt. Avgorande for bedomningen blir
emellertid [vittnets] uppgifter. [ Vittnet] har varit mycket berusad vid tillfillet i fraga
och han har iven, sedan polisen konfronterat honom med [tilltalad 1:s] och [tilltalad
2:s] uppgifter, kommit att bli osiker pa vad han sett. [ Vittnets] ursprungliga min-
nesbilder — innebirande att [malsiganden] frst angripits av tva personer, vilket fick
[vittnet] att ingripa eftersom det var "tv mot en”, och att samma personer i ett senare
skede hoppat eller stampat pa den liggande [malsiganden] — ger dock ett bestimt
intryck av att aterge verkligheten. Tingsritten finner dirfor atalet styrkt. Girningen
ir att bedéma pa site [sic!] dklagaren pastiee.’'>?

7.6.1.4 De osynliga rattsliga aktorerna

Vad

svararen som leder samtliga forhér har de frigor dessa staller respektive inte stiller en
avgorande betydelse for vilka berittelser som limnas under férhoren.
forutsitening dr det relevant att undersoka hur dessa rittsliga deltagare representeras
i domarna. Ocksa rittens ordférande har en central roll under huvudforhandlingen,

och

giller de rittsliga aktorerna har jag redan understrukit att dessa dr av central be-
tydelse for hur huvudforhandlingen fortskrider. Dé det ar aklagaren respektive for-

dennas deltagande i forh6ren innefattas darfor i min nérldsning.

Aklagare och forsvarare nimns i samtliga domar pa forsittsbladet:

PARTER

Motpart (Aklagare)
Kammariklagaren [NN] Aklagarkammaren i [X-stad]

Motpart (Malsigande)
Ombud och malsigandebitride: Advokaten [NN] Box [XX] [111 11] [X-stad]

1159. B 3027-08 Virmlands tingsritt.

1160. Det ska dock noteras att den hérda personen ofta ombeds inleda med att beskriva hin-

delsen med egna ord.
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Klagande (Tilltalad)
Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten [NN] Box [XX] [111 11] [Y-stad]"*¢"

Vid den fortsatta representationen av huvudforhandlingen férekommer det i den 16-
pande texten i stort sett inga referenser till dessa rittsliga aktorer. Nigra sallsynta fall
dir det i domen ges en glimt av aklagarens aktiva roll ska dock aterges:

Aklagaren har hort [vittne 2] mot vad det antecknats att han uppgett under forun-
dersokningen i dialogforhdr den 27 april 2010 dir han uppgav [...]""¢*

Hir framgar det att det dr dklagaren som leder férhoret. Nedan f6ljer ocksa ett exempel
ur en dom som éterger forsvararens aktivitet under huvudférhandlingen:

Forsvararen har hort henne mot foljande uppgifter som nedtecknades i forhér den

3 november 2006.'1%

Bortsett frin de ovan redovisade och sillsynt férekommande exemplen pa att de rates-
liga akt6rerna finns representerade som deltagare i huvudférhandlingen ar de i stort
sett osynliga. Nagon referens till rittens ordforande finns inte i nagon av de domar jag
undersokt. Det som framkommit i analysen utifran frigan hur huvudférhandlingen
representeras, eller kanske snarare vilka delar av den som aterges, 4r anmirkningsvirt.
Genom att de rittsliga aktorerna, mot bakgrund av deras avgorande betydelse for vad
som framkommer vid f6rhoren, osynliggors skapas bilden av att parter och vittnen
talar direkt och pé eget initiativ infor domstolens ledaméter.

7.6.2 Handlingar

De handlingar som utgor centrala delar av huvudférhandlingen ar processledningen,
forhoren och berittelserna. Jag ska nu undersoka om och i sa fall hur dessa handlingar
visar sigi domarna. Jag inleder narlisningen med fokus pa berittandet. Direfter under-
soker jag processledningen och férhoren.

7.6.2.1 Berattandet
Under huvudférhandlingen far, som nimnts, den tilltalade, mélsiganden och even-
tuella vittnen tillfille att ge sina versioner av den hindelse som lett till atal. Under

1161. Exemplet ir himeat fran B 63-08 Hovritten for Ovre Norrland, men det bor understrykas
att samtliga domar har en liknande utformning.

1162. B 710-10 Umea tingsritt.

1163. B 2980-08 Lulea tingsritt.
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forhéren ges de som horts inledningsvis mojlighet att aterge sin berittelse frin borjan
till slut. Direfter far forsvaret, aklagaren och vid behov dven domstolens ledamoter,
genom ordforanden, stilla kompletterande frigor. Gingen resulterar i en berittelse
som forst presenteras i nigorlunda kronologisk ordning, for att sedan kompletteras
med fragment som passar in pa olika stillen i berittelsen.

I de domar jag nirlast har domstolens ledamater, som jag berort i foregaende av-
snitt, valt att dterge dessa berittelser pé lite olika sitt. Det vanligaste ar att varje berit-
telse aterges for sig och att domstolens ledaméter direfter genom sin bevisvirdering
lagger en av dessa berittelser till grund f6r domen, vilket innebar att domslutet legi-
timeras genom denna berittelse. Som jag redan nimnt ar det en form av legitimering
genom mythopoesis. Den typen av domskrivning foljer den traditionella utformningen
av domar. Ett annat sitt att terge berittelserna dr som en sammanvivd berittelse som
bygger pa samtliga forhor. Ett tredje sdtt ar att vava samman beskrivningar av brottet,
utsagorna och bedémningarna av dessa. De bida senare ar uttryck for den nya stilen.

De representationer av brottet som uttrycks i form av berittelser vid huvudforhand-
lingen varierar mycket. I vissa fall kan brottet representeras i detalj genom noggranna
vittnesmal och stark teknisk bevisning. I andra fall kan det saknas vittnen, eller de som
finns ir faordiga, minns hindelsen vagt eller det saknas teknisk bevisning. Pa grund
hirav ser ocksa domstolens ledaméters representationer av bevisningen olika ut i olika
mal. I de mal jag analyserat finns i nastintill samtliga fall minst ett vittne, och vid just
grov misshandel finns ofta teknisk bevisning pa grund av att brottet som regel resulterar
iskador pa mélsiganden. Ofta representeras den skriftliga och tekniska bevisningen pa
ungefir samma sitt i domarna medan den muntliga representeras pa valdigt olika sitt.
I samtliga domar finns en upprikning av den bevisning som lagts fram under rubri-
ken DOMSKAL. Bevisningen presenteras efter att den tilltalades instillning till atalet
atergetts. Upprikningen av bevisningen ser ofta ut pé ett sitt som liknar det fljande:

Aklagaren har som muntlig bevisning dberopat forhor med malsigande [mals-
dganden] samt vittnesforhér med [vittne 1], [vittne 2] samt [vittne 3]. Som skriftlig
bevisning har &klagaren dberopat rattsintyg jimte fotografier 6ver malsigandens
skador, protokoll frin tekniska roteln samt tvé beslagsprotokoll.

Malsaganden har som skriftligbevisning dberopat likarintyg utfardat av psykiatrikern
[vittne 6]."1%4

Hovritten refererar till berittelser frin huvudforhandlingen i tingsritten och papekar
att de berittelser som aterges i domen endast ar fragment av de i tingsratten dtergivna
berittelserna:

1164. B 1774-08 Solna tingsritt.
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I denna del har frnyade forhér hallits med [mélsiganden], [vittne 1], [tilltalad
1], [tilltalad 2], [vittne 2] och [vittne 3]. De har huvudsakligen berattar i enligher
med vad som finns antecknat i tingsrittens dom med nedan angivna tilligg och ind-
ringar. Aklagaren har aberopat samma skriftliga bevisning som vid tingsritten. [min

kursivering ]

Domstolens ledaméter redogor inte nirmare for den tekniska bevisningen som lagts
fram i mélet och inte heller for sin bedomning av densamma. Den skriftliga bevisning-
en kan utgoras av ett rittsintyg som beskriver de skador som malsiganden uppvisat
efter hindelsen. Det ir forfattat av en rittslikare, en expert, som legitimerar att det
vald som pastis ha ut6vats kan ha orsakat skadorna. Aklagaren, som normalt sett ir
den som lagger fram denna typ av bevisning, &beropar siledes aukroritetslegitimering
genom hinvisning till ez expert. Denna typ av bevisning virderas inte av domstolens
ledamater i nigon av de domar som ingar i min undersokning, utan tas som sanning.

7.6.2.2 Det osynliga styrandet av processen

Huvudforhandlingen styrs, som péapekats tidigare, primirt av aklagaren men ocksé
av forsvararen. Dessa aktorer syns inte i representationerna av huvudforhandlingen,
utom i undantagsfall och dirmed ar deras handlingar, styrandet av processen, ocksa
osynliggjorda.’'* Slutsatsen av detta dr densamma som den ovan redovisade, nimligen
att effekten av att osynliggora de rittsliga aktorernas ageranden ar en bild av att vittnen
och parter vander sig direke till domstolens ledaméter och pa eget initiativ talar frite
infor dem."¢”

7.6.2.3 Den osynliga processledningen

Rittens ordforande dr den person som for ledamaternas talan vid huvudférhandlingen.
Ordforandens uppgift ar att halla ordning i rittssalen men ocksa att sikra att mélet blir
utrett efter vad dess beskaffenhet kriver."** Dessa uppgifter inkluderar att bestimma i
vilken ordning olika fragor i malet ska behandlas samt se till att inget onédigt dras in i
malet. Det ankommer ocksé pa rittens ordférande att genom papekanden och frigor
avhjilpa otydligheter.”* Det ar siledes friga om dels formell processledning, dels

1165. B 296-08 Gota hovritt.
1166. Se dock B 710-10 Umei tingsritt och B 2980-08 Lulea tingsritt dér de ritesliga aktorernas
roll i férhoren flykeigt representeras.

1167. Se avsnitt 7.60.1.4 De osynliga rittsliga aktorerna ovan.
1168. RB s:9.

1169. RB 46:4. I lagrummet anvinds begreppet “ritten”, men i praktiken ankommer det pd
rittens ordférande.
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1170

materiell processledning.’'7° Den senare kan aktualiseras i relation till yrkanden, ratts-

fakta, bevisfakta samt fragor om bevisborda och beviskrav.”'” Lindell understryker:

Av storst intresse i brottmal dr naturligtvis den materiella processledningen betraf-
fande rittsfakea, eftersom det i princip endast ar aklagarens dberopande av dessa som

ir bindande for ritten.”'7*

Han tillagger att dven processledning av vittnesforhor ar av vike. Att utreda oklar-
heter i dklagarens garningsbeskrivning maste, som Lindell anfér, redas ut, eftersom
det handlar om att definiera ramen for processen. For att huvudforhandling alls ska
kunna héllas maste samtliga inblandade veta vad som utgor grunden for denna, det
vill siga vad dtalet giller. Jag menar dock att det méste vara av lika stor vike att parter
och eventuella vittnen ges tillfille att tala till punkt och att alla hérda far relevanta
och godtagbara fragor.”"”> I vart fall om det ska vara mojligt att tala om en rittvis
ritteging och att milet med processen ar att striva efter materiell riktighet.”'7* Enligt
forarbetena ar det domstolens ledaméters uppgift att se till att vittnesforhoret sker
pa ett sadant sitt att dess tillforlitlighet maximeras.”'” Nir en ritteging pagar har
domstolens ledamater saledes visst inflytande 6ver vad som kommer fram, men ocksa
over hur saker presenteras. Processledningen utévas normalt sett restriktivt, sarskile
vad giller upptagande av bevisning vilken parter inte lagt fram och férhindrande av
vissa fragor. Den restriktiva processledningen forsvaras ofta med hianvisning till den
fria bevisforingens princip.’'7® En motivering till restriktiviteten ar att domstolens le-
damoter inte i forvidgkan veta om en fraga dr irrelevant eller uppenbart otillbérlig, och
dirmed skulle riskera att forhindra frigor som har relevans i malet.”’”” En sikt som
ofta framférs ir att domstolens ledaméter ska forhalla sig helt passiva for att kunna
behilla sin objektivitet.”"”® Jag menar att det finns en uppenbar risk for att utgingen
for mélet i lika stor utstrickning kan paverkas av otillborliga fragor som tillats genom
en passiv processledning.

Nagon representation av rittens ordforande eller dennas agerande under huvudfor-

1170. Observera att det inte alltid dr méjligt att dra ndgon skarp grins mellan formell och
materiell processledning. Se t.ex. Lindell, B. m fl. (2005), 5. 216.

1171. Lindell, B. m.fl. (2005), 5. 216 f.

1172. Lindell, B. m.Al. (2005), 5. 216 f.

1173. Se RB 46:4.

1174. Se t.ex. Diesen, C. (2009/10), 5. 502.

1175. NJA Il 1943 s. 483 ff.

1176. Ekelof, P.O. mAl. (2002), 5. 69.

1177. Fitger, P. & Mellqvist, M. (2002), . 315.

1178. Ekeldf, P.O. (1998), s. 179 f.
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handlingen finns inte i nigon av de domar jag undersokt. Det kan till viss del ha att gora
med att det ir en passiv processledning som i allménhet foresprikas, men rittens ord-
forande har pa olika sitt deltagit akeivt i processen, vilket osynliggjorts i domarna."”?

7.6.3 Kommentar

Det som sirskilt tydligt kommit fram i den gjorda analysen ér att representationerna
av férhoren har stor betydelse for den fortsatta bedomningen av desamma, det vill siga
bevisvirderingen. Av det foljer att noggrannheten i redovisningen spelar roll f6r moj-
ligheten att granska bedémningen. Nagot som ocksa framgar tydligt ar att de centrala
rittsliga aktorerna samt dessas ageranden osynliggors i domarna. De har i stort sett
helt raderats ur representationen av huvudfoérhandlingen. Det ar anmérkningsvirt med
tanke pé deras centrala betydelse for densamma. Detta ger sken av att parterna vint
sig direke till domstolens ledaméter och limnat sina berattelser fritt och pa egen hand.

7.7 Bevisvarderingen och andra bedéomningar

Slutligen ska jag kort berdra den sista sociala praktiken som foljer efter avslutad hu-
vudforhandling och som ingér i de undersokta domarna, nimligen bevisvirderingen.
Eftersom bevisvirderingen ofta, som framgar ovan, representeras i samband med repre-
sentationerna av brottet och huvudforhandlingen har den redan i viss man undersokes.
Jag ska dirfor hir endast behandla delar som dnnu inte berorts.

Bevisvirderingen utgér en central del av de bedomningar domstolens ledaméter
gor for att komma fram till en dom. For att kunna meddela dom kravs det att frigan
om huruvida en otilliten girning har begatts besvaras, detsamma giller frigan huru-
vida personligt ansvar foreligger.''® For att komma fram till domslutet ingar dven att
bestimma rubricering av brottet, vilja pafoljd samt ta stillning till eventuella skade-
staindsansprik. I innevarande avsnitt ska representationerna av den sociala praktiken
bevisvirderingen undersokas utifrin aktorer men ocksa utifrin domstolens ledaméters
handlingar, med sarskilt fokus pa legitimeringsstrategier.

7.7.1 Deltagare

De enda aktiva deltagare, aktorer, som ingér i den sociala praktiken bevisvirderingen
ar domstolens ledamoter. Bevisvirderingen gors under 6verliggningen som sker i di-

1179. Seavsnitt 5.3.2.1 Deltagare samt 5.3.2.2 Handlingar, i vilka jag nirmare behandlar rittens
ordférandes uppgifter under huvudférhandlingen.
1180. Sekap. 4 for mer om det straffrittsliga brottsbegreppet.
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rekt anslutning till huvudférhandlingen. Hur eller ens att 6verliggning foretas efter

huvudférhandlingen framkommer inte i domarna.”*"

Med det menar jagatt 6verligg-
ningen 6verhuvudtaget inte omnidmns annat 4n i vissa fall med rubriken Zingsrittens
bedomning'*** eller formuleringen hovritten gor foljande bedomning''*. Tid och plats
for bedomningarna dr dock helt utraderade i domarna. Diremot representeras domsto-
lens ledaméter som aktorer i domarna genom hanvisningar till att #ingsritten finner”,
”hovritten anser”, "ratten beddmer” och sa vidare, ofta i anslutning till representatio-
nerna av brottet eller huvudforhandlingen.'*** 1 en undersokning av deltagare i en social
praktik kan ocksa inkluderas de personer som pdverkas av den sociala praktiken. Hir
kan saledes ocksa nimnas den tilltalade som i allra hogsta grad paverkas av domslutet
genom att antingen frias fran ansvar eller démas till ett straff. Aven milsiganden kan
tinkas paverkas av utgangen i malet pa ett mer indirekt sitt genom det som ibland
beskrivs som upprittelse da den tilltalade straffas, eller, vid friande dom, inte fir den

upprittelse som denna eller denne kanske hade 6nskat.''*

7.7.2 Handling(ar)

I den mén det 4r méjligt kan det finnas anledning att ta fasta pa det som forenar de
olika metoderna, bla. en strivan efter att vid bevisvarderingen minimera godtycke och

subjektivism samt maximera objektivitet och sikerbet. [kursiv i original]'*¢

I citatet ovan beskriver Ekel6f det som kan sigas kinneteckna bevisvirdering. Bevis-
vdrderingen syftar till att besvara flera frigor som ingér i sakprovningen. Frigan huru-
vida en otilliten girning begatts ska besvaras, men ocksi den om huruvida personligt
ansvar foreligger. Nir skuldfragan ir utredd ska domstolens ledaméter ocksa avgora
garningens straffvirde, det abstrakta, det vill siga om det i domarna aktuella brottet
kan anses utgéra grov misshandel, och vilket konkret straffvirde brottet ska bedomas
ha. Nedan foljer nagra exempel pa olika formuleringar vad giller bevisvirderingen, i
forhallande till bade skuldfrigan och det abstrakta straffvirdet. Sirskilt kommenteras
vilka legitimeringsstrategier som anvands.

Bevisvirderingen bestir, som framgétt ovan, framforallt av virderingar av de berit-

1181. Se diremot kap. s for en genomgang av éverliggningens fortging.
1182. Exemplet dr himtat ur B 3417-08 Uppsala tingsrict.
1183. Exempel ar himtat frin mal B 6323-08 Svea hovritt.

1184. Seanalysen av résten ovan under avsnitt 7.3 Domarens narvativa strategier samt av brottet
iavsnitt 7.5 Brottet och 7.6 Huvudforhandlingen.

118s. Savil tilltalad som mélsigande samt andra personer kan ocksa paverkas kinslomissigt pi
olika sitt av domslutet och det som framgér i domen.

1186. Ekelof, P.O. mAl. (2009), 5. 163.
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telser som limnas av parter och vittnen i malet. Exemplet nedan ir en vanligt férekom-
mande formulering vad giller bevisvirdering:

Vad [mélsiganden] berittat vinner stod av vad [vittne 2] pa ett trovirdigt, sakligt och
mattfulle site berittat. Genom den salunda fdrebringade bevisningen i férening med
innehéllet i det dberopade rittsintyget ar det enligt tingsrattens mening tillforlitligen

utrett att [den tilltalade] forfarit pa det site som anges i atalet.”™™”

Majoriteten av den hir typen av skrivningar beror en persons trovirdighet, med tillagg
av uttryck som saklighet och mattfullhet. I négra fall anvinds uttrycket “vittnesmalet
bar det sjilvupplevdas pragel”;''* mer vanligt forekommande 4r hanvisningar till de-
taljerade berattelser.”**

genom att implicit anspela pa moraliska virderingar. Att en person ar trovirdig och har

? Siledes legitimerar domstolens ledaméter sina bedémningar

berittat pa ett macefull och sakligt sitt associeras med positiva virden, och tolkas som
att personen dr sanningsenlig. I ndgra enstaka domar har mer avvikande beskrivningar
gjorts. Exemplet nedan ror en tilltalad:

Tingsritten kan dirfor inte dra ndgon annan slutsats an den som svaret medger,
nimligen att [den tilltalade] 4r medlem i SMR men ocks den slutsatsen att [den till-
talade] i detta mal inte tors std for sin dsike. Det dr givet, det skall upprepas, att envar
har rite att ha vilken &sikt han vill. En annan sak ir vad den &sikten kan leda «ill.**°

Formuleringen ”[t]ingsritten kan darfor inte dra nigon annan slutsats dn den som
svaret medger” ar en ovanlig formulering och ett starkt uttryck for rationalitetslegiti-
mering genom objektifiering. Hirefter foljer en beskrivning av den tilltalade som nagon
som inte vagar st for sin asikt. Formuleringen innebar en tydlig virdering, med negativ
innebord, utifran att den som vigar ar modig och den som inte tors ir feg. I domen
anspelas hir pa en ideologi som innebir att den modiga ar hjiltinna eller hjilte och
den fega en forlorare. Domstolens ledamoter fortsitter med en mening som limnar
oppet for lasaren att sjilv dra slutsatser. Men i det har ssmmanhanget, dir den tilltalade

1187. B 643-07 Angermanlands tingsritt.

1188. Sebla. B 5028-08 S6dertorns tingsritt dir domstolen hinvisar till en uppenbart sjalvupp-
levd berittelse, eller B 4012-06 Kalmar tingsritt dir vittnets “uppgifter i denna del bir det sjilvupp-
levdas prigel och de framstir som bade trovirdiga och tillforlitliga”. Se daven B 4175-09 Hovritten
for Vistra Sverige och B 3521-08 Uppsala tingsritt for liknande hinvisningar till det sjilvupplevda.

1189. B 460-08 Skovde tingsritt, i vilken ett vittne har "detaljerat och timligen logiskt kunnat
beritta’, i bl.a. B 4175-09 Hovritten for Vistra Sverige, B 3909-10 Sodertorns tingsritt och B 5028-
08 Sodertorns tingsritt anvinds liknande formuleringar for att motivera att dessa berittelser liggs
till grund f6r bedémningen.

1190. B 1542-08 Nacka tingsritt.
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redan kallats for feg, ges lasaren hjalp pa traven i en viss riktning. Skrivningar som vér-
derar den tilltalade i negativa termer pé detta explicita sitt dr ovanliga i de domar som
undersokts. I brottmal ska en person démas f6r den garning hon eller han har begatt,
inte for att hon eller han 4ir som hon eller han ir.

I malet som citeras nedan redogér domstolens ledaméter for sin bedomning an-
giende en invindning om ansvarsfrihet pa grund av nédvirn:

I likhet med tingsritten anser hovritten att [den tilltalades] uppgifter om vad som
inledningsvis hinde mellan parterna inte har motbevisats och att de darfor ska ligga
till grund f6r bedémningen.

[Den tilltalade] har i hovritten tillagt att han, d han upptickee att [malsiganden]
var man, blev ridd och fortvivlad och att han, nir [mélsiganden] tog om honom,
var ridd for ate bli valdtagen. Aven om [den tilltalade] i den uppkomna situationen
haft rite ate freda sig och avvirja en fysisk omfamning kan omstindigheterna inte
anses ha varit sadana att han befunnit sig i en nédvirnssituation och darfor haft rate

att angripa [malsiganden] med vald."™*"

Genom den typen av formuleringar, med hanvisning till fakta, med dberopande av vad
som ir nddvindigt, "kan omstindigheterna inte anses ha varit sddana [...]”, legitimeras
bedémningen genom objektifiering som rationalitetsgrund.'**

Jag ska nu ge nagra exempel som giller bedomningen av huruvida ett brott ska anses
vara grovt eller inte. Det gors genom hénvisning till antingen misshandel av normalgra-
den vilken stadgas i BrB 3:5 eller grovt brott som aterfinns i BrB 3:6. I domarna finns
rittsregeln pa forsitesbladet representerad genom en hinvisning till en viss paragraf,
men aldrig med preciserat innehall.**?* I vissa domar finns referenser till ett fatal rekvi-
sit med i den [opande texten. Nar domstolen ska avgora om ett misshandelsbrott utgor
grov misshandel, det vill siga huruvida RB 3:6 ir tillimplig, foreskrivs i lagrummet:

Vid bedomande av om brottet r grovt ska sirskilt beaktas om girningen var livsfarlig
eller om girningsmannen har tillfogat en svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller annars visat sarskild hinsynsloshet eller rahet.

Just vad giller rubriceringsfrigan refererar domstolens ledaméter till lagrummet ge-
nom hénvisning till nigot av rekvisiten, oftast att "garningen varit livsfarlig” eller att
den tilltalade “visat sarskild hiansynsloshet och rahet”. Legitimeringen blir d& implicit
genom hanvisning till rittslig auktoritet.

1191. B 63-08 Hovritten for Ovre Norrland.
1192. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 106.
1193. Jfr avsnitt 4.3 Sarskilt om (grov) misshandel dir innebérden av dessa lagrum utvecklats.
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Frigan dr nu hur misshandeln ska bedémas. Vid bedémande av om en misshandel
ar grov skall sarskilt beaktas, om garningen var livsfarlig eller om garningsmannen
tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller eljest visat sarskild hinsynslos-
het eller rihet. I detta fall har aklagaren som grund for att bedéma brottet som grovt
pastdtt att girningen varit sarskilt hinsynslés och rd." "4

En mer vanligt férekommande formulering ar att

[d]etta brott dr att beddma som grov misshandel. P4 de skal dklagaren har angett ar

misshandelsbrottet att bedéma som grovt.''s

Den hir typen av formulering ger inte ndgon annan beskrivning av domstolens leda-
moters bedomning dn det implicita att de omstindigheter som lagts fram i malet méste
leda till denna slutsats. Detta ar saledes en form av legitimitet med aberopande av ratio-
nalitet genom objektifiering. De aktiviteter som ska legitimeras, aterigen i objektifierad
eller omplacerad form, ir foremal f6r en behovsprocess och kan uttryckas i termer av

att det 4r "nodvandigt att” eller “vilket kraver att”.*?¢

Dirigenom ir det visat att [mélsiganden] flytt frén ligenheten, [den tilltalade] jagat
efter honom med en stor kokskniv som vapen, att [malsiganden] tappat sin ben-
protes men lyckats ta sig en trappa upp och dir blivit knivhuggen av [den tilltalade]
upprepade ganger, bl.a. nir han lag pa golvet med [den tilltalade] 6ver sig. [Den
tilltalade] 4r skyldig till misshandeln som ar rd och hansynsl6s dar [den tilltalade]
synes ha varit likgiltig infor vilka skador han &samkat [malsiganden]. Hade inte
[den tilltalades] krafter varit nedsatta pa grund av blodférlusten finns en viss risk
for att han berovat [mélsiganden] livet. En forsvirande omstindighet dr att [den
tilltalade] angripit [malsiganden] nir denne pa grund av sitt handikapp varit i en
helt forsvarslds position. Aven om [malsiganden] fororsakat [den tilltalade] skador
i det inledande skedet av briket 4r det inte sidan provokation eller férmildrande
omstindighet som fir nagon sirskild betydelse for girningens straffvirde. Girningen
ir att bedéma som grov misshandel och straffvirdet mycket hogt.'"?”

Av citatet framgar att domstolens ledaméter presenterar sina bedémningar inte som

1194. B 4012-06 Kalmar tingsritt.

1195. B 1554-08 Lunds tingsritt. Se ocksd B 2980-08 Luled tingsritt, B 656-10 Hovritten for
Ovre Norrland med hinvisning till dklagarens girningsbeskrivning samt tingsrittens bedémning.
Se ocksa B 63-08 Hovritten for 6vre Norrland som anfér "ar omstindigheterna sadana att misshan-
deln b6r bedomas som grov”.

1196. Van Leeuwen, T. & Wodak, R. (1999), s. 106.

1197. B 4712-10 Attunda tingsritt.
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just bedomningar utan som fakta, bland annat genom péstiendena *[den tilltalade] ar
skyldig till misshandeln som ér rd och hinsynslés [...]” respektive ”[d]ven om [...] ar
det inte sidan provokation eller formildrande omstindighet [...]". Har ges inga tecken
pa att det ar friga om beddmningar och pastiendena kan dirmed inte ifrigasittas.
Ett annat exempel pa dn mer tydlig argumentation med hjilp av rationaliter genom

objektifiering ir foljande:

Att [den tilltalade] sedan [malsiganden] fallit till golvet och efter att han iakttagit
hur en annan person sparkat pa den liggande [malsiganden] skulle ha drabbats av
dnger och omedelbart limnat platsen faller pd sin egen orimlighet. [Den tilltalades]

invindning i denna del kan limnas utan avseende.''*®

Hir anvinder domstolens ledaméter ett ovanligt men férekommande uttryck som
inte tillater ifrdgasittande: formuleringen att den tilltalades invindning om &nger och
frivilligt tillbakatridande “faller pa sin egen orimlighet”

De ovan behandlade citaten ur domar ger exempel pa andra typer av legitimerings-
strategier an de som behandlats i de foregdende avsnitten i vilka jag frimst berore hur
de hordas utsagor fungerar som legitimering genom mzythopoesis.

7.7.3 Kommentar

Bevisvérderingen ir i viss man representerad i domarna, men det dr svért att se att det
ar en separat social praktik som utfors helt skild frin huvudférhandlingen.'* Tid,
plats och de minskliga subjekten 4r raderade ur samtliga representationer. Istillet 4r
bevisvirderingen ofta sammanvivd med representationerna av brottet och huvudfor-
handlingen. De enda deltagare som ar aktiva i den faktiska sociala praktiken bevisvir-
deringen ir domstolens ledaméter. Dessa ir till stor del osynliggjorda, sarskilt som
minskliga subjekt. De 4r som regel representerade som den icke-mianskliga aktoren
tingsritten respektive hovritten.”** Detta ger en bild av en icke-minsklig verksamhet
som i sin tur bidrar till skenet av objektivitet i positivistisk mening.

Som framkommit i de féregiende avsnitten fyller representationerna av brottet

1198. B 4012-06 Kalmar tingsritt.

1199. I praktiken kan det dock gi till sa att domstolens ledaméter under huvudférhandlingen
gor bedomningar av det som presenterats, dven om det ar forst vid 6verliggningen som dessa ut-
talas och sammanstills.

1200. Jfr analysen av rosten i avsnitt 7.3 Risten — domarens narrativa strategier, eftersom de
som foretar bevisvarderingen ocksé ir de som skrivit domen. I praktiken 4r det endast en person
som skriver domen utifrin det som framkommit vid éverliggningen. Utformningen av tingsritts-
domar gors ofta av protokollféraren under ordférandens insyn och hovrittsdomarna skrivs ofta av
foredraganden.
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och huvudforbandlingen en viktig funktion vid legitimeringen av bevisvirderingen
och i forlingningen domslutet. Det gors genom mzythopoesis. En utsaga bedéms som
tillforlitlig med legitimering genom hanvisning till 7o7al. Utsagan kan darmed liggas
till grund for den fortsatta bedomningen. Vanligt forekommande i domarna ir ocksd
argument som bygger pa legitimering genom rationalitet. Saker och ting maste vara
pa ett visst sitt.

7.8 Sammanfattning och avslutande kommentarer

Nedan sammanfattar och kommenterar jag resultatet av kapitlet i fyra delar: i den
forsta behandlar jag rosten och dess betydelse som legitimeringsstrategi men ocksa for
skenet av objektivitet och i den andra kommenterar jag hur representationerna av brott
och huvudforhandling har en legitimerande verkan pd bevisvirderingen. I en tredje
del behandlar jag fragan om representationernas betydelse for méjligheten att granska
domarna och i den fjirde och sista delen berér jag frigor om representationerna och
deras betydelse for konstruktionen av objektivitetens sken.

7.8.1 Om representationen av rosten

Risten i domarna ir, som nimnts inledningsvis, av en sarskilt splittrad karaktir. Den
har tvé olika avsindare, dels ett ominskligt subjekt, den domstol som meddelar domen,
dels minskliga subjekt, nimligen de ledaméter som deltagit i huvudférhandlingen
och den darpa foljande 6verliggningen och dirmed i démandet. I min nirlisning av
domarna har jag lyft fram fyra rdster som visar sig pa olika platser i domen och fyller
lite olika funktioner. Den forsta jag behandlat 4r den jag bendmner Der objektifierade
rosten, som representerar den icke-minskliga domstolen. Rosten visar sig allra hogst
upp pa forsta sidan i form av text, vilken innefattar domstolens namn samt eventuell
avdelning och rotel eller enhet. Pa framsidan kompletteras texten ofta av en symbol,
namligen domstolens heraldiska vapen i de fall dir sidant finns. Direfter visar rosten
sig, utan symbol, Gverst pd varje sidai domen och piminner lisaren om vem avsindaren
ar och dirmed om vad det ir for typ av text lisaren har framfor sig. Pa det hir sittet
legitimeras ocksé texten med hinvisning till domstolens institutionaliserade auktoritet
och ger den dess bindande funktion i form av en dom. Den objektifierade rosten visar
sig ocksa i den lopande texten som “zingsritten” respektive "hovritten”. Den storsta
delen av domen berittas dock i samtliga fall av Den osynliga risten. Dessa roster skapar
ett intryck av att domandet ar en icke-miansklig verksamhet och bidrar siledes till ett
sken av objektivitet i positivistisk mening.

Tvé andra roster har ocksa synliggjorts genom analysen av domarna, den ena benim-
ner jag Den etiskt ansvariga rosten och den andra Den skiljaktiga mainskliga rosten. Den
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forsta av dessa, Den etiskt ansvariga rosten, visar sig i samtliga domar som en personlig
signatur som avslutar domen. Endast de lagfarna ledaméterna sitter sin signatur pa do-
men och tar ddrmed pé sig det etiska ansvaret for densamma. Dez skiljaktiga minskliga
rosten ir mindre vanligt forekommande i de domar jag undersoke. Endast i de domar
dir ndgon avledaméterna varit av en annan mening dn majoriteten, domstolen, visar sig
denna rost i form av ett jag eller ett vi. Den star i skarp kontrast till Den objektifierade
rosten och framstar som hogst personlig, och darigenom subjektiv, och kan dirmed
an tydligare framhiva Den objektifierade rostens objektiva karakeir i positivistisk anda.

Avslutningsvis vill jag dterigen understryka betydelsen av att Den objektifierade
rosten framstar som domens huvudsakliga avsindare di domen i sin helhet pa s sitt
ges sin yttre legitimitet.

7.8.2 Om representationerna och deras betydelse
som legitimering av bevisvarderingen

Nagot som sarskilt tydligt framgick av analysen av brozzet savil som av huvudforhand-
lingen var att hur dessa representeras i domarna ér av avgorande betydelse for den
fortsatta bedomningen av dem, det vill siga for bevisvirderingen. De val som dom-
stolens ledaméter gor vid forfattandet av domen, vad giller vilka delar av brotter och
huvudforhandlingen som ska synliggoras och vilka som ska raderas, paverkar de bilder
som formedlas och dirmed bedomningen av dessa bilder. P4 detta sitt har representa-
tionerna av brottet och huvudforhandlingen en legitimerande funktion tor de bedom-
ningar som gors. Legitimeringen gors i flera led. I det forsta ledet beskrivs bland annat
deltagarna i den sociala praktiken brozzet; ett vittne kan dé beskrivas som en slikting
till en av parterna eller sa kan denna uppgift utelimnas. I det forsta fallet legitimerar
beskrivningen bedomningen att detta vittne ar mindre trovérdigt 4n ett som inte har
nigon relation till parterna. I det andra fallet, dar uppgiften om slikeskap utelimnas,
kan en bedémning av vittnet som trovirdigt legitimeras genom att andra egenskaper
lyfts fram istallet. Dessa trovirdighetsbedomningar ér en form av legitimering genom
moral. Genom att en person forknippas med det positivt virdeladdade epitetet trovir-
dig kan dennas eller dennes berittelser tas for sanna och dirmed laggas till grund for
domen. Det ar nir en persons berittelse laggs till grund for den fortsatta bedomningen
eller for domen i dess helhet som det andra ledet av legitimering gors, det vill siga for
bevisvirderingen. Den legitimeringsstrategi som da anvinds dr mzythopoesis, det vill siga
legitimering genom berittelser. P4 motsvarande sitt beskrivs vittnesmélen som lagts
fram i huvudforhandlingen pa olika sitt som motiverar att dessa bedoms som tillfor-
litliga eller inte, och kan dirmed antingen liggas till grund for den fortsatta bedom-
ningen eller avfirdas. P4 samma sitt som trovirdighet ar tillforlitlighet ett viardeuttryck
och siledes en form av legitimering med hinvisning till 7oral.
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7.8.3 Om representationerna och deras betydelse
for en kritisk granskning

Jag ska nu siga nagot om referat av forhor och om Fortroendeutredningens forespra-
kande av den nya domskrivningsstilen med kortare reciter eftersom dessa gors "pa
bekostnad av omsorgen av utformningen av de egentliga domskilen”**" Jag skulle vilja
invinda mot denna slutsats. Bevisningen utgor grunden for domen, vilket innebir att
det som framkommer under huvudférhandlingen ir det underlag som domstolens
ledaméter har att bedoma och direfter grunda domslutet pa. For att kunna tolka eller
granska domarnas bedomning méste jag dirmed ha tillging inte enbart till argumenten
iutan ocksa till underlaget for domen. Allefor korta reciter och knapphindiga referat
av det som framkommit vid f6rhor forsvarar dirmed mojligheten att forsta domar
och i férlingningen att granska den démande verksamheten. Naturligtvis kan det mot
detta invindas att ett langt referat inte med nédvindighet innebir att alla visentliga
delar inkluderas. Nagot som daremot kan sigas ar att ett kort referat med sikerhet

1202

utelimnar mer 4n ett lingt.

7.8.4 Om representationerna och deras betydelse
for konstruktioner av objektivitet

Den typ av domskrivning som innebir en sammanblandning av referat och bedom-
ningar medfor att de berittelser om brottet som framkommit under forhér och genom
ovrig bevisning blir mer fragmenterade och framst fokuserade pa sakfragorna. Brozzet
blir oftare losrycke ur sitt sammanhang, dels i friga om vad som lett fram till brottet,
dels i fraga om tidplats. Genom att fristilla hindelsen och osynliggora sammanhanget
skapas ett avstind mellan brottet och ldsaren, men ocksa till synes mellan brottet och
domaren. Denna distans antas bidra till forutsittningarna for domarna att férhalla
sig objektiva enligt ett positivistiskt objektivitetsideal, i vilket det 4r vikeigt att skilja
mellan den som ska (be)déma och det som ska (be)domas.

Tidplatsen ir en intressant aspekt att ta upp utifrin frigan hur bilden av objekti-
vitet skapas i domarna. Genom min nirlisning framstod det tydligt att tidplatsen 4r
central vad giller den forsta sociala praktiken, brozter. Att ange tid och plats innebir
att de personer som varit inblandade i den hindelse som foranlett mélet sites i ett
sammanhang. Deras agerande kan bedomas och forstas utifrin detta sammanhang.
Jag menar att detta ar en del av det jag kallar manskliggorandet av den sociala prakti-
ken. De handlingar som ingar foretas siledes av minskliga subjekt, som dirmed kan

1201r. SOU 2008:106, 5. 200.

1202. Andraaspekter pd domskrivningsstilar sasom vad som ir effektivt eller mindre kostsamt
lamnar jag utanfor diskussionen i den hir delen. En annan friga ir forstis hur lang en dom kan vara
for att ldsaren fortfarande ska orka ta sig igenom den.
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héllas ansvariga for sina handlingar. Min analys av domarna har ocksa synliggjort att
tidplatsen skrivits bort i domarnas beskrivning av de tva andra sociala praktikerna,
huvudforbandlingen och bevisvirderingen. Nigon beskrivning av den plats dir hu-
vudforhandlingen utspelats finns inte. Det gir ofta inte ens att utldsa att den har dgt
rum néigonstans. Av ett fatal domar framgér att nagot utspelats ”i hovritten”, vilket
placerar huvudforhandlingen i en domstol.”>** Inte heller nigra referenser till tiden
for huvudférhandlingen forekommer. De enda skrivningarna som finns som gar att
relatera till att en huvudforhandling faktiskt 4gt rum 4r beskrivningarna av det parterna
gjort under huvudférhandlingen: "Aklagaren har yrkat [...]”, ”[ Vittnet] har uppgett
[...] "[Den tilltalade] har horts [...]". Angaende de deltagare som ir inblandade i hu-
vudférhandlingen har jag ovan nimnt att de centrala rittsliga akt6rerna i stort sett inte
nimns i beskrivningarna av den. Aklagare, eventuellt malsigandebitride och forsvarare
finns angivna med rittslig funktion samt namn, arbetsgivare och arbetsgivarens adress
pa forsitesbladet, direfter upphor de att existera. Aklagaren nimns inledningsvis nir
hans eller hennes yrkanden éterges, direfter forsvinner dven denna rittsliga aktor ur
texten. Att osynliggora det sammanhang i vilket berittelserna kommer till uttryck
ger sken av att detta inte haft betydelse f6r det som berittas. Detta medfor ocksa att
de rittsliga aktorernas ansvar for det som sker under huvudférhandlingen osynlig-
gors. Nir jag slutligen gjort min nirlasning i syfte att undersoka representationen av
bevisvirderingen samt andra handlingar som kan hénforas till sakprévningen finns
ingen som helst koppling till varken tid eller plats i nigon av domarna."*** Aven hir
finns dr handlingar beskrivna: " Tingsritten finner [...], ”[...] hovritten antecknar [....]",
”Tingsritten fattar f6ljande beslut [...]", "Hovritten faststaller [...]" 7[...] gor tingsrit-
ten foljande 6vervigande [...]", "Hovritten bestimmer [...]", " Tingsritten anser [...]”
etcetera. De hir handlingarna synes sviva i luften, foretagna av tingsritten eller hov-
ritten i ingenstans. Kombinationen av objektifieringen av de minskliga subjekt som
deltar i domandet genom benamningen hovratten eller tingsritten, och avsaknaden av
situering av bevisvirderingen i tid och rum ger sken av objektivitet i enlighet med ett
positivistiskt objektivitetsideal.

1203. Se t.ex. B 869-10 Hovritten 6ver Skdne och Blekinge.

1204. Det finns dock en tid angiven, implicit genom hinvisning till girningsbeskrivningen
i stimningsansokan eller explicit i domen, fr nir brottet begatts, och det finns ett datum angivet
di domen meddelats. Av det kan utlisas inom vilken tidsram bevisvirderingen maste ha tagit plats.
Men det kriver en extra aktivitet av ldsaren, att dels stilla fragan, dels ldsa texten i syfte att finna
tidsramarna.
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AVSLUTANDE ORD

"Det i, som hirde jag prins Hamlet gicka
Polonius med molnens gyckelspel:
"Mig tycks det likna si si dir en vessla

$P

— det ser mig ut att vara en kamel!

Sista strofen ur Gustaf Frodings
"Vad ér Sanning?’, Gitarr
och dragharmonika, 1891



Sammanfattande analys
och avslutande reflektioner

"Det er rimelig at vi vetter oss etter det som er rett-
ﬁm/zg, men det er nadvmdzg at vi lystrer den som
har makten. Rettferdighet uten makt er verdilos.
Makt uten rettferdighet er tyranni. ... Rettferd og
makt ma altsi gi hind i hind, og det ma iaktias
at det som er retlferdzg, blir sterkt, og at det som

»1205

har makten, samtidig er rettferdig.

8.1 Introduktion

Avhandlingens primira syfte r att kritiskt granska objektivitet sasom den uttrycks i
och for den domande verksamheten, vilket jag beskrivit i det inledande kapitlet. Uti-
fran syftet har tva diskurser om domande satts i centrum for studien. For det forsta
har jagundersoke vilket eller vilka objektivitetsideal som uttrycks i den rattsvetenskap-
liga diskursen om démande, f6r det andra har jag analyserat de objektivitetsansprak
och legitimeringsstrategier som uttrycks i den rattstillimpande diskursen. Den forsta
diskursen riktar sig init, mot juristkaren i allmanhet och domarkéren i synnerhet.
Jag menar att den hir diskursen formar det ritesliga vetandet och dirmed juristers
och domares forstaelse av objektivitet i domandet. Det handlar i den hir diskursen
om objektivitet forst och framst i epistemologisk mening, och jag anvinder darfor
begreppet objektivitetsideal. Den andra diskursen riktar sig utat, mot allmianheten.
I den hir diskursen produceras ett sken av objektivitet, och didrmed gors ansprak pa
att domstolens ledaméter har levt upp till de krav pa objektivitet som aligger den
démande verksamheten. Detta sken av objektivitet 4r en central del av legitimeringen
av domandet i brottmal.

De tvi diskurserna hianger ihop pd si sitt att den rittsvetenskapliga diskursen, som
iavhandlingen representeras av Ekel6fs text om bevisvirdering, ar en del av de normer
som styr den rittstillimpande diskursen om démande, i avhandlingen representerade
av ett urval hovrittsdomar och tillhorande tingsrattsdomar rorande grov misshandel.

120s. Eskeland, S. (2006), Strafferett, s. 1, som hinvisar till Blaise Pascal, 16231662, Tanker,
Fragment 298.
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Dels paverkar den rittsvetenskapliga diskursen det rittsliga vetandet, dels fungerar
rattsvetenskapen ocksd som rateskalla och styr pd sd site den ratestillimpande diskursen
om domandet. Utifran syftet har jag formulerat fem fragestillningar som har styrt den
fortsatta utformningen av undersokningen. Den forsta ir vilka rittsregler som styrde
béda diskurserna om démandet och pa vilket sitt det gors. Den andra handlar om vilka
bilder av domandet, det vill siga brottet, huvudforhandlingen och bevisvirderingen,
som Ekelof konstruerar i sin text om bevisvirdering och hur det gors. I innevarande
kapitel ska resultatet av undersokningen i den delen kopplas till olika objektivitets-
ideal. Den #redje fragestillningen handlar om hur objektivitetsansprik gors och vilka
legitimeringsstrategier som anvinds i brottmalsdomar och den fiarde fragan handlar
om vilka konsekvenser de bilder som Ekelof konstruerar i sina texter kan fa for det
rittsliga vetandet och i férlingningen ocksd for dsmandet. Den femnte och sista frigan
ror konsekvenserna av de objektivitetsansprak och legitimeringsstrategier som uttrycks
i domar och hur de paverkar méjligheten att granska démandet i brotemal.

I detta kapitel gor jag inledningsvis en sammanfattande och avslutande analys uti-
fran avhandlingens tre forsta fragestillningar. Den forsta fragestillningen behandlas
under rubriken Rattsreglernas formande kraft, den andra tas upp i avsnittet Objek-
tivitetsidealets olika skepnader i Ekelofs lira, den tredje kommer att beroras nedan i
avsnittet Objektivitetens sken och andra legitimeringsstrategier. Dessa fragestallningar
har behandlats i avhandlingens andra (kapitel 3-5) respektive tredje (kapitel 6-7) del.
Direfter foljer ett avsnitt i vilket jag besvarar den fjirde och femte frigan genom att
fora ett resonemang om vad dessa objektivitetsideal och legitimeringsstrategier kan fa
for konsekvenser samt reflektera 6ver maéjliga och tinkbara Isningar.

8.2 Sammanfattande och avslutande analys

Utifran Foucaults syn pd makt och maktutévning som en produktiv och formande
kraft framstdr domandet som viktigt att undersoka inte enbart i egenskap av repres-
siv makt utan ocksd som en produktiv maktutévning. Genom démandet konstrueras
juridiska sanningar. Fértroendeutredningen talar om domar som ar "helt oklanderliga
ur ett strikt juridiskt perspektiv”. Samtidigt visar undersokningar pa forekomsten av
bristande objektivitet i form av bland annat struketurell diskriminering inom réttsvi-
sendet.>* Jag har utgatt fran att i vart fall majoriteten av de domar som granskats var
for sig varit helt oklanderliga ur ett strike juridiskt perspektiv, men att de, nir de radats
upp bredvid varandra, visat sig befista strukturell diskriminering. Annan férekomst av
bristande objektivitet kan istéllet hianforas till dominerande diskurser gillande straff-

1206. Se t.ex. betinkandet SOU 2006:30, Diesen, C. (red.) (2005) och Martens, P., Shannon,
D. & Térnqvist, N. (BRA 2008:4).
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rittens innehdll och straffprocessen i sig."*” Inte heller den hir typen av bristande
objektivitet visar sig i en undersokning av domar utifrdn en fraga om deras juridiska
oklanderlighet. Min foljdfraga blev dirfor hur dessa enskilda oklanderliga domar eller
juridiska sanningar gors. Med hjilp av kritisk diskursanalys har jag undersokt domar
som ir oklanderliga ur ett strike juridiske perspektiv genom att stilla fraigor om vad som
far uttryckas och hur det far uttryckas utifran ett 6vergripande krav pa objektivitet.
Det som uppfattas som naturligt, neutralt och nodvindigt har dirmed framstatt i en
ny dager och det som syntes vara ett sken av objektivitet har bytt skepnad. Den hir
delen av undersokningen har dgnats at den bild av démandet som rikear sig utat, mot
allminheten.

For att kunna fullf6lja nimnda undersékning har jag saledes som en central del
av studien dgnat mig at den diskursiva praktik som de undersokta domarna tillkom-
mit i, den rictstillimpande diskursiva praktiken. Denna praktik styrs av de syften och
normer som rader inom den. Dessa syften och normer kan beskrivas som ett slags
kunskaps- och referensram som sitter upp grinser for vad som kan uttryckas och vara
meningsfullt i den specifika diskursiva praktiken. P4 si satt bestims vad som kan sigas
och goras men ocksa vad som inte kan sigas och goras. Det dr majligt att urskilja en
mingd olika typer av normer och syften som styr en viss diskursiv praktik. Jag har i
undersokningen valt ut nagra av dessa, vilka utgors av rateslig reglering, och behandlat
dem i avhandlingens andra del. Denna rittsliga reglering bestér av tre olika typer av
rittsregler respektive rittsomraden: den forsta ar pa olika sitt kopplad till objektivi-
tetskravet, den andra utgérs av straffrittsliga bestimmelser och den tredje bestir av
processuella regler.

Rittsreglerna har en direkt inverkan pa utformningen av domandet (handlingen),
men de har ocksa en indireke effekt genom att de paverkar det rittsliga vetandet (ak-
toren). Jag asyftar med det ritesliga vetandet hir att jurister och domare formar sin
forstielse av domandet bland annat genom de rittsliga diskurser jag undersokt som
behandlar dessa regler. Utifran de regler och tolkningsmodeller f6r reglerna som be-
handlas i de rittsliga diskurserna formas de vigar som det rittsliga vetandet kan ta. Det
kan med Gustafssons ord beskrivas som en del av den diskursiva ordning som faststiller
vad som ar mojligt att tinka och gora.”>*® Kanske kan detta fortydligas med hjalp av
Foucaults beskrivning av hur olika praktiker formar minniskor. Enligt Foucault for-
mas manniskan av olika praktiker som kan betrakeas som maktpraktiker. Dessa finns
overallt och hela tiden, och formar minniskans identitet i vardagslivet:

This form of power that applies itself to immediate everyday life categorizes the
individual, marks him by his own individuality, attaches him to his own identity,

1207. Sebl.a. Burman, M. (2007), Andersson, U. (2004) och Sutorius, H. & Kaldal, A. (2003).
1208. Gustafsson, H. (2011), 5. 16 f.
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imposes a law of truth on him that he must recognize and others have to recognize

in him. It is a form of power that makes individuals subjects.'**

Genom dessa praktiker uppfattas manniskans handlingar och tal, hans eller hennes
intressen kanaliseras och forstaelse av virlden riktas och formas pa vissa sitt. Pa detta
vis menar jag att domaridentiteten skapas och omskapas.

Jag menar ocksa att den andra diskursen som dr foremal f6r min analys, ndmligen
den rittsvetenskapliga diskursen om démande, representerad av Ekelofs text om be-
visvirdering, ir en del av de styrande normerna inom den rittstillimpande diskursen.
Aven den deltar i formandet av det rittsliga vetandet och ir en del av skapandet av
domaridentiteten. Jag omtalar de bilder av objektivitet som konstrueras i den hir dis-
kursen bilden eller bilderna inét. Nedan dterges en figur fran kapitel 2 som illustrerar
hur de olika delarna hinger ihop i en diskursiv hindelse.

Bilden inat Bilden utat

Kontext Kontext

Diskursiv praktik
rattsvetenskaplig

Text
Vet. Ekelof
ideal

Diskursiv praktik
rattstillampande

:' Ratts-".
' vet. . Text

Dom H

Brott - Brott
Démande - Huvudférhandling Démande - Huvudférhandling
Bevisvardering - Bevisvérdering

Figur 7. En modifierad version av Faircloughs bild av en diskursiv hindelse.

Figuren illustrerar de tva centrala diskurser om démande jag undersoke uttrycke i det
Fairclough kallar en diskursiv hindelse. I figuren beskrivs férhallandet mellan de texter

1209. Dreyfus, H.L. & Paul Rabinow, P. (1982), Foucault, M. (1982) Michel Foucault. Beyond
Structuralism and Hermeneutics, s. 282.
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jag narlist i del IIT och de regler jag behandlat i del IT. Den synliggor ocksa relationen
mellan de tvé diskurserna jag undersoke i del III. T detta kapitel ska jag aven kommen-
tera hur de aspekter jag lyft fram i de diskursiva praktikerna férhaller sig till den vidare
kontexten genom att jimfora dessa med olika objektivitetsideal. Modellen méjliggor
undersokningar som tar hiansyn till andra normer och syften dn dem jag behandlat i
den hir studien.

8.2.1 Rattsreglernas (den inomrattsliga diskursens) formande kraft

I avhandlingens andra del, Den diskursiva praktiken (kapitel 3—s), har jag behandlat
rittsregler och rittsomraden som omgirdar och styr diskurserna om démande. Jagvill
hir dterigen podngtera att jag utgar fran att varken réttssystemet eller rittsreglerna dr
nigot pd forhand givet utan ir i stindig férandring, och ges mening och innehéll varje
gang en regel tillimpas. Daremot menar jag att det i olika réttsliga diskurser skapas
gemensamma sanningar om reglernas innehall. Jag har i den hir delen av avhandlingen
dtergett och undersoke rittsregler och principer fran ett inomratesligt perspektiv. Det
innebar att jag forsoke beskriva inomrittsliga diskurser, som innefattar bade lagtext,
forarbeten, praxis och doktrin. I den straffrittsliga doktrinen har till exempel en relativt
enhetlig forstaelse av brottsbegreppet utformats, och i den processrittsliga litteraturen
har gemensamma forestillningar om processen formats. Det ar dessa gemensamma
sanningar samt deras betydelse for de tva diskurserna jag haft for avsike att undersoka
och aterge i den andra delen av avhandlingen.

I avhandlingens #redje kapitel har jag beskrivit och diskuterat de regler som etable-
rar, uttrycker och uppritthaller kravet pa objektivitet i den démande verksamheten.
Den hir samlingen regler och beskrivningen av dem i den rittsliga diskursen paverkar
domares forstaelse av den domande uppgiften och deras forhallningssitt nir de utfor
uppgiften.”>’° Reglerna har dven en direkt koppling till innehéllet i Ekelofs text, nim-
ligen bevisvirderingen, varfor de ocksé har haft betydelse for utformningen av denna.
Reglerna uttrycker ocksa vem som ér behorig att doma och uppstiller ett skydd mot
yttre patryckningar. Reglerna kan siledes kopplas till domstolens ledamater, det vill
siga de aktorer som ska utfora domandet. Reglerna som behandlats i det firde och

femte kapitlet styr forst och frimst utformningen av démandet och ar dirmed huvud-
sakligen kopplade till handlingen. De regler som tagits upp i det fjirde kapitlet tillhor
straffritten och reglerna som behandlats i det femze kapitlet dr processuella. Jag har
behandlat dessa tre regelsamlingar separat, men har i viss man ocksa kommenterat de-
ras inbordes relation och paverkan pa varandra. Nedan tar jag upp de olika regelverken
och rittsomradena i tur och ordning och vidareutvecklar diskussionen om sambandet

1210. Hidanefter kommer jag att referera till regler nir jag egentligen asyftar beskrivningen av
dem i den ritrsliga diskursen.

354 | OBJEKTIVITETENS SKEN



mellan dem. Jag ska dven diskutera vissa aspekter av de sanningar som produceras
i diskurserna som jag menar ir sirskilt problematiska ur ett objektivitetsperspektiv.

8.2.1.1 Objektivitetskravets betydelse for forstaelse och forhallningssatt
Reglerna i det tredje kapitlet, Objektivitetskraver — i en rattslig diskurs, har framforalle
undersokes i syfte att kartligga vilka rattsregler som kan kopplas till objektivitetskravet
och hur dessa beskrivs. P4 s sitt avsag jag att skapa en bild av de regler som ligger till
grund f6r domares forstaelse av objektivitetskravet och deras betydelse f6r domandet.
Nedan ska jag sammanfatta kapitel 3 och avsluta analysen i denna del genom att jam-
fora reglerna med den tredje nivan i Faircloughs modell, nimligen det jag benimner
kontexten. Det gor jag genom att fora en diskussion om hur dessa kan kopplas till
ridande objektivitetsideal.

Reglerna forekommer i olika typer av dokument och har olika dignitet. De finns
uttryckta pa nationell nivd men ocksé i internationella dokument och har olika funk-
tioner for objektivitetskravet. En del av dem etablerar kravet, andra uttrycker, och
ddrmed reproducerar, det och en tredje grupp har en garanterande funktion. Vad giller
de regler som etablerar kravet pa objektivitet ir bestimmelsen i RF 1:9, som stadgar
att domandet ska utforas sakligt och opartiskt och att alla ska behandlas lika infor
lagen, av central betydelse. Som framgér av kapitel 3 benimns bestimmelsen ocksé ofta
objektivitetsprincipen i doktrinen. En aspekt som visade sig betonas sirskilt i doktrinen
ar att objektivitetskravet ocksd omfattar hur ritestillimpningen uppfattas. Det dr alltsd
viktigt att ritestillimpningen #i// synes lever upp till objektivitetskravet. Det hir menar
jag kan ses som en uppmaning att anvinda sig av det Haraway bendmner gudstricket.
Nagot som diremot helt saknas i den litteratur som undersokes ar problematisering
av objektivitetskravet, vilket till exempel genom en diskussion kring hur en domare
lever upp till detta krav. Det hir pastiendet ir i viss man forenklat eftersom det i lit-
teraturen bland annat forekommer en diskussion om jiv, i sival den nationella som
den internationella regleringen. Det jag avser dr en mer fordjupad problematisering
av objektivitet utifran Hardings starka objektivitet. Det objektivitetsideal som synes
pragla den hir delen av den réttsliga diskursen ir ett positivistiskt sddant, det vill saga
ett objektivitetsideal som bistar med verkeyg att uppticka virderingar som avviker fran
normen. Javsreglerna behandlar ocksa primirt sidana situationer dir de eventuella
subjektiva inslagen ir synliga.

Nagot som framkom nir jag i undersokningen inkluderade internationella doku-
ment var att det synes rada en likhet eller enhetlighet mellan diskursen pa nationell
niva, det vill siga i de texter som behandlar reglerna pd en nationell nivd, och den
internationella diskursen. Det hir tyder pa att det positivistiska objektivitetsideal som
synes prigla den nationella diskursen ocksa ir en del av diskursen pa internationell
niva. Det dr forvisso inte forvanande. Det positivistiska idealet har haft en stark posi-
tion lingt utanfor juridikens och rittsvetenskapens granser, och ir inte begrinsat till
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Sverige. Diremot har det enligt bland andra Harding och Haraway en tydlig koppling
till vistvirlden. Harding beskriver hur det positivistiska objektivitetsidealet misslyckas
iatt identifiera de virderingar som avviker frin det som ir eurocentriske.”>"’

8.2.1.2 Straffrattens formande kraft — fran brott till garningsbeskrivning

I det fjarde kapitlet, Straffrittsliga forutsittningar — om hur brottet transformeras till
garningsbeskrivning, har jag behandlat straffritten. En central fraga for kapitlets dis-
position har varit hur straffritten formar och paverkar de diskurser om domande som
jag undersoke i del tre. I fokus for kapitlet star frigan hur straffritten paverkar repre-
sentationen av brottet. Den straffritesliga regleringen utgor det bora under vilket varat
ska passas in. I kapitlet har denna transformation frin brozt till garningsbeskrivning
illustrerats med en figur:

(V) - Hindelse i den levda verkligheten (brozzet).

(V) = (R) - Valet av den rittsliga reglering som aktualiseras utgar ifran
beskrivningen av den ursprungliga hindelsen (brozzez).

(V) + (R) = (GB) - Utifran beskrivningen av den ursprungliga hindelsen
(brottet) och den rittsliga regleringen som aktualiserats formuleras
garningsbeskrivningen.

(GB) — (B) - Utifrin girningsbeskrivningen viljer parterna ut den bevisning
de vill lagga fram.

(B) = (JV) — Genom den bevisning som liggs fram i och tolkas av ritten
skapas och presenteras den juridiska verkligheten.”*

Figur 8. Figuren dr densamma som figur 3 i kapitel 4.

Aklagaren avgor vilken straffriteslig regel som ir akeuell utifrin (beskrivningen av)
hindelsen i den levda verkligheten. Direfter formulerar dklagaren girningsbeskriv-
ningen, en straffriteslig representation av brottet, med utgingspunke i den straffrites-
liga regel som aktualiseras. Sedan viljer dklagaren sévil som forsvaret ut den bevisning
de vill ligga fram under huvudférhandlingen. Varat omformas pa detta sitt utifran
borat. Valet av bevisning styrs ocksa av andra faktorer, bland annat av tillgingen till
bevisning. Nir bevisningen sedermera liggs fram vid huvudférhandlingen represen-
teras s brottet och genom domstolens ledamoters bedomningar av denna bevisning
formuleras den juridiska sanningen om brozter. Detta innebir, som nimnts i det tredje
kapitlet, att den straffrittsliga regleringen ocksa spelar en avgorande roll for legitime-

211 Se tex. Harding, S. (1992), s. 574. Se ocksd Haraway, D. (1991), s. 188 om gudstricket.

1212. Se fig. 3 ikap. 4 ovan. Figuren ir hir en modifierad version av den som tidigare presente-
rats i Forsberg, M. (2008), 5. 243-258.
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ringen avdomen (denjuridiska sanningen). Girningsbeskrivningen sitter ramarna for
processen, och samtliga de element som utgor ett brott maste bevisas under huvudfor-
handlingen.”** Hur dessa element representeras i domen har betydelse for domstolens
ledaméters legitimering av sin egen bedomning. Det, i sin tur, har att géra med hur
skenet av objektivitet konstrueras.

Jag har behandlat straff- och processritten separat som om de vore helt skilda fran
varandra, men som framgar av figuren ovan har straffritten betydelse for processrit-
ten och vice versa, sirskilt vad giller bevisfragorna.’*'* Representationerna av broztet
och bevisvirderingen i den rattstillimpande diskursiva praktiken styrs saledes av den
ovan beskrivna straffritesliga regleringen.’*s Transformationen frin varat till borat
sker genom att broztet rekontextualiseras. Eller kanske 4r det mer rittvisande att tala
om dekontextualisering. Som jag visat i undersokningen innebar denna re- eller dekon-
textualisering en transformation, bland annat genom att en stor del av det som tillhor
den ursprungliga hindelsen i den levda verkligheten raderas. Endast det som anses
vara rittsligt relevant f6ljer med. En majoritet av de sinnesintryck som inblandade
personer upplevt, hur det doftat av fuktig asfalt eller multnande 16v pa platsen, ljuset
(om in mérker och dagsljus kan vara relevant att nimna), exempelvis det typiska ljus
som tillhér den vackra forsommaren, kan tinkas falla bort vid representationerna.
Fagelkvitter eller brummandet av en flikt och ljudet av grannens tvittmaskin som
centrifugerar ir andra delar av den levda verkligheten som med storsta sannolikhet
raderas vid re- eller dekontextualiseringen. Andra delar finns med men har férandrats
genom representationen. Vissa kinslor, tankar och upplevelser kommer att represen-
teras genom de berattelser som laggs fram under huvudférhandlingen, men kan aldrig
aterberittas just som de upplevdes. Att kinslor och sinnesintryck skalas bort gor att
den verklighet som domare ska déma Gver framstar som mindre levande och dirmed

1216

(till synes) lattare ate forhalla sig objekeiv till i positivistisk mening.

1213. Dessa element behandlas nirmare i avsnitt 4.2 Brottsbegreppet.

1214. Sebl.a. Andersson, U. (2004), s. 22, och Triskman, P. O. (198s), s. 57.

1215. Hur representationerna piiverkas av processritten aterkommer jag till i avsnitt &.2.1.3
Processrittens styrning (och icke-styrning ) av representationerna nedan.

1216. Hir ska Kants skina objekr nimnas igen (se fotnot i avsnitt 4.5.2 Straffrittens transfor-
merande funktion). Kant menar att vissa objekt ir frimmande for minniskors sitt att tinka, och de
framstar dirfor som irrationella och med en “annorlundahet”. Figelsing och vilda blommor, t.ex.,
omfattas av Kants forstaelse av skona objekt. Slavoj Zizek menar ate bla. fagelsing ir ett sadant objekt
som inte kan omfattas av de symboliska fiktionerna”. Begreppet kastar om fiktion och verklighet och
han hivdar att de symboliska fiktionerna styr livet och verkligheten. Juridiken 4r en av dessa symbo-
liska fiktioner som styr den levda virlden. Helen Andersson tar upp dessa aspekter i en diskussion
kring rittvisa, estetik och etik och skriver: "Kant kallar konsten irrationell och siger att vi maste ha
den. Annars kan vi inte etablera en de ‘'moraliska kinslornas’ kultur. Det estetiska forbinds med det
etiska genom den lust ett objeke vicker i ett subjeke, nigot som dr mycket visentligt for att moral-
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Representationen kriver ocksé att det som aterges har en borjan och ett slut och
utspelas pa en viss plats. Den levda verkligheten maste saledes avgrinsas i tid och rum.
Kausalsamband ir centrala inom straffritten. I det hir ssmmanhanget kan dekontex-
tualisering vara ett mer belysande ordval. En del av den levda verkligheten lyfts ut och
behandlas helt fristaende fran den tid och plats den ar en del av. Av det foljer att vissa
orsakanden inte tillats existera i det straffrittsliga ssmmanhanget. Se bland annat det
exempel som diskuteras ovan i avsnitt 4.2.2.1 Brottsbeskrivningsenlighet i vilket jag nekar
en utsvulten kvinna min hjilp och hon dirfor ser sig tvungen att stjila mat, vilket i
ett senare skede slutar med att hon forsvarar sitt byte med vald. Det kausalsamband
som jagar en del av har i ett straffritesligt ssmmanhang avskurits och lyfts ut efter min
inblandning och jag har dirmed inte varit orsakande i straffrittslig mening."*”

Burman behandlar problemet med en viss typ av exkluderingar (dekontextualise-
ringar) vad giller relationsvald. En valdshandling som utgér en del av ett strukeurellt
kvinnofortryck transformeras i rittssalen till en oacceptabel vildshandling mot en
konsneutral person. Aspekter av vildet som hanfors till kvinnans perspektiv raderas
ut.””*¥ Den hir typen av dekontextualisering har kritiserats ocksa frin annat feminis-
tiskt hall.”>*> Enligt Asp ar den hir typen av dekontextualisering ett f6rsok att und-
vika “mycket svira och évergripande socialetiska stillningstaganden”'**°. And4, visar
Burman, kopplas situationen till en kontext med forestillningar om genus och genus-
relationer. T hennes undersokning dominerade diskurser som visade pé forestallningar
om relationen som brakig och psykiskt pafrestande f6r mannen och att han utévade
valdet nar han var psykiskt instabil. Samtidigt representerades kvinnan ofta som med-

iska kinslor ska kunna vixa fram. [...] 'Det skona ir moralens symbol. Det skona ar konsekvensen
av ett reflexivt omdéme. Dirfor kan det presentera sig som ett botemedel mot fdrdomar. Det este-
tiska omdémet kan med en metafor himtad frin musiken formuleras som en harmonisk syntes av en
mangfald roster. Langt ifran atc utesluta skillnader och annorlundahet, r estetisk skonhet beroende
av att dessa roster erkinns, inkorporeras och far géra sighorda.” Se Andersson, H. (2001), 5. 47 f.

1217. I samband med en diskussion om straffrittens dekontextualiserande effekt ska ocksa en
kort utsvivning om réttssystemet och rittvisan goras. Helen Andersson resonerar om hur (straff)
rittens utformning och tolkning bestimmer vem som kan vara offer i (straff ) rittslig mening och vem
som inte ges den ritten och hinvisar hir till Jean-Francois Lyotards distinktion mellan deskriptivt och
preskriptivt grundad rittvisa: ”Vibehover darfor enligt Lyotard en preskriptive grundad ritevisa, som
till skillnad frin den deskriptivt grundade ritevisan, inte osynliggér alla dem, vars krav inte passar in i
rittssystemet, det vill siga de krav som inte later sig ‘oversittas’ till detta system.” Andersson talar om
juridik och rittvisa och det ir jag som 6versitter hennes tankar till den straffritsliga kontexten. Se An-
dersson, H. (2001), 5. 49. Se ocksa Lyotard, ].-F. (1988), The Differend. Phrases in Dispute. [kursiviorig.]

1218. Burman, M. (2007),s. 388 f.

1219. Se bla. Wendt Hojer, M. (2002), Rédslans politik. Vild och sexualitet i den svenska demo-
kratin, s. 83 och Lacey, N. (1998), s. 197 ff.

1220. Asp,P.(1999), "Nodvirnsritten i ett kvinnoperspektiv’, i Granstrom, G. (red.), Lika infor
lagen? Raitten ur ett genusperspektiv, s. 9o.
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agerande. Jag tolkar detta som att dekontextualiseringen och undvikandet av vissa
svara frigor har en viss rikening. En del fragor — kvinnofértryck — ar alltfor svira att
tai medan andra — pafrestande kvinnor i parrelationer - tas i beaktande men utan att
erkdnnas vara av sadan art.”**' P4 samma sitt menar jag att vissa aspekter tas i beaktande
och behandlas som rittsligt relevanta och andra inte vad giller andra typer av sociala
orattvisor. Straffritten tillimpas pa den levda verkligheten och i den existerar sociala
orittvisor och dir aktualiseras bade svara och 6vergripande socialetiska fragor. Nir
bérat méter varat konfronteras straffritten med dessa orittvisor och fragor. Vare sig
det uttalas eller inte maste de som domer ocksa forhalla sig till detta. Jag menar att det
positivistiska objektivitetsidealet i det hiar sammanhanget bidrar till osynliggorandet av
bide fragorna i sig och domstolens ledaméters forhallningssitt till desamma. Diarmed
undanskyms ocksé det etiska ansvaret. Det skulle ocksd stimma vil 6verens med den
kritik Harding riktat mot det traditionella objektivitetsidealet som hon menar medfor
ettdoljande av de virderingar som 4r gemensamma i en viss institutionell strukeur eller
praktik. Det objektivitetsideal som Harding foresprikar, szark objektivitet, skulle kunna
bidra till att lyfta fram dessa svirigheter och medféra medvetna och férhoppningsvis
etiska forhallningssatt.

8.2.1.3 Processrattens styrning (och icke-styrning) av representationerna
Avhandlingens femte kapitel, Processrittsliga forutsittningar — om processen som social
och diskursiv praktik, behandlar de processrittsliga forutsittningarna for diskurserna
om domande. Processritten har dubbla funktioner i den ratestillimpande diskursen
om démande, men ocksé for den diskurs som Ekelof ar representant for. Vad galler
domarna har processritten en avgorande betydelse for representationerna av de tre
sociala praktikerna broztet, huvudforhandlingen och bevisvirderingen, dartor att den
styr de diskursiva praktiker inom vilka dessa representeras. Brotter representeras i tva
led, i en forsta tappning vid huvudférhandlingen och i en andra version i domen. D4
jagimin undersokning endast dgnat mig at att analysera domar och inte haft méjlighet
att f6lja huvudférhandlingarna kan jag endast inkludera det andra ledet i min analys.
Processritten styr utformningen av saval huvudforhandling som dom, vilket innebar
att i synnerhet huvudforbandlingen har dubbla funktioner. For det forsta fungerar
den som en diskursiv praktik inom vilken brottet representeras i ett forsta led och har
dirmed en direkt inverkan pa representationen av brottet i detta forsta led. For det
andra ar den en social praktik som representeras i domarna och darmed som sidan
utgor en central del av min analys. Processritten behandlas i kapitlet dels pé ett mer
allmint plan, genom beskrivningar av dess allmdnna forutsittningar, dels som diskursiv
respektive social prakeik.

1221, Detta skulle ur ett straffritesligt perspektiv kunna forsvaras/forklaras med att det dr gir-
ningspersonens skuld och ansvar som prévas och att mannens upplevelse och situation dérfor maste
tillmitas betydelse, till skillnad fran offrets (kvinnans).
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Vad giller representationerna av brotter praglas dessa inte bara av straffritten, som
namnts i det foregaende avsnittet, utan ocksa av processrittens alla nivier genom alla
processens skeden, frin forundersékning via huvudférhandling till domskrivning.
Under férundersokningen viljs den bevisning ut som ska laggas fram under huvud-
forhandlingen. Vilken bevisning som tas fram i det hir stadiet beror pé vilken bevis-
ning som finns tillganglig, men ocksa pé vilket urval som gors av befintligt material
och pi vad som framkommit vid forhor. Huvudférhandlingens utformning gor att
representationen av brottet blir fragmentarisk och gors pa olika sitt ménga ginger
om, frin yrkanden via sakframstillning och bevisupptagning, vilken till stor del bestar
av muntliga berittelser, till pladering. Muntlighetsprincipen innebir att allt process-
material ska laggas fram muntligt. Det i sin tur innebar att representationen av brottet
i huvudsak gérs genom olika typer av muntliga utsagor. Dessa fragmentariska och
upprepade representationer av brottet ges direfter sin slutliga representation i domen
i form av en juridisk sanning, aven hir ofta upphackat och upprepat. Jag dterkommer
till det nedan i diskussionen i anslutning till min analys av domar.”**

Huvudférhandlingen utgor den diskursiva praktik inom vilken brozzet represente-
ras och har dirfor en avgorande betydelse for representationen av broztet. Huvudfor-
handlingen som social praktik representeras ocksa i bdde den rittsvetenskapliga och
den rattstillimpande diskursen om démande och styrs dels av de allminna process-
rittsliga principer som nimnts i kapitlet, dels av Rittegingsbalkens bestimmelser pa
ett relativt detaljerat sitt. Hur huvudforbandlingen i det enskilda fallet kommer att
utformas, sirskilt den del som har med bevishanteringen att gora, beror dels pa vad
de enskilda parterna (eller snarare deras rittsliga foretridare) presenterar som bevis
och hur det gors, dels pa processledningen, hur domstolens ledaméter utreder oklar-
heter samt tilliter eller avvisar vissa fragor eller viss bevisning. Det betyder att det inte
endast ar reglerna i sig som fir betydelse och formar diskurserna utan ocksa i allra
hogsta grad de ritesliga aktorer som tolkar och tillimpar reglerna. Sa forhéller det sig
forvisso med alla former av lagtolkning och tillimpning, men i detta sammanhang dr
akeorernas handlingsutrymme majligen ndgot storre an i andra fall. I det hir avseendet
har Andersson limnat ett viktigt bidrag till forskningen om hur de rittsliga aktorerna
har kommit att paverka processens utformning pé ett problematiske sitt. Hon visar
att det i sexualbrottmal har kommit att handla om offrets viljeuttryck istillet for om
forévarens valdsutovning.”** Ett annat exempel som jag ska aterkomma till 4r det fall
Lernestedt tagit upp med en kongolesisk familj dir de vuxna kom att tro att barnen
blivit besatta av onda andar och darfor sag sig tvungna att driva ut de onda andarna.
Under exorcismen skadades det ena barnet och det andra kvivdes till dods. Lernestedt
ifrigasitter att domstolens ledamaoter varken i tingsrite eller i hovritt tog stillning

1222. Se avsnitt 8.2.2.2 Objektivitetens sken och andya legitimeringsstrategier.

1223. Andersson, U. (2004).
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till frigan om putativ ndd eller putativt nédvirn. Aven i detta fall dr det de rittsliga
aktorernas ageranden som ifragasatts.

Bevisvirderingen styrs ocksa den i viss man av processritten, om dn den fria bevis-
virderingens princip rider. Det giller frimst regler i Rattegangsbalkens 35:¢ och 36:¢
kapitel. Nar dom ska faststillas ar domstolens ledaméter bundna av det som framkom-
mit under huvudférhandlingen och far inte ta nagra andra omstindigheter i beak-
tande. Vissa regler indikerar att vissa utsagor ar mindre tillforlitliga pé grund av band
mellan vittnet och en part, eftersom en nirstaende inte ska avligga nagon vittnesed.
Det finns ocksa regler som innebir att ett erkdnnande ska granskas med forsikeig-
het och att detsamma giller en utsaga som avgetts innan huvudforhandling och som
aterges genom upplasning ur forhérsprotokoll. I forarbetena till Rittegingsbalken
finns ocksa vissa riktlinjer for hur bevisvirderingen ska goras. Dessa innefattar att
bevisvirderingen inte far priglas av godtycke, intuition eller subjektiva uppfattningar;
istallet ska den utforas objektivt genom att den kan accepteras av andra forstandiga
personer.’*** Pa det hir sittet uttrycks objektiviteten som fri frin godtycke, intuition
och subjektivitet, och resultatet ska ocksa kunna godkannas av andra forstindiga per-
soner. Uttrycket forstindig person kan associeras med fornuft och rationalitet.”>s Av
den inledande skrivningen om franvaro av godtycke, intuition och subjektivitet far
jag intrycket att den forstielse av objektivitet som uttrycks ir en positivistisk sadan.
Det styrks ytterligare av kravet pa att bevisvirderingen ska kunna accepteras av andra
forstindiga personer. Det positivistiska idealet inkluderar en férestillning om att ett
objektivt forskningsresultat ska kunna upprepas av en annan forskare som utfor samma
experiment. Den hir tolkningen ir ocksa tankbar utifrin en teleologisk tolkning, med
tanke pd att lagen och dess forarbeten ar fran forsta halvan av 1900o-talet, dé ett positi-
vistiskt kunskapsideal dominerade. Forestillningen om en f6rstindig person kan ocksa
kopplas till den framfor allt inom skadestindsritten tidigare ridande méttstocken
Bonus pater familias, latin for den gode familjefadern, som representerade en normalt
aktsam person.

Med andra forstindiga personer asyftas, gissar jag, andra domare i synnerhet och
kanske jurister i allmanhet. En av Hardings viktigaste invindningar mot det hon kal-
lar det traditionella objektivitetsidealet och som foreskriver neutralitet, dr att det kan
skydda mot virderingar som piférs (vetenskapen) utifran, men vad giller de virde-
ringar som ir gemensamma for en forskargrupp eller institution (hir 6versatt till den
démande verksamheten) bidrar det traditionella objektivitetsidealet istillet till ate

1224. Se SOU 1926:32, SOU 1938: 44, NJA II 1943 samt Heuman, L. (2004/0s), Lindell, B.
m.fl. (2005), Schelin, L. (2007).

1225. 1Svenska Akademiens ordbok, SAOB, kopplas forstand i forsta hand till fsrnuft, men ocksi
till “f6rméga av begrepp, omdéme och slutledningar”. En férstandig person behirskas av forstand
pa bekostnad av kinsla och fantasi.
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osynliggora, neutralisera och normalisera dessa. Pa s sitt skulle den granskning som
andra forstindiga personer, domare, eller i vart fall jurister, gor kanske inte bidra till att
urskilja sidana virderingar som dr gemensamma for gruppen utan endast de som avvi-
ker fran kollektivets. Jag for ett utvecklat resonemang kring detta i kommande avsnitt.

8.2.2 Objektivitet i och for den démande verksamheten

Avhandlingens tredje del, Nirlisningar, innehéller de centrala analyserna jag gjort av
tva diskurser om domande i syfte att undersoka hur objektivitet konstrueras 7 och for
den domande verksamheten. Den forsta diskursen jag undersoke, i det sjitte kapitlet,
representeras av Ekelofs text om bevisvirdering. Texten ar ett utsnitt ur den ratts-
vetenskapliga diskursen om domande och har enligt min mening priglat det rittsliga
vetandet. Den andra diskursen, vilken jag undersoke i avhandlingens sjunde kapitel,
utgors av ett urval domar gillande grov misshandel vilka representerar den rétestillim-
pande diskursen om domande. Jag ska nedan sammanfatta och lyfta fram de viktigaste
resultaten av analyserna.

8.2.2.1 Objektivitetsidealets olika skepnader i Ekel&fs lara
Ett 6vergripande syfte med analysen av Ekel6fs text om bevisvirdering var att under-
soka det eller de objektivitetsideal som format en diskurs om domande som priglat
och alltjame praglar det ritesliga vetandet. Det hir kan ses som en fordjupning av
den mer ytliga lisning jag gjort i de foregiende kapitlen om den diskursiva praktiken
som omgirdar domandet. Textanalysen gjordes med hjilp av kritisk diskursanalys
och genomfordes pé tvd nivder. Den forsta nivin, textens form, studerades genom att
jag undersokee de vetenskapliga narrativ Ekel6f anvint eller, som jag formulerart det,
vilka rdster Ekelof anvint sig av i texten. Den hir nivin kan kopplas till Ekel6f som
kunskapsproducent och frigan hur han konstruerar bilden av sin egen objektivitet i
kunskapsprocessen. Pa den andra nivin, textens innehill, undersokte jag hur olika
bilder av brottet, huvudforhandlingen och bevisvirderingen konstruerades. Dessa tre
analyskategorier, med den kritiska diskursanalysens terminologi sociala praktiker, ses
som representationer av eller uttryck for verkligheten, (kunskaps-)processen och kunska-
pen. Beroende pa vilken eller vilka férestillningar om objektivitet som Eklof har (och
ger uttryck for) konstrueras olika bilder av den verklighet som jurister forbereds pa
att mota och av den kunskap som foresprakas nir bevisvirderingen beskrivs i texten.
Undersokningen av Ekel6fs text visade att han anvinder sig av flera olika réster
omvixlande i texten. Den forsta dr Den osynliga rosten, den som ser utan att synas,
som en allseende blick utan position. Den hir rosten ar ett uttryck for det Haraway
bendmner gudstricket och kopplas till ett positivistiskt kunskaps- och objektivitetsideal.
Den osynliga rosten ir den som berittar den storsta delen av historien. Den andra résten
Ekelof anvinder ar Den forkroppsligade rosten, ocksi den benamnd utifran Haraways
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terminologi (forkroppsligad objektivitet). Nir han anvinder den trider han in i texten
och forkroppsligar den, visar att det ar han sjilv som ser och gor. Den hir rosten syns
framféralle nar Ekel6f beskriver sin terminologi och nér han refererar bakit och framat
i texten, men ocksa nir han beskriver sin egen teori. D4 visar han sig och positionerar
sig pa s satt bland andra bevisteoretiker. Den tredje résten benimner jag Der kolo-
niserande risten och den tvingar lisaren att se samma sak som Ekel6f ser och att dra
samma slutsatser som han drar. Den koloniserar lisaren genom att gora sig sjilv och
lasaren till ett vz. Slutligen har jag gett exempel pé en rost jag inte ser i texten och som
jag bendimnt En saknad rost. Den hinger ihop med det situerade narrativet och den
forkroppsligade rosten. Trots att jag ser en rost som jag benamner Der forkroppsligade
rosten som visar sig i texten som ett jag, saknar den en ordentlig positionering i tid
och rum. Vem ir Ekel6f och varfor skriver han den hir texten? Vad utgir han fran
och pa vilket sitt tydliggor han att han endast kan underséka en del av virlden och ge
sin bild av den? Min slutsats 4r att Ekel6f i forsta hand framstaller sig som en objektiv
kunskapsproducent i enlighet med ett positivistiskt ideal. Det stimmer bra med den
tid i vilken han levde, och den forsta upplagan av boken som ingér i undersokningen,
frin 1995, bygger i storre utstrackning pa Ekel6fs egna texter dn senare upplaga. Nigot
som dr intressant att notera dr dock att résterna i den senaste upplagan av boken, som
utkom 2009, ger ett annu starkare uttryck for det positivistiska idealet. Ett tinkbart
sitt att forstd det hir dr att gudstricker linge varit ett ridande ideal for vetenskapen
i allmanhet och séledes dven for rittsvetenskapen. Rittsvetenskapen ir, enligt min
mening, precis som rittssystemet, konservativt och trogt, och av den anledningen 4r
gudstricket, som var det tidigare forhiarskande vetenskapsidealet men idag ifragasatts
allemer, fortfarande dominerande inom denna disciplin. Ect annat sicc att forsta detta
handlar om forfattaren sjilv. Jag har, som redan nimnts, hanvisat enbart till Ekelof nir
jag omtalat forfattaren till boken, men i det hir sammanhanget blir det relevant att
inkludera ocksé 6vriga forfattare. Den tidigare upplagan bygger i hogre utstrickning pa
Ekelofs egna texter och behandlar i storre utstrickning Ekel6fs egen bevisteori."**¢ Att
han da visar sigi texten kan férklaras med att han vill ta plats och positionera sig bland
andra bevisteoretiker. Det 4r hans teori och hans sitt att se pa hur bevisvirdering ska
goras, och det vill han vara tydlig med. Den senare upplagan ligger lingre frin Ekelof
i tiden men ocksa i rummet, i och med att forfattarna inte har haft méjlighet att dela
tankar med Ekel6f och inte heller byggt framstallningen pa hans anteckningar. Istillet
presenterar forfattarna till den hir upplagan andra personers bevisteorier, diribland
Ekelofs. I'en text ddr andra personers idéer och teorier dterges finns det kanske inte ett
lika stort behov att visa sig sjilv i texten, utan snarare tvirt om.

Men mot bakgrund av det i den kritiska diskursanalysen centrala antagandet om

1226. Ekelofvar ocksd med i det inledande skedet nir boken skulle uppdateras men avled innan
den hann firdigstillas.
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att alla representationer innebir en forindring, och Haraways kritik av gudstricket,
vill jag andd argumentera f6r att forfattarna kunde ha visat sig mer dven i den senaste
upplagan av boken. Att Den osynliga rosten far beritta den storsta delen av historien
befister uppfattningen om att det dr majligt att betrakta virlden med en allseende
blick fran en position i ingenstans. Det kan i sin tur paverka lisarnas, det vill siga
(blivande) juristers och domares, uppfattning om mojligheten att gora tolkningar och
beskrivningar utan att lata sig paverkas av sin egen situering i tid och rum.

I nista del av undersokningen dgnade jag mig at att analysera innchéllet i Eke-
16fs text och de bilder av verkligheten, kunskapsprocessen och kunskapen han kon-
struerar. Dessa bilder undersokte jag genom att dekonstruera hans beskrivningar av
brottet, huvudforhandlingen och bevisvirderingen. Inledningsvis undersokee jag hans
representationer av brottet. Straffbestimmelser dr abstrakt utformade for att omfatta
alla tinkbara varianter av minskligt beteende som skulle kunna utgéra en viss typ av
brott. Det innebir att domstolens ledaméter dagligen méter en nist intill odndlig
variation av situationer och handlanden ur den levda verkligheten i sitt arbete. Ekelof
konstruerar en bild av den levda verkligheten med hjilp av de brott han véljer att
behandla i sin text. I analysen har jag undersoke vilka exempel pa situationer ur den
levda verkligheten som eventuellt utgor brott som Ekelof valt att ta med och hur han
beskrivit dessa. Ekelof har i huvudsak utgatt frén tva olika hindelser och skapar genom
sina beskrivningar av dessa hindelser tvi bilder av verkligheten. Den ena bendmner
jag Den empiriska verkligheten och den andra Den levda verkligheten. Den empiriska
verkligheten iar en beskrivning av en fysisk verklighet. Exemplet utgors av en bil som
krockar med en annan och vars hastighet eventuellt varit hogre n den tillitna. Bilden
saknar detaljer och inslag som kan benimnas subjektiva. Ekel6f beskriver en mitbar
verklighet, med bromsstrackor, dickkvalitet och hastighetsberdkningar. De manniskor
som ar inblandade beskrivs utifran funktion: bilisten och polismannen. Vad giller
traktorn saknas uppgift om forare. Ingen av de inblandade har namn eller ansikee,
kinslor eller méal med sin fird. Det saknas ocksa i huvudsak uppgifter om tid och plats.
Hindelsen ar dekontextualiserad. Det finns ingen omgivning, inga lukter, inga farger
eller andra sinnesintryck. Beskrivningen ar istallet saklig och detaljfattig. Den andra
bilden av verkligheten som Ekelof konstruerar dr den jag benimner Den levda verk-
ligheten. Bilden ar splittrad men kan anda ses som en levd verklighet. Det dr hir friga
om en misshandel. Den har en placering i tid och rum, 4ven om dessa uppgifter endast
ar en antydan om en tidplats. Ekel6f skapar ett intryck av rummet genom att relatera
tva platser till varandra, en dar misshandeln utspelas och en dir ett vittne befinner sig.
Diremot saknar beskrivningen av dessa platser helt detaljer. En férestillning om tid
skapas genom att Ekelof later vittnet lisa tidningen dagen efter, vilket ger en bild av att
det finns en tid som rér sig framat, frin en dagtill en annan. I 6vrigt har beskrivningen
vissa inslag av detaljer och ger en indikation pa att de inblandade personerna har en
relation till varandra. Ekelof problematiserar ocksé i viss man olika faktorer som kan
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paverka en persons maojligheter att uppfatta och tolka sin omgivning. De bédda bilderna
av verkligheten 4r ssmmanfattningsvis detaljfattiga. Detaljer som skulle kunna ge lisa-
ren en bild av levande minniskor eller en forestillning om olika sinnesintryck ar helt
raderade ur texten. Beskrivningarna ir sakliga och avskalade och skapar pa si sitt ett
avstand mellan ldsaren, den potentiella bevisvirderaren, och den verklighet som ska
bedémas. Dessa bilder av verkligheten férmedlar en forestillning om att den verklighet
som ska tolkas och bedomas ir okomplicerad. Om bilden av den verklighet jag som
domare ska konfronteras med inte dr levande blir jag inte heller varse att jag 4r levande.
Den vicker inga funderingar kring vem jag som domare ar, vad jag har f6r virderingar
och hur dessa pdverkar mina tolkningar och bedémningar av den verklighet jag moter
under min arbetsdag. Bilden befister istillet en syn pa verkligheten som med latthet
kan hanteras med hjilp av ett positivistiskt objektivitetsideal.

I nista del undersokee jag bilder av huvudforbandlingen. Huvudforbandlingen ir
den arena pa vilken verkligheten och kunskapen mots. Den utgor plattformen for
kunskapen genom att den sitter ramarna for sjilva kunskapsprocessen. Ekelof konstru-
erar bilder av tva olika processer, vilka jag har benimnt Den mekaniska processen och
Den mellanminskliga processen. Den mekaniska processen konstruerar han genom att
anvinda en abstrakt terminologi, och i slutet av texten har bevis transformerats till en
bokstav: A utgér bevis for [...]” Aven hir benimns minniskor utifran funktion, och
processen saknar helt forankringi tid och rum. T huvudsak framstar kunskapsprocessen
som icke-minsklig, dock med inslag av méinsklighet. Da Ekel6f nimner de minskliga
inslagen gor han det i form av en beviskedja och antyder pa s sitt att det andé dr fraga
om nagot mekaniske. Vid ett tillfille nar Ekelof tar upp det mycket ménskliga inslaget
intuition gér han det genom att likna intuitionen vid en datamaskin som program-
meras med information. Bilden av Den mellanmdinskliga processen ir ocksé i viss min
splittrad och har mekaniska inslag. Ekel6f konstruerar bilden av en ménsklig process
genom att lyfta in ménskliga egenskaper i texten sisom horsel, syn och klasstillhorig-
het, och han synliggér den nodvindiga mellanminskliga aspekten av huvudférhand-
lingen, namligen kommunikationen och vissa av de problem som kan uppsté i den.
Han nimner forutsittningarna for att héra varandra och tar ocksé upp risken for att
missforstd varandra som finns om domare och horda anvinder sig av olika uttrycks-
sitt och vardagssprak. Ekelof konstruerar dock aterigen avskalade bilder som skapar
en distans mellan lisaren och den verksamhet som beskrivs. Trots att de minniskor
som finns med i exemplen har vissa egenskaper saknar de namn, ansikte och kropp,
historia och kanslor. Kanslor ar helt raderade ur texten, parternas liksom de kinslor
som skulle kunna vickas hos domstolens ledaméter. I viss man problematiserar dock
Ekelof situationen genom att synliggéra att huvudférhandlingen handlar om kom-
munikation och pekar pa risker for missférstind. En viktig aspeke som Ekelof tar upp
ar svarigheten att forsta varandra om domaren och den som hors ir vana vid olika
sprakbruk och uttryckssitt. Han nimner ocksa att sprikbruket varierar mellan olika
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samhillsskikt. P4 det har sittet gor Ekelof forhoppningsvis lisaren uppmirksam pa sig
sjalv. Vilket samhillsskike tillhor jag? Vad anvinder jag mig av for vardagssprak? Vad
betyder ett visst uttryck f6r mig och hur kan den manniska som sitter framfor migupp-
fatta det? Det hir ser jag som en aspekt av kommunikationen och svirigheten i motet
med andra som skulle kunna hinféras till Hardings starka objektivitet. Sammantaget
starker Ekel6fs bilder av processen andd det redan etablerade avstindet mellan lisaren
och den verksamhet som ska utforas och i stort sett kan texten ocksi i denna del ses
som ett uttryck for ett positivistiske objektivitetsideal.

I den sista delen av analysen undersokte jag bilder av bevisvirderingen. Bevisvir-
dering beskrivs ofta som en kunskapsteoretisk friga och jag ser konstruktionerna av
bevisvirderingen som uttryck for olika kunskapsideal. Jag har benimnt de inslag av
olika kunskapsideal jag sett i Ekel6fs beskrivning av bevisvirderingen Den positivistiska
kunskapen, Den situerade kunskapen och Den intuitiva kunskapen. Den forsta bilden,
Den positivistiska kunskapen, ir den som ges storst utrymme i texten men den bryts
emellandt av mot de andra tva bilderna av kunskap. Ekel6f anvinder sig av en termi-
nologi som dr himtad frin den logiska filosofin och matematiken, och nir han talar
om bevisvirden gor han det genom numeriska fixeringar. Trots att han papekar att
exakta virden inte ir mojliga att sitta pd muntliga utsagor fortsitter han att beskriva
bevisvirden med hjilp av siffror, och jag far intrycket att kunskap kan uppnis genom
tillimpning av matematiska formler och logiska resonemang. Den andra bilden, Den
situerade kunskapen, konstruerar Ekelf genom att han synliggor de minskliga insla-
gen i kunskapsprocesser, han lyfter sarskilt fram kommunikationssvarigheter och hur
minnet fungerar. Ett annat viktigt inslag som Ekelof tar upp ir erfarenheter. Domare
anvinder sin livserfarenhet for att kunna gora vissa bedomningar. Livserfarenhet dr
nigot en domare skaffar sig under livets gang och denna form av kunskap ér siledes
kopplad till den tid i och den plats varpd domarens liv utspelas. Kunskapen kan pé sa
sitt sdgas vara situerad. Men ocksa den hir bilden ar avskalad och saknar detaljer, och
den priglas darfor av distans. Den tredje bilden av kunskap, Der intuitiva kunskapen,
som jag menar att Ekelof ger uttryck for i texten, skiljer sig frin de andra tva genom
att den snarast beskrivs som fragment som kompletterar de 6vriga tva formerna av
kunskap. Domare kan ta hjilp av sin intuition nir de logiska och rationella argumenten
inte ricker till. Att Ekelof, framférallt i den tidigare upplagan, nimner intuitionen
som en mojlig hjilp nir logiken och kommunikationen inte leder hela vigen fram till
ett svar, dr intressant i en undersokning av objektivitetsideal. Det gér stick i stdv med
det positivistiska objektivitetsideal som i 6vrigt priglar texten (och jag ser inte att
det kan forenas med de andra tvi objektivitetsidealen heller). Det stimmer diremot
vil 6verens med hur personer jag talat med som har erfarenhet av att doma beskriver
bevisvirdering. Det bor dock understrykas att Ekelof i anslutning till att han tar upp
intuitionen i en not framhaller att intuition inte dr detsamma som godtycke. Den
intuitiva kunskapen gar ocksa stick i stiv med den tolkning som gjorts av regeln om
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bevisprévning i RB 35:1, nimligen att bevisvirderingen ska foretas utan inslag av god-
tycke, intuition och subjektiva inslag."**”

Sammanfattningsvis visar analysen av Ekel6fs text att den positivistiska kunskaps-
synen, med en verklighet som ir fysisk och mitbar och en kunskapsprocess som huvud-
sakligen beskrivs i termer av rationalitet, logik och matematik, 4r den mest framtri-
dande. Till den positivistiska kunskapssynen hor ocksa ett objektivitetsideal som
bygger pa saklighet och distans mellan det som undersoks och den som undersoker,
den som ska domas och den som démer. Den verklighet som ska bedomas ér avskalad
och saknar detaljer. De minniskor som en blivande domare ska méta saknar namn,
ansikte, kinslor och sammanhang. Den person som ska doma beskrivs inte heller med
nigra minskliga drag, och den kunskapsprocess som bevisvirderingen innebar beskrivs
i stor utstrickning som négot som kan utforas av en datamaskin som programmeras
med den information som ska behandlas. Det Ekelof beskriver ar delar av en minsklig
praktik som ar oerhort komplex. Det Ekelof gor dr att han forvetenskapligar denna
praktik. Det hir 4r inte unike for Ekelof eller for rattsvetenskapen, hans text dr en del
av en vetenskapstradition som priglats av en positivistisk kunskapssyn. I viss utstrack-
ning har Ekelof dock valt att synliggéra att bevisvirdering 4r en mansklig verksamhet.
Samtidigt som han har tagit upp muntliga utsagor, syftet med utsagorna och mojlig-
heten att tolka dessa, har han gett dem formen av en kedja som bestar av delar som
maste granskas var for sig. Framstéllningen ger mig associationen till en maskin som
gor granskningen under tiden kedjan dras genom den och kommer ut hel pa andra
sidan om bevisningen haller och i delar om den inte héll f6r granskningen. I ett annat
sammanhang tar Ekelof upp intuitionen som ett méjligt hjilpmedel nér de rationella
och logiska argumenten inte ricker till. Intuition ar som jag nimnt ovan ett tydligt
minskligt inslag i bevisvarderingen och den passar inte in i det positivistiska objektivi-
tetsidealet. Men dven hir gor Ekelof en liknelse med en maskin och aterskapar sledes
bilden av bevisvirderingen som maskinell icke-minsklig. Rittsvisendet framstir som
ett maskineri, den verklighet som ska bedomas halls pd avstaind och ménniskorna som
verkar inom systemet osynliggérs. Avslutningsvis vill jag anda lyfta fram de inslag av
en alternativ kunskapssyn och en mer problematiserande bild av bevisvirderingen som
Ekelof ocksé synliggor for lisarna. I en del av texten dar Ekel6f behandlar vittnesbevis-
ninglyfter han fram svirigheterna som kan folja av kommunikation mellan manniskor,
och sirskilt viktigt, menar jag, 4ar att han understryker att de som domer och de som
déms kan komma fran olika samhillsskikt och dirmed tala olika (vardags-)sprik. Det
hir kan ocksa ses som en antydan om att de kan ha olika erfarenheter och olika bilder
av verkligheten som det ocksé kan vara visentligt att vara medveten om och ta hinsyn
till. Jag menar att den hir delen av Ekel6fs text kan ses som ett uttryck for Hardings

1227. Se Ekelof, P. O. (1995), s. 132, not 35 och Ekelof, P. O. (2009), 5. 193, not 196.
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starka objektivitet. De eventuella konsekvenser av de objektivitetsideal som Ekel6f ger
uttryck for i sin text kommer att diskuteras nedan.”>*®

8.2.2.2 Objektivitetens sken och andra legitimeringsstrategier

Nirldsningen av domar har precis som nirldsningen av Ekel6f innefattat en kritisk
diskursanalys av texterna pd tva nivéer, den ena avseende texternas for7 och den andra
med fokus pé texternas innehdll. Analysen av formen har hir varit nigot mer omfat-
tande 4n den som gjordes av Ekel6fs text. Forutom en analys av rdszen innefattade
undersokningen analyser av textens yttre form och inre struktur. Részen har i domarna
en sirskilt stor betydelse i och med att texterna dr en del av en myndighetsutévande
diskurs och dtnjuter en sirskild auktoritet i samhillet. Hur avsindaren till domen
framstills, det vill siga vem som framstalls som upphovsperson till domen, 4r da sir-
skilt viktige for legitimeringen av densamma. Aven analysen av textens innehall har en
lite annan utformning 4n i analysen av Ekelofs text, dels koncentrerar jag analysen till
representationer av aktorer och handlingar i de tre sociala praktikerna, dels ligger jag
i den hir delen mer vike vid legitimeringsstrategier som anvinds i domarna.

Risten i domarna framtradde i olika skepnader men ocksé som text och symboler.
Rosten har flera avsindare och ar dirmed av mer splittrad karakeir dn den rost som
framerace i Ekelofs text.”>*? Rosten kommer fran flera parallella killor som med nod-
vindighet méste existera tillsammans. Det handlar dels den enskilda domstol som
meddelat domen, dels om den eller de enskilda domare som utformat och signerat
domen. Domstolen ir handlingstérlamad utan domare, och domare utanfér domsto-
len saknar behorighet att ddma. Det dr siledes den icke-minskliga domstolen och det
levande subjektet domaren som tillsammans ger domen dess splittrade rést. Denna
splittrade rost har jag beskrivit som tva olika roster vilka har helt olika funktioner
i texterna. Den forsta ger uttryck for domstolen, Den objektifierade risten, och den
andra synliggor de enskilda domarna och benamns Den etiskt ansvariga risten. Den
objektifierade risten har en viktig legitimerande funktion for varje enskild dom. Pa
forsta sidan visar den sig ofta pa ett kraftfullt sitt genom domstolens heraldiska vapen.
P4 s site synliggors omedelbart att dokumentet ar forfattat av en domstol med en
sarskilt auktoritir stallning, rosten som talar kriver att lisaren lyssnar. Domstolens
namn aterges direfter hogst upp pa varje sida av domen for att piminna ldsaren om
vad det ér for typ av text hon eller han har framfor sig. Den objektifierade rosten visar
siglopande i texten genom referenser till hovritten respektive tingsritten och i enstaka
fall 7atten. Den hir rosten visar sig i sammanhang nir nigonting gors som har med

1228. Se avsnitt 8.3 Diskussion och avslutande reflektioner.

1229. Visserligen har dven Ekelofs text de facto flera avsindare eftersom det ir flera forfattare
som tillsammans utformat de tva bockerna, men eftersom de alla dr minskliga subjekt synes inte
rostens karakedr vara splittrad pa samma sitt.
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domandet att gora: " Tingsratten anser [...]", "THovratten finner [...]7, 7[...] kan ritten
beakea [...]", " Tingsritten konstaterar(...]”, ”[...] tingsritten faster sirskilt avseende vid
[...]”. Men plotsligt byter rosten skepnad och Den etiskt ansvariga rosten trider fram
som en personlig signatur eller som flera signaturer om det ar fraga om en hovrittsdom.
Signaturen ir gjord av den eller de lagfarna domare som deltagit i avgorandet av malet.
Detta sker i slutet av varje dom och séledes visar sig Den etiskt ansvariga rosten endast
vid ett enda tillfille i varje dom. Jag har i analysen utgatt frin att ett etiskt ansvarigt
subjekt utmirks av bland annat en forméga att agera autonomt och en férmaga att ge
uttryck for sjalvet. Jag menar darfor att de enskilda domarna genom sin signatur tar pa
sig det etiska ansvaret for domen, det ansvar som en domstol inte kan ta pé grund av
att den inte har formaga att handla utan de minskliga subjekt, domarna, som handlar
pa uppdrag av domstolen. Utéver de tva nimnda rosterna har tva andra réster fram-
tritt i texterna, Den osynliga rosten och Den skiljaktiga ménskliga rosten. Den osynliga
rosten ser jag, precis som i analysen av Ekel6fs text, som ett uttryck fr det Haraway
kallar gudstricket. Den ger uttryck for en allseende blick utan position som ser utan att
synas. Genom nirlisningen av domar visade det sig att Den osynliga rosten star for den
storsta delen av berittelserna ocksa i domarna. Den hir résten inte bara aterger det som
framkommit under huvudférhandlingen, den agerar ocksa pa andra sitt genom att
argumentera for hur bevisningen hinger ihop eller motsager talet, gora bedémningar
av olika slag och fatta beslut. ”[Den tilltalade] har erkint girningen. Hans uppgifter
vinner stod av utredningen i 6vrigt och atalet mot honom 4r ddrmed styrke.” Till ett
fatal domar har fogats skiljaktiga meningar. I dessa texter har blicken &tergétt till sin
kropp och ger uttryck for sigsjilv som ett "jag” eller ett *vi” med den rost jag benamner
Den skiljaktiga méinskliga risten.

Genom att rosten huvudsakligen visar sig i en ominsklig skepnad ges lisaren in-
tryck av att domen kommer fran ett icke-ménskligt subjeke. Det 4r institutionen dom-
stolen som har domt, inte den enskilda manniskan som ar rddman vid domstolen.
Domandet framstir som en icke-minsklig verksamhet — maskineriet Raztsvisendet har
producerat ytterligare en dom. Det hir intrycket forstirks av att det dr Den osynliga
rosten som ger den storsta delen av berittelsen. Tillsammans bidrar dessa tva kraftfulla
roster, Den objektifierade risten och Den osynliga rosten, till forestillningen om att do-
mandet dr objektivt i enlighet med ett positivistiskt ideal. Dock ska understrykas att
Den etiskt ansvariga risten synliggor och tar pa sig det etiska ansvaret for domen. Det
ar, enligt min mening, ocksé intressant att kommentera hur Dezn skiljaktiga minskliga
rosten star i kontrast till de tva nimnda kraftfulla rosterna. Det skapar en bild av att
den skiljaktiga meningen endast dr ett uttryck for subjektivt tyckande i motsats till
den objektiva sanningen som majoriteten har kommit fram till. Slutligen har jag ocksi
i analysen kommenterat en rdst som inte finns med i texterna, En saknad rist. Som
exempel anvinder jag ett beslut fattat av en engelsk domstol dir domaren visar sig
genom hela beslutet som ett jag. Sammanfattningsvis ger rosterna, genom de tvd hogst
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ljudande rosterna, Den objektifierade rosten och Den osynliga rosten, sken av objektivitet
i positivistisk mening. Intrycket forstirks ocksa i de fall da dessa roster kontrasteras
mot Den skiljaktiga manskliga rosten. Inslaget av Den etiskt ansvariga rosten som tar pa
sig det etiska ansvaret for domen r ett, enligt min mening, viktigt men dock alltfor
litet inslag for att kunna konkurrera med det sken av en positivistisk objektivitet som
de tva forstnimnda rosterna bidrar till. Slutligen ska nimnas att Den objektifierade
rosten har en viktig funktion som en aukroritetslegitimering av domen i sin helhet.
Analysen av innehallet gjorde jag genom att undersoka hur framforallt aktérer och
handlingar representerades i de tre sociala praktikerna brottet, huvudforhandlingen
och bevisvirderingen. Men ocksa tidplats har visat sig ha betydelse for konstruktionen
av objektivitet. Representationerna av brottet och huvudforbandlingen ar av sirskile
stor vike dérfor att dessa ir en del av legitimeringen av den sista sociala praktiken,
bevisvirderingen. Brottet representeras i domarna i tvd versioner. Den forsta versionen
ar den som laggs fram under huvudforhandlingen genom bevisningen. Den hir ver-
sionen inkluderar egentligen flera berittelser, naimligen de olika och ofta motstridiga
berittelser som parter och vittnen limnar genom den bevisning de ligger fram. Den
andra versionen ir den juridiska berittelsen, det vill siga den beskrivning av brottet
som domstolens ledaméter kommer fram till ar den juridiskt sanna efter att ha virderat
bevisningen. Det visade sigatt de tvé versionerna ofta var ssmmanvivda och de har dar-
for inte alltid kunnat separeras. Utformningen av de berittelser som aterges i domarna
skiftar med avseende pé lingd, utforlighet och struktur. Frigan om hur bevisningen
ska presenteras i domskalen har varit féremal for diskussion, och tva olika domskriv-
ningsstilar anvinds nu parallellt, vilket ocksa var tydligt i de domar jag undersokee.
Den traditionella utformningen har kritiserats for alltfor linga referat pa bekostnad av
de egentliga domskalen. Den nya stilen innefattar kortare reciter och referat av forhor
och utférligare domskal. Jag menar att den nya stilen med korta reciter och referat ar
problematisk darfor att den innebir att de berittelser som presenteras genom bevis-
ningen riskerar att bli summariska. Dessa berittelser utgér underlag for bedomningen,
och for att kunna tolka eller granska domarnas bedomning maste jag ocks ha tillgang
inte enbart till argumenten utan ocksa till underlaget f6r domen. Jag menar dirfor
att den nya domskrivningsstilen forsvarar for lasaren att forstd och i forlingningen
granska den domande verksamheten. De berittelser som viljs ut och dterges samt hur
de aterges i domarna har en legitimerande funktion f6r domslutet. Som exempel kan
nidmnas att val av bendmningar och beskrivningar av inblandade parter spelar roll for
hur berittelserna framstir. Om exempelvis en tilltalad omnimns som “pojken” ger
det ett annat intryck av dennes ansvar 4n om han istillet beskrivits som "den unge

1230

mannen” eller representerats enbart med namn."**° I beskrivningarna i samband med

1230. Se t.ex. en analys av Tumba-mélet i Forsberg, M., Objektivitetsprincipen — en sjilvklarhet
eller en sjilvklar omdjlighet?, examensuppsats vid Lunds universitet, 200s.
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frigor om nodvirn kan parterna ocksa framstillas som Den rittfirdige forsvararen, Den
skyldige girningspersonen, Det oskyldiga offret eller Angriparen. Vissa av berittelserna
aterges mer detaljerat 4n andra, men pa det stora hela ir representationerna av brot-
tet detaljfattiga och livlosa. En intressant reflektion i sammanhanget ar det komplexa
eller motsigelsefulla i att den vittnes- eller partsberittelse som ir abstrake och saknar
detaljer anses varalogn, medan idealet f6r den positivistiskt objektiva framstillningen
ien dom i huvudsak ir abstrake och saknar detaljer.

Vad giller representationerna av huvudforhandlingen framkom dels att repre-
sentationerna av forhoren har stor betydelse for (legitimeringen av) den fortsatta
bedomningen, dels att de rittsliga aktdrerna och deras ageranden osynliggérs i do-
marna. Representationen av forhoren hinger ihop med det jag sagt ovan om repre-
sentationerna av brottet, sivil med avseende pd hur detaljerat berittelserna som ges
i forhoren aterges, som hur de som avger berittelserna representeras. Vad giller de
rittsliga aktorerna ar det anmirkningsvart att de helt raderats ur domarna, med tanke
pa deras centrala roll i hur huvudférhandlingen utspelas. Det skapar en bild av att de
inte haft nagon betydelse for det som berittats. Detta, tillsammans med att huvud-
forhandlingen inte lokaliseras i varken tid eller rum, ger ocksa sken av att parterna
vint sig direke till domstolens ledaméter. Representationen av bevisvirderingen utmir-
ker sig dels genom att den till synes gors av ett icke-manskligt subjeke, oftast genom
referenser till zingsritten respektive hovritten, dels genom att inte heller bevisvirde-
ringen har nigon som helst koppling till tid eller plats. Den ir dekontextualiserad.

Legitimeringsstrategier har varit foremal for en stor del av analysen och jag har
identifierat flera olika typer av strategier. Aukrtoritetslegitimering har forstas en cent-
ral roll i domarna. Den sker delvis genom de straff- och processrittsliga regler som
anvinds. Straffritten legitimerar val av bevisning och domslut. Ibland beskrivs ocksa
brottet i termer av de rekvisit som utgér det specifika lagrummet. En handling be-
skrivs exempelvis som “sarskilt hansynslos och ra”. Processritten legitimerar bland an-
nat utformningen av domen. Domstolen sjilv 4r den viktigaste killan for legitimering.
Bevisningen fungerar legitimerande for parternas berittelser, det ar en form av legi-
timering genom mzythopoesis. Vad giller de rittsliga bedomningarna inkluderas bland
annat bedémningar av vad som dr normalt, fornuftigt etcetera. Det ér en del av den
legitimering som gors genom hinvisning till moral. Hit hor ocksa bedomningar av vad
som ir trovardigt och tillforlitlige. Slutligen liggs en av de tvé ofta motstridiga berit-
telser som lagts fram av parterna till grund f6r domen och legitimerar d& hela domen
genom mythopoesis. Det ir framforalle det sistnimnda jag kommer att kommentera
yteerligare i de avslutande reflektionerna nedan.

Jagkan avslutningsvis konstatera att de férhallandevis avskalade representationerna
av brottet, dekontextualiseringen av bdde huvudforhandlingen och bevisvirderingen,
exkluderingen av rittsliga aktérer och osynliggorandet av de minskliga subjekt som
toretar domandet ger sken av att démandet priglas av objektivitet i en positivistisk
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mening. Det positivistiska objektivitetsidealet dr dock enligt min mening inte lika pro-
blematiske i den rittstillimpande diskursen som i den rittsvetenskapliga diskursen,
vilket jag ska terkomma till nedan.

8.3 Diskussion och avslutande reflektioner

Jaghar nu besvarat de tre forsta frigorna och ska nedan forsoka besvara den fjarde och
femte fragan genom att diskutera nigra mojliga konsekvenser av de objektivitetsideal
som uttrycks i den rittsvetenskapliga diskursen om démande och av de objektivi-
tetsansprak och legitimeringsstrategier som uttrycks i den rattstillimpande diskursen.

Den forsta aspekten jag tar upp rér disciplineringen av det rittsliga vetandet ge-
nom de rittsregler och rittsomraden som jag behandlat i avhandlingens andra del. De
tre kapitlen utgor endast ett utsnitt ur den rittsliga sévil som den rattsvetenskapliga
diskurs som priglar det rittsliga vetandet. Men det finns flera tydliga gemensamma
drag som jag menar har betydelse for forstaelsen av det eller de objektivitetsideal som
disciplinerar det rittsliga vetandet. Direfter ska jag gora nigra reflektioner kring de
objektivitetsideal som kommer till uttryck i Ekelofs text. Jag kommer hir framféralle
att fokusera pd de problem jag menar kan vara en effekt av utformningen av hans tex-
ter. Jag vill dock understryka att jag anser att Ekelofs serie om processritt ar ett bide
bra och viktigt bidrag till den processrittsliga litteraturen, om an det finns ett stort
behov att komplettera delar av litteraturen. Efter det féljer tvé avsnitt som beror ett
par aspekter av utformningen av domar vilka jag menar ar problematiska.

8.3.1 Om disciplineringen av det rattsliga vetandet

Det framgér av undersokningen av de rittsliga diskurserna i avhandlingens andra del
att det mest framtridande objektivitetsidealet i samtliga delar ar det positivistiska. De
lasningar jag gjort i den hir delen ar forvisso ytliga i forhéllande till de narlasningar jag
gjort i del ITI, men de flesta jurister och domare gor snarare en sadan typ av lisning,
och den bild som framtrider genom den hir lasningen har darfér sannolikt kommit
att prigla det rittsliga vetandet. Med utgingspunkt i Gustafssons beskrivning av
det ritesliga vetandet innebér det att grinserna for det réttsliga vetandet sitts och
disciplinerar det rittsliga tinkandets vigar, bland annat genom att faststilla vad som ar

1231

mojligt att tinka och géra.”** En central poing i den del av min analys som behandlar

objektivitetskravet sisom det uttrycks med rittsliga termer, ar att det viktiga ar att

1231. Se Gustafsson, H. (2011), 5. 16 f. Citatet giller hans beskrivning av rittsvetenskapen, som
teori men framférallt som metod, och jag har méjligen vidgat hans begrepp till att innefatta hela
den inomrittsliga diskursen med rittsregler, forarbeten, praxis och dokerin.
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domandet synes vara objektivt. Jurister och domare uppmanas siledes att anvinda sig av
det som Haraway bendmner gudstricker. Du ska se och doma utan att synas. De straff-
och processrittsliga reglerna stirker intrycket av det positivistiska objektivitetsidealet.
Formdgan att se utan att synas har ocksd en annan dimension: inte bara framtrader
en uppmaning till domare att ge sken av att se utan att synas, det verkar ocksi som
om domarna ska ldra sig att se men utan nigon uppmaning om att se sig sjilva. Hir
menar jag att Harding tar upp en viktig effeke av att inte se och granska sig sjilv. Om
jag inte kritiske granskar mig sjilv, mina erfarenheter och min virldsbild kan jag inte
heller fa syn pa mina egna virderingar. Vilket i sin tur 6kar risken for att jag liter dessa
osynliga virderingar prigla mitt seende och dirmed mitt démande. En konsekvens
av detta tror jag 4r det Andersson pekat pé i sin avhandling vad giller processritten
och hur (tolkningen av) de processrittsliga reglerna har méjliggjort att processen
kommit att handla om offrets viljeuttryck istillet for forovarens vildsanvindning.>**
En annan motsvarande effekt vad giller straffritten och tolkningen och tillimpningen
av dess regelverk har Burman pekat pé i sin avhandling.”*** Ett ytterligare exempel ar
det fall Lernestedt behandlat som ror tolkningen av vad som kan utgora putativ nod
och putativt nédvirn,">** det vill siga vad som 4r mojligt att tinka och géra inom
(straff )rittens grinser.

8.3.2 Om att osynliggdra domaren och den som ska démas

I min nirldsning av Ekel6fs text om bevisvardering visade det sig att flera olika objek-
tivitetsideal i viss man framtriadde. Det finns inslag och fragment av en levd verklighet
i Ekelofs text, men 4ven da han synliggér levande inslag skapar han en avskalad och
distanserad bild av verkligheten. Ekelof har ocksa fragmentariske synliggjort domaren
och dennas eller dennes minskliga egenskaper som kan fi effekt pa bevisviarderingen
och som jag ser som ett uttryck for Hardings starka objektivitet. Men framféralle lyfrer
Ekelof fram mekaniska, logiska och matematiska aspekter av kunskapsprocessen. Pa
det hela taget dr den bild av kunskapsprocessen som framtrader allra starkast inda
positivistisk. I det har ssmmanhanget menar jag att ett positivistiskt objektivitetsideal
kan vara problematiskt och att Hardings starka objektivitet skulle vara att foredra.
Utifrén detta ska jag nu fora en diskussion kring méjliga effekter av osynliggorandet av
levande minniskor i en lirobok om bevisvirdering. Ekelof osynliggor nimligen med
fd undantag bade domaren sjilv och de som ska domas.

Bevisvirdering ar central i rittstillimpningen och utgér en minst lika stor del som
den att tolka rittsregler. Det som ar problematiskt, menar jag, 4r att trots det trinas

1232. Andersson, U. (2004,).
1233. Burman, M. (2007).
1234. Lernestedt, C. (2006).
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blivande jurister i mycket liten utstrickning i just bevisvirdering. Ekel6fs text utgor
hir ett betydande inslag i denna trining, i vart fall pa landets juristutbildningar. Sd har
det varit det senaste halvseklet. Att tolka bevis kan liknas vid att tolka verkligheten.
Hur det gors beror pa vilken bild den individ som ska tolka har av verkligheten, vilket
i sin tur beror pa dennas eller dennes erfarenheter. Hir kommer jag saledes in pa det
jagberorde i det foregaende avsnittet, nimligen osynliggrandet av domaren sjilv. Jag
menar liksom Harding att det positivistiska objektivitetsidealet kan kritiseras darfor
att det misslyckas med att avticka virderingar som dr gemensamma for en grupp. Jag
forutsitter ate det finns vissa relativt gemensamma beskrivningar av verkligheten inom
jurist- och domarkéren, virderingar som doljs bakom det som anses normalt, naturligt
och nodvindigt. Ett undantag i Ekel6fs text utgors av ett inslag om att domare och
de som ska démas och andra personer som ska horas har olika bakgrund vilket kan
tolkas som ett synliggérande av domaren och dennas eller dennes virldsbild. Detta
inslag till trots 4r domaren pa det hela taget knappast synlig och saknar i stort sett
minskliga drag.

Ekelof osynliggor inte bara domaren utan ocks den som ska démas. Jag ska hir
diskutera frigor om ansvar och etik med inspiration fran Lévinas och hans beskrivning
av etik. Jag menar att en effekt av att alla inblandade framstills genom sin funktion ar
att det osynliggors att de dr manniskor. Osynliggorandet av de som ska domas, men
ocksa av andra personer som ska horas, medfor ett osynliggérande av den Andra.
Lévinas menar att det visterlandska tinkandet priglas av ett totalitets- och identitets-
tinkande som innebir en vilja att gora det som ir annorlunda och sireget till nigot
neutralt och méjligt att kategorisera. Det som ar frimmande gors bekant och pa sa
sitt gors det andra till samma. Men etiken pibjuder att jag i métet med den Andra
tilliter den Andra att vara annan. Istillet for att forsoka 6vervinna skillnaderna mel-
lan sjilvet och den Andra ska den andra tillitas vara en absolut Annan. Eftersom den
Andra har raderats ur Ekel6fs text synliggors inte heller det etiska ansvaret. Det kan
innebira att jurister inte blir trinade i att se den andra som den Andra, det vill siga
att jurister inte ser den tilltalade och 6vriga inblandade som absolut Andra. Sarskilt
viktigt r detta i relation till den tilltalade eftersom det 4r dennas eller dennes skuld
som ska bedomas. Istillet for att forsoka acceptera att den Andra ser pa virlden pé ett
annat sitt — jamfor Harding — sa riskerar jag som jurist att kolonisera den andra och
tillskriva denna eller denne min egen rationalitet. Sa kan till exempel ha varit fallet da
tre vuxna personer fran Kongo atalades och domdes for grov misshandel respektive
vallande till annans dod orsakad under en andeutdrivning utan att putativ néd eller
putativt nédvarn ens nimndes."*

1235. Hir kan nimnas att Anne Orford har behandlat den Andra i en internationellrittslig
kontext, se Orford, A. (red.) (2006), International Law and its Others. Se ocksa Paulina de los Rey-
es som behandlar betydelsen av skapandet av den andra i bla. de los Reyes, P. (2004), "Kulturella
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Jaganser att Ekelofs bocker dr ett viktigt inslag i den rattsvetenskapliga litteraturen
pa processrittens omrade. Det finns ingen annan forfattare som har gjort en sa heltick-
ande 6versikt over processritten som Ekelof har gjort. Min kritik handlar snarare om
att hans bocker har varit den i stort sett enda kurslitteraturen i samtliga utbildningar
och dessutom generellt fungerat som ett standardverk pé bevisrittens omrade, vilket
gor att de brister jag menar att i vart fall hans behandling av bevisvirderingen har, fatt
en alltfor stor betydelse f6r det rittsliga vetandet. Hans text tillhandahaller inte alla de
verktyg som jag menar att jurister behover for att kunna utféra bevisvirderingen i enlig-
het med den starka objektivitet som Harding, och jag med henne, foresprakar. Landets
juristutbildningar, savil som de kurser som ges for domare, bor darfér kompletteras
med litteratur eller andra inslag som tillhandahéller de verktyg som saknas i Ekelofs
text och de 6vriga rittsliga diskurser jag berort, framférallt genom att synliggora sjilvet
och dess situering, erfarenheter och virderingar sirskilt i forhéallande till den som ska
démas och dennas eller dennes méjliga bakgrund och virldsbild.

8.3.3 Om osynliggérandet av domare och process

Vid nirldsningen av domar framkom att domstolens ledaméter, 6vriga rittsliga akto-
rer och stora delar av processen var osynliggjorda ockséd i domarna. Istillet framstod
det som om den tilltalade, malsiganden och vittnen vinde sig direke till dez domande
maskineriet (domstolen) och fritt disponerade Gver sin respektive berittelse. Det hir
kan, menar jag, ses som ett uttryck for det Haraway kallar gudstricket. Domstolens le-
daméter, de som ser men ocksa démer, har osynliggjorts och tycks dirfor betrakea och
bedéma virlden frin en plats i ingenstans. Den process inom vars ramar berittelserna
tar form ar raderad, och detsamma giller de rittsliga aktorerna, sarskilt dklagaren och
forsvararen, som i sjilva verket har stor betydelse for framstallningen av de berittelser
som ska bedomas. Det ger intryck av att utformningen av den rittsliga processen inte
har nagon betydelse for vad som kommer fram vid huvudférhandlingen och hur detta
bedéms."** Jag menar att det far till f6ljd att de rittsliga aktorernas ansvar for utfallet
av processerna osynliggérs. Det innebar ocksa ett d6ljande av en makestrukeur, vilket
i sin tur forsvarar en granskning av den démande verksamheten. Det sagda vicker

stereotypier och valdsoffrens utsatchet”, i Lindgren, M., Pettersson, K.A. & Higglund, B. (red.),
Utsatta och sdrbara brottsoffer och de los Reyes, P. (200s), ”Interscktionalitet, make och strukeurell
diskriminering”, i Bortom vi och dem. Teoretiska reflektioner om makt, integration och strukturell dis-
kriminering (SOU 2005:41), och Tesfahuney, M. (1998), Imag(in)ing the Other(s). Migration, Ra-
cism and Discursive Constructions of Migrants. Uppsala universitet. Geografiska Regionstudier 34.
Se ocksa Andersson, H. (2001).

1236. Jfr med Andersson, H. (2001), s. 47 ff. dir hon beskriver hur de rittsliga aktdrerna ge-
nom att ta over parternas talan bestimmer vad som fir sigas och framférallt vad som inte far sigas.
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fragor som handlar om rittssikerhet och kan i férlingningen utgéra ett hot mot ratts-
systemets legitimitet.

8.3.4 Om att se domar som isolerade 6ar eller som en arkipelag

Jag ska nu fortsitta diskussionen kring analysen av domarna men ocksi kommentera
relationen mellan de objektivitetsideal som framtriader i Ekel6fs text och domskriv-
ning. Jag har upprepade ginger atervint till uttrycket “helt oklanderliga ur ett strike
juridiskt perspektiv” som Fortroendeutredningen anvinder for att beskriva domar
som dr juridiskt oantastliga. Jag ska nu dels dterkoppla till det positivistiska objektivi-
tetsideal som genomsyrar Ekel6fs text och de 6vriga rittsliga diskurser jag inkluderat
i undersokningen, om 4n pa ett mer ytligt plan, dels kommentera den utformning av
domar som foresprakas av Fortroendeutredningen.

Forst en reflektion kring den nya domskrivningsstilen som rekommenderas av
Fortroendeutredningen och som innebir att domar utformas med kortare reciter och
referat och som sitter fokus pa domskilen istillet for pa redogérelser av bakgrunden
i mélet. Jag menar att den nya stilen med korta reciter och referat fir en problematisk
konsekvens: de berittelser som utgérs av bevisningen i mélet riskerar att bli alltfor
summariska. Eftersom dessa berittelser utgor bakgrunden i mélet och dirmed under-
lag f6r de bedémningar som innefattar domandet 4r de visentliga for att lisaren ska
kunna granska domandet. Det ricker inte med att jag har tillging till argumenten, jag
maste ocksd ha tillging till underlaget for bed6mningen. Den nya domskrivningsstilen
har darfor misslyckats i sin foresats att 6ka mojligheterna att granska domarna och i
forlingningen den domande verksamheten. Diremot ir jag enig med Fortroende-
utredningen i kritiken mot att aterge bakgrunden pa bekostnad av domskilen. Det jag
vill forespraka ar en redogérelse for bide underlaget och argumenten. Den form do-
marna nu har ger intryck av att de 4r oantastliga men gor det svart att granska dem. "7

Jagitergar nu till den juridiska oantastligheten frén ett annat perspektiv. Jag menar
att det mycket val kan vara si att en dom som granskas i sin helhet framstér som helt
oklanderlig i strikt juridisk mening och att aven hundra domar som granskas var och en
for sigkan uppfylla kraven som stills pi en dom for att den ska anses vara juridiskt oan-
tastlig. Domarna betraktas en och en och ses da som isolerade 6ar. Men om jag ligger
dessa hundra domar bredvid varandra som alla var for sig ar oklanderliga i strike juridisk
mening blir det majligt att urskilja vissa monster. Undersokningar som inkluderat ett
storre antal domar och sett dem som ett system, en arkipelag snarare 4n enskilda 6ar,
har ocksa kunnat pavisa monster som ger uttryck bland annat for bristande objektivitet

1237. Jfr ocksd SOU 2008:106, s. 185 f. med en hinvisning till rapporten Sérlin, M. (2008),
Forstielsen av domar. En intervjuundersokning av advokaters syn pa klienternas forstielse av domtex-
ter, i Betinkande Okat fortroende for domstolarna — strategier och forslag (SOU 2008:106 Bilaga 9).
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pa en strukeurell niva. I det hir ssammanhanget vill jag aterkoppla till Ekel6fs text men
aven till de 6vriga ritesliga diskurser jag berort i undersokningen. Samtliga delar ger
en entydig bild: det positivistiska objektivitetsidealet har en dominerande position.
Det hir menar jag ir ett av skilen till att vissa normer och virderingar, vilka i stor
utstrickning dr gemensamma for den grupp som tolkar lagar och regler och som vid
tillimpningen av dessa dven tolkar den verklighet som rittsreglerna ska tillimpas pa,
osynliggors och framstar som normala, naturliga och nodvindiga. I stallet for att fore-
spraka ett objektivitetsideal dir den som ska se och tolka, och i slutindan doma, méste
rannsaka sig sjilv och fi syn pa sina egna virderingar doljs dessa i den positivistiska
objektivitetens sken. Det galler bide i de diskurser som riktar sig indt, mot de jurister
och domare som ska utfora den démande verksamheten, och i den diskurs som riktar
sig, utdt mot allmanheten.
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Epilog

Nir jag antogs som doktorand drevs jag av en nyfikenhet infér och en frustration 6ver
objektivitetens roll i den ddmande verksamheten som bade var en nédvandig forutsitt-
ning och samtidigt en sjilvklar omajlighet. Jag var upprord 6ver sadant som vittnade
om bristande objektivitet i den domande verksamheten och tyckte mig ana att sjilva
objektivitetsidealet kunde vara nigot att utforska, mer med en férhoppning om att
det skulle kasta nytt ljus 6ver problematiken. Nu har jag kommit en bit pa vig dven
om jag dr 6vertygad om att det finns mer att gora. Jag dterkommer till en prospektiv
reflektion med anledning av det nedan. Men forst nigra ord om avhandlingsarbetet
i retrospektiv.

Jagkastade migin i det hir projektet lika handlost och ovetandes tillitsfullt som ett
barn kastar sig i vattnet, utan att kunna simma och utan att forsta att det ar en formaga
som krivs for att overleva i vatten. Sa kinns det i alla fall sa hir i efterhand. Det har
varit utmanande och spinnande, stimulerande och lirorikt men ocksa skrimmande
och svart. Manga ganger har jag tvivlat pd migsjilv och min f6rmaga att nagonsin lira
mig hur man gor nir man forskar, och lika ofta har jag ifrigasatt bide projektet som
helhet och den utformning projektet kommit att ta. Men att forska innebar ocksd att
ga vilse. For att kunna hitta och kinna igen den ritta vigen, om nigon sadan nu finns,
si maste jag som forskare ocksé utforska och lira migatt kinna igen de vigar som leder
i fel rikening. Snarare ar det vél sd att vissa vigar leder i fel riktning, men att det ocksa
finns betydligt fler in en vig som skulle kunna vara ritt. Vad giller vetenskapen si finns
vissa kriterier f6r vad som kan utgora vetenskap och darmed gér det att identifiera vigar
som leder fel. P4 samma sitt har jag genom hela livet lirt mig att gora en sak pa, det
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som gemensamt bestimts ar, ritt sitt, eller det satt som visar sig fungera for det syfte
som efterstrivas, genom att forst gora fel minga ganger om.

Det batbygge jag nu avslutat har inneburit en del irrvigar och mirkliga konstruk-
tioner. Frin borjan hade jagingen firdig ritning att arbeta efter, sa ritningen och bygget
har fatc utarbetas parallellt. Ibland har varken bygget eller ritningen sett ut som en bét.
Dessutom ir det inte tillrackligt att det ser ut som en bat, den maste ju flyta ocksa.
Efter mdnga ar och stora doser av savil glidje som vinda sa tror jag att jag lyckats bygga
nagot som i vart fall hiller sig inom ramarna for det som kan kallas bat (avhandling)
och férhoppningsvis si flyter den, i vart fall ett tag framéver.

Men kunde inte biten ha byggts pa ett annat sitt? Jo, det ir klart, det finns an-
tagligen manga fler sitt att bygga p4, 4n just den modellen jag valde. Det gir sikert
att ifragasitta nodvandigheten av den komplicerade metod jag anvint. — Hade du
inte kunnat komma fram till samma saker pa ett littare sitt? — Jo kanske delvis. Det
ar mojligt att jag hade kunnat fi fram bilden av ett positivistiskt objektivitetsideal i
Ekelofs text utan att ha gjort den nirlisning jag nu valde att gora. Men jag menar att
inte bara frigan om vilka ideal som konstrueras utan ocksa hur dessa konstrueras dr
viktig. Jag vill pastd att synliggorandet av hur ocksa ir av betydelse. Forhoppningsvis
kan avhandlingen bidra till att synliggora och dirmed medvetandegora det egna aktiva
gorandet, den produktiva makten, ocksa hos andra rittsvetenskapare och rittstillim-
pare. Kanske sitter det iging en reflektion kring det egna arbetet och effekterna av hur
det gors.

Den paradoxala funktionen av objektivitetsidealet i den démande verksamheten
och i rittsliga diskurser bor dock enligt min mening beforskas vidare. Detsamma géller
konstruktionerna av de juridiska sanningarna. En del av det bygge jag foresatt mig att
gora valde jag bort under resans ging. Inte for att det skulle innebira ett konstruk-
tionsfel utan helt enkelt darfor att jag var tvungen att avgransa bygget pa grund av de
tidsramar jag hade att halla mig till. Det handlar om en deltagarobservation som skulle
syfta till att undersoka de tvé sociala praktikerna huvudforhandling och bevisvirdering
inte bara som representationer i text utan som sociala praktiker i sig. Det skulle istéllet
kunna goras som en framtida studie och utgéra ett virdefullt bidrag till forstielsen av
konstruktionerna av objektivitet och juridiska sanningar i den démande verksamheten.

Ett annat bygge jag funderat 6ver som ett framtida projeke ar att arbeta med under-
visningsformer och undervisningsmaterial, pa juristutbildningen och kanske ocksa pa
domarutbildningen, bland annat i syfte att ge kompletterande bilder av den verklighet
som jurister och domare ska tolka och tillimpa lagen pa. Den kompletterande bilden
av den verklighet som (blivande) jurister och domare kommer att méta i rittssalen
innebir en problematisering av bevisvirderingen pa ett sitt som kan bidra med andra
verktyg som ocksa behovs for att forhalla sig till den komplexa virld som straffritten
(och alla andra delar av ritten) ska tillimpas pa.
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Ett sarskilt tack!

Att skriva en avhandling dr, pa ett sitt, ett ensamt arbete. I vart fall inom den rétts-
vetenskapliga disciplinen. Samtidigt r det ett bygge som inte hade blivit till om det
inte var for att jag har varit omgiven av s& minga manniskor som pé olika sdtt bistatt
mig i detta arbete. Sa sirskilt ensam har jag inte varit, trots allt. Manga ar de jag stir
i tacksamhetsskuld till, men jag vill ind& understryka att jag star ensam skyldig till
avhandlingens brister och skavanker.

Forst och framst vill jag rikta ett stort och innerligt tack till mina bada handledare
Per Ole Triskman och Ulrika Andersson — utan er hade det inte blivit ndgon avhand-
ling. Tack Per Ole for din tillit, din klokhet, din omsorg och din humor. For att du
latit mig ga mina egna vigar som ibland visat sig vara villovigar och kallat tillbaks mig
om jag hamnat alltf6r langt bort. Tack for att du delat med digav dina stora kunskaper
och din erfarenhet, for att du velat bistd mig i stort och i smitt. Och Ulrika — tack
for all den tid och det engagemang du lagt pa mig och mitt projeke, for dina skarpa
kommentarer och utmanande fragor. Tack for att du delat med dig av erfarenheter och
insikter. For den inspiration och glidje du delat med dig av, for att du alltid tagit dig
tid och lyssnat, uppmuntrat, vaglett mig och for att jag fatt lov att grita och skratta
tillsammans med dig.

Nagra ytterligare personer har bidragit med sirskild lisning vid olika seminarier,
tack Titti Mattsson och Kjell Ake Modéer for konstruktiva tips och kommentarer vid
mittseminariet. Genom Kjell Ake har jag ocksa blivit medbjuden pa olika semina-
rier och konferenser och dirmed hamnat i manga intressanta sammanhang, tack Kjell
Ake, dessa sammankomster har varit en viktig inspirationskalla. Tack ocksa Anna W.
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Gustafsson for din lisning och dina konstruktiva frigor och kommentarer infér slut-
spurten. Ett sarskilt tack till Monica Burman for din insats p& mitt slutseminarium,
tor din hjilp ate lyfta projekeet och, som en bonus, den nya energin jag fick for att
slutfora projektet.

Jagvill ocksa naimna nagra andra personer som haft en stor betydelse for skrivandet
och livet i 6vrigt. Tack Wanna Svedberg — min nyfunna vin, som delat avhandlingsskri-
vandets vedermodor dag som natt det senaste ret. Vara veckor i stugan har varit ovir-
derliga. Och din stindiga nirvaro, att jag kunnat hora av mig for att bolla frigor som
r6r savil avhandling som vardagspussel nar som helst pa dygnet ir jag dig evigt tacksam
for. Matilda Arvidsson, du har sedan min allra forsta tid som doktorand haft en stor
betydelse for mig, bade som bollplank och inspirator i forskningen, men ocksi i livet
som pagar utanfor arbetet. Stort tack for det, jag hoppas att det ska fortsitta si. Tack
ocksa till Leila Brannstrom, Linnéa Wegerstad, Moa De Lucia Dahlbeck, Aleksandra
Popovic, Niklas Selberg, Markus Gunneflo, Hanna Pettersson och Jesper Bryngemark
som jag delat doktorandtiden med, sirskilt under de forsta aren (innan jag limnade
Lund f6r Goteborg) genom stimulerande samtal, textlisning och vilbehévliga pauser
over en kaffe eller en 6l. Tack alla kollegor pa Juridicum och sarskilt alla pé termin 5
och kollegorna pé vaning 3 for gemenskapen. Jag vill ocksd uttrycka min tacksamhet
till Hans Liepack, Ingela Brandt, Helena Josefsson, ovrig administrativ personal och
samtliga pa IT-avdelningen 6ver all hjalp med det praktiska arbetet.

Jag har ocksi fatt hjilp med utformning och sprakgranskning i slutskedet av skriv-
processen och nagra av er vill jag tacka sarskilt. Christoffer Wong har hjilpt mig med
den engelska sammanfattningen — stort tack for att du trots sa kort varsel tog dig
tid. Olle Serin vid juridiska fakultetens bibliotek i Lund och Eva M. Johansson vid
Goteborgs universitetsbibliotek har bistitt med rad och vigledning i arbetet med
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Summary

In the Semblance of Objectivity — a Critical Review of Objectivity
Claims and Legitimation Strategies in Criminal Trial Discourses

INTRODUCTION AND PURPOSE

A semblance of objectivity is essential for the legitimation of the judicial function, but
this semblance of objectivity contributes at the same time to rendering invisible beliefs
and values that are taken for granted about the nature of reality. This contradictory role
of objectivity in the adjudication process is my entry-point to this study.

To maintain the general public’s confidence in the judiciary, it is crucial that the ju-
dicial activities are perceived as being conducted objectively and hence legitimately. If
the image of an objective legal system begins to crumble, a crisis of confidence is likely
to follow. In other words, the public perception of an objective judiciary is absolutely
crucial to its legitimacy and ultimately its survival. Since the exercise of judiciary func-
tion is one of the most intrusive forms of state power, it is necessary that this function
is seen to be legitimate. A key aspect of the present study is power, or rather, asymmetry
of power. Law is power. In this study, I assume that power operates — and thus should
be examined - at several levels. The exercise of power described above belongs to the
visible and therefore the most obvious level, and is an expression of a view of power
as repressive. In a criminal trial, the Court’s officials may exercise power that deprives
a person of his or her liberty by imposing a sentence of imprisonment. But power can
also be described in a different way and thus has significance on another level. Draw-
ing on the understanding of power advocated in the field of critical discourse analysis
based on Michel Foucault’s analysis of power, I maintain that power is also productive
and operates in and through discourses.

The concept of discourse is here understood as the way in which a certain phe-
nomenon, an object of knowledge, is expressed in a particular discursive practice.
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A discursive practice refers to the specific context in which there is a specific way to talk
about and to understand various phenomena. This in turn determines what thoughts
and actions can be made within the context in question. This means that the world is
described and given meaning in various ways in different contexts. In every such con-
text, i.e. in each discursive practice, a claim is made that the description and the mean-
ing created is the “true” description. In legal discourses on judicial decision-making,
what may be expressed and how it may be expressed is determined on the basis, among
other things, of a notion of an overarching requirement that decisions made at a trial
should be arrived at objectively. To put it in another way, legal truths are constructed
through legal decision-making in the semblance of objectivity. This, in turn, leads to
the conclusion that the semblance of objectivity also has a downside, a shadow. In the
shadow of the semblance of objectivity, values and beliefs about the order of things
may appear normal, neutral, even necessary. As a result, lack of objectivity in various
ways could be hidden behind a semblance of objectivity.

Criminal trials have been subjected to scrutiny and criticism of various kinds in
the media as well as in internal debates within the legal discipline. One aspect of the
critique, put forward in the media as well as presented in scientific research, concerns
structural discrimination. The critique has, among other things, revealed the exist-
ence of structural discrimination in trials as well as regional disparities in criminal law
enforcement. More generally, the critique also included what may be called wrongful
convictions. Another type of critique put forward is concerned not with the outcome
of the legal procedure but the legal procedure as such. For instance the treatment of
victims of criminal procedures in sexual-offences trials has been investigated. Differ-
ent kinds of politically-appointed surveys have also shown problems both with the
outcome of the criminal procedure and with the procedure itself. At the time when
these present words are written, the debate about judicial objectivity is very much alive.
The so-called ‘Quick Case’ is described as one of the greatest legal scandals while a
number of cases where lay judges have been or are suspected of having been biased are
addressed. The above-mentioned critique suggesting that the semblance of objectiv-
ity has crackled in parts, which can be described in terms of the lack of objectivity
attributable to the judiciary.

Given the criticism of the judiciary and the cracks in the image of objectivity thus
made visible, together with an on going work on trust issues, questions arise about
objectivity and legitimacy of the enforcement of criminal law. I will therefore, in this
study, highlight and problematize the role of objectivity ideal in the adjudication pro-
cess by examining the objectivity claims and legitimation strategies in discourses on
criminal law enforcement.

The concept of objectivity is often associated with the positivist knowledge tradi-
tion, which still has a strong foothold in both the scientific tradition, as well as in the
rest of society. But this epistemological view and its accompanying objectivity ideal
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have come under attack from many sources and in recent decades especially from femi-
nist theory. T have in particular been inspired by Sandra Harding and Donna Haraway,
whose alternative epistemological and objectivity ideals constitute a central starting
point for this investigation. Harding criticizes the positivist objectivity ideal, which
can discover only some values — namely those that differs from the common standard
— within the research community, here the community of lawyers and judges. Other
types of values (western, bourgeois, racial and patriarchal) are embedded through the
structures, practices and language. Positivist objectivity makes those values invisible by
regarding them as natural, neutral and normal. Haraway advocates instead for what she
calls strong objectivity, meaning that the researcher — here the judge — should not only
examine the object of research and the research process, but also the context to which
he or her belongs. This should be done from an external perspective, preferably by a
person from a maginalized group, in order for one to discover values that have been
made invisible. Haraway is critical to the dominate scientific narrative which she calls
the god trick, in which the author, the scientist — here the judge — makes an illusion
of seeing everything without himself or herself being visible, the author performs a
distanced gaze at the world without being seen. This gives an image of someone who
talks without a position in the world and who lacks sex (male), colour (white) and
sexuality (heterosexual). Haraway argues that instead of seeing the distant gazer as a
truth-teller and a source of knowledge, these knowledge-producing practices should
be understood as consistently situated. As an alternative narrative, she describes an
explicitly-situated narrative, where it is obvious who is speaking and to whom.

A basic premise is that the judicial function should bear the hallmark of objectivity.
Based on the overriding goal of objectivity there are legal standards concerning both
the proceeding and its actors to ensure that these are met. In the study I will give an
overview of legal rules that can be attributed to the requirement of objectivity. Another
central part of this study is to investigate what meaning is given to the concept of ob-
jectivity, or rather, which of the above-mentioned epistemological objectivity ideals
of the legal discourse is being articulated. Simplified, objectivity can be described as
the relationship between a knowledge-secking subject and the part of “reality” that
the subject in some sense tries to obtain knowledge of.

The above-mentioned perspective on power and on knowledge production also
affects the perception of legal science and the application of law. I may describe these
activities as being productive and meaning-creating, as opposed to the more traditional
conception of law as being neutral and mechanical. The requirement of objectivity can
be investigated successfully through an analysis of both the discourse in legal science
on adjudication and the discourse as expressed in the actual judgment in a criminal
trial. By using critical discourse analysis the natural, neutral or necessary may appear in
a new light, and what appears to be a semblance of objectivity emerge in a new guise.
In this study I examine constructions of objectivity in legal discourses on adjudica-
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tion. In other words, I examine discourses on the trial of criminal cases based on the
question: what can be expressed and how can it be expressed on the basis of an overall
objectivity ideal?

The overarching aim of the study is to critically examine objectivity as it is ex-
pressed 77 and 7o the judiciary. With this aim in mind, I shall examine two discourses
on adjudication in this study. Firstly, I shall investigate which or what objectivity ideals
are expressed in the discourse in legal science on adjudication. Secondly, I shall analyze
the objectivity claims and legitimation strategies as expressed in the discourse in the ap-
plication of law. The first discourse is directed inwards and towards the legal profession
in general and the judiciary in particular. I assume that this discourse shapes the legal
knowledge and thus lawyers’ and judges’ understanding of objectivity in adjudication.
In this part of the study I speak of objectivity in an epistemological sense. The second
discourse is directed outwards and towards the public. In this discourse a semblance of
objectivity is produced, and thus a claim that judges have lived up to the requirements
of objectivity incumbent on the judiciary. This semblance of objectivity is a central
part of legitimizing the judiciary.

The two discourses are related in such a way that the discourse in legal science (in
this thesis represented by Ekel6f’s text on evaluation of evidence) is part of the norms
governing the discourse of adjudication (in the thesis represented by a selection of
judgments from the Court of Appeal, and accompanying judgments from the district
courts, dealing with aggravated assault). This is done in at least two ways: firstly the
discourse in legal science affects legal knowledge; and secondly, it also has a feature as
a source of law and thereby controls the discourse of adjudication.

Five questions have guided the design of the study. The first one concerns the
legal rules that govern the discourses of adjudication and how these rules govern the
discourses. The second question concerns what images of adjudication Ekelof has con-
structed in his text on the evaluation of evidence and how he has constructed them.
The third question concerns how objectivity claims are made and what legitimation
strategies are used in criminal sentences. The fourth question is about what impact the
images Ekelof designs may possibly have on knowledge of the law and ultimately also
for adjudication. The fifth and final question concerns the consequences of the ob-
jectivity claims and legitimation strategies that are expressed in judgments, especially
regarding the possibility of reviewing the adjudication in criminal cases.

OUTLINE AND METHOD

The starting point of the thesis as well as the purpose of the study, mentioned above, is
described in chapter one. The theoretical points of departure and the methods used in
the thesis are presented in chapter two. As already said, critical discourse analysis plays
an important role in the study, as a theoretical point of departure as well as the method
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being applied. As a method I use a combination of the discourse-historical approach
and a systematic-functionally oriented method, both part of the methodological field
of critical discourse analysis. The choice of method is inspired by Ruth Wodak and
Theo Van Leeuwen. Briefly, the method can be said to provide tools to examine how
social practices, i.c. events from the lived reality, is represented in texts. Discourse and
social practice are assumed to have a dialectical relationship; the discourse constitutes
social practices and is at the same time constituted by it. In this study, I see the crime,
the criminal trial and the evaluation of evidence as three social practices that form
the main parts of the discourse on adjudication. I also see the crime as a representa-
tion of reality, the evaluation of evidence as an expression of knowledge-secking and
the trial as the framework within which these two meet, the knowledge-secking and
the reality. More precisely, this is about the meeting between the knowledge-seeking
subject — the judge — and the part of reality — the crime — that the subjects wants to
gain knowledge about.

Social practices are assumed to turn into discourse, into representations of social
practices, in the context of specific discursive practices. In this study I shall investigate
how the crime, the criminal trial and the evaluation of evidence are represented in the
two discursive practices of legal science and of application of criminal law. The repre-
sentations are made in accordance with certain norms and standards that prevail in the
particular discursive practice in which the social practice is represented. A representa-
tion implies that something, here social practices, is presented in a different context
than the original. This means that representation always involves re-contextualization;
and this, in turn, always involves transformation. Social practice is, in the method used,
described as consisting of participants, activities, performative indicators, times, places,
tools and materials, dress and grooming and finally eligibility conditions. For example
the trial involves several participants, among them the judge and the accused, activities
brought about are hearings and pleadings. The performative indicators decide how the
social practice shall be performed, and there are several rules on how the trial must
be performed. Each social practice must take place somewhere, and at a certain time.
Social practices might need certain tools and materials; in the trial, technical equip-
ment to record the hearings is needed. Dress and grooming might also be regulated
within a certain social practice — as an example, the judges in the trial are formally
dressed to give an impersonal impression. Those elements constituting social practices
require that certain eligibility requirements are met. Not anyone can be a judge, the
judge must fulfill specific requirements.

Transformation means that some of those elements described above are deleted,
re-arranged, substituted or added in the new context. What exactly gets transformed
depends on the interests, goals and values of the context into which the social practice
is re-contextualized. In this study, this means that the crime, the criminal trial and the
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evaluation of evidence are transformed, i.e. changed, in the two discursive practices
included and what I do is to examine how those social practices are represented in
the two discourses.

The transformation made when a social practice is represented must be legitimized
in order for it to be credible or justified. Legitimation is therefore about the question
why social practices (or parts of them) must be represented the way they are. This is
never intrinsic to the practice, but has to be construed in discourse. Van Leewen has
developed four legitimation categories that are used in this study, primarily to analyze
how judges are legitimizing their judgments. The first one is authorization legitimation,
which means legitimation by reference to authority. The answer to the question why a
representation is made in a certain way is given by reference to what an authority says.
It might be a person — in the discourse in legal science it might be another scientist —
or it might be an impersonal authority; in the discourse of adjudication it might be
alegal rule. Another form of authorization legitimation is conformity authorization
— meaning that something is legitimate because everybody does it a certain way, or that
the majority says so. A second legitimation strategy is rationalization legitimation,
meaning legitimation by reference to the utility of the social practice (or a part of it)
or to “the facts of life”. The latter might be established in some form of common sense,
domains of knowledge or a major religion and ideology. A third form of legitimation
is made by reference to 7oral arguments and a fourth one is mzythopoesis. Legitimation
is, in the latter case, achieved by telling stories; in trials, stories play a crucial role as
legitimation, which will be discussed later.

So what I do in this study is to examine what parts of the social practices, the crime,
the trial and the evaluation of evidence are represented and how the representations
are made in the two discourses. I shall also examine the legitimation strategies used,
specifically in the discourse of adjudication. Depending on which epistemological
doctrines that characterize the representations there will be different ideals of objectiv-
ity expressed in these descriptions. This, in turn, depends on the discursive practices
within which the texts have been written.

The judgments included in the study are part of the discursive practice of adjudi-
cation. This practice is governed by specific norms and purposes that determine what
can be said and what cannot be said as well as what can be meaningful and not within
the specific practice. I have included some of these norms, i.e. the legal rules, in this
study. My intention is to examine how these rules govern the two discourses. This study
is therefore divided into two main parts, one part in which I describe the rules that
shapes the discursive practice in which the discourses takes place and a second part in
which I perform close-up readings of the text materials from the two discourses.

The first part contains three chapters (3-5) in which I firstly examine rules that
establish, reproduce and maintain the objectivity requirement (ch. 3). Those rules and
the descriptions of them in the legal discourse affects lawyers’ and judges’ understand-
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ing of judging. Secondly I describe the relevant parts of criminal law (ch. 4). The rules
are mainly concerned with the question how they affect the representation of the crime.
Thirdly I analyze the procedural framing of the adjudication (ch. 5). The procedural
rules control the trial but also to some degree the evaluation of evidence. The second part
contains the two chapters where I perform close-up readings of the text materials from
the discourse in legal science — Ekel6f’s text on the evaluation of evidence — (ch. 6) and
from the discourse of adjudication - judgments in cases of aggravated assault — (ch. 7).
The analyses in chapter 6 and 7 are made on two levels: the content of the texture (the
form) and the content of the text. The analysis of the texture — i.c. the form — is mainly
an analysis of the author’s scientific narrative, meaning the author’s representation of
the self. I call this the author’s voice. In the analysis of the content of the text I examine
the three social practices the crime, the trial and the evaluation of evidence. Using a set
of analytic tools I explore what or which images of reality (#he crime), the process (the
trial) and knowledge (evaluation of evidence) that are constructed in the texts. In the
analysis of judgments I focus on how the images are created and how they are used
as legitimizing strategies, not only for the constructions themselves but also for the
judgment as such. Both parts are designed by the discourse-historical approach and
the systematic-functionally oriented method, although there are stronger elements of
them in the second part.

RESULTS
Legal discourses create common truths about legal concepts and rules which in turn
surround and control the discourses on sentencing. These common truths and their
impact on the two discourses are examined in the second part of the study (ch. 3-5).

The rules that establish, reproduce and grant the objectivity requirement, exam-
ined in the third chapter, include rules granting independence of the judiciary, qualified
judges and the right to a fair trial. Two aspects of this discourse are striking. The first is
one that is particularly emphasized in this discourse: the importance of the judiciary
being seemingly impartial and objective. As stated above, a semblance of objectivity is
crucial for legitimizing the judiciary; but on the other hand, this semblance also has a
dark side. This leads to the other striking aspect, one that is completely missing in the
discourse: namely, any trace of a problematization or discussion of how to fulfill the
requirement of objectivity. It should be mentioned that there is a discussion on dis-
qualification in the discourse. These rules are primarily dealing with situations where
the subjective elements are visible. Again the focus is turned towards the visibility of
objectivity. What is missing is a discussion on how to reveal and become aware of such
values that are common, integrated and made normal within the group of lawyers or
judges and therefore invisible at first sight.

In the forth chapter 1 examine the legal discourse on the criminal regulation. A
central issue to investigate is how this regulation governs the discourses on sentenc-
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ing, particularly how it affects the representation of the crime. How the crime, i.c. the
event in the lived reality, transforms into the statement of the criminal act as charged.
The latter sets the frame of the trial and every necessary prerequisite has to be proved
in the trial. How those prerequisites are represented in the judgment is of importance
when the judges are legitimizing the judicial operations. This in turn is closely linked
to how the semblance of objectivity is made. The transformation from the crime, the
event in the lived reality, into the statement of the criminal act as charged means that
the main part of the original social practice is erased. Only those parts considered
legally relevant are represented. Such aspects that can be perceived by the senses are
mainly removed during the transformation process. Such elements that traditionally
are connected to subjectivity are erased and the representation of the reality to be
judged over appears to be less alive and thus it is seemingly easier to stay objective in
relation to it. Representations must also have a beginning and an end, the lived real-
ity represented thus needs to be delimited in time and space. Causality is essential in
criminal law but only certain types of causation are seen as legally relevant, and this
part of the lived reality, the crime, is removed from its context and represented in the
discourses of adjudication. De-contextualization is thus crucial in the representations
of the crime. As earlier work has shown, when de-contextualization is made, certain
parts — for instance those connected to difficult social ethic questions — are seemingly
avoided. The de-contextualisation process, then, produces images of single events and
conceals, amongst other things, the structure of discrimination of which the event
might be part. A crime of violence that is part of a structural oppression of women
transforms in the court room to one unacceptable crime of violence directed towards
agender-neutral person. Aspects of the violence attributed to the woman’s perspective
are erased. One may argue that this way of not handling certain difficult questions is
in fact a form of participation, so that the passivity contributes to the concealment
of such discriminatory structures. A judgment is “correct in a strictly legal sense” but
conceals a systematic discriminatory order. When law meets reality it is confronted
with social injustice and questions connected to social injustice. Whether expressed or
not, the judges must take a position on this issue. My conclusion is that the positivist
objectivity ideal, in this context, conceals both the issues themselves and the judge’s
approach to the same. Furthermore, the ethical responsibility is obscured at the very
same time.

The fifth chapter of this study deals with the procedural preconditions for the
discourses. The procedural rules have dual functions in these discourses. In the judg-
ments, the procedural rules has an impact on the representation of all three social
practices, the crime, the trial and the evaluation of evidence. The crime is represented in
two stages, the first stage in #he trial and the second stage in the judgment. Since I have
only examined the judgments and not the trials, I can only include the second step in
my analysis. The procedural rules govern zhe trial as well as the drafting of judgments.
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This in turn means that the #rial has a dual function, firstly as the discursive practice
within which #he crime is represented in the first step, and secondly as a social practice
itself represented in the judgments.

The design of the trial makes the representation(s) of the crime fragmented and
such representations are given in various ways, primarily in oral form. Those fragment-
ed and repeated stories about the crime are thereafter given its final form as the legal
truth in the judgment. How the representations are made depends not only on what
the parties have put forward as evidence, but also on what questions the legal actors
(defence counsel as well as the prosecutor) ask and how the presiding judge directs
the proceedings. This means that it is not only the legal rules that may be relevant to
and are shaping the discourses, the outcome is also to a large extent dependent on the
legal actors participating in the trial and interpreting and applying the rules. That, in
turn, means that the legal discourses that govern the legal thinking, deciding what is
relevant and irrelevant, what can be said and not be said, are of the greatest importance
for the representation of the crime and ultimately the legal truth.

The procedural rules also have, to some extent, an impact on the evaluation of
evidence, despite the principle of free evaluation of evidence. In the Code of Judicial
Procedure there are some rules on evaluation of evidence. In the legislative history
of the Code it is stated that the evaluation of evidence may not be characterized by
arbitrariness, intuition or subjective perceptions, but rather carried out objectively by
being acceptable to other sensible people. The expression sensible can be associated
with reason and rationality. The statement is clearly an expression of the positivist
objectivity ideal. I assume that “other sensible people” refers to other lawyers or judges.
One of Harding’s main objections to the positivist ideal is that it can protect against
values that differ from the values common within a research group or institution, here
translated into the collective of judges and lawyers. But in contrast, this makes the
common values invisible and neutral. One of the main results of this study is that the
legal discourses examined are not contributing to the important task of making such
values visible. The system rather does the opposite.

In the sixth chapter I analyze a crucial part of the literature on evaluation of evi-
dence by de-constructing Ekel6f’s constructions of the crime, the trial and the evalua-
tion of evidence. Even though the images of those social practices are fragmented and
have elements of different knowledge ideals and thereto connected objectivity ideals,
the most salient image of reality is a physical and measurable one and the process of
knowledge primarily described in terms of rationality, mathematics and logic. The
positivist objectivity ideal is based on factuality and a distance between the investi-
gating subject and the object being investigated, here the judge and the person being
judged. The reality represented in the text, which the judge are to judge, is stripped and
without details. The people that a judge will meet have no name, no face, no feelings
and no context. The judge is described without any human features and the process of
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knowledge, i.e. the evaluation of evidence, is largely described as an activity that can be
performed by a computer, programmed with correct data. Ekelof describes parts of a
human practice that is highly complex and he does it in a positivist-scientific tradition,
which in itselfis not surprising, but will have certain effects on legal thinking and thus
the adjudicating process. To some extent Ekelof has chosen to visualize the evaluation
of evidence as a human activity, and he also, in this part, highlights some difficulties
in communication. But the form of his representation is, in this part, made as a chain,
that again gives an impression of something technical or physical instead of human. My
conclusion is that Ekelof to the largest extent is giving a simplified picture of reality and
thus the evaluation of evidence, primarily based on the positivist objectivity ideal. Even
though there are elements of Harding’s concept of strong objectivity in the parts where
he highlights that the judges and the people being judged might come from different
parts of society and therefore understand and describe reality in different ways.

The seventh chapter contains an analysis of judgments in aggravated assault cases.
The analysis has a stronger focus on the content of the form in this part, and the au-
thor’s narrative, or woice is of particular importance as a source of legitimation of the
judgments. The voice, i.c. the consignor of the judgment is fragmented in a specific way.
The voice comes from multiple parallel sources that necessarily coexist. One source is
the particular court that announces the judgment, the other is the individual judge or
judges who has/have written the judgment. The court is paralyzed without the judge
and the judge has no authorization to adjudicate outside the court. This split voice is
expressed in different ways and has different functions in the judgments. The court
gives the judgment its legitimation and binding force as a judgment and the individual
judge signs the judgment and thereby takes on the ethical responsibility of the judg-
ment. The most salient voice in the judgments is zhe objectified voice, referred to as
the Court of Appeal and the District Court respectively, and another voice clearly
active in the judgments is the voice I call #he invisible voice. These two voices give the
impression that the adjudicating process is a non-human activity, performed by the
Judiciary machinery. These two voices are also contrasted with the voice in cases of
dissenting opinions in which the dissident expresses the dissent in “I” or “we”. This
contrast strengthens the impression that the opinion of the majority, articulated by
the two most salient voices, is factual and objective whereas the dissenting opinion is
highly personal and subjective.

The content of the judgments where primarily analyzed not only by investigating
how participants and actors in the three social practices are represented, but time and
place have also been shown to be of importance in the construction of objectivity.
The representations of the crime and the trial are shown to be of particular importance
because they are part of the legitimation of the evaluation of evidence. The question of
how these three social practices should be represented in judgments has been under de-
bate the past years. The traditional drafting of judgments has been criticized in a recent
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investigation concerning public confidence in the adjudication process. The critique
concerned too long recitals at the expense of the finding. This means that zhe crime and
parts of the trial are reproduced in greater detail, but #he evaluation of evidence is repre-
sented in a lesser degree. Instead shorter recitals and more detailed findings are being
advocated. The judgments analyzed contain both of these two writing styles. What I
have found in my analysis is that the now advocated way of drafting judgments, with
shorter recitals, is problematic in the way that the stories about zhe crime presented
through the evidence, i.e. representations of both the crime and parts of the trial, is
likely to be too summary. These stories constitute the basis of the assessment, and to be
able to review these assessments access is required not only to the arguments, but also
to the substrate. Therefore, I argue that the new way of drafting judgments may make
it more difficult for readers to understand and ultimately scrutinize the adjudication
process.

The representation of the crime and the part of the trial involving the testimonies
has a legitimizing function for the judgment itself. What is striking in the analysis of
the representations of the trial is the complete lack of representation of the legal actors,
given their central roles for the progress of the trial. The defence counsel, the prosecu-
tor as well as the judges are completely erased in the judgments. The trial is neither
located in space nor time. This gives the impression of the parties and the witnesses
turning directly to the judges and gives their stories completely on their own initiatives.

The analysis of the judgments shows that #be crime represented in a stripped and
distanced way, the de-contextualisation of the trial and evaluation of evidence, the ex-
clusion of legal actors and the hiding of the human beings that are judging give a
semblance of objectivity in a positivist sense.

The final conclusions of this study are, firstly, that the legal discourses are all char-
acterized by the positivist objectivity ideal. A central aspect of the legal discourse
dealing with the objectivity requirement is this: what is highlighted as important is
that the adjudication process is seemingly objectively done. Lawyers and judges are
urged to see without being seen. Also Ekelof’s text on evaluation of evidence gives this
impression. This also means that judges learn to see without learning to see themselves.
Here Harding points at an important effect of not seeing and examining oneself. If I
do not examine myself, my experiences and my view of reality, then I cannot be able
to see my own values. This in turn, increases the risk of letting these invisible values
affect the seeing and therefore the judging.

A second important conclusion concerns the concealment of the judges, the legal
actors and in main parts the trial as such. This gives the impression that the progression
of the trial itself does not affect the outcome of the trial, i.c. the judgment. This, in turn,
means that the legal actors’ responsibility for the outcome of the trial is made invisible
and also means a concealment of a power structure, which makes an examination of
the adjudication process more difhicult.

SUMMARY 393



All the legal discourses examined in the study reflect a positivist objectivity ideal
and has most likely influenced legal knowledge. This is, I argue, one of the reasons
why certain norms and values, which to a large extent are common within the group
of people that interprets and applies the laws and interprets the reality that the laws
applies to, are made invisible and appears to be normal, natural and necessary. Instead
of advocating an objectivity ideal where the one that sees and interprets and ultimately
judges must scrutinize her- or himself, and be able to see her or his own values, these
are hidden in the semblance of the positivist objectivity.
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Bilaga: Férteckning dver domar

2008

Hovratten éver Ovre Norrland
B 63-08 B 423-07 LuleA TR

Hovratten 6ver Nedre Norrland
B 622-08 B 643-08 Angermanlands TR
B924-08 B 573-08 Hudiksvalls TR

Svea Hovratt

B 2544-08 B 1494-08 Vistmanlands TR
B 6323-08 B 3417-08 Uppsala TR

B 5999-08 B 3040-08 Vistmanlands TR
B 4429-08 B 1542-08 Nacka TR

B 6472-08 B 488-08 Gotlands TR

B 6521-08 B 1774-08 Solna TR

B 6538-08 B 4195-08 Sodertorns TR

B 6541-08 B 1154-08 Eskilstuna TR

B 6556-08 B 5028-08 Sédertorns TR

B 6758-08 B 3521-08 Uppsala TR

B 7155-08 B 1550-08 Norrtilje TR

B 7543-08 B 5417-08 Solna TR

Gota Hovratt

B 296-08 B 4012-06 Kalmar TR
B1990-08 B 1549-08 Orebro TR
B 2099-08 B 460-08 Skévde TR

Hovratten for Vastra Sverige

B 1263-08 B 2442-08 Mélndals TR
B 1666-08 B s517-08 Virmlands TR
B 1852-08 B 1955-07 Alingsas TR
B 2826-08 B 3805-07 Virmlands TR
B 2968-08 B 22-07 Halmstads TR

B3046-08 B3242-08 Bords TR



B3423-08 B 35-08 Goteborgs TR

B 3597-08 B 2570-08 Virmlands TR
B 3625-08 B 2432-08 Viarmlands TR
B 3632-08 B 3920-08 Goteborgs TR
B 3702-08/ B s413-07/

B3472-08 B 3027-08 Virmlands TR
B 3733-08 B 2872-08 Virmlands TR
B3734-08 B 2037-08 Virmlands TR
B 3793-08 B 3895-07 Goteborgs TR
B 4748-08 B 5830-06 Goteborgs TR

Hovratten 6ver Skane och Blekinge
B 1364-08 B 1554-08 Lunds TR
B 1516-08 B 4916-08 Helsingborgs TR

35 hovrittsdomar 36 tingsrattsdomar

Totalt 71 domar frin 2008

2010

Hovrétten éver Ovre Norrland

B 359-10 B 2980-08 Luled TR
B 656-10 B 710-10 Umea TR

Hovratten over Nedre Norrland

B 431-10 B 441-09 Givle TR
B s83-10 B 1197-10 Hudiksvalls TR
B 879-10 B 1740-10 Sundsvalls TR

Svea Hovratt

B 9168-09 B 18036-08 Stockholms TR
Bs81-10 B 11298-09 Sodertorns TR
B 6308-10 B 4712-10 Attunda TR

B 6423-10 B 1201-10 Nyképings TR

B 6436-10 B 3909-10 Sodertorns TR
B 6616-10 B 4374-10 Attunda TR

B 6745-10 B 8252-10 Sédertérns TR



Gota Hovratt

B 1593-10/ B 3550-09/

B 2367-10 B 2628-10 Jonképings TR
B 1878-10 B 675-10 Orebro TR

B 2019-10 B 116-10 Norrkéopings TR
Hovrétten for Vastra Sverige

B 1725-10 B 827-09 Alingsis TR

B 1797-10 B 119-10 Uddevalla TR

B 2485-10 B 635-10 Alingsids TR

B 3357-10 B 1450-10 Bords TR

B 3560-10 B 1137-10 Halmstad TR
B3466-10 B 9254-10 Géteborgs TR
B 4175-10 B 4179-08 Virmlands TR

Hovréatten 6ver Skane och Blekinge

Bs6o-10 B 37-10 Kristianstad TR

B 869-10 B 6198-09 Helsingborgs TR
B 884-10 B 3962-09 Lunds TR

B 893-10 B 503-10 Helsingborgs TR
B 1349-10 B 983-10 Helsingborgs TR
27 hovrittsdomar 27 tingsrittsdomar

Totalt 54 domar frin 2010

Totalt 125 domar



