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Riskkommunikation och tillit'

De flesta ménniskor uppfattar inte ett vilddjur pa zoo som en risk. Vi vagar gé
ndra den mur som skiljer oss fran en krokodil eller en tiger. En del av
tjusningen ligger just i att samtidigt som vi vet att vi inte sétter vara liv pé spel,
ar vi nira nog for att bli rddda av ett rytande och av reptilens blottade tandrad.
Det dr som att aka Uppskjutet eller Bergbanan pa Liseberg. Vi har fortroende
for bade djur- och nojesparkers sétt att hantera risker. Detta paverkar var
riskuppfattning. Pa senare tid har man diskuterat om tillit har en liknande
betydelse for mojligheten att kommunicera information om risker. Sa &r en av
riskforskningens forgrundsgestalter, Paul Slovic, ofta pa turné med budskapet

att tillit maste vara en grundldggande komponent i all riskkommunikation.

Med en kritisk utgdngspunkt i Slovics undersdkningar diskuterar jag i det hér
kapitlet en viktig men ofta forbisedd del av problematiken kring
riskkommunikation och tillit: vikten av att bli orienterad om hela
kunskapskartan och inte bara fa ta del av enskilda fakta. Istéllet for att fa hora
att det dr riskfritt att #ta ett hekto Ostersjolax i veckan — vad dioxinhalten
betréffar, eller att anvdnda Planta 80 pd foryngringsytorna — vad rotsnurren
betréffar, kan det vara avgorande for framgangsrik riskkommunikation att fa
veta mer om de kunskapsprocesser och antaganden som ligger bakom dessa
bedomningar. Och en av anledningarna till detta &r just att sddan information

paverkar tilltron till riskomddmena och tilliten till den som kommunicerar dem.

'Artikeln 4r en del i ett projekt rorande kunskapsrisker som finansierats av
FRN och omréadet for humaniora och teologi. Jag &r tacksam for de
kommentarer jag fatt av Ingar Brinck, Linus Brostrom, Bengt Hansson, Sven
Ove Hansson, Magnus Jiborn, Annika Nilsson, Wlodek Rabinowicz, Nils-Eric
Sahlin, Paul Slovic, Annika Wallin, Per Wickenberg och Gustaf Ostberg.



Det ar fOrstas sa att ju osékrare var kunskap ér och ju fler luckor och ogrundade
antaganden vi kan ana bakom experternas uttalanden, desto svéarare &r det att
hitta ett sitt att kommunicera information om risker som a) dr framgangsrikt
och som b) bevarar var tillit till dessa kéllor (om den ar befogad). Den
djurparkschef som kénner att folk inte omedelbart blir lugnade av vad hon
sdger kan enkelt hinvisa till att tigrar hittills aldrig brutit sig ut ur burarna och
dessutom mer patagligt bevisa styrkan i den konstruktion som héller dem pa
behorigt avstand fran oss askadare. Detta uppfyller bade a) och b). De som
informerar om dioxinets eventuella skadeverkningar far ofta gd omvidgen om
rattor, hamstrar och marsvin. Genast blir kunskapsprocessen mer komplicerad
och problematisk att forhélla sig till. Att f& hora att man som vuxen man utan
risk kan ita 3hg Ostersjolax i veckan #r dirfor i manga avseenden mindre
intressant dn att f4 veta om och i sa fall varfor sékerhetsfaktorn 200 &r
tillforlitlig ndr vi omvandlar rattors kénslighet for dioxinet TCDD till
riktvirden for ménniskor. Vinder man sig sedan mot samhélleliga miljomal
som hallbar utveckling och riktar fokus mot hur en fordndringsprocess ska
paborjas som leder oss dit dr enskilda uttalanden om risker troligen av én
mindre vikt for bade a) och b).

Vad ar risk?

Den terminologi som kommit att anvéndas i studier av hur man uppfattar och
talar om risker dr pa flera sitt olycklig. Termen “riskperception”, som nistan
alla psykologer anvénder sig av, tycks till exempel forutsitta att risker kan
observeras och att de existerar oberoende av betraktaren — att, precis som det
finns synliga krokodiler, det ocksé finns risker ute i virlden. Aven om jag, till
skillnad fran manga riskforskare, anser att detta delvis &r riktigt, sa kan inte alla
aspekter av en risk vara oberoende av betraktaren eller agenten som hanterar
risken. Inom béade samhéllsvetenskaplig, medicinsk och teknisk riskforskning
brukar man ofta identifiera tre komponenter i riskbegreppet. Ortwin Renn
(1998, s. 51) presenterar dem som: utfall som ménniskor varderar, mojlighet att
de intriffar, samt ndgot sitt att kombinera dessa pé. Det ar tydligt att utfallen

och kanske ocksa frekvenserna som kan bestimma mdjlighetsaspekten finns



ute 1 vérlden och kan observeras. Men virdeaspekten gor det till exempel inte.
Sa redan detta traditionella riskbegrepp, som forstar risker i termer av utfall,

medfor att “riskperception” litt blir en vilseledande term.

Studier av riskperception tycks vidare vila pa ett antagande om att de som inte
ar experter inom ett visst omrdde, 14t oss sdga kdrnkraft, ofta har en felaktig
uppfattning om riskerna kring anvindandet av sadan teknologi. Likadant med
termen “riskkommunikation”, som dessutom ger sken av att de som forsoker
att fora ut sin information ocksa dr de som vet vilka de verkliga riskerna ar. I
och med att risker dr beroende av ett virdeperspektiv maste man da till att borja
med fOrutsdtta att lekmannen och experten delar samma vérdegrund, vilket i
ménga fall inte &r fallet. Vad det inom riskkommunikationen borde vara frigan
om dr istéllet att undersdka hur man skapar bdst forutséttningar for att den
andra parten ska ta till sig innehéllet i de riskbeddmningar man forsoker att
kommunicera. Och dven om det dr naturligt att studera hur experter kan lyckas
med detta, bor den verkliga processen ga ocksad i den andra riktningen, fran

allménhet till experter eller beslutsfattare.

Den sista anmdrkningen har att gora med méngfalden av riskbegrepp. Som jag
argumenterar for i Persson (2002), kan man forstd manga av de riskbegrepp
som finns idag som variationer pa ett utfallsrisktema (som Renn fangar ovan).
Byggstenarna i form av negativa hdndelser och mgjligheten att de intraffar
finns, men exakt hur de ska definieras och kombineras lamnas till de olika
disciplinerna. Varje modifikation ger upphov till ett specifikt riskbegrepp.
Teknologen graderar mojligheter genom att anvédnda sig av sannolikheten for
att en specificerad riskkélla ska ge upphov till en odnskad effekt inom en
angiven tidsperiod. Psykologen vill ibland addera sannolikhet och negativt
véirde for att fa ett matt pd riskens storlek, osv. Men det finns atminstone en
radikalt annorlunda aspekt av risker som ingen sddan variation tdcker,
nidmligen riskerna vi tar nér vi, kanske utan att inse det, agerar pé ett bristfalligt
kunskapsunderlag. Séttet vi konceptualiserar en situation vi stélls infor kan
alltsi ocksa leda till att vi tar en risk, en kunskapsrisk®. Det &r sittet vi hanterar
kunskapsriskerna pd som jag tror dr nyckeln till en del frdgestillningar inom

riskkommunikation och tillitsdiskussionen.

*Sahlin & Persson (1994).



Utfalls- och kunskapsrisker visar pa tvd viktiga aspekter hos risker och kring
bada har det bedrivits en hel del forskning, men det finns ytterligare aspekter
av intresse. Inte minst visade ovan ndmnde Slovic tilllsammans Baruch
Fischhoff och Sarah Lichtenstein pa 80-talet att frivillighet, uppfattad kontroll,
potential for katastrofala foljder mm var andra viktiga faktorer som kravdes for
att forklara vad vi 1 vardagen uppfattar som risker. Precis som
kunskapsaspekten visar de hur snévt det traditionella riskbegreppet egentligen

ar. Men att diskutera detta skulle ta oss for 1dngt frdn @mnet for det hér kapitlet.

Vikten av tillit och tillitens bracklighet

Varfor tror man dé att tillit & av sa stor betydelse for riskkommunikation?
Motivet bakom oOvertygelsen delar Slovic med flera andra amerikanska
forskare. Narmast som en paradox uppfattas det faktum att vi uppfattar viarlden
som alltmer riskfylld trots att “vart samhélle i genomsnitt har blivit bade
hilsosammare och sédkrare, och har forbrukat miljarder dollar och stora

anstrangningar for att bli det”

. Anstrangningarna péaverkar (otacksamt nog)
inte vér riskuppfattning. Den mest nérliggande forklaringen till detta fenomen
ar att parallellt med forsoken att skapa en sdkrare vérld har det pagitt en
process som resulterat i en minskad tilltro till den information som
vetenskapsmin, politiker, och industrins representanter framfor.* Om tillit
funnes borde riskkommunikation med ett positivt budskap vara enkel och
framgangsrik. Dar tillit saknas kommer kanske ingen kommunikationsform att

vara tillfredsstillande.’

Jag tror inte att de amerikanska resultaten dr speciellt viktiga for att visa oss i

3Slovic (1993), s. 675. En syn som ocksa Aaron Wildavsky gett uttryck for (Se
till exempel citatet i Slovic (1994), s. 63-65).

*Slovic (1993), s. 676.

> Som Slovic (1993), s. 676, uttrycker det: “[T]rust is more fundamental to
conflict resolution than is risk communication”.



Europa vad man maste fokusera pa i riskkommunikation. De kan till och med
vara vilseledande. Som jag &terkommer till ldngre fram ar resultatet av
tillitsskapande atgérder troligtvis beroende av den tillitsnivd man befinner sig
pa. Det ér troligt att amerikanska och svenska forhdllanden i ganska hog
utstrdckning skiljer sig dt. Till exempel malar de undersékningar som Ragnar
Lofstedt’ gjort upp en helt annan bild 4n den som Slovic frammanar. Men detta
betyder inte att resultaten pa ett annat plan &r hogst relevanta ocksd for den
svenska diskussionen, ndmligen nér det géller att studera mekanismerna bakom

tillit och framgéngsrik riskkommunikation.

Intressant och forbryllande &r att argument for tillitens betydelse presenteras
sida vid sida med en annan egenskap hos tillit. Samtidigt som den bade ar svér
och tar 14ng tid att upprétta, kan den ofta brytas ner omedelbart. Detta &dr en
sanning med viss vardagspsykologisk forankring. De flesta av oss har lart
kdnna den klara asymmetrin mellan tillitsskapande och tillitsnedbrytande.
Slovic citerar Abraham Lincoln: “Om du vid blott ett tillfille forverkar

medborgarnas tilltro, kan du aldrig dtervinna deras respekt och aktning.”

Aven om Slovic inte skisserar ndgot argument i den riktningen tycks dessa tvé
iakttagelser, om tillitens fundamentala betydelse for riskkommunikation och
lattheten med vilken den raseras, samverka i nagot som ndstan pdminner om ett
reductio ad absurdum-argument for vdra mdjligheter att kommunicera risker

som man pd ndgot sitt maste ta sig ur. Endast tva utvédgar verkar finnas.

For det forsta kan vi utveckla var forstaelse av hur riskkommunikation som inte
forutsitter tillit kan ga till. Istillet for en informationssdkande, resonerande,
eller kanske undervisande dialog, behdver vi ibland snarare se den som en
forhandling mellan parter som egentligen inte litar pa varandra, som i ett
gisslandrama eller som i en del vdpnade konflikter. Tillit i den mén den
forekommer bygger pd mojligheten till repressalier. For det andra méste vi
bittre kartldgga tillitens mekanismer och roller i riskkommunikation for att pa
sa vis kunna finna vidgar att sékerstélla en fungerande riskkommunikaion, trots
ogynnsamma forutsittningar. Bada dr mdjliga, men den senare strategin ar den

intressantare: Om den &r framgingsrik leder den till ett mer naturligt

SLofstedt (1996).



forhallande mellan olika faser i vara anstrdngningar att hantera risker. Vi kan
inte fOrlita oss enbart pad den forsta mojligheten da vi vill kunna se
kommunikationen mellan experter och allménhet i forsta hand som ett utbyte
av virderingar och omddmen som ska resultera i ndgon form av riskhantering.
Den andra mojligheten tycks dessutom vara det enda alternativ som ar forenligt
med Slovics idé, att tillit 4r mer fundamental for 16sande av konflikter dn

riskkommunikation.

Tillit och tilltro

Om vi verkligen ska ta oss an den andra mojligheten, och forsoka ldra kédnna
tillitens roller och mekanismer, kan vi inte ndja oss med att till exempel studera
ndr tillit blir transitiv och darfor sprids snabbt: Jag hyser tillit till dig eftersom
A som jag litar pa gor det.” Vi kan inte heller lita till flertalet analyser av
framvéxt och nedbrytande av de normer och relationer, som i mindre samhillen
kan mojliggora gemensamma betesmarker, vattenhal och andra allménningar.
Beloningar, bestraffningar, upprepade spel pa temat fangarnas dilemma, ... —
Hur viktiga dessa sociala mekanismer #n &r,® kan de inte forklara de inre
mekanismer som ir relevanta for den andra mojligheten. Dessutom rader den
tillit det ar fragan om i riskkommunikation ofta inte mellan jambordiga agenter,
inte heller dr vinster och forluster litta att precisera eller att jamféra och
slutligen ar det inte ens sédkert att experten méter allménheten i upprepade spel.
Sa fragan dr om det 6verhuvudtaget finns ett sitt att hantera problemet pa som

enbart koncentrerar sig pa den forsta mdjligheten.

Man kan dock inte komma sa vérst langt med att kartldgga rollerna och de inre
mekanismerna hos tillit utan att forst precisera tillitsbegreppet nagot.
Framforallt maste man skilja mellan tillit och tilltro. Tilltro har vi till ndgons
uppgifter (slutsatser, intuitioner, vittnesbord, ...). Tillit har vi till kéllan till

dessa uppgifter (foretaget, konsulten, vittnet, ...). Tilltron bygger pa att vi tror

’Se till exempel Putnam (1993), s. 168—169.

*Putnam (1993), kap. 6. Se ocksé den kritiska kommentaren i1 Rolf (1999).



att uppgifterna dr sanna, vl underbyggda, osv. Tillit kan vi ha av ménga olika
skédl. En dimension dr tydligt moralisk och har att géra med om killan har
ndgra dolda avsikter eller egna/andras intressen att bevaka. En viktig aspekt
som kan anses hora till denna moraliska dimension har att géra med seriositet:
anstranger sig kidllan verkligen—gor han eller hon sitt basta? En annan viktig
aspekt har att géra med om killan redovisar allt som &r relevant eller
undanhéller viss information. Den aspekten ligger ndra den epistemiska
dimensionen hos tillit som har att géra med om kéllan dr palitlig som uppgifts-

eller evidensmekanism.

Tilltron till nigons uppgifter och den moraliskt och epistemiskt grundade
tilliten till denne hinger forstds ofta ihop, men de kan ibland skiljas &t. Det ar
atminstone min erfarenhet att man relativt ofta kan vara dvertygad om nagons
palitlighet som uppgiftslimnare utan att for den skull vara sdker pa hans eller
hennes egentliga avsikter och intressen. Relationen mellan epistemisk tillit och
tilltro &r diaremot stark. Epistemisk tillit resulterar i tilltro. Om man inte tilltror
nigons uppgifter visar det att den epistemiska tilliten till denne inte &r
fullstdndig, och upptiackten att man inte kan tilltro uppgifterna kommer att ha

en effekt pd den epistemiska tilliten.

Tillitens mekanismer enligt Slovic

Slovic angriper problemet pé det i mitt tycke nddvéndiga séttet. Han ser till den
enskilda kommunikationssituationen, och soker dér efter skillnader mellan
tillitsnedbrytande och tillitsskapande hindelser. Han forsoker belysa de inre

mekansimerna bakom tillit.

[akttagbarhet

Den forsta av de faktorer som Slovic foreslar ar att negativa (tillitsnedbrytande)
hindelser 4r mer konkreta eller iakttagbara &n positiva (tillitsskapande)

hindelser:



Negativa hidndelser har ofta formen av specifika, vildefinierade incidenter — som
olyckor, 16gner, felupptackter och andra missforhallanden. Positiva hdandelser &r ibland
mdjliga att se, men oftare dr de otydliga eller konturldsa.

Slovic (1993), s. 677

Slovic har antagligen rétt i denna iakttagelse, men det ar viktigt att se att det pa
intet sitt &r nodvandigt for tillitsnedbrytande héndelser att vara konkreta och
tvartom. Det &r en tillfillighet som beror av den sorts omdome som
riskhanteraren forsoker att kommunicera. Om det &r att en viss teknologi inte
leder till vissa véldefinierade héndelser, ger det sig sjilv att samma konkreta
hiandelser dr effektiva tillitsnedbrytare. Men 1 de fall den som forsoker att fora
ut sitt budskap istillet pastar att teknologin leder till vissa vildefinierade
konsekvenser, kommer de konkreta hdndelserna nu att vara tillitsskapande
medan de nedbrytande hédndelserna blir mer svargripbara. Foljande exempel

illustrerar detta:

Positiva experimentutfall i biotester (dédliga nyheter) utgor evidens for méansklig fara,
negativa utfall (t. ex. att kemikalien inte befanns skadlig) tillméts liten betydelse.

Slovic (1993), s. 678—679

Tillit har naturligtvis inte bara en roll att spela nér det giller budskapet, att
kemikalien inte dr hélsovéadlig. Den dr lika viktig for att vi ska acceptera
pastaendet, att den utgdr en riskkdlla. Vad resultatet delvis visar pa ar att vi
tilltror den alarmerande rapporten, men inte den lugnande. Forklaringen till
detta kan mycket vil ges genom att hinvisa till betydelsen av iakttagbarhet.
Den alarmerande rapporten far stod av ytterst konkreta hindelser; den lugnande
rapportens konfirmerande handelser ar betydligt vagare. Men det finns flera
alternativa forklaringar. Kanske frdgar man sig helt enkelt varfor ndgon séger
detta, och den basta forklaringen kanske snarare har att goéra med egenintresse
eller rent av med brist pd intresse frdn den informerande partens sida. Den
moraliska dimensionen liksom seriositetsaspekten kan vara verksam hér. Man
fér heller inte glomma bort att det i manga biotester finns sdrskilda anledningar
att ta fasta pa positiva experimentutfall. Jimfor skillnaden mellan att hantera ett
farligt &mne som om det vore ofarligt och att hantera ett ofarligt &mne som om
det vore farligt. Dessutom har den hér sortens test 14g kénslighet, varfér minga

typer av skaderisker som vi skulle vilja skydda oss mot kanske inte upptécks.



I wvilket fall som helst é&r iakttagbarhet kopplad till distinktionen
konkreta/abstrakta héndelser. Beroende pé innehéllet i budskapet som man vill
kommunicera kommer iakttagbarheten ibland att stidrka forutsdttningarna for
den tillitsskapande processen och ibland att gynna mojligheterna for en
tillitsnedbrytande process. I bada fallen sker forédndringen i tillit ofta via en
fordndring 1 tilltro till de uppgifter mot vilka den positiva eller negativa

evidensen kan stéllas.

Egen vikt

Slovics andra forslag bestar 1 att nar vi val blivit medvetna om och accepterat
informationen, kommer tillitsnedbrytande information att vdga tyngre dn den
tillitsskapande. Evidens for detta ges av studier dir effekterna av hindelser
konstruerade att skapa tillit jamfors med sddana som skapats i avsikt att bryta
ner tillit. Slovic har till exempel ett diagram med “percent of very powerful
impact” pa ena axeln och ett spektrum av héndelser fréan tillitsnedbrytande till
tillitsskapande pa den andra. Staplarna for de tillitsnedbrytande hiandelserna ar
betydligt ldngre &n for de tillitsskapande. Det framgér tydligt att vi tycks vi

tillméta tillitsnedbrytande héndelser den storre betydelsen.

Men ocksd hér finns svarigheter 1 Slovics bevisforing. Empiriska studier
rymmer ofta metodologiska problem. Lat oss till exempel jamfora de foljande

tva paren hindelser:

+ Det finns inga rapporter om sdkerhetsproblem vid kraftverket under
foregaende ar.
- Det visade sig att kraftverkets personal hade forsokt morklagga ett

potentiellt sikerhetsproblem.’

Hér dr den nedbrytande hdndelsen dubbelt negativ. Det fanns ett problem och
det fornekades. A andra sidan 4r den positiva hindelsen inte ens sikert positiv.

Det péstas bara att ndgra sédkerhetsproblem inte har rapporterats. Incidenter —

’Slovic (1993), s. 678.



som dessutom inte meddelats — kan ha forekommit, vilket om négot borde
paverka vér tillit 1 negativ riktning. Denna skillnad kan mycket vil vara den

direkta anledningen till att vi tillméter dem olika betydelse.

I det hir fallet valdes inte péastdendena ut for att vara varandras spegelbilder,
och kanske dr detta anledningen till att den rimligaste forklaringen till
skillnaden i var instéllning knappast &r Slovics (att vi i sig tillméter negativa
hindelser storre vikt). Fungerar exemplet béttre nir han genom att byta ut ett

enstaka ord mer exakt lyckas spegla den negativa hindelsen? Lat oss se:

+ Provinsialldkaren meddelar att hilsotillstindet hos dem som éar bosatta
néra kraftverket ér bdttre &n regionens genomsnitt.
- Provinsialldkaren meddelar att hilsotillstindet hos dem som éar bosatta

néra kraftverket dr sdmre dn regionens genomsnitt..

21.5 % av de tillfragade anség att den positiva hidndelsen hade mycket liten
effekt péd deras tillit, 2.2 % att den hade mycket stor. 24.0 % av de tillfrdgade
tyckte att den negativa hdndelsen hade mycket stor betydelse for deras tillit,
3.0% att den hade mycket liten."

Pa ytan kéinns resultatet bestickande. Men jag tror inte att det intuitiva stdd idén
fdr ur dessa data haller for en noggrannare analys. Stillda infér de tvé
pastaendena finner vi ingen relevant forklaring till varfor kraftverket skulle
leda till ett battre hilsotillstdnd 1 ndrmiljon. Vi hittar inte den koppling som
kravs for att var tillit till teknologin ska oka. Ii och med att vi inte gor det,
smyger sig omedelbart en misstanke in om att en annan mekanism utgor skélet
till den positiva hdndelsen. Inte bara det. Denna andra mekanism kanske
balanserar kraftverkets negativa effekter. 1 sjilva verket lar det inte vara
ovanligt att hilsotillstandet runt ett kraftverk &r béttre 4n regionens genomsnitt.
Det beror pa att ung och frisk arbetskraft bositter sig ndra den nya
arbetsplatsen. Men detta &r naturligtvis inte rdtt sorts positiv effekt.
Asymmetrin byggs dterigen in langt innan vi kommer till ett vigande av olika
konsekvenser med avseende pé deras skillnader i egen vikt. Vi ror oss 1 den

moraliska dimensionen hos tillit. Uppgifterna vi far tycks dmnade att dka var

Slovic (1993), s. 679, tabell 2.
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tillit till kraftverket genom dess positiva effekter pa vér hélsa, men inspirerar
oss snart att istéllet se hur foretaget missleder oss med sin statistik. Dar finns
fortfarande en moralisk dimension: forsoker de lura oss? Den epistemiska

dimensionens centrala roll framtrdder emellertid tydligare.

Slovic diskuterar ocksa tva andra faktorer av betydelse. Den tredje faktorn &r
salunda att tillitsnedbrytande uppgifter betraktas som mer trovdrdiga &n
tillitsskapande, och den fjarde att det finns en sjdlvforstarkningsprocess i den
tillitsnedbrytande mekanismen; tvivel foder tvivel. Bada rymmer spar av
sanningen, men varfor processerna ska ga just i riktning bort frén tillit ger inte
Slovic ndgot dvertygande argument for. I ndsta sektion ger jag ett forslag som
bidrar med oberoende skél for den epistemiska asymmetrin som Slovic
aberopar som den tredje faktorn, men jag tror att vad giller den fjérde bestar
forklaringen i det vélkdnda psykologiska faktumet att vi tenderar att bortse fran

evidens som talar mot vara hypoteser, oberoende av innehéllet i dessa.

Tillit och verifikation/falsifikation-asymmetrin

Ett problem med Slovics analys ar dess “ytlighet”. Den ger oss ingen djupare
forstaelse av de mekanismer som ligger bakom véra intuitioner om
riskkommunikation och tillit. Ett skél till att tillit ofta véxer langsamt men
forstors omedelbart beror pd dess palitlighetsaspekt, dvs dess epistemiska
dimension. Du kan inte avgéra om en bil dr palitlig genom att se ifall den
startar nir du vrider om startnyckeln en eller tva ginger. (Inte ens ifall detta &r
de enda tvd gdnger som nigon kommer att forsoka starta den.) Om pélitlighet
ska kunna beddomas genom hur en mekanism fungerar kridvs det att vi tar
hénsyn till manga manifestationer. For att avgora att den inte dr helt palitlig
krdvs bara en. Vi har att gora med den inom vetenskapsteorin vélkénda
asymmetrin mellan verifikation och falsifikation av pastdenden som har
generella implikationer. Att tillit inte skapas i samma takt som den bryts ner
nér vi har med bdde positiva och negativa héndelser att gora ar som det ska.

Om vi bara hade med manifestationerna att géra borde vi till och med utfirda
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en varning for att lata de positiva handelserna viga for tungt. En illustration:''
lat oss tinka oss att det finns tva slags personer, palitliga och opalitliga. De
palitliga talar alltid sant, de opalitliga talar i regel sant, men ndgon gang ljuger

de. En serie uttalanden av en pélitlig person ska alltsa se ut sa har:

tH+++t+t++ AR+

medan en serie uttalanden av en opélitlig person kan se ut sa hér:

e o A S e e

Det ér klart att man maste se ménga + innan man §vertygas om att personen ar

palitlig, medan ett enda - ricker for att konstatera att hon &r opélitlig.

Resonemanget rymmer en viktig forutsdttning. Asymmetrin bygger pé att
palitlighet &r detsamma som fullstindig pélitlighet. Den tydliga skillnaden
mellan tillitsskapande och tillitsnedbrytande hindelser ger argument for att
detta &r vad vi utgér ifrdn. Bara dessa omdOomen é&r latta att falsifiera, men svara
att verifiera. Hir kan tilliten byggas upp langsamt, for att kanske raseras

ogonblickligen.

Det skulle naturligtvis vara bra att kunna hénvisa till oberoende observationer
for att fullstdndig tillit, alternativt ingen tillit alls, dr ett naturligt och vérdefullt
utgéngslige. Starkare och inte fullt s& starka sddana argument finns. Filosofen
Thomas Reid hdvdade att &tminstone tilltro till andras uppgifter dr en naturlig

disposition hos oss:

Det ar tydligt att nér det géller var instéllning till andras vittnesbord &r tyngdpunkten
hos ménniskan av naturen beldgen sé att vi dr bendgna att tro; och att denna sida, att
tro, viger Over sa fort ingenting placerats i den andra vagskalen (Reid 1764/1997,
6.24,s5 194)

Reid menar att vi dr benédgna till tilltro och att denna benéigenhet realiseras s

fort vi inte har nagra skal att tro motsatsen. Att det dr en “naturlig gdva” visas

"En enkel men (hoppas jag) slagkraftig illustration som jag lanat fran en av
Sven Ove Hanssons kommentarer.
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inte minst darfor att den &r som starkast i barndomen for att sedan begréinsas
med vixande erfarenhet. Gar man till moderna psykologiska studier finns val
inga direkta beldgg for forekomsten av denna disposition, men dédremot visar
forskningen att smé barn &dr daliga pa att skilja mellan “direkt” och “Gverford”
kunskap. De kan inte redogdra for om de sett ndgot pa egen hand eller om
ndgon beréttat for dem hur det ligger till. Redan Piaget noterade barns amnesi
med avseende pa killorna till deras kunskap.'” Det finns naturligtvis ocksa
mojlighet att argumentera utifrdn ett tankeekonomiskt behov att reducera
vardagliga beslutssituationer till beslut under sikerhet till att man néjer sig med

en tilltro/inte-tilltro uppdelning, som vl f6ljer Lincolns observation.

Men detta betyder inte att det inte finns ldgre grader av pélitlighet, tilltro och
tillit. Och detta far konsekvenser for verifikation/falsifikation-asymmetrin. Sag
att man ar palitlig, inte till 100 men vl till 95%. Genast blir situationen mer
symmetrisk. Kanske har vi hér att gora med en dverdriven reaktion. Istéllet for
att helt forlora tilliten till ndgon, skulle vi kunna beddma denne som néstan helt
eller ganska pélitlig. Foljden skulle bli att tillitsskapande och tillitsnedbrytande
héndelser blev mer jamspelta. Men jag tror att de ofta ar det ocksd. Var tillit till
svenska politiker kan ofta fa sig en torn nir ndgot avsldjande seglar upp, men
om vi inte redan péd forhand trott om denne att han eller hon alltid gjorde allt
ritt sd blir effekten inte sd dramatisk som i1 Lincolns fall. Man maste alltsa ta
Slovics data for vad de dr. De kan lira oss saker om mekanismerna och rollerna
hos tillit, utan att for den skull modellen vi konstruerar ska vara begransad till

dessa data.

RISKKOMMUNIKATIONENS UTVECKLING
Som egen disciplin &r studiet av riskkommunikation inte dldre &n kanske 20 ar.
Under denna korta tid har flera olika strategier foreslagits och praktiserats. I
Baruch Fischhoffs eleganta sammanfattning, finner vi 4atta huvudsakliga

utvecklingssteg:

"2 Harris (2002), s 318.
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. Allt vi behover gora ar att fi siffrorna ratt

. Allt vi behover gora dr att meddela dem siffrorna

. Allt vi behover gora ar att forklara vad vi menar med siffrorna
. Allt vi behover gora dr att visa att det dr en bra affdr for dem

. Allt vi behover gora dr att bemdta dem vél

. Allt vi behover gora ar att gora dem till kompanjoner

. Allt det ovanstéende

Fischhoff (1995), tabell 1

Man ér visserligen béttre pa att kommunicera risker nu én {or 20 &r sedan, men
det dr inte ovanligt att utvecklingsstegen ovan ocksd beskriver utvecklingen i
det enskilda fallet."”” Dessutom riskerar problemet med tillit att géra de andra
anstrangningarna verkningslosa. Har hjdlper varken siffrorna eller forklaringen
av dem. Inte heller hjdlper pastdendet att vi tjédnar pa affédren, eller det vénliga
bemoétandet. Nej, det dr tveksamt om det ens rdcker att vilja gora oss till
kompanjoner. Diskussionen av tillitens roll kan darfor mycket vél vara sa
fundamental som Slovic havdar.

Som tur dr visar en granskning av tillitens mekanismer pd nya
mojligheter. En sak som ofta maste till 4&r kunskap om hur tillforlitliga de
processer dr som producerar experternas omddmen. Vi behdver en
uppskattning av de inblandade kunskapsriskerna,'* och for att kunna kartligga
dem behdver vi en vidare uppfattning av kunskapsldget. Information om négot
enstaka pastatt faktum, som att det inte intrdffat ndgra incidenter vid
kérnkraftverket, eller att man inte kunnat pavisa att TCDD ér en carcinogen, ar
inte tillrdckligt — Nej, inte ens sjdlvklart relevant. Vad vi verkligen behover
veta dr hur dessa kunskapsfragment fogas samman till en helhet. Detta behovs
for att kringgé det tidskrdvande samlande av evidens som vi tidigare beskrivit
och som ofta forsenar framvéxten av tillit: Istdllet for att beddma om
informationen om enskilda fakta ar tillforlitlig eller ej, kan man se till
kunskapskartans helhetsintryck. Dirmed inte sagt att kommunikationen av

kunskapsrisker dr en garanti for Okad tillit. Genom att f4 en kénsla for

BFischhoff (1995), s. 137.

'Se Sahlin & Persson (1994).
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processens styrkor och svagheter kan vi foregripa bade tillitsskapande och
tillitsnedbrytande héndelser. Istillet for att begéra att vi ska acceptera y for att
vi redan accepterat den (enligt experterna) mer riskabla x, kan vi ibland vinna
pa att jimfora de kunskapsprocesser som 1dg bakom x med dem som ligger
bakom y. Eller kanske den kunskap vi idag har om x med den vi har om y.

Det hir forutsétter dock att vi pé allvar intresserar oss for att konstruera
kunskapskartor som bdde visar det vi vet och det vi inte vet men ibland
framstéller som om vi tror att vi vet. Det forutsétter ocksa att vi finner ett
lampligt sétt att kommunicera sddan information. P& vissa omrdden finns redan
tekniska 16sningar pa de viktigaste problemen;'’ andra omraden &r dnnu daligt

utforskade.'®

DYNAMISKA DIMENSIONER
Man far naturligtvis inte heller glomma bort att Slovics diskussion tar sin
utgdngspunkt i en forenklad modell av kommunikationssituationen. Det ar 1
forsta hand tva saker den méste kompletteras med for att ge en mer realistisk
bild.

1. aterkopplingar mellan tillitsnivier och informationens betydelse

Den tillitsnivd vi befinner oss pd har inflytande péd den betydelse som
tillitsskapande och tillitsnedbrytande information har. Ar tilliten redan avsevird
betyder ytterligare positiv information mindre; ddremot borde negativ
information bli mer betydelsefull. Ar diremot tilliten redan frin bérjan 1dg kan
man tinka sig att tillitsskapande hidndelser blir viktigare; ddremot borde
effekten av ytterligare nedbrytande information vara mindre. Det dr darfor
speciellt intressant att man idag misslyckas med att oka tilliten — enligt Slovics
utgangspunkt befinner vi ju oss idag pd en mycket lag tillitsniva. Forklaringen
kan mycket vil vara den sjilvforstirkande process som Slovic tar upp som sin
fjdrde faktor. Enligt det tidigare resonemanget kan det di vara speciellt viktigt

for den som kommunicerar riskerna att belysa kunskapsprocessen bakom

I Gardenfors & Sahlin (1982) och Levi (1974) finns verktyg for att uttrycka
grader av osdkerhet rorande de sannolikhetsuppskattningar som gors.

'°Ett viktigt problem ir till exempel att hantera osdkerhet rérande vilka de
mojliga konsekvenserna ar.
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informationen; denna uppgift blir i detta ldge kanske till och med viktigare dn

sjdlva informationen han vill delge.

2. ytterligare kommunikationskéllor

En annan forenkling som gors ér att forstd processen som ett utbyte mellan #vd
parter, varav det egentligen bara dr den ena som kommunicerar ndgot. I
realiteten dr bilden mer komplex. Allméinheten t ex paverkas ocksa av rapporter
fran andra kéllor. Med de tydliga skillnader i riskperception mellan médn och
kvinnor, och framforallt mellan “vita mdn” och &vriga grupperingar som till
exempel Slovic och Melissa Finucane visat pa," 4r det hogst sannolikt att de
riskbedémningar som kommuniceras ocksa uppvisar stora skillnader. Aven om
de flesta “experter” pé risk tillhor den grupp som anser att vérlden ir relativt
sdker, dr de som rapporterar om risker antagligen en betydligt mer heterogen
grupp.

Att detta har betydelse for tillit och riskkommunikationens mojligheter ar
uppenbart. Till att borja med kan stora avvikelser tas som intékt for en minskad
tillit. Stor samstdmmighet kan & andra sidan tolkas som att de omdomen som
kommuniceras ér palitliga och accepterade av alla inblandade. I sjdlva verket
illustrerar detta tydligt kunskapsriskernas betydelse for riskkommunikation och
tillit. Den méngsidiga belysningen &dr sa betydelsefull eftersom den minskar
risken fOr att vissa relevanta aspekter ska forbises eller undandras allmédnhetens

kidnnedom.

VETENSKAPSTEORETISKA BERORINGSPUNKTER

Om den analys jag foreslagit dr pd rétt spdr, har de problem som studiet av
riskkommunikation just nu brottas med tydliga kopplingar till en tidigare
vetenskapsteoretisk diskussion. “Hur Okar man graden av tillit sd att den
information man kommunicerar accepteras?” dr atminstone delvis samma
fragestillning som den man till exempel dterfinner under rubriken “Criteria of
confirmation and acceptability” i Carl Hempels Philosophy of natural science.

Kvantitet, variation och precision ansdg Hempel vara relevanta
egenskaper hos empiriska data; formulerandet av nya forutségelser var viktigt

infor det experimentella testet; enkelhet kunde vara ett bra hjdlpmedel vid valet

YFinucane et al. (1998).
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mellan konkurrerande hypoteser.'® Han sammanstillde delvis idéer som redan
tidigare visat sig fruktbara. I vilken utstrickning &r dessa idéer tillimpliga
strategier inom riskkommunikation? Fragan fOrtjdnar ett noggrannare svar én
jag kan ge har.

Som vi sett dr frdgan om riskkommunikation ocksa annorlunda satillvida
att det som avsidndaren presenterar dr en bild av det kunskapsldge som redan
finns och de beddmningar som redan gjorts. Det finns nigot statiskt i denna
situation som saknas i den vetenskapliga diskussionen. Dirfor &r vilkanda
vetenskapsteoretiska resultat inte ldsningen pa alla véra fragor. Dérfor ér fragan
om kunskapskartor och framforallt om hur man hanterar dess vita falt en sé

viktig pusselbit.

MYGGPLAGAN I NEDRE DALALVEN

Insektspatogenen Bacillus thuringiensis var israelensis (Bti) anvdnds pa minga
hall 1 virlden for att kontrollera utbredningen av mygg. Under 2001
genomfordes ett framgdngsrikt test av Bti mot svenska myggor, i ett 68 ha stort
vatmarksomrdde i nirheten av Osterfirnebo. Riksdagen och de berdrda
kommunerna beslutade bland annat pd grundval av detta att finansiera Bti-
behandlingar &ver ungefir 1000 ha vatmarker i nirheten av Osterfirnebo och
Térnsjo under 2002.

Ser man till hur detta har uppfattats av allménhet och presenterats i media
ar atminstone min bild att reaktionerna mestadels varit positiva. Vi dr mycket
intresserade av att leva i ett samhille och vistas i en natur déir inte myggen
hindrar oss. Bti har i dessa sammanhang en mycket positivare klang &n nér
forskare funderar 6ver om man, genom rekombinant DNA-teknik, med hjélp av
samma patogen kan f& tobaks- och tomatplantor att utveckla resistens mot
insektsangrepp. Det dr ldttare att kommunicera positiva riskomddmen 1 det
forra dn i det senare fallet. Andd 4r bida metoderna forenade med
kunskapsrisker. Jag tinkte dérfor avsluta uppsatsen med en fundering kring
skillnaderna.

Forklaringen kan ligga i lattheten med vilken vi anar nagra av de mgjliga
negativa konsekvenserna med den rekombinanta DNA-tekniken. Inte minst

science fiction-genren har fétt oss att tdnka i banor av mdjligheten av vidare

"Hempel (1966), s. 33-45.
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spridning av generna och de problem det kan medfora. Vi inser sa att siga
redan pa forhand att kunskapsriskerna ar stora dérfor att vi kan gissa oss till
ndgra mojliga scenarier som vi omdjligt kan ha nog kunskap om for att kunna
kontrollera. Den expert som skulle kommunicera budskapet att rekombinant
DNA-teknik &r riskfri skulle omedelbart genomskadas. Tilltron skulle brytas
ner 1 samma Ogonblick. Det enda som kan mojliggora lyckad
riskkommunikation i1 det sammanhanget ir att ligga ut kunskapskartan,
inklusive dess vita falt.

Att sprida Bti Over stora omrdden vid Nedre Daldlven verkar mer
okomplicerat. Det har gjorts forr, i andra delar av vérlden. Vi star infor en
situation ungefdr som i fallet med djurparkens krokodil och tiger, kan det
tyckas. Utan att forneka skillnaderna vill jag hdvda att manga av
kunskapsriskerna dndé finns dér, bara mer dolda.

Till exempel visar det vetenskapliga underlaget' att man i mycket hog
grad fokuserat pa Btiis effekter pd insekter, bade vad giller mélen for
behandlingen och sé kallade non-target organisms (NTO). Allvarliga effekter
pa olika sorters grona alger har emellertid ocksé noterats. Detta &r i sig mycket
intressant da effekter pa sddana primérproducenter med hog sannolikhet far
stor betydelse hdgre upp i niringskedjan.

I fallet med den rekombinanta DNA-tekniken dr vi snabba pa att teckna
mdjliga dramatiska forlopp. Var fantasi hjélper oss inte alls att uppmérksamma
den mojliga betydelsen av Bti:s Dbieffekter pa Nedre Dalélvens
algsammansittning. Det betyder att det som inte kommuniceras om algerna inte
kommer oss till del. Risksituationen blir, paradoxalt nog, pd grund av var
ignorans mer att likna vid en djurparksrisk én en risk dir kunskapsosikerheten
ir av betydelse.”® Det #r intressant att tdnka sig in i hur tillitssituationen ser ut
nér det visar sig att vi tidigare forletts att felkategorisera en viss risk pd detta
satt.

Jag kan tdnka mig att ménga problem kring det hallbara samhillet och
den héllbara utvecklingen dr av detta slag. Vi uppmanas att medvetandegora

problemens allvar och dérfor bli motiverade att f6lja de mojliga 16sningarna.

Se Boisvert & Boisvert (2000). Min ingéng till denna forskning ir via Lars
Tranvik och Eva Lindstrom pa EBC, Uppsala Universitet

*%Se vidare Persson (2002).
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Handlingsberedskap dr en noddvéndig forutsdttning for att fordndring ska
komma till stdnd. Men nir vdgarna till den hallbara utvecklingen skisseras kan
det vara extra viktigt att vi, for tillitens skull, d4r noggranna med att ocksé
forsoka kommunicera okunskapen. Det forutsitter a4 andra sidan att vi redan har
viss vana att tackla information som inte forsoker verka mer tillforlitlig an den
ar, som inte slitar over problemen som finns dér. Vi ska inte behova std dar,
oroade och oformodgna till handling bara darfor att vi levt i en skyddad

verkstad, ddr allting varit sikert sant.

Johannes Persson, Lunds universitet

johannes.persson@fil.lu.se
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