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‘Elakhet, min herre, dr Fkritikens
ande, och kritik dr ursprunget till
alla framsteg och all upplysning’

Thomas Mann
1 INLEDNING

Rapportens disposition

Projektets grundfraga har varit vilken roll straffrdtten kan spela for
att framja ett effektivt genomforande av miljérdttens mal. Redan
denna fraga innehaller ett antal begrepp till vilka man kan férhalla
sig pa olika satt. Till att borja med maste man fraga sig vad som
avses med effektivitet. For det andra maste man fraga sig vilka
roller som overhuvudtaget star till buds for det straffrdtisliga
systemet. Bor straffratten ha huvudrollen, en biroll eller endast
statistens roll? For det tredje finns det anledning att fundera pa
vad miljordttens mal egentligen dr. Dessa tre fragor kommer att
beroras inledningsvis, for att sedan aterkomma 1 rapportens

slutdiskussion.

Rapporten har féljande disposition: I denna inledande del (avsnitt
2) reflekteras o6ver grundfragorna for projektet. Darefter foljer en
redogorelse for projektets komparativa studier (avsnitt 3-5). Dessa
bestar av en undersokning av miljostraffrattens konturer 1
Danmark, England och Finland. I fokus foér undersékningen av de

frammande rattsystemen star huvudsakligen tva fragor:

1) Vilket a4r det kriminaliserade omradet? Det vill sdga vad ar

straffbart?

2) Hur ser lagstiftningstekniken ut?
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Utover dessa undersoks ocksa huvuddragen ifraga om Aatalsratt
inom miljostraffratten. Vidare undersoks vem som kan straffas
inom respektive rattsystem. Den har fragan brukar i straffrattsliga
sammanhang kallas for fragan om det straffrdttsliga
ansvarssubjektet. Kan endast fysiska personer (ménniskor) straffas
eller kan ocksa juridiska personer (aktiebolag, ekonomiska
foreningar etc.) straffas? Hur ser modellerna ut for att vélja och
rattsligt argumentera for valet av straffriattsligt ansvarssubjekt?
Slutligen undersoks om det finns andra sanktioner (férutom béter
och fiangelse) inom det straffrattsliga systemet som kan anviandas

vid overtradelser av miljorattsliga forfattningar.

Efter den komparativa undersékningen foljer rapportens
avslutande och problematiserande del (avsnitt 6). I denna del
reflekteras — med utgangspunkt i de komparativa studierna,
svensk miljostraffratt och annan vetenskaplig litteratur — over
grunderna for miljostraffratten och 6ver vilka forvantningar som
rationellt kan stédllas pa denna. Nagon fullstandig redogorelse for
miljobalkens 29 kap. finns inte i1 denna rapport. Syftet med
projektet har inte varit att 1 forsta hand utreda géllande svensk
ratt, utan att reflektera 6ver dess konstruktion och politiskt-
ideologiska motivering. Miljobalkens straffregler utgér emellertid
sjalva undersokningens naturliga utgangspunkt.! I denna sista del
av rapporten aterfinns ocksa diskussioner som har att géra med
straffprocessuella garantier, det vill sdga hur tillsynsmyndigheten,
polis, aklagare och domstol ska forhalla sig till den

verksamhetsutovare (eller annan) som blir misstiankt for brott.

! For en rittsvetenskaplig komplett framstillning av den svenska miljostraffritten, se Triskman

(2010), Miljostraffritten. Miljokontroll, miljobrott och brottspafoljder, Norstedts Juridik.
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2 ENFORCE - Den straffrattsliga delens grundfragor
2.1. Ett effektiv”’ genomforande av de politiska miljomalen

Miljoratten ar — som annan lagstiftning — resultatet av politiska
processer. Den ar det juridiska uttrycket for politiskt formulerade
nationella, regionala (EU) och globala (Brundtland-rapporten Vdir
gemensamma framtid) malsattningar visavi naturmiljén. Friagan
om effektivitet nir det géller miljoratten &4r inte helt enkel.

Effektivitet kan betyda olika saker pa olika nivaer:

a) Effektivitet pd en samhdlls- eller strukturniva. I denna mening
anvinds effektivitet som ett matt pa 1 vilken omfattning politiska
beslut ocksa har omsatts 1 féorandrade samhallsstrukturer. Stora
forandringar skulle alltsa betyda stor effektivitet. Pa denna niva
handlar effektivitet alltsd om att befolkningen (privatpersoner,
foretag och myndigheter) forandrar sitt livsmonster 1 enlighet med
de politiska malsattningarna. P& global niva kan det handla om
allt ifran fordndringar 1 odlingsmetoder, distribution och val av
transportmedel for olika produkter, anvidndningen av vaxtgifter,
projektering och exploatering av fossila bréanslen till att anvénda
elektronisk  kommunikation som ersittning for fysiska
forflyttningar vid mote, konferenser och dylikt. Studier av sadana
forandringar torde ske bland annat inom statsvetenskap,
nationalekonomi, kulturgeografi, humanekologi och antropologi,

men naturligtvis ocksa inom andra discipliner.

b) Effektivitet som ett matt specifikt pd i vilken omfattning

miljordttsliga regler efterlevs. I denna mening anviands effektivitet

som ett matt pa i1 vilken omfattning miljoratten, som helhet eller 1

form av enstaka bestimmelser pa lag-, forordnings- eller
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foreskriftsniva, efterlevs 1 praktiken. P4 denna niva handlar det
alltsd om en jamforelse mellan de konkreta pabud som finns 1
lagstiftningen och det handlingsmonster som rattssubjekten
(fysiska eller juridiska personer) verkligen uppvisar. Att fa
vetenskapligt hallbar kunskap om detta férhallande mellan vad
reglerna sdger och vad rdttssubjekten verkligen gor ar en karnfraga

for empiriskt inriktade réattssociologiska studier.

c) Effektivitet som ett matt pa tillsyns- och kontrollmyndigheternas
avsékningsomrdde. 1 denna mening anvéinds effektivitet som ett
matt pa vad tillsyns- och kontrollmyndigheterna prioriterar och
som ett utvarderingsinstrument for de arbetsmetoder och rutiner
som finns hos dessa myndigheter. Det ar viktigt att skilja mellan
denna definition av effektivitet och den definition som givits under
b). Kartlaggningar av &rendefléden, beslutsantal, dominerande
beslutstyper etc. som forekommit vid en myndighet under en viss
tidsperiod ar vardefulla for att fa kunskap om vad myndigheten
agnar sig at. Myndighetens verksamhetsinriktning under en viss
tidsperiod &ar dock inte en direkt dterspegling av omfattningen av
eller strukturen pa forekommande normovertradelser hos de
rattssubjekt over vilka myndigheten utévar tillsyn eller kontroll.
Det vill sdga att antalet drenden av viss typ som handldggs hos en
tillsynsmyndighet (t.ex. overtrddelser av kéldmediekungorelsen)
framforallt sidger nagot om vad myndigheten — genom sin
organisation, resursallokering och sina arbetsmetoder — valt att
dgna sig at. Nagra slutsatser om hur réattssubjekten
(normadressaterna) beter sig kan en sadan kartlaggning inte séga
nagonting om. Statistik angdende beslutade sanktionsavgifter ger
alltsa endast information om vad tillsyndsmyndigheten dgnat sig

at, men ger ingen information om forekomsten av 6vertradelser av
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miljorattsliga normer. Se vidare nedan 1 avsnittet om fragan om

brottsstatistik och kontroll av miljébrott.

d)  Effektivitet som ett mdtt pd  rationaliteten  hos
lagstiftningstekniken. I denna mening anvéands effektivitet som ett 1
huvudsak teoretiskt begrepp. Det handlar da om ett
rattsvetenskapligt forhallningssatt, dar det juridiska systemets
egna forutsattningar och inre logik anvinds for att undersoka vilka
som ar de rimliga och troliga konsekvenserna av viss

lagstiftningsteknik. Det ar detta satt att forhalla sig till effektivitet

som 4r utgangspunkten for den 1 denna text presenterade

undersokningen. Grundfragan ar vad som hénder — och vad som

kan forviantas hidnda — néar lagstiftaren kombinerar de tva
rattsomradena miljoratt och straffratt. Blir det miljostraffratt? I sa
fall, vad ar det? Enligt vilken logik — den miljérattsliga eller den
straffrattsliga — kan miljostraffratten forviantas att fungera? Kan
den alls fungera som forvéantat? Finns det forutsadttningar i en
sadan kombination for att miljostraffratten — juridiskt sett — kan
bli effektiv? Effektivitet 1 denna mening ar alltsa en effektivitet
som foregar, men ocksa utvirderas av, réattstillimpning och
lagtolkning. Det ar effektivitet som mattet pa konsekvens och
rationalitet 1 lagstiftningstekniken, dar mattstocken &r juridiska
och rattsomradesspecifika grundlidggande allménna laror och

rattsgrundsatser.
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2.2 Straffrattens kinnetecken och rationalitet
2.2.1 Straffrdttens maojligheter och forutsdttningar

Den traditionella utgangspunkten for straffrattsvetenskapliga
analyser ar att undersoka straffrattens funktion inom ramen for en
rationell och humant godtagbar kriminalpolitik. Héarvidlag
efterstravas ett genomténkt, systematiskt genomarbetat
begreppssystem vad avser skuld- och ansvarsfragor samt ett straff-
och pafoljdssystem som bygger pa principen om proportionalitet.
Det stalls da krav dels pa proportionalitet mellan en gérnings
klandervardhet och straffet, dels pa proportionalitet inom
straffsystemet som sadant. Det senare innebér att gdrningar med
samma halt av moralisk forkastlighet skall behandlas lika och leda
till lika strédnga (eller milda) straff. Kravet pa proportionalitet
innebér inte 1 sig nagot krav pa strianga straff, utan endast att lika

fall skall behandlas lika.

Kravet pa proportionalitet 1 och mellan straff- och paféljdsformer
innebér att statens kriminalpolitiska strdvanden maste analyseras
utifrdn ett helhetsperspektiv. Nar ett beteende kriminaliseras
overgar det fran att vara endast t.ex. en skatte-, konkurrens- eller
miljorattslig lagovertradelse till att bli en del av samhdllets
kriminalpolitik. Med kriminaliseringen foljer att stranga
straffprocessuella krav stdlls pa hur myndigheterna utreder
garningen och hur de hanterar den person som misstidnks for
brottet. Bland annat har den misstdnkte en rattighet att inte bidra
till utredningen om sitt eget brott. Den misstidnkte skall ocksa

betraktas som oskyldig tills en fallande dom vunnit laga kraft.
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Ett ‘"effektivt genomdrivande" av ett kriminaliseringsbeslut

innebéar, med ett straffrattsligt synséatt, foljande:

1. Alla mojligheter att tillgripa andra sanktioner &n straff &r

uttomda.

2. Beteendet som kriminaliseras har av rattssystemet entydigt

pekats ut som icke onskvart.

3. Réattssystemet har tillrdckliga resurser for att utreda och

lagfora det nya brottet.

4. Rattssystemet har tillrackliga resurser for att utreda och

lagfora brottet pa ett rattssiakert satt.

Den lagstiftningsstrategi som foljer av denna straffrattsliga
definition av "effektivt genomdrivande" kommer att priglas av
forsiktighet, allvarliga oOverviganden angaende straffsystemets
Iinterna proportionalitet samt en konsekvensanalys av hur de
straffprocessuella  garantierna for den misstidnkte skall

uppratthallas.

Straffrattens syfte anses traditionellt att vara att tillfoga en
méanniska lidande genom att bestraffa henne.?2 Staten vill med
bestraffningen tillrdttavisa den som bryter mot statens
moraluppfattning. Straffriatten har, till skillnad fran civilratten, 1
princip ingen konfliktlésande funktion.3 Syftet med att doma nagon
till straff dr inte heller att kompensera brottsoffret ekonomiskt

eller att ateruppréatta en havererad social relation. Straffratten har

2 Jareborg, Allmin kriminalrart (2001), s. 46 f.
3 Jatebotg, a.a., s. 47.
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alltsa 1 princip inte heller nagon reparativ funktion.4 Skadestand,
avgifter och skattesatser astadkommer forvisso ett ekonomiskt
avbrack for den som tvingas betala. Men med bestraffning i form av
t.ex. boter eller fangelse f6ljer darutéver ocksa ett moraliskt
klander.> Kriminaliseringar handlar 1 grunden om att staten
gentemot ett visst beteende oOnskar utnyttja sin makt- och
valdsapparat mot den enskilda ménniskan for att uttrycka ett
sadant moraliskt klander, vilket sarskiljer straffratten fran andra
rattsomraden. Straffratten &ar till sin karna ett system for

repression.®

Den sa kallade Aklagarutredningeﬂ gjorde ett forsok att formulera
en generell modell for den bedomning som skall goras infér en
kriminalisering. Foljande krav maste enligt Aklagarutredningen

vara uppfyllda for att ett beteende skall kunna kriminaliseras:

1. att ett beteende kan foéranleda pataglig skada eller

fara,

2. att alternativa sanktioner inte star till buds, eller
mte skulle vara rationella eller skulle krava

oproportionerligt hoga kostnader,

3. att en straffsanktion krdvs med héansyn till

garningens allvar,

4 Jareborg, a.a., s. 47; Ekelot, Straffet, skadestindet och vitet: en studie Gver de rittsliga sanktionernas
verkningssart (1942), s. 13-16.

> Triskman, "Foranderligt och oforanderligt inom straffriittens allminna laror" (2004), s. 165, 169.
Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab, arg. 91, Nr. 2-3, s. 160-179.

¢ Jareborg, dbid.; Triskman "Straffrittens stigma" (1982), s. 372. Ur: Lov og fribet. Festskrift till Jobs.

Abndenaes.
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4. att en straffsanktion utgor ett effektivt medel for att

motverka det beteende som inte ar onskvart, och

5. att rattsvasendet har resurser att klara den
eventuellt  ytterligare  belastning som  en

kriminalisering innebér.8

Sammantaget kan sdgas att det rader enighet om att staten skall
vara varsam med att anvdnda kriminaliseringar fér att styra

medborgarnas beteende.

Nar staten (eller EU) onskar styra medborgarnas beteende 1 en viss
riktning kan detta ske antingen medelst civil- eller
forvaltningsrattslig reglering (vars rattsfoljder saknar en
klandrande funktion) eller genom att kriminalisera det oonskade
beteendet. Endast genom kriminaliseringen kan staten utnyttja
den stigmatiserande funktion som f6ljer med ett utdémt straff.
Valet av styrningsform bor ske pa rationella grunder och 1
beaktande av de juridiska konsekvenser som féljer av de
grundprinciper som giller inom respektive riattsomrade. Sa foljer
t.ex. med kriminaliseringar en  uppséattning viktiga

straffprocessuella rattigheter for den som missténks for brott.

Straffprocessens kontradiktoriska karaktir medfor t.ex. en ratt for
den som misstanks for brott, att underriattas om denna misstanke

sa snart hon hors 1 egenskap av misstiankt.® Vidare har den

7SOU 1992:61.
8 SOU 1992:61 s. 111.
9 RB 23 kap. 18§ 1 st.
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misstdnkte ratt att, med hjalp av sin forsvarare, ange

kompletterande utredningsatgéarder for forundersékningen.0

Av den Europeiska konventionen angaende skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, artikel 6, foljer att

ingen far tvingas att ange sig sjalv.1!

Fragan om att kriminalisera miljorattsliga o6vertriadelser befinner
sig saledes 1 ett spanningsfilt mellan betydelsefulla principiella
utgangspunkter. Den patankta brottsliga gdrningen maste ju, som
vl sett ovan, bestd 1 ett beteende som 1 sig sjalv kan betraktas som
moraliskt klandervart. Denna klandervirdhet maste vara en
inneboende egenskap hos beteendet alldeles oavsett om det redan
ar foremal for civilrattslig eller forvaltningsrattslig reglering. Om
argumentationen for att kriminalisera beteendet inte skall ga
alldeles 1 cirkel, maste den paténkta brottsliga gidrningen kunna
beskrivas som klandervard med stéd av skl som inte uteslutande
hanfor sig till rattsystemet sjalv. Med andra ord: Kriminaliseringen
ar den process varigenom ett beteende, pa grund av sina
klandervarda egenskaper, forvandlas fran att vara nidgot som man
har asikter om till att vara ndgot som upptas av rattssystemet som

nagot straffbart.

En helt och hallet omistlig del av ett straffrattssystem &r att staten
offentligt och pa ett tydligt satt kungor straffbuden, det vill séga

10RB 23 kap. 18§ 1 st. och RB 23 kap. 18§ 2 st.
11 Ritten att inte ange sig sjilv stir i ndra samband med oskyldighetspresumtionen. Angiende
denna rittighets  forhallande till EG-kommissionens forfaranden inom ramen for

konkurrensritten, se Groussot (2005), s. 327-335.
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att staten pa ett tydligt sdtt meddelar medborgarna vilket som (i
fortsdattningen) ar det straffbara beteendet. For det forsta ar detta
kungorelsemoment noédvandigt pa grund av den straffrattsliga
legalitetsprincipen (nullum crimen, nulla poena sine lege). Om
staten bestraffade medborgare for ndgot som 1 férvag inte pekats ut
som straffbart, skulle vi befinna oss 1 en diktatur med godtycklig
straffrattskipning. For det andra 4r kungorelsemomentet, alltsa
statens tydliga meddelande till medborgarna att ett visst beteende 1
fortsattningen kommer att bestraffas, av avgérande betydelse for
alla forvantningar pa effektivitet. Detta kan tyckas sjalvklart, men

det finns 1 detta sammanhang skal att poidngtera detta sarskilt.

Att staten tydligt for medborgarna meddelar vilket beteende som 1

fortsattningen kommer att bestraffas ar helt avgérande for:

1) Medborgarnas mojlighet att undvika att inlata sig pa
det straffbara beteendet. Om staten inte pa ett tydligt
satt kungor vilket beteende som fortsdttningsvis ska
vara straffbart, kan val staten knappast heller férvanta

sig att nagon ska undvika just detta beteende,

2) Medborgarnas mojlighet att intellektuellt forsta
skialen till att staten 1 fortsdttningen bestraffar
beteendet. Har handlar det om statens férvantningar
pa att etablera en ny beteendenorm. Eftersom vi har att
gora med straffratt handlar det om att etablera en ny
norm som sager att ett visst beteende i fortsdttningen

ska betraktas som moraliskt forkastligt.

3) Om straffhotet ska uppna maximal aterhallande

effekt (det vill sdga att manniskor av sig sjalva — av fri
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vilja darfor att de &ar overtygade om att det
kriminaliserade beteendet 4r moraliskt fel — valjer att
inte bega brott), maste det finnas praktiska och
intellektuella mojligheter for beteendenormen att bli
foremal for socialpsykologisk tradition och

internalisering.

For den fortsatta framstéallningen &ar det alltsa av central betydelse
att finna den eller de moraliskt klandervdrda beteenden som ar sa
tydliga att kan utgéra grunden for en eller flera kriminaliseringar
pa miljorattens omrade. For att astadkomma ett sadant utpekande
kravs en sammanhidngande argumentation om vilka natur- och
miljoviarden som ar sa viktiga att beteenden som kranker dessa
viarden maste anses moraliskt klanderviarda. I grunden ar det
alltsd en forutsattning for kriminaliseringar pa miljoérattens
omrade att finna motsvarigheten till andra av straffsystemet redan

skyddade varden, sdsom till exempel:
-Livet (BrB 3:1 Den som berévar annan livet domes for mord...),

-Friheten (BrB 4:2 Den som for bort eller sparrar in nagon...domes

for olaga frihetsberévande),

- Aganderdtten (BrB 8:1 Den som olovligen tager vad annan

tillhor...domes for stold)

Ifrdga om redan genomforda och i existerande kriminaliseringar ar
det centralt fér en utviardering av deras effektivitet som ett mdtt pa
rationaliteten hos lagstiftningstekniken att underscka vilken eller
vilka beteendenormer de ger uttryck for. Vad dr miljérdttens "Du

skall icke berova annan livet” ?
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Av ovanstaende ar det tydligt att varje kriminalisering maste vara
uttryck for en genomténkt, valgrundad och tydlig moralisk norm.
Det 4r denna moraliska norm som férmedlas av rattssystemet,
antingen genom ett konkret utdomt straff 1 ett enskilt fall eller
genom att hotet om straff skénker den en trovirdighet och darmed
indirekt hos allménheten upptas (internaliseras) bland o6vriga

normer om vad som ar ratt eller fel.

2.2.2 Fragan om brottsstatistik och kontroll av miljobrott!?

Vid diskussioner om ett effektivt genomforande av miljopolitiska
mal finns inte sdllan ett behov av nagon slags maéatinstrument.
Ovan har redogjorts for att begreppet effektivitet kan forstas pa
olika satt. Nar det géller tillsyn och kontroll av miljobrott anvands
ofta “antal &renden” eller “antal beslut” hos en viss
tillsynsmyndighet (Iansstyrelse, kommun, centrala
tillsynsmyndigheter m.m.) som ett méatinstrument. Ett tydligt
exempel finns 1 SOU 2004:37 "Miljébalkens sanktionssystem och
hénsynsregler”, bilaga 2, s. 412-417 . Men hur ska vi tolka en sadan
statistik? Vad betyder det att en wviss tillsynsmyndighet har
handlagt 58 drenden om miljésanktionsavgift under ar 2003? Vad
betyder det att ett visst antal miljobrott, 1 enlighet med Miljobalken
26 kap. 2§, har anmélts av Léansstyrelserna under en viss

tidsperiod?

Nar det géaller uppskattningar av och diskussioner om

omfattningen av oOvertriadelser av miljorattsliga normer bor viss

12 Se vidare “Att tolka och forstd brottstatistik”, BRA Rapport 2006:1.
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forsiktighet iakttas. Nar det specifikt giller overtradelser som
ocksa &ar kriminaliserade finns det anledning till d4nnu storre
forsiktighet. En sadan forsiktighet ar pakallad pa grund av vissa
grundldggande  generella  egenskaper hos  brotts- och

anmalansstatistik.

Om vi haller oss till antalet anmdlda miljobrott finns foljande att
notera: Det finns 1 samhéllet under en given tidsperiod ett antal
faktiskt begangna miljébrott. Denna méangd ar okdnd. Vid sidan om
den  faktiska  miljobrottsligheten finns den  anmdlda
miljobrottsligheten. Kvoten mellan det faktiska antalet brott och
anmald brottslighet kallas for mérkertalet. Statistiken redovisar
saledes endast den del av verkligheten som bestar av brott som

anmélts till polis eller dklagarmyndigheten.
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Forhallandet kan askadliggoras enligt foljande figur:

FAKTISK BROTTSLIGHET

ANMALD BROTTSLIGHET

Kvoten mellan den faktiska och anméalda brottsligheten kan

emellertid ocksa se ut sa har:

L |

FAKTISK BROTTSLIGHE'

ANMALD BROTTSLIGHET

Eftersom vi inte kadnner till den faktiska méngden miljobrott, vet vi
inte heller nagonting om hur kvoten ar mellan faktisk och anmald
brottslighet. Det enda som gar att méta ar féréandringar 1 den
anmdlda miljobrottsligheten. Det blir da viktigt att fundera 6ver
vad sadana fordndringar kan bero pa. Att den faktiska
miljobrottsligheten fordndrats dr bara en mojlig forklaring till

variationer 1 antalet anmalda brott.
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Vad galler brottsligheten generellt (alltsd samhéllets samlade
brottslighet av alla typer) varierar morkertalet efter vilken
brottstyp det ar fraga om. Exempel pa faktorer som ger variation

ar:
- brottets svarhetsgrad (Ju svarare brott, desto fler anmélda brott)

- relationen mellan gdrningsman och offer (ju nérmare relation,

desto farre anmalda brott)

Vad galler frekvensen anmaélda brott av en viss typ sa méste man
skilja mellan sa kallade offerbrott (valdsbrott, frihetsbrott,
sexualbrott och formoégenhetsbrott) a ena sidan och spanings- och
ingripandebrott  (skattebrott, tull- och  smugglingsbrott,
narkotikabrott samt miljobrott) a den andra. Vid offerbrott finns
generellt en betydligt hogre anmalningsbendgenhet &an wvid
spanings- och ingripandebrott. Detta beror helt enkelt pa att vid
offerbrottet finns nagon som verkligen och omedelbart drabbats av
brottet — ett brottsoffer. Denna person &ar starkt benédgen att
anméla brottet. Vid spanings- och ingripandebrott saknas vanligen
nagon som direkt upplever sig som ett brottsoffer, vilket alltsa
starkt hdmmar ben&dgenheten att anméila brottet. Som hoérs pa
bendmningen bygger istillet spanings- och ingripandebrotten pa
att nagon myndighet gjort en sirskild insats (avsatt resurser,
genomfort razzior eller riktade operationer, prioriterat ett visst
brott under en viss period etc.) for att brottet 6verhuvudtaget ska

anmaélas.

Miljébrott dr ett utpraglat spanings- och ingripandebrott.
Upptackten av brott enligt flertalet av de 1 Miljobalken 29 kap

forekommande straffbuden forutsiatter nagon typ av kontroll-,
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tillsyns- eller ingripandeinsats fran tillsynsmyndigheten. Antalet
anmalda miljobrott speglar alltsa i forsta hand
tillsynsmyndighetens egna aktiviteter, men siger ingenting om
forekomsten av eller forandringar 1 den  faktiska

miljobrottsligheten.

Det har innebér 1 sin tur att man svarligen kan méata hur effektivt
genomférandet av miljopolitiska mal a4r genom att ta del av
handlaggnings- arende- eller anmalningsstatistik hos
tillsynsmyndigheterna. Om man med effektivitet menar den
miljorattsliga regleringens inflytande Over normadressaternas
verkliga beteendemonster (medborgarnas och
verksamhetsutévarnas beteenden 1 forhallande till den
miljorattsliga regleringen) sa ar alltsa tillsynsmyndigheternas egen
statistik forhallandevis intetsidgande. Atminstone vad galler

antalet anmalda milj6brott.

2.3 Hallbar utveckling - en hallbar utgangspunkt for
effektiv strafflagstiftning?

2.3.1 Inledning

Ett politiskt begrepp som genomsyrar miljoratten &ar “hallbar
utveckling”. Begreppets historia ska hér inte utredas ldngre an
konstaterandet att det harror fran den sa kallade
”Brundtlandrapporten” fran 1987. Karnan 1 begreppet, sa som det
formulerades dar var att hallbar utveckling 4r en utveckling som
tillfredsstaller vara nuvarande behov utan att inkrdkta pa

mojligheterna for framtida generationer att tillfredsstdlla sina
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behov. Ett forsok att juridifiera idén om hallbar utveckling finns

ocksa 1 Miljobalkens portalparagraf, 1 kap. 1§:

“Bestdmmelserna i denna balk syftar till att framja en
hallbar utveckling som innebdr att nuvarande och
kommande generationer tillférsédkras en hédlsosam och
god milj6. En sadan utveckling bygger pa insikten att
naturen har ett skyddsviarde och att méanniskans ratt
att forandra och bruka naturen &r forenad med ett

ansvar for att forvalta naturen val.”

I det andra stycket i samma bestdmmelse finns instruktioner for

hur milj6balken ska tillimpas, ndmligen sa att:

”1. Ménniskors hélsa och miljon skyddas mot skador
och olagenheter oavsett om dessa orsakas av
fororeningar eller annan paverkan,

2. véardefulla natur- och kulturmiljéer skyddas och
vardas,

3. den biologiska mangfalden bevaras,

4. mark, vatten och fysisk milj6 1 6vrigt anvands sa att
fran en ekologisk, social, kulturell och
samhaéllsekonomisk synpunkt langsiktigt god
hushallning tryggas, och

5. ateranviandning och Aatervinning liksom annan
hushallning med material, ravaror och energi framjas
sa att ett kretslopp uppnéas.”

Det andra styckets fem punkter &r tydligen en slags
tolkningsregler. Dessa tolkningsprinciper dr, av ordalydelsen att
doma, obligatoriska (ej mdjliga for domstolen att valja bort). De ar
emellertid inte riktade till rattssubjekt andra &n domstolen.

Dessutom &r det intressant att de dr sinsemellan delvis oférenliga.
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Enligt den férsta punkten ska Miljobalken tolkas sa att méanniskor
och milj6 skyddas mot skador och oldgenheter oavsett ursprunget
till sadana skador. Det ska noteras att redan denna formulering
kunde ha varit betydligt stridngare, namligen genom att orden
“skyddas mot” byttes ut mot “inte utsatts for’. Men redan
formuleringen ”skyddas mot skador och oldgenheter [oavsett
ursprung]” tycks forhallandevis stark. Emellertid motséigs den av
punkten 5, dar det framgar att vad giller mark, vatten och fysisk
miljo 1 6vrigt sa ska ocksa andra hidnsyn tas dn eventuella skador
pa miljon och méanniskors halsa. Framforallt 4r det inférandet av
de sociala, kulturella och samhéllsekonomiska dimensionerna som
gor att tolkningsreglerna 1 och 5 &r sinsemellan oférenliga. Om
punkten 1 var allvarligt menad, skulle ju skyddet mot skador pa
miljon vara ovillkorligt. Tydligen &ar si inte fallet. Istdllet ska
domstolarna, vid tolkningen av miljobalken, beakta en langsiktigt
tryggad god hushallning ur social, kulturell och samhéllsekonomisk

synpunkt.

Idén om "langsiktigt tryggad god hushallning” dr naturligtvis ocksa

en utlépare av begreppet hallbar utveckling.
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2.3.1 Hallbar utveckling — en tydlig moralisk norm?

Begreppet ”“Hallbar wutveckling” &4r synnerligen omdebatterat

vetenskapligt. Det har bland annat sagts om begreppet att det

”[..] ambiguously stands as much for the subordination
of environmental policies to economic imperatives in the

eyes of some, as for the converse to others”.13

En bokstavlig tolkning av begreppet skulle vara att det helt enkelt
betyder att en hallbar utveckling ar en utveckling som kan
uppratthallas (fortga) for alltid eller under nagon underforstadd
tidsperiod. En sadan forstaelse av begreppet kraver emellertid att
begreppet "utveckling” definieras. Vad &ar utveckling? Utveckling
kan definieras ekonomiskt, 1 termer av en vixande
bruttonationalprodukt (BNP). Men utveckling kan ocksa definieras
bredare och da inkludera valfritt antal andra sociala eller

sociokulturella faktorer. 14

Begreppet har grundligt kritiserats bland annat 1 ett flertal
artiklar av professorn i ekonomi Wilfred Beckerman.15 Kritiken gar
huvudsakligen ut pa att begreppet “hallbar utveckling”, bade pa
grund av sina immanenta sjdlvmotségelser och sitt alltfor svepande
och diffusa innehall, inte gar att operationalisera. Det vill sdga att

begreppet dr oanviandbart som kriterium for val av handlingssatt

13 Pallemaerts, i Sands (ed.), Greening International Law, s. 17. Citerat i Birnie, Boyle &
Redgwell, International Law and the Environment, s. 118.

4 1.8lé (1991), Sustainable Develgpment: A Critical Review, Wotld Development, Vol. 19, No. 6, s.
6O71f.

15 Se t.ex. Beckerman (1991), *Sustainable Development: Is it a useful concept?, Environmental Values 3

(1991), s. 191-209; Beckerman (
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och otillrackligt specificerat for att kunna anvindas som stod 1 en
politisk eller rattslig beslutsprocess. Vidare kritiseras begreppet for
att det bygger pa en sammanblandning av tekniska, empiriskt
konstaterbara fakta & ena sidan, och normativa utsagor om
pabjudna handlingsviagar & den andra. Att en viss (industriell)
teknik, faktiskt och empiriskt 4r hallbar (det vill sdga att den kan
uppratthallas och anvindas under en viss — langre eller kortare tid)

saknar baring pa den normativa fragan om den ocksa bor utnyttjas.

Detta ar en kritik mot den argumentationsmetod som finns inbyggd
1 begreppet. Metoden som ofta anvidnds vid argumentationer
utifran begreppet “hallbar utveckling”, &r att man boérjar med
utsagor om vad som ar fallet (t.ex. att utplacering av vindkraftverk
har forandrat eller kommer att forandra en viss fagelarts
héackningsmonster), for att sedan omarkligt 6verga till utsagor som
handlar om vad som bor goras (vindkraftverken bor placeras nagon
annanstans eller fagelarten bér kompenseras genom inrittandet av
ett naturskyddsomrade). Det senare (beslutet om placering av
vindkraftverket eller inrdttande av naturskyddsomrdde) foljer
emellertid inte av premissen (vindkraftverket paverkar fagelarten).

Den argumentationsmetod som har kritiseras ser logiskt ut sa hér:

Premiss: En foreslagen placering av vindkraftverket

paverkar hiackningsmonstren.

Slutsats: Vindkraftverket  bor  placeras nagon
annanstans eller ocksa bor fagelarten

kompenseras.

Som synes foljer slutsatsen inte av premissen.
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Denna kritik mot den argumentationsmetod som &ar inbyggd 1

begreppet "hallbar utveckling” ar en parallell till det som 1 filosofin

kallas Humes lag, uppkallad efter filosofen David Hume. Humes

lag brukar uttryckas sa héar:
Det ar ett moralfilosofiskt metodiskt fel att fran
idel premisser om vad som éar, var eller kommer
att vara sluta sig till vad som bor vara.

Beckerman uttrycker saken bland annat sa héar:
”[..] the concept is basically flawed. This is because it
mixes up together the technical characteristics of a
particular development path with a moral injunction to
pursue it. And a definition of whether any particular
development path is technically sustainable does not,
by itself, carry any special moral force. [..] a sustainable
development path should be defined simply as one that
can be sustained over some specified time period, and
whether or not it ought to be followed is another
matter.”16

Det som saknas 1 begreppet “hallbar utveckling” &ar alltsa

formulerandet av vilka etiska vdrden som ligger till grund for

miljoratten. For att gora det mojligt att till exempel fatta ett beslut

1 det exempel som antytts ovan skulle en logiskt komplett

argumentation se ut sa har:

16 Beckerman (1991), *Sustainable Development’: Is it a useful comeept?, Environmental Values 3 (1991),

s. 193

Postadress Besoksadress Telefon Telefax E-post
Box 207 Lilla Grabrodersgatan 4 046 — 222 11 21 (direkt) 046 — 222 44 44 Sverker.Jonsson@Inu.se

22100 LUND

046 — 222 00 00 (véxel)



JURIDISKA FAKULTETEN 24 (126)

Sverker Jonsson

¢ Vid Lunds universitet

2010-05-26

Premiss 1 (etisk vardegrund): Fagelartens hickningsmiljer ar ett

overordnat viarde som ska skyddas.

Premiss 2: En foreslagen placering av vindkraftverket

paverkar hiackningsmonstren.

Slutsats: Vindkraftverket bor (far) inte placeras pa

den foreslagna platsen.

Problemet med begreppet "hallbar utveckling” och det sétt som det
anvands och inarbetats 1 till exempel Miljobalken ar alltsa att det
egentligen inte later sig anvindas for att pa ett rationellt satt fatta
normativa beslut eller uttala moraliska omdémen om vissa
handlingssiatt. Begreppet “hallbar utveckling” kan déarfor inte
heller anvidndas som en bas for kriminaliseringar. Som framgatt 1
avsnittet ovan, ar det en férutsattning for varje kriminalisering att
ett visst handlingssatt entydigt pekas ut som moraliskt forkastligt
och moraliskt klandervart. For att astadkomma ett sadant
utpekande krdvs en sammanhingande argumentation om vilka
natur- och miljévdrden som dr sa viktiga att beteenden som krdnker
dessa vdrden mdste anses moraliskt klandervdrda, det vill siga
formulerandet och uppratthallandet av de etiska viarden som ska

ligga till grund for lagstiftningen.

Ett kompromissbegrepp som “hallbar utveckling” &ar odgnat att

skianka kriminaliseringar en sadan stabil vardegrund.

I det foljande kommer redogorelsen for de engelska, danska och
finska miljostraffrattsliga systemen att presenteras. Déarefter
aterknytes till den diskussion om miljostraffrattens grundproblem

som skisserats ovan.
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3 STRAFFRATTSLIG KONTROLL AV MILJOSKYDD -
ENGLAND

3.1 The environmental Protection Act 1990
3.1.1 Brott mot tillstand och villkor i tillstAnd m.m.

I den forsta delen av den engelska miljéoskyddslagen (Environment
Protection Act, Part I, Integrated Pollution Control) behandlas
sarskilt farliga fororeningar av luft, vatten och mark. I denna del
av  miljoskyddslagen delegeras till regeringen och andra
myndigheter att 1 detalj reglera vilka industriella processer och
farliga dmnen for vars anviandning det ska kravas tillstand.
Kriminaliseringen i denna del utgérs av ett blankettstraffbud,
section 23 (1) [a]!” som maste lasas tillsammans med foérbudet 1

section 6(1):
Section 6 (1)

"No person shall carry on a prescribed process after the
date prescribed or determined for that description of
process by or under regulations under section 2(1)
above (but subject to any transitional provision made by
the regulation) except under an authorisation granted
by the enforcing authority and in accordance with the

conditions to which it is subject."

Section 23 (1)

17 Alla laghdnvisningar refererar till The Environment Protection Act om inget annat anges.
g g g g
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"It 1s an offence for a person —

(a) to contravene section 6(1)

above"

Detta straffbud kriminaliserar alltsa for det forsta att utan
tillstand bedriva tillstandspliktig verksamhet. Straffbudet saknar
krav pa personlig skuld, vilket innebar ett strikt straffansvar.
Nagot personligt ansvar (uppsat, oaktsamhet, insikt) behoéver da
inte foras 1 bevis for att straff ska kunna utdéomas. En anslutande
kriminalisering finns 1 section 9, som behandlar den situation da
ett tillstand for bedrivande av viss verksamhet 6verlats till ndgon
annan. Den som tar 6ver verksamheten maste skriftligt meddela
tillsynsmyndigheten om 6verlatelsen inom tjugoen (21) dagar. Om
sadant skriftligt meddelande inte lamnas, anses forvarvaren

bedriva verksamheten utan tillstand.

For det andra kriminaliseras 1 section 6(1) att bedriva
tillstandspliktig verksamhet 1 strid med villkor som angivits av
myndighet. Underforstatt i1 alla tillstand géller det generella
villkoret 1 section 7(4) att verksamheten ska bedrivas med den for
miljon basta tillgidngliga tekniken, om inte denna teknik medf6r
oskiliga kostnader (best available techniques not entailing excessive
cost [BAATNEC])). 1 princip ar det alltsa ett brott att, inom vissa
ekonomiska ramar, inte anvinda den fér miljon basta tillgdngliga

tekniken.18

Tillsynsmyndigheten har mdjlighet att féreldgga en verksamhet att

upphora med en verksamhet om det finns en 6verhdngande risk for
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allvarlig férorening av miljon (prohibition notice, Section 14[1]). Ett
sadant foreldggande kan beslutas av tillsynsmyndigheten
oberoende av om verksamheten bedrivs i enlighet med givna
tillstand och villkor (section 14 2]). Den som i strid mot ett sadant
forelaggande fortséatter verksamheten begar brott enligt section 23
(1) [c]. Aven detta brott saknar rekvisit for personlig skuld och
straffansvaret ar alltsa av strikt natur. Att méarka ar att detta brott
begas dven om forelaggandet overklagas. Dessutom begas detta
brott ocksa om ett eventuellt 6verklagande senare skulle vinna

gehor hos hogre instans.19

Enligt section 19(2) har regeringen och tillsynsmyndigheterna
mojlighet att av vem som helst begira information som
myndigheten rimligen anser sig behéva for en fraga som ror
miljoskyddet. Myndigheten bestdmmer darvid vilken slags
information som krivs, 1 vilken form den ska lamnas till
myndigheten samt inom vilken tid informationen skall lamnas. Da
personkretsen som kan foreldggas inkomma med information inte
ar begransad, kan myndigheterna vélja att begira information av
t.ex. en arbetstagare.20 Enligt section 23(1) [g] ar det ett brott att

inte efterfélja en sddan begéran om information.

Vidare kriminaliseras i section 23 att uppsatligen eller av (grov)
oaktsamhet lamna falska uppgifter eller forfalska dokument 1 ett

tillstandsarende.

18 Atal pa grund av brott mot BATNEEC-regimen ir ovanliga. Se Woolley, Pugh-Smith,
Langham & Upton, Environmental law (2000), s. 856.

19 Se Woolley, Pugh-Smith, Langham & Upton, Environmental law (2000), s. 857.

20 Se Woolley, Pugh-Smith, Langham & Upton, Environmental law (2000), s. 858.

Postadress
Box 207
221 00 LUND

Besoksadress

Telefon Telefax E-post

Lilla Grabrodersgatan 4 046 — 222 11 21 (direkt) 046 — 222 44 44 Sverker.Jonsson@Inu.se

046 — 222 00 00 (véxel)



JURIDISKA FAKULTETEN 28 (126)

Sverker Jonsson

¢ Vid Lunds universitet

2010-05-26

Straffskalorna for brotten enligt section 23 ser ut enligt foljande.
Observera att det engelska straffsystemet innehaller tva
alternativa vagar for lagforing. Ett forsta alternativ ar ett snabbare
forfarande utan jury vid Magistrates' Court. Det andra alternativet
ar via The Crown Court. De hittills ndmnda kriminaliseringarna
kan provas enligt endera av alternativen. The Environment Agency
kan vilja att vid grovre brottslighet yrka att Magistrates' Court
sander malet vidare till Crown Court for en regelratt rattegang.
Om den tilltalades instédllning till atalet 4r att han / hon / den ar
oskyldig, torde maéalet regelméssigt hinskjutas till Crown Court.
Det snabbare forfarandet har vissa likheter med det 1 svensk ratt
forekommande strafforelaggandet. Emellertid finns mojlighet till
frihetsberévande paféljd ocksa vid Magistrates' Court, vilket bl.
framgar av straffskalorna nedan fran The Environment Protection
Act (dar "summary conviction" innebér prévning vid Magistrates'
Court och "conviction on indictment" innebér prévning vid Crown

Court):
Section 23 (2)

"A person guilty of an offence under paragraph (a), (c)

or (1) of subsection (1) above shall be liable:

(a) on summary conviction, to a fine not
exceeding £20,000 or to imprisonment
for a term not exceeding three months,

or to both;

(b) on conviction on indictment, to a fine or
to 1mprisonment for a term not

exceeding two years, or to both."
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Section 23 (3)

"A person guilty of an offence under paragraph (b), (g),
(h), (1) or (j) of subsection (1) above shall be liable:

(a) on summary conviction, to a fine not

exceeding the statutory maximum;

(b) on conviction on indictment, to a fine or
to 1mprisonment for a term not

exceeding two years, or both."

3.1.2 Avfall & nedskriapning

Andra delen 1 The Environment Protection Act behandlar avfall pa
land. Regleringen bygger pa ett storre antal definitioner av olika
typer av avfall (hushallsavfall, industriavfall, avlopp, kommersiellt
avfall m.m.), olika satt att hantera avfall
(import/export/licensiering m.m.), olika avfallskdllor samt
bestammelser om myndighetsstrukturer. Regleringen innehaller
dessutom 1 vissa avseende sirskilda regler féor England, Scotland
respektive Wales. Bestammelserna 1 section 29 till och med section
78yc utgoér den andra delen av The Environment Protection Act.
Denna reglering styrs ocksa av ett direktiv fran EU (The Waste
Framework Directive, 75/442 EEC).21 Regleringen forandrades och
utokades 1 vissa delar under aren 2000 till 2006.22

2 Se Woolley, Pugh-Smith, Langham & Upton, Environmental law (2000), s. 259£f.
22 Lagindringarna tillkom genom bl.a. Water Industry (Scotland) Act 2002; Housebold Waste Recycling
Act 2003; Waste and Emissions Trading Act 2003; Contaminated Land (Scotland) Regulations 2005/ 658;
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Kriminaliseringen 1 denna del (section 33) har rubriken
"Prohibition on unauthorised or harmful deposit, treatment or
disposal etc. of waste". Sjalva brottsbeskrivningen finns 1 section

33(6):
Section 33(6)

"A person who contravenes subsection (1) commits an

offence."

Brottsbeskrivningen &dr av blankettkaraktiar da den hénvisar till
den licensregim och de definitioner av avfall som utgér den andra
delen av The Environment Protection Act (section 33 (1) a-b). De
kriminaliserade gédrningarna utgors av att utan tillstand deponera
avfall 1 eller pa jorden eller annars utan tillstand hantera avfall
(section a och b). I section c¢ finns en generell kriminalisering av att
hantera avfall pa ett siatt som &r dgnat att fororena miljon eller att
vara skadligt for manniskors halsa. I section 33 (2) undantas vissa
typer av hushallsavfall fran det kriminaliserade omradet.
Brottsbeskrivningen  saknar krav pa  personlig  skuld.
Straffansvaret ar alltsa strikt. Det &ar &ven kriminaliserat att
medvetet foranleda eller tillata att avfall hanteras eller deponeras
utan eller 1 strid med tillstand (section 33[1] b). Kravet pa
medvetenhet har av domstolar ansetts uppfyllt med hanvisning till

objektiva omstidndigheter.28 Enligt section 33(7) kan den som

Hazardous Waste (England and wales) Regulation 2005/ 894; Clean Neighbourhoods and Environment Act
2005; Waste Management (England and Wales) Regulations 2006/ 937 Reg. 2(2); Natural Environment and
Rural Communities Act 2006,

23 Se Woolley, Pugh-Smith, Langham & Upton, Environmental law (2000), s. 863.
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vidtagit alla rimliga atgiarder for att forhindra skadan befrias fran

ansvar. Bevisbérdan for detta ligger dock hos den tilltalade.

En forhallandevis omfattande tillsyns- och omsorgsplikt stadgas 1
section 34. Den som importerar, producerar, forflyttar, hanterar
eller deponerar avfall har att vidta alla atgédrder som rimligen kan
kravas utifran omstandigheterna for att forhindra att ndgon annan
1 hanteringskedjan bryter mot bestammelserna om
avfallshantering. Den precisa omfattningen av denna plikt avgors
av omstidndigheterna (t.ex. i vilken egenskap ndgon kommer i
kontakt med avfallet, vilka befogenheter man har etc.).
Omfattningen av ansvaret preciseras ocksa genom forordningar och
foreskrifter som utfardats med stod av The Environment Protection
Act. Om denna tillsyns- och omsorgsplikt inte uppfylls dr detta ett
brott enligt section 34(6). Straffet ar boter (utan 6vre beloppsgrans

vid provning i Crown Court).

Vidare ar det kriminaliserat i section 59 att inte efterleva ett
forelaggande att avldgsna avfall eller annars Aatgérda

konsekvenserna av avfallshantering.

Den fjarde delen 1 Environment Protection Act behandlar
nedskrapning. I section 87 kriminaliseras att pa gator, végar,
skolor, allmidnna platser och pa lokalt bestamda platser skripa
ned. Den som begar giarningen har mdjlighet att inom tva veckor
betala en faststédlld nedskrédpningsavgift. Om inte avgiften betalas

riskerar giarningsmannen atal i straffrattslig ordning. Straffet ar

boter.
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3.2 Fororening av vatten

Kust och inlandsvatten skyddas genom The Water Resources Act.
Aven vissa tillslutna dammar och vattenreservoarer omfattas
genom forordningar utfiardade av regeringen. I section 85(1) a
kriminaliseras att tillféra halso- eller livsfarliga eller skadliga
amnen till sddana vatten. Brottsbeskrivningen &ar att "cause eller
knowingly permit any poisonous, noxiuos or polluting matter or any
solid waste matter to enter controlled waters". Enligt praxis betyder
denna brottsbeskrivning att tva olika gédrningar dr kriminaliserade.
Den forsta bestar av att orsaka fororening av vatten. Denna
garning saknar krav pa personlig skuld och ar alltsq av strikt
natur. Den andra girningen bestar av att medvetet underldata att
forhindra en fororening. Den som kéanner till att en férorening
pagar och samtidigt har befogenhet och mojlighet att forhindra den,
begar brott. For straffansvar for denna géirning kravs alltsa viss
insikt och vetskap om vad som pagér. Amnen som inte i sig sjilva
ar halsofarliga, livsfarliga eller skadliga kan omfattas av ett
sarskilt forbud. Att tillféra sddana forbjudna dmnen till vatten ar
kriminaliserat p4 samma sitt som nyss angivits. Straffet for dessa
brott ar boter eller fangelse 1 hogst tre manader (vid prévning 1
Magistrates' court); vid provning 1 Crown Court &ar straffet boter
eller fangelse 1 hogst tva ar (eller bade och). Den som har tillstand
fran The Environment Agency far fororena vatten 1 enlighet med
tillstandet. Fororeningar darutover &Ar kriminaliserade. Det
kriminaliserade omradet avgridnsas diarmed av det faktiska

innehallet 1 det givna tillstdndet. Det a4r den tilltalade som har
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bevisbérdan for att fororeningen skett 1 enlighet med givna

tillstand.24

Sarskilda regleringar galler for verksamheter som levererar
farskvatten till konsumenter och for avloppsverksamheter (Water
Industry Act). Bland annat &r det kriminaliserat att lata
grundvatten ga till spillo (section 71). En séarskild kriminalisering
galler att fororena vatten 1 anlidggningar for dricksvatten.
Fororeningar fran jordbruket omfattas inte av denna
kriminalisering sa léange jordbruket bedrivs enligt god
husbondesed. Utslapp 1 vattentdkter ifran asfalteringsarbeten
omfattas inte heller av  kriminaliseringen, sa ldnge
vagmyndigheten vidtagit rimliga matt och steg for att forhindra

vattenféroreningen. 25
3.3 Fororening av luft

En speciell reglering finns 1 The Clean Air Act. Syftet ar att
kontrollera mérk rok som slapps ut. Clean Air Act reglerar inte den
process varigenom roken produceras. Lagen innehéller ett féorbud
mot att sldppa ut mork rok fran byggnader, skorstenar, kokare
eller industrianldggningar. Brott mot detta forbud éar
kriminaliserat. Gdrningsman &dr den som besitter byggnad varifran
roken kommer. Lagen bygger pa en definition av "mork rok".
Tillsynen av lagen sker av lokala myndigheter som &4r alagda att
visuellt bedoma rokens karaktér. I juridisk doktrin konstateras att

denna uppgift inte ar helt 1att, sarskilt nattetid.26 Till sin hjalp har

24 Se Woolley, Pugh-Smith, Langham & Upton, Environmental law (2000), s. 276 ff.
%5 Se Woolley, Pugh-Smith, Langham & Upton, Environmental law (2000), s. 881.
26 Se Woolley, Pugh-Smith, Langham & Upton, Environmental law (2000), s. 884.
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myndigheterna en fargkarta (Ringelman Chart). Med "mork rok"
avses rok som ar lika mork eller morkare 4n nyans nummer 2 pa
fargkartan. Fargkartan &r otymplig och svar att forflytta.

Regeringen har utfardat forordningar som tillater vissa utslapp av

mork rok.
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3.4 Atal och garningsmannaskap
3.4.1 Atal

De miljorattsliga kriminaliseringarna tillh6r inte det som
traditionellt har definierats som straffrattens karnomrade. Ett
tecken pa detta ar att ratten att atala for miljobrott inte tillkommer
The Crown Prosecution Service utan istéallet The Environment
Agency. Emellertid &r FEnvironment Agency inte bara
atalsmyndighet utan fungerar 1 praktiken ocksd som
polismyndighet nér det giller miljobrott. Environment Agency
arbetar utifran utarbetade riktlinjer for ndr myndigheten skall
viacka atal eller inte. Nagon absolut atalsplikt finns inte.
Riktlinjerna finns atergivna 1 ett dokument hos myndigheten,
Enforcement and Prosecution Policy. Till denna hor ocksa ett mer
detaljerat dokument, Guidance for the Enforcement and
Prosecution Policy. Det senare dokumentet innehéller specificerade
riktlinjer for de olika miljorattsliga regelsystemen med angivande
av rekommenderade atgarder vid olika typer av évertrddelser. De
sanktioner som star till buds &r olika typer av foreldgganden,
forbud, tillfalligt upphéavande eller indragning av tillstand, 4ndring
av villkor 1 tillstand. I de fall da ett brott har begatts kan
myndigheten meddela en tillrdttavisning, utdela en varning eller

vacka atal.

Huvudpunkterna 1 den o&vergripande angivna policyn for

Environment Agency ar foljande vad géaller att vacka atal:

o Atal ska vickas forst da tillrickligt omfattande och tillforlitlig

bevisning ar for handen. Det ska finnas en realistisk mdjlighet
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for en fallande dom. Brister dessa forutsittningar skall atal inte

véckas, oavsett hur allvarlig hdndelsen ar.

Atal ska endast viickas om det &r pakallat fran allmin synpunkt

(public interest factors). Faktorer som harvidlag vanligen har
betydelse vid bedémningen &ar gdrningens straffvdrde och
omstdndigheter hdnforliga till gdrningsmannen. Att méarka ar
att "gdrningsmannen" kan vara saval en fysisk som juridisk

person. Foéljande icke uttommande faktorer kan paverka denna

bedémning:

o Garningens miljépaverkan

o Om handelsen / garningen kunde forutses

o Garningsmannens individuella eller korporativa uppséat

. Aterfall i miljébrott
o Garningsmannens instéllning

. Preventiv verkan av atalet (savél individualprevention

som allménprevention)
o Géarningsmannens personliga forhallanden

o Atal kan vickas mot savil fysiska som juridiska personer.
Om ett foretag ar inblandat véicks atal mot bolaget nar
brottet harror fran bolagets verksamhet. Atal kan samtidigt
viackas mot foretagets foretrddare och ledning, om dessa
personer tillatit att brottet begatts 1 verksamheten eller om
de av oaktsamhet wunderlatit att utova tillracklig

overvakning och tillsyn av verksamheten.
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e Utover atal kan myndigheten anhingiggéra talan om
naringsférbud for representant for foretaget.

("disqualification of Directors under the Companies Act").

e Myndigheten arbetar for att domstolar skall utnyttja hela

straffskalan vid miljébrott, inklusive fangelsestraff.

e Presumtion for att vicka atal foreligger 1 foljande fall:

o Héandelser med betydande negativa konsekvenser for
miljon eller héndelser som potentiellt kunde ha fatt
betydande negativa miljokonsekvenser

. Da verksamhet bedrivs utan vederborliga tillstand

o Omfattande eller upprepade (lag-)overtradelser
relaterade till ett och samma givet tillstand

. Vid underlatenhet att atlyda formella krav pa att vidta

atgarder for att atgarda eller avhjilpa en situation

. Vid underlatenhet att lamna efterfragade upplysningar
om en verksamhet; vid uppsatligt eller oaktsamt

lamnande av falska uppgifter till myndigheten

o Vid hindrande eller forsvarande av myndighetens arbete,

inklusive angrepp pa dess personal
o Att utge sig for att vara anstilld vid myndigheten

e Om inte atal bor vackas ska tillrattavisning eller varning

overvagas.
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e Tillrattavisning ("caution") utgérs av ett skriftligt
medgivande fran gidrningsmannen att ett brott har begéatts.
Tillrattavisning far endast anvidndas om forutsattningarna i
ovrigt hade rackt for atal. Vid en eventuell senare fallande
dom 1 ett annat drende gors domstolen uppméirksam pa ett

sadant tidigare medgivande.

e En varning ar en skriftlig kungorelse fran myndighetens
sida om att myndigheten anser att ett brott har begatts.
Varningen registreras och kan anvdndas under &rendets

fortsatta behandling.

3.4.2 Garningsmannaskap

Som framgatt finns det 1 engelsk ratt en mdjlighet att atala och

straffa juridiska personer. Detta sker enligt féljande system:
3.4.2.1 Vikarierande straffansvar for juridiska personer

Denna modell for ett straffansvar for juridiska personer bygger pa
att den juridiska personen har ett vikarierande straffansvar for
garningar som begas av fysiska personer. Ursprunget till denna
modell finns 1 den civilrattsliga figuren respondeat superior, det vill
saga att den bygger pa en idé om att personer i Overordnad
stallning har att svara for skadegérande giarningar som begias av
personer 1  underordnad stédllning.2?” Det  vikarierande

straffansvaret for juridiska personer har sitt ursprung 1 det

27 Lederman (2000), Models for Imposing Corporate Criminal liability, 4 Buffalo Criminal Law Review,
5.652.
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vikarierande ansvar som 1 vissa fall kan drabba fysiska personer.28
Denna typ av vikarierande ansvar tycks i sin tur harréra fran

uppfattningen att husbonden ansvarar for husfolk och anstéallda.

Huvudregeln 1 engelsk ratt ar att en person (A) inte ansvarar for en
annan persons (B) giarningar. Denna regel forutsitter emellertid
att garningen inte foljer av ett bemyndigande eller ett
godkédnnande fran (A) samt att (A) inte har vetskap om gérningen.
Detta giller dven 1 de fall da (B) ar anstélld av (A) och foretar
gdrningen inom ramen for sin anstillning. Denna straffrattsliga
grundregel  skiljer sig alltsa  ifran  ett  civilrattsligt
principalansvar.2 Fran denna huvudregel finns emellertid tva

typer av undantag.

For det forsta finns tva undantagsfall enligt 4ldre praxis.3 I ena
fallet slogs fast att en arbetsgivare var ansvarig for ett brott mot
allmén ordning (public nuisance)3! som begatts av en anstilld pa
arbetsgivarens egendom eller pa allmidn vig. I det andra fallet
ansags en tidningsigare ansvarig for drekrdnkning (criminal libel)
ocksa nar artiklarna publicerats av tidningens anstdllda utan

tidningsdgarens vetskap. For det andra finns det undantag som

28 Wells (2001), Corporations and Criminal Responsibility, 2 ed., s. 88.

2 Card, Cross & Jones (2001), Criminal Law, s. 703.

30 Card, Cross & Jones (2001). s. 704; Smith & Hogan (1999), Criminal Law, s. 98.

31 Deliktet ér ett alderdomligt smirre brott, nu definierat som “an act not warranted by law or an
omission to discharge a legal duty, which act or omission obstructs or causes inconvenience or
damage to the public in the exercise of rights common ta all his Majesty’s subjects”, Smith &
Hogan (1999) s. 753. En ildre formulering tycks ha varit att husbonden bar ansvaret for att
nigon ur husfolket ”layeth or casteth anything out of his house into the street or common
highway, to the danger of any individual or the common nuisance of his majesty’s leige people”,

Wells (2001) s. 88.
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tillkommit genom tolkning av nyare lagstiftning.32 Huvudsakligen
existerar det vikarierande straffansvaret genom tva principer som
utvecklats 1 domstolspraxis vid tolkning av straffbud som inte
uttryckligen stadgar ett sadant ansvar.33 Den fOrsta principen
kallas extensive construction3? och innebar att en arbetsgivare eller
en huvudman betraktas som girningsman och béar ansvar for
garningar som fysiskt begas en anstilld eller fullméaktig.35 3¢ Den
andra principen kallas the delegation principle och innebir att en
person (A) bar ansvar for en annan persons (B) gidrningar nar (A)

delegerat uppfyllandet av en lagstadgad3? plikt till (B).38

Den forsta principen innebdr en tolkning av de verb som
forekommer 1 straffbudet. Verb som t.ex. "sell” , "use”, "keep” ”in
possession”  tolkas sa att arbetsgivaren eller huvudmannen
betraktas som gdrningsman, det vill siga den som sdljer, anvdnder,
innehar etc.3® En sadan tolkning kan bygga pa att hénsyn tas till
bakomliggande civilrattsliga principer. Till exempel innebar en
forsaljning civilrattsligt att Aganderatten 6vergar fran en person
till en annan. Ett butiksbitrade genomfor férvisso transaktioner 1
praktiken, men dganderitten till en vara 6vergar i rattslig mening

fran bitradets arbetsgivare till kunden. Arbetsgivaren betraktas

darfor dven 1 straffriattslig mening som den som ”siljer”. Pa

32 Smith & Hogan (1999) s. 172.

33 Card, Cross & Jones (2001) s. 704.

3 Card, Cross & Jones (2001) s. 704.

35 Smith & Hogan (1999) s. 173.

36 Uttrycken principal och agent Sversitts hir och fortsittningsvis som huvudman och fullmiktig.
37 De normer som avses skall i detta fall vara Acts of Patliament.

3 Smith & Hogan (1999) s. 173.

3 Smith & Hogan (1999) s. 176f ; Card, Cross & Jones (2001) s. 704£.
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motsvarande kan arbetsgivaren betraktas som den som innehar

eller anvander viss egendom. 40

Den andra principen far sin betydelse néar ett straffoud foreskriver
att garningsmannen skall tillhéra en begridnsad klass av
potentiella gidrningsmén. Garningsmannaskapet ar da knutet till
att nagon befinner sig 1 sérskild stiallning.4l Ett exempel pa detta
ar att straffsubjektet beskrivs som tillstandshavare. Nar en person
(A) som fatt utskdnkningstillstand delegerar sina aligganden enligt
foreskrifter till en annan person (B) som 1 sin tur inte uppfyller
dessa, kan (A) goras vikarierande ansvarig som gédrningsman.
Ansvaret stannar hos (A) ocksa om den som aliggandena delegerats
till 1 sin tur delegerat dem vidare. Detta vikarierande ansvar
forutsatter att det med delegationen foljer ett visst matt av
sjalvstandighet och kontroll éver verksamheten. En person som
saknar befogenheter ifraga om de forhallanden som tillstandet
giller kan inte heller utlésa nagot vikarierande ansvar. Vilka mer
exakta krav som skall stillas pa delegationen, det vill sdga 1 vilken
omfattning och pa vilket sitt t.ex. tillstandshavaren har limnat
over den faktiska kontrollen 6ver verksamheten till ndgon annan,

tycks inte vara helt klara.42

Dessa tolkningsprinciper férekommer framst ifraga om summary

offences.#3 Det kriminalpolitiska skil som vanligen anges av

40 Smith & Hogan (1999) s. 176f.

4 Uttrycket sarskild  stillning dr hdmtat ifrin BrB 23:4-5 men nagon absolut rittslig
6verensstimmelse mellan det svenska begreppet och engelsk ritt dr inte asyftad. I svensk ritt
anvinds ofta termen specialsubjet. Jfr. Jareborg (1995) s. 651f.

42 Card, Cross & Jones (2001) s. 706; Smith & Hogan (1999) s. 173ff.

4 Brott som prévas utan jury.
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domstolen &r att straffbudet skulle vara ineffektivt om inte
arbetsgivaren respektive huvudmannen hade ett vikarierande
straffansvar.44 I fraga om delegationsprincipen ar skélet vidare att
I6sningen med vikarierande straffansvar betraktas som den enda
mojligheten att alls sidtta kraft bakom straffbud med
specialsubjekt. Egenskapen att vara specialsubjekt anses inte vara
mojlig att 6verfora till ndgon annan, vilket skulle gora det mojligt
t.ex. for en tillstandshavare att enkelt undga ansvar genom att
franhénda sig kontrollen 6ver verksamheten och lata nagon annan

bryta mot villkoren for tillstandet.45

Generellt galler att ett vikarierande straffansvar endast kan
utlésas om en anstélld eller en fullméktig begar gidrningar inom
ramen for sin anstéllning eller sitt uppdrag. Vidare omfattar det
vikarierande straffansvaret inte ansvar for osjalvstiandiga

brottsformer eller forsok till brott. 46

Enligt Ashworth finns det inte niagon allmén straffrattslig lara 1
engelsk ratt enligt vilken juridiska personer som arbetsgivare
skulle bara ett vikarierande straffansvar for sina anstélldas
garningar. Istallet finns det tva specialfall 1 praxis. Det ena
specialfallet hanfor sig till den ovan ndmnda delegationsprincipen.
Delegationsprincipen blir tillamplig da en lagregel uttryckligen
stadgar straffansvar for nagon 1 sin egenskap av &agare,
tillstandshavare eller innehavare. Av praktiska skil kan den
omedelbara ledningen av en tillstandspliktig verksamhet eller

skotseln av viss egendom delegeras till nagon annan, t.ex. till en

# Smith & Hogan (1999) s. 173.
4 Smith & Hogan (199) 5.179; Card, Cross & Jones (2001) s. 706.
46 Card, Cross & Jones (2001) s. 707.
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fastighetsskotare eller ett butiksbitrade. Straffansvaret for brott
mot en sadan lagregel forflyttas inte 1 och med en delegation av de
praktiska sysslorna, utan stannar kvar hos huvudmannen
(specialsubjektet) 1 vikarierande form. I de fall d& &garen,
tillstandshavaren eller innehavaren ar en juridisk person, drabbas
den juridiska personen av detta vikarierande straffansvar. Det
andra specialfallet da juridiska personer enligt praxis kan komma
att bara ett vikarierande straffansvar ar nar domstolarna, sa som
beskrivits ovan ifraga om det vikarierande straffansvaret for
fysiska personer, gor en tolkning av vissa verb 1 lagregler, t.ex.
salja, bruka, tillverka och inneha.4” Om verbet kan tolkas sprakligt
och civilrattsligt pa ett siatt som gor det rimligt att beskriva den
juridiska personens verksamhet som att t.ex. sdlja, bruka eller
inneha, si kan den juridiska personen ocksa drabbas av ett
vikarierande straffansvar for brott som begas av anstillda vid

forsaljningen, anviandandet eller innehavet.

Dessa tva former av vikarierande straffansvar for juridiska
personer ar (historiskt) knutna till ndringsreglerande lagstiftning
som 1innehaller straffoud som stadgar strikt ansvar vid
overtriadelser.4® Om en straffbestimmelse innehéaller ett krav pa
personlig skuld &ar ett vikarierande korporativt straffansvar
uteslutet.4® Huruvida ett straffbud stadgar strikt ansvar eller inte
ar en tolkningsfriaga. Straffbudets systematiska placering har
héarvidlag viss betydelse. Straffbud utanfor straffrattens kirna, av

engelska domstolar ibland kallade "quasi-crime”, har oftare dn sa

47 Ashworth (1999) s.118.
48 Wells (2001) s. 90, 93.
49 Wells (2001), s. 85.
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kallade traditionella brott kommit att tolkas sa att de stadgar ett
strikt ansvar. Antagandet ar da att brottet for det allménna
rattsmedvetandet inte framstar som sarskilt moraliskt forkastligt,
varfor inte heller nagon moralisk skuld hos gdrningsmannen krivs
for ansvar. En annan faktor som har betydelse vid tolkningen ar
huruvida straffbudet riktar sig mot alla och envar eller om det
riktar sig till en bestdmd klass av potentiella gérningsmaéin.
Naringsreglerande lagstiftning ar inte séllan av den senare typen.
De potentiella giarningsménnen viljer da att &dgna sig at en
verksamhet som pa olika sitt innebar ett risktagande eller som ar
forknippad med faror for allmidnheten. Dessa egenskaper hos
verksamheten har 1 praxis ansetts motivera ett strikt ansvar for
lagovertradelser. Pa liknande sétt kan vissa skyddsintressens stora
sociala betydelse anvidndas av domstolarna som en indikator pa att
skuldkravet bor bortfalla. Som exempel kan ndmnas den yttre
miljon, ett stigande antal trafikolyckor eller det ekonomiska
systemets integritet.’®® En annan faktor som forekommit 1
tolkningen av skuldkravet 1 straffbud &4r huruvida fingelse
forekommer i straffskalan eller inte. A ena sidan anfors att ett hogt
straffmaximum indikerar att lagstiftaren inte avsett strikt ansvar
for lagovertriadelsen ifraga. Detta &ar i linje med idén att strdnga
straff signalerar en hog grad av moralisk forkastlighet hos
gidrningen, vilket férutsatter skuld hos gdrningsmannen. A andra
sidan har domstolar domt till stranga straff ocksa for brott mot
straffboud med strikt ansvar. Straffskalans betydelse tycks vara
oklar.51 Vad galler strikt ansvar for juridiska personer kan

naturligtvis fingelse 1 vilket fall som helst aldrig aktualiseras for

50 Smith & Hogan (1999) s. 97-112.
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den juridiska personen som sadan. Sammanfattningsvis kan sigas
att det vikarierande straffansvaret for juridiska personer i1 engelsk
ratt ar tydligt kopplat till ett starkt forsvagat eller obefintligt
skuldkrav. Skalen till att skuldkravet forsvagas eller bortfaller helt
ar 1 sin tur kopplat till en uppdelning av straffbuden enligt det

klassiska monstret mala in se - mala prohibita.>2

Modellen for att konstruera straffansvaret som ett vikarierande
ansvar for juridiska personer bygger pa att en person straffas fér en
annan persons brottsliga gidrning. En sadan 16sning &r i sig sjalv
kontroversiell eftersom den strider mot skuldprincipen; den person
som straffas har inte skuld till det intraffade. Modellen tycks déarfor
vara straffrattsligt kontraintuitiv. Att modellen trots detta
existerar, kan forklaras med att den bygger pa en forestallning om
att den ekonomiskt-industriella  samhallssfaren &ar  ett
kriminalpolitiskt och straffrattsteoretiskt undantag.
Kriminaliseringsbesluten inom denna samhallssfar motiveras ofta
av nytto-, effektivitets- eller avskrackningsresonemang, snarare an
en ingaende diskussion om den moraliska halten hos de beteenden

som blir foremal for kriminalisering.53

Tillampningsomradet for det vikarierande straffansvaret for
juridiska personer sammanfaller 1 stor utstriackning med den typ
av modern lagstiftning som syftar till att reglera de skaderisker och
de skador pa méanniskor, djur och naturmilj6 som &ar en foljd av

moderna kommunikationer och modern industri. Detta

51 Smith & Hogan (1999) s. 112; Card, Cross & Jones (2001) s. 144.

53 Ashworth (1999), Principles of Criminal Law, 3 ed, s.118;Wells (2001), s. 67ft.
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tillampningsomrade sammanfaller ocksd med det omrade av
straffratten som betraktas som ett undantag och féljaktligen kallas
special-, kvasi-, valfards- eller naringsreglerande. Det vikarierande
straffansvaret ar darigenom en intressant kombination av en i det
narmaste formodern forestdllning om husbondeansvar och ett
skyddsbehov som ar en konsekvens av det moderna
industrialiserade samhallet. Den straffriattsliga argumentationen
som rationaliserar det vikarierande straffansvaret aterspeglar
denna kombination. Det vikarierande straffansvaret ar nédra knutet
till idén om att det finns en moraliskt kvalitativ skillnad mellan
traditionell och modern brottslighet. De moderna brotten, det vill
sidga de brott som beskrivs som hemmahorande 1 den ekonomiskt-
industriella sfiaren, forutsatts vara moraliskt neutrala. Den
moraliska neutraliteten hos den moderna brottsligheten ar en
forutsattning for att kunna flytta 6ver straffansvaret mellan olika
personer. Kéarnan i1 den straffrattsliga konstruktionen av ett
vikarierande ansvar ar namligen att det inte finns nagon moralisk
skuld som f6ljer med ansvarsoverflyttningen. Att néagon
overflyttning av moralisk skuld inte sker bekréaftas i1 sin tur av att
straffbestimmelsen ifraga stadgar ett strikt straffansvar. Det
strikta straffansvaret tolkas namligen som en signal fran
lagstiftaren att straffbestdmmelsen ifraga dr moraliskt neutral. I
det fall lagstiftaren ansag att det rorde sig om ett moraliskt
klandervart brott, skulle detta framga genom att straffbudet

inneholl ett krav pa personlig skuld.

Uppdelningen av straffbuden enligt ménstret mala in se — mala
prohibita bade leder till och 4r en f6ljd av ett paradoxalt
forhallande: 1 forsoken att via straffratten reglera farofyllda

verksamheter och forhindra oonskade beteenden inom ramen for
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det moderna samhéillets komplicerade ekonomiska och tekniska
strukturer, avlagsnar sig ratten fran straffrattens moralfilosofiska
underbyggnad. Avldgsnandet sker genom det att det strikta
straffansvaret och det vikarierande straffansvaret forutsatter, for
att straffteorin inte skall undermineras, att den sa kallade
naringsreglerande lagstiftningen (inklusive miljoratten) 1 det
ndrmaste toms pa moraliskt innehall. En sadan drinering
mojliggérs genom att den moraliskt klandrande dimensionen
avlagsnas bade fran straffbuden (de saknar skuldkrav) och fran
ansvarssubjektet (den som bér det straffriattsliga ansvaret saknar
skuld). Nar det moraliska innehallet férsvinner leder det i1 sin tur
till att det blir dnnu svarare att legitimera ett straffrattsligt
ingripande 1 den ekonomiskt-industriella samhéllssfaren; utan den
stigmatiserande funktionen férlorar ju straffratten sin identitet.
Nar straffrattens identitet och legitimitet pa detta satt ar hotade,
blir det forstas &n viktigare att lokalisera och definiera
straffrattens karnomrade. Ett sitt att 1 en sadan situation
definiera straffriattens kdrna kan da vara att pa nagot sitt géra en
moraliskt kvalitativ uppdelning mellan olika straffbud, for att pa
det sattet klargora straffriattens normativa gréanser. En sadan

uppdelning tar oss emellertid tillbaka till utgangspunkten.

Det vikarierande straffansvaret tycks darfér, atminstone i den
omfattning det motiveras med att det endast bor tillampas da

straffbudet innehaller ett starkt forsvagat skuldkrav, vara behéftat
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med en inneboende tendens att astadkomma en moralisk

devalvering. Denna tendens ar dessutom av cirkular natur.54

3.4.2.2 Identifikationslaran - direkt straffansvar for

juridiska personer

Den andra modellen for ett straffansvar for juridiska personer
bygger pa en argumentation som gar ut pa att den juridiska
personen som sdadan gor sig skyldig till brott. Denna modell har, till
skillnad fran modellen for ett vikarierande ansvar, inte nagon
motsvarighet inom ramen for fysiska personers straffansvar.
Istallet gar den straffrattsliga argumentationen ut pa att
konstruera ett sjalvstandigt straffansvar for juridiska personer. En
sadan sjalvstandighet gor det lattare att lata straffansvaret for
juridiska personer ocksa gora sig géllande 1 den kérna av
traditionell straffratt dar ett forsvagat eller obefintligt skuldkrav
inte accepteras.?® I forhallande till det vikarierande ansvaret
innebar identifikationslaran 1 princip att straffansvaret for
juridiska personer bade utvidgas och fordjupas. Utvidgningen
bestar 1 att identifikationsldaran historiskt utvecklats for att kunna
straffa juridiska personer ocksa for uppsatliga brott. Férdjupningen
bestar 1 identifikationsldrans sitt att konstruera den juridiska
personens uppsat. Den straffrattsliga argumentation som ligger
till grund for identifikationslaran uttrycker i1 detta avseende en
viktig principiell standpunkt. Den 1 och fér sig kontroversiella

overflyttning av straffansvaret mellan tva olika personer (vare sig

% Celia Wells hivdar till och med att uppritthillandet av speciallagstiftning i sig medfér en
avkriminalisering av fOretagens skadliga girningar. Wells (2003): Corporate Killing — what is the
problem?, s. 2.

% Lederman (2000), s. 655£f; Wells (2001), s. 93ff.
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det rér sig om tva fysiska eller en fysisk och en juridisk person) som
ligger till grund for det vikarierande straffansvaret, 6verges 1
denna modell och erséatts av en forestdllning om att ménniskor
under vissa forutsiattningar kan betraktas som delar av en annan
person. Fysiska personer som interagerar med en juridisk person
betraktas som  dennes organ, Ilemmar eller hjdrna.
Identifikationsldaran ar darfor ett satt att at den juridiska personen
skdnka de maéanskliga egenskaper som kravs for ett sjalvstandigt,
icke-vikarierande  straffansvar. @ Medan det vikarierande
straffansvaret for juridiska personer innebdr en medveten
overflyttning av straffansvaret fran en fysisk till en juridisk person,
sa innebar identifikationsldran en oOverflyttning av de egenskaper
som kdnnetecknar ett fullvdrdigt straffsubjekt fran en fysisk till en

juridisk person.

Identifikationsldran (alter ego- eller identifikationsteorin) utvidgar
straffansvaret for juridiska personer i1 engelsk ratt sa att det ocksa
omfattar brott som kriver personlig skuld. Kdrnan i1 denna lara &ar
att den juridiska personen identifieras med de personer som har en
ledande position 1 verksamheten. Den personkrets det géller brukar
1 engelsk ratt kallas for controlling officers eller directing minds®S.
De personer som kontrollerar och styr den juridiska personen
betraktas som den juridiska personens organ.5” Nar de agerar som
foretradare innebar detta att de forkroppsligar den juridiska
personen.’® Den hér modellen for straffansvar betraktar den

juridiska personen sjalv som gédrningsman.

S Ashwortth, Principles of Criminal Law, 2nd ed., s 114.
57 Lederman (2000), s. 655.
5 LAW COM No 237, s. 74.
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Identifikationslaran gjorde sitt intadg 1 engelsk straffratt 1944.
Argumentationen har dock civilrattsliga vrotter. Kérnan 1
argumentationen formulerades nir engelska domstolar stalldes
infor det oundvikliga faktum, att juridiska personer saknar bade
kropp och hjarna. Dessa brister hos juridiska personer innebar att
rattsliga normer diar nagon form av viljeyttring, medvetande eller
fysiskt ingripande i omvéarlden var av central betydelse, tycktes
svara att tillampa. Den 16sning som utmejslades i1 engelsk réatt var

sinnrik men ocksa problematisk.

Den centrala tesen 1 identifikationslaran ar att fysiska personer
kan vara nagot mera an blott stallféretrddare for en juridisk
person. Enligt identifikationsldran kan en fysisk person vara den
juridiska personens jag. Den fysiska personens medvetande dr da
ett med den juridiska personens medvetande. En fysisk person kan
vidare vara den juridiska personens Ilemmar. Den fysiska
personens ingripande 1 omvéarlden ar da ett med den juridiska
personens garningar. Fysiska personer begar enligt en sadan tes
inte gdrningar for den juridiska personen, utan som den juridiska
personen. Argumentationen dyker forst upp 1 civilrattsliga

domstolsavgéranden:

"A corporation is an abstraction. It has no mind of its
own any more than it has a body; its active and
directing will must consequently be sought in the
person of somebody who for some purposes may be

called an agent, but who really is the directing mind
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and will of the corporation, the very ego and centre of

the personality of the corporation."9

"A company in many ways may be likened to a human body. It has
a brain and a nerve centre which controls what it does. It also has
hands which hold the tools and act in accordance with the
directions from the centre. Some of the people in the company are
mere servants and agents who are nothing more than hands to do
the work [..] Others are directors and managers who represent the
directing mind and will [..] The state of mind of these managers 1s
the state of mind of the company and is treated by the law as

such."60

Det 4r dessa civilriattsliga avgoranden som senare ocksa anvéands
for en straffrattslig argumentation. Domskélen bygger pa en
liknelse mellan ménniskan och juridiska personer. Liknelsen med
den ménskliga organismen anvinds alltsd som en teori om den
juridiska personens natur. Skélen till detta val av teori ar oklara,
vilket antyder att argumentationen i grund och botten hdmtar sin
inspiration ifran andra kéllor 4n rent réattsliga.6! Att liknelsen ar
ett sitt att ge begreppet juridisk person ett innehall bortom det
rent juridiska, framgar ocksa av att man i domskélen borjar med
att presentera sin liknelse och forst darefter sdger att ratten ska

aterspegla inneborden i1 den. I sin straffrattsliga form beskrivs

 Lennard's Carrying Co Litd v Asiatic Petroleum Co Ltd (1915) AC 705. Citerat i LAW COM No 237,
s. 75. Mina kursiveringar.

0 H I Bolton (Engineering) Co Ltd v T | Graham & Sons Ltd [1957] 1 QB 159. . Citerat i LAW COM
No 237, s. 75. Mina kursiveringat.

6! John Dewey (19206), The Historic Background of Corporate Legal Personality, 35 Yale L. J. 655
(1920).
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identifikationslaran 1 engelsk praxis sa hér, varvid skillnaden

gentemot det vikarierande straffansvaret blir tydlig:

"A corporation must act through living persons, though
not always one or the same person. Then the person
who acts is not speaking or acting for the company. He
1s acting as the company. There is no question of the
company being vicariously liable [..] He 1i1s an
embodiment of the company [..] his mind is the mind of
the company. If it is a guilty mind then that guilt is the

guilt of the company."62

"[..] the mens rea and actus reus [..] should be
established not against those who acted for or in the
name of the company but against those who were to be

1dentified as the embodiment of the company itself."63

Det ar, som redan nadmnts, inte alla mé&nniskor som 1 engelsk
straffratt forldnats formagan att personifiera den juridiska
personen. Personkretsen begrinsas till de ménniskor som har en
ledande stédllning 1 den verksamhet som bedrivs 1 form av en
juridisk person. Nagot avgérande kriterium for att bedoma vilka
manniskor det kan réra sig om finns emellertid inte. I rattspraxis
har personkretsen ibland begrinsats till styrelseledamoéter och
verkstallande direktér men ibland &Aven utvidgats till andra
befattningshavare 1 verksamheten. Tumregeln tycks vara att
endast de ménniskor ska anses personifiera den juridiska personen

1 straffrattsligt hdnseende, vars faktiska maktposition ar sadan att

02 [1972] AC 153, 170E-F. Citerat i LAW COM No 237, s. 76-77.
63 (1989) 88 Cr App R. . Citerat i LAW COM No 237, s. 77.
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den kan jamstédllas med den som normalt innehas av
styrelseledaméter och verkstallande direktoér.64 Vidare omfattas
endast de méanniskor vars inflytande 6ver den juridiska personen
har sin grund 1 giltiga beslut enligt bolagsratten eller

bolagsordningen. 65

En forutsattning for att straffa en juridisk person enligt
1dentifikationslaran ar ocksa att gédrningen star i anknytning till
den verksamhet som bedrivs 1 form av den juridiska personen. Sa
kan dock vara fallet ocksa om géarningen pa nagot siatt strider mot
den juridiska personens intressen. Det avgérande dr om den fysiska
personen begatt girningen inom ramen for sin ledande stallning 1

den juridiska personen.66
3.5 Diskussionen om Enforcement av miljoratt i England

Det engelska Milj6- Livsmedels och landsbygdsdepartementet
(Department for Environment, Food and Rural Affairs) publicerade
1 oktober 2006 en utredning om genomdrivandet av den
miljorattsliga regleringen.6’ Syftet med utredningen var att ta ett

bredare grepp kring de olika regelsystemen som rér miljoskyddet.

En slutsats utredning drar &ar att hittillsvarande kontroll- och
genomférandestrategier inte utgatt ifran vilka metoder som mest
sannolikt paverkar beteenden i 6nskad riktning. Vidare har hittills

inte hansyn tagits till att bendgenheten till regelefterlevnad starkt

04 Wells (2001), s. 98; LAW COM No 237, s. 78.

05 LAW COM No 237, s. 79.

% Lederman (2000), s. 655; SOU 1997:127 s. 197, LAW COM No 237, s. 78.

67 Review of Enforcement in Environmental Regulation. Report of Conclusions. October 2000,

Department of Environment, Food and Rural Affairs (20006).
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skiljer sig at mellan olika lagadressater. En forsta skillnad som
darvid maste goras dr mellan seriost driven nédringsverksamhet a
ena sidan och verksamheter som huvudsakligen bedrivs genom
kriminella aktiviteter 4 den andra. Mellan dessa ytterligheter finns
en mangd variationer 1 attityder och beteenden som boér vagas in

vid konstruktionen av kontroll — och genomférandestrategier.68

Ifrdga om den straffrattsliga kontrollen av miljoskyddet
konstaterar utredningen att straffutmétningen i miljobrottsmal 1
allmédnhet inte framjar ett effektivt genomdrivande. De
straffrattsliga sanktionerna bedéms darfér vara otillrackliga. Det
huvudsakliga hindret mot ett effektivt genomdrivande av
miljoskyddsmalen med straffrattsliga medel ar att hittillsvarande
system saknar mekanismer for att kommunicera den helhetssyn pa
miljoskyddet som kravs. Vad giller systemet med strikt ansvar
konstaterar utredningen att det finns en risk att miljébrott
"trivialiseras" med ett sadant system. A ena sidan innebir det
strikta straffansvaret vissa processekonomiska férdelar (mindre
omfattande férundersokningar, minskade rattegangskostnader for
parterna). A andra sidan innebir systemet med strikt ansvar att
straffen blir si lindriga att syftet med kriminaliseringarna
forfelas.6® Detta ar en konsekvens av att brott som saknar krav pa
personlig skuld ocksa betraktas som gédrningar som saknar ett

element av moralisk forkastlighet.

08 Review of Enforcement in Environmental Regulation. Report of Conclusions. October 2000,
Department of Environment, Food and Rural Affairs (20006), s. 13.
6 Review of Enforcement in Environmental Regulation. Report of Conclusions. October 2000,

Department of Environment, Food and Rural Affairs (2006), s.15.
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Resultatet av ett antal fallstudier ar att utredningen stéller upp

foljande tabell angaende straffrattslig kontroll av miljoskyddet:

Genomdrivandesyfte

Fyller straff detta syfte?

e Aterstilla skador pa miljon
e Neutralisera ekonomisk vinning av lagovertradelser

e Ge upprittelse at de (lokal-)samhéllen som drabbats

e Offentligt fordoma garningarna

NEJ

NEJ

NEJ

JA

Utredningen menar att ett nytt system for straffmitning bor

inbegripa aterstidllandekostnader, neutralisera ekonomisk vinning

och skapa incitament for 6nskviarda beteenden. Fo6ljande bor enligt

utredningen alltsd uppnas med straffsystemet ifraga om miljébrott:

RESULTAT:

MILJOSKYD
D

MILJOSKYD
D

MILJOSKYD
D

MILJOSKYD
D

Effekt:

Aterstallande

Aterstillande

Avskrackning

Avskrackning

Syfte

Aterstilla
skador pa

miljon

Ge upprattelse
at drabbade
(lokal-)

samhallen

Neutralisera
ekonomisk

vinning

Moralisk
stigmatisering
, motverka
cost-benefit
kalkyler vid
lag-

overtradelser
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Ett effektiv genomdrivande av miljoskyddet med straffrattsliga
medel maste ta hansyn till samtliga av dessa effekter och syften.
Réattsystemet maste kommunicera till savdl medborgarna som
domstolarna att kriminaliseringarna inom miljoskyddsomradet ar
en del av ett genomtankt system for att aterstédlla skador, ge

uppréattelse och avskriacka fran brott.
3.6 Reflektioner 6ver miljostraffratten i England

Utredningen ifran Department of Environment, Food and Rural
Affairs presenterar en intressant modell for att diskutera den
straffrattsliga kontrollen och genomdrivandet av miljoskyddet med
straffrattsliga medel. Nagra slutsatser kan dras av modellen och

utredningen:

a) Systemet med blankettstraffbud uppfyller inte de krav som
modellen stéller. Brottsbeskrivningar som endast bestar 1 en
hénvisning till ett helt komplex av lagar, férordningar,
foreskrifter och givna tillstdnd saknar formaga att till lagens

adressater kommunicera begripliga moraliska normer.

b) Systemet med blankettstraffoud uppfyller inte till fullo det

rattsstatliga kravet pa forutsebarhet och legalitet.

c¢) Systemet med strikt (objektivt) straffansvar formedlar till
domstolar ett budskap om att miljoskyddet inte har med
moraliska varderingar att gora. Detta leder 1 sin tur till en

tendens att doma ut mycket lindriga straff.

d) Systemet med strikt straffansvar har processekonomiska

fordelar.
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e) Ett 1 verklig mening effektivt system for straffrattslig kontroll
och genomdrivande av miljoskyddsmalen maste férankras i en

helhetssyn pa miljoskyddet.
For den fortsatta framstédllningen bor féljande noteras:
a. — Hur avgrdnsas det kriminaliserade omradet?

Genom att undersoka vilka regler inom miljoratten som &ar
sanktionerade genom straff, tecknas en bild av vad som 1 gdllande
rdtt anses vara de mest klanderviarda beteendena. Som
utgangspunkt Ar hypotesen att de beteenden som ar
kriminaliserade ocksd &ar de beteenden som medfér de storsta
skadorna (eller innebér den storsta risken for realiserade hot) pa

miljon.

Ett prelimindrt resultat av undersokningen &r att det engelska
systemet 1 viss man saknar en véalformulerad strategi for
kriminaliseringarna. Bland annat betraktas en del av
overtradelserna av miljolagstiftningen som "mala prohibita", det
vill sdga att kriminaliseringarna inte avser att utgéra nagot
moraliskt avstandstagande till beteendet. Sadana
kriminaliseringar innehaller ibland ett strikt ansvar for
overtradelser. Detta far tva paradoxala konsekvenser: A ena sidan
gor det lagforing enklare genom att dklagaren, enligt engelsk ratt,
inte behover bevisa skuld hos gérningsmannen. A andra sidan
medfor det att lagforingens moralbildande verkan i det nidrmaste
blir obefintlig. Det finns emellertid ocksd anmérkningsvirda
exempel pa miljobrott dar fiangelse ingar i straffskalan, samtidigt

som det foreligger strikt ansvar for brottet.
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Ifraga om avgriansningen av det kriminaliserade omradet tycks det
svart att hamta viagledning ifran det engelska systemet.
Gemensamt for Sverige och England ar att det miljorattsliga
omradet vuxit fram ur en mingd olika typer av reglering. Nagon
gemensam namnare for vilka beteenden som kriminaliserats och

vilka som inte har kriminaliserats tycks inte sta att finna.

Vilka konsekvenser for genomdrivandet av miljoskyddsmalen
denna brist pa kriminalpolitisk systematik far, bor analyseras
ndrmare. En hypotes for vidare analys 4r att en sadan brist
aterspeglas 1 en osidkerhet hos rattssubjekten angaende vilka
beteenden som dr kriminaliserade, det vill sidga varfor vissa
beteenden med liknande konsekvenser (skadlig miljopaverkan) dr
strangt sanktionerade medan andra dr tillatna. Regelefterlevnaden,
"genomforandeffektiviteten", torde paverkas negativt av en siadan

osdkerhet hos medborgarna. Systemet att tillata beteenden som

skadar miljon genom tillstandsgivning motverkar varje forsok att

formedla en moralisk trovardig norm angaende miljoskydd.

- b. Vilka strafformer anvdnds?

Vad giller eventuella lardomar fran det engelska systemet 1
forhallande till det svenska kan har ndmnas att det 1 engelsk ratt
finns en koppling mellan miljéskyddsreglerna och mojligheterna till
naringsféorbud. Det kan finnas anledning att ndrmare underscka
mojligheterna att ocksa 1 Sverige pa ett mera effektivt satt an for
narvarande utnyttja néaringsforbud som en till direkt straff

alternativ sanktionsform vid miljorattsliga lagovertradelser.
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De konkreta straffen for miljobrott &4r laga i1nom bada
rattssystemen.”™ Det finns anledning att undersoka det eventuella
sambandet mellan lagstiftningstekniken vid kriminaliseringar och
en sadan straffmétningspraxis. En forklaringshypotes som bor
provas ar om inte blankettstraffbudstekniken 1 sig uttrycker att
lagovertradelserna ar av teknisk karaktdr snarare an av moralisk
karaktdar. Miljoratten tycks vara préaglad av a4 ena sidan
portalparagrafsteknik kombinerad med
intresseavviagningsbestimmelser och a den andra av synnerligen
detaljerade, 1 det ndrmaste naturvetenskapliga, detaljregleringar
pa forordnings- och foreskriftsniva. Det finns anledning att anta att
denna spannvidd 1 sig sjalv forsvarar en adekvat straffrattsligt

effektiv kontroll.

- c¢. Straffas endast fysiska personer eller kan dven juridiska

personer bestraffas?

En av de tydligaste skillnaderna mellan Sverige och England nér
det géller straffrattsliga sanktioner for miljébrott &r mojligheten
att bestraffa foretaget som sadant. I England finns sedan lédnge
mojligheten att straffa den juridiska personen. I Sverige har for
narvarande diskussionen om straff for juridiska personer stannat
av. Det finns anledning att ta upp till diskussion vilka vinster for
miljoskyddet det skulle innebdra att ocksa 1 svensk réatt inféra

mojligheten till bestraffning av juridiska personer.

0 DEFRA, 2006, s. 14 .
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- d. Vilka straffprocessuella principer styr lagforingen?

Ett fran svensk rattstradition starkt avvikande synsitt 1 det
engelska systemet ar de stora mojligheter till atalspréovning som
tillkommer 7The FEnvironment Agency. Med utgangspunkt 1
standpunkterna 1 ett inom myndigheten utarbetat policy-
dokument, kan The Environment Agency 1 varje enskilt fall géra en
provning om lampligheten 1 att vacka atal, utifran bland annat
preventionshénsyn, bevisldge, allménintresse, aterfall, foretagets
samarbetsvillighet m.m. Utrymmet for myndighetens
skonsmaéssiga bedéomning ar mycket stort. Systemet torde vara
praglat av en 1dé om att tillsynsmyndigheten skall ha en
uppsattning vapen till sitt forfogande, som myndigheten kan gora
bruk av om det wvisar sig nodvandigt. Naringsidkare som
uppréatthaller en god kommunikation med tillsynsmyndigheterna
och visar pa god vilja 1 det egna miljéarbetet skall da inte drabbas
av harda sanktioner vid smérre o6vertrddelser. Inte heller vid
forhallandevis allvarliga évertradelser behéver myndigheten viacka
atal, om foretaget har vidtagit atgiarder for att forhindra en
upprepning och dessutom samarbetat 1 utredningen om héandelsen.
De mera strianga sanktionerna (och atal éverhuvudtaget) skall
myndigheten kunna vélja att gora bruk av férst da man finner att
allménintresset sa kraver, eller da naringsidkaren visat sig ovillig

att beakta miljolagstiftningen 1 sin verksamhetsutévning.

I teoretisk mening ligger det stora handlingsutrymme som
tillkommer The Environment Agency ndra den modell for

sanktioner for ekonomisk brottslighet som presenterats av Fisse
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och Braithwaite. 1 centrum foér denna modell star just
regelefterlevnaden. For att uppna  regelefterlevnad  bor
myndigheterna ha en god arsenal av sanktioner, fran ratten att
kalla naringsidkaren till samtal till att likvidera bolaget 1 juridisk
mening. Déremellan skall finnas olika handlingsalternativ for
myndigheten, som di har mojlighet att anpassa sitt agerande till
det som kravs for att forhindra en minskad regelefterlevnad.
Modellen &4r en kombination av foretagsekonomiska och
rattssociologiska hypoteser. Det dr emellertid ingen modell som
kan anvandas for att konstruera ett sanktionssystem som till fullo
lever upp till samtliga rattsstatliga forpliktelser som féljer av den
Europeiska konventionen om grundliggande ménskliga fri- och
rattigheter.
"I Fisse & Braithwaite, Corporations, Crime and Acconntability (1993), s. 133ff.
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4 STRAFFRATTSLIG KONTROLL AV MILJOSKYDD -
DANMARK

4.1 Det kriminaliserade omradet

Den danska miljoratten bestar av ett femtiotal lagar till vilka det
hor tusentals forordningar. Flertalet av dessa ordkneliga
forfattningar innehéaller ocksd en straffbestaimmelse.”? Dessa
kommer inte att rdknas upp héar. Av skédl som framgar nedan
koncentreras framstéallningen till straffbuden 1
Miljebeskyttelseloven och Straffeloven.

Miljebeskyttelseloven ar den centrala danska
miljoskyddslagstiftningen. I det trettonde kapitlet i denna lag (§
110-111) finns bestimmelser som reglerar bestraffning av
overtradelser av miljoratten. Den centrala bestammelsen ar § 110,
som 1 sin tur innehaller 10 stycken (stk. 1- 10).
Kriminaliseringarna finns i1 det forsta styckets 16 punkter.

Utgangspunkten for tillampning av miljebeskyttelseloven § 110 &r
att gdrningen inte forskyller hogre straff enligt annan lagstiftning.
Harvidlag ar det framforallt Straffeloven § 196 som kan bli aktuell.
Denna bestammelse lyder:

”§ 196 Med fengsel indtil 6 ar straffes den, der under
skeerpende omstendigheder 1 strid med
miljelovgivningen /.../”

For tillampning av Straffeloven § 196 kravs alltsa att gérningen
inneburit en overtriadelse av niagon bestimmelse inom ramen for
begreppet "miljslovgivningen”. Detta begrepp &ar betydligt sndvare
an t.ex. begreppet “miljoratt”. De gérningar som omfattas av
bestimmelsen ar sddana som inneburit en O6vertriadelse av en lag
som syftar till att skydda den yttre miljon mot fororeningar.
Inkluderade 1 begreppet ar darfor regler hanforliga till bland annat
Miljebeskyttelseloven, Lov om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug,

72 Peter Pagh (2002), s. 157, i Faure & Heine, eds., Criminal Penalties in EU Member States’
Environmental Law (2002).
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Lov om beskyttelse af havsmiljget, Lov om kemiske stoffer og
produkter, Lov om milje og genteknologi samt Lov om forurente
jord. Vidare omfattas foreskrifter och kungorelser som utfardats
med stod av dessa lagar.

Man skall alltsa lagga marke till att inga andra miljéintressen an
skydd mot fororeningar i den yttre miljon omfattas av det som 1
dansk miljostraffratt kallas “miljelovgivningen”. Lagar som
reglerar skog och skogsbruk, mnatur- och artskydd eller
kulturminnesvard omfattas alltsa inte av detta begrepp.

Denna begransning av miljostraffratten far ocksa institutionella
konsekvenser. Det 4r inom dessa ramar som danska aklagare
arbetar. Det ar ocksa inom dessa ramar som riktlinjer for atal,
ansvars- och straffyrkanden 1 miljostraffrattsliga Aarenden 1
utarbetas.”

4.1.1 Lagstiftningsteknik — 6verlagrade blankettstraffbud

Kriminaliseringarna 1 Miljebeskyttelseloven &r samtliga av
blankettkaraktar, det vill sdga att det beteende som &r avsett att
bestraffas inte finns beskrivet 1 straffbudet. Det miljorattsliga
regelverk som kriminaliseringarna hénvisar till har beskrivits som
extremt komplext, inkonsekvent och 6verlappande.4

Som  exempel kan anges det forsta  straffbudet 1
Miljebeskyttelseloven:

”§110. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den
ovrige lovgivning, straffes med bede den, der

1) overtreder § 15 b, stk. 2
1.7

For att forsta vad som 1 detta fall 4r kriminaliserat méaste tydligen
hénsyn tas till vad som regleras i Miljobeskyttelseloven § 15 b,
stycke 2. Ifragavarande bestammelse lyder:

73 RIGSADVOKATEN, Meddelelse nr. 8/2008, Behandling af sager om overtradelser af
miljolovgivningen, s 2.

74 Pagh (
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"§ 15 b.
/.1

Stk. 2. Det pahviler ejeren eller den person (brugeren),
som har varig radighed over et korets] omfattet af
stk. 1, at sikre sig, at koretegjet 1 en miljezone opfylder
kravene 1 stk. 1, nr. 1-3, jf. dog stk. 4-6. Det pahviler
foreren af et koretoj omfattet af stk. 1 at sikre sig, at
koretojet 1 en miljozone opfylder kravet 1 stk. 1, nr. 3, jf.
dog stk. 4-6.”

Inte heller 1 den regel till vilken kriminaliseringen direkt héanvisar
finns tillrdckligt norminnehall for att kunna dra slutsatser
angaende vilket som 4r den kriminaliserade girningen. Tydligen
handlar det om skyldigheten for den som &ger, besitter eller
framfor vissa fordon att forvissa sig om att fordonet — da det
befinner sig 1 nagot som kallas "miljezone” — uppfyller vissa krav.
Vilka dessa krav ar framgar av stycke 11 samma bestammelse:

”’[..I For lastbiler eller busser, der er drevet af en motor
med kompressionsteending, og som er indregistreret
med en tilladt totalveegt pa mere end 3.500 kg, gaelder
der i en miljezone, jf. § 15 a, folgende krav, jf. dog
stk. 4-6:

1) Efter 1. juli 2008 skal der pa keretojer vaere monteret
et effektivt partikelfilter, medmindre koretgjet som
minimum opfylder udstedningsnormerne 1
bekendtgorelse om detailforskrifter for koretojers
indretning og udstyr (2006) punkt 7.06.022 (2) a) (Euro
3).

2) Efter 1. juli 2010 skal der pa koretojer veere monteret
et effektivt partikelfilter, medmindre koretgjet som
minimum opfylder udstedningsnormerne 1
bekendtgerelse om detailforskrifter for koretojers
indretning og udstyr (2006) punkt 7.06.022 (2) b) (Euro
4).
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3) Efter 1. juli 2008 skal keretojer vaere forsynet med et
miljezonemaerke 1 overensstemmelse med regler fastsat
1 medfor af § 15 d, stk. 1.”

Tydligen galler skyldigheten for vissa personer (specialsubjekt) att
forvissa sig om att wvissa fordon (lastbilar eller bussar med
forbranningsmotor och som vager mer dn 3500 kg) att efter vissa
datum forsdkra sig om att det pa fordonet finns monterat vissa
partikelfilter — vilka 1 sin tur maste uppfylla vissa detaljféreskrifter
till vilka det hédnvisas 1§15 b stycke 1 (1-3).

En forutsattning for att denna skyldighet ska finnas for de
utpekade specialsubjekten é&r att fordonet befinner sig 1 en
“miljozone”.  Definitionen av  detta  begrepp finns 1
Miljebeskyttelseloven §15 a:

"§ 15 a. Kommunalbestyrelsen 1  Kebenhavn,
Frederiksberg, Arhus, Aalborg eller Odense Kommuner
kan treeffe bestemmelse om etablering af miljezoner 1
storre sammenhsengende byomrader, hvor der er
betydelig trafik med de 1 §15 b, stk.1, nevnte
koretojer.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan under de samme
betingelser som 1 stk.1 treffe bestemmelse om
udvidelse eller 1 helt saerlige tilfeelde mindre
indskraenkninger af en etableret miljezone.
Kommunalbestyrelsen kan ikke uden tilladelse fra
miljeministeren ophaeve en etableret miljezone.

Stk. 3. Miljeministeren fastsesetter regler om den
geografiske afgrsensning af sterre sammenhsengende
byomrader, herunder om undtagelse af visse veje.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsens afgerelse efter stk. 1 og
2 kan ikke paklages til anden admini strativ
myndighed.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen offentligger afgerelser om
etablering, udvidelse, indskraenkning eller ophaevelse af
en miljezone. Der skal ga mindst 14 maneder fra
offentliggerelsen af kommunalbestyrelsens afgerelse om
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etablering eller udvidelse af en miljezone til det
tidspunkt, hvor miljezonen har virkning.

Stk. 6. Ministeren fastsaetter regler om offentlighedens
inddragelse, nar  kommunalbestyrelsen  traeffer
afgorelse efter stk. 1 og 2.7

Langre an sa har kommer man inte 1 sékandet efter den
straffbelagda gérningen enligt Miljebeskyttelseloven § 110, forsta
stycket 1) forsta momentet, utan att undersoka vilka av de 1 § 15a
utpekade kommunstyrelserna som valt att anvinda sig av
mojligheten att etablera "milj6zoner”.

Ovanstaende exempel far har askadliggora lagstiftningstekniken. I
det foljande ndmns 6versiktligt vilka regleringsomraden som berors
av blankettstraffbuden 1 Miljobeskyttelseloven. Det bor noteras att
rubrikerna dr mina, den danska Miljebeskyttelseloven innehaller
inga brottsbendmningar.

4.1.2 Brott mot skyddet av jord, grund- och ytvatten

Blankettkriminaliseringarna 1 Miljebeskyttelseloven § 110 forsta
stycket punkten 1 hanfor sig wvidare till forbud enligt
Miljebeskyttelselovens tredje kapitel att utan tillstand eller i strid
med givna tillstand deponera, grdva ned eller till grundvatten
sldppa ut fororenande dmnen. Vidare kriminaliseras att utan eller
1 strid med givna tillstand vidta motsvarande forfaranden 1
forhallande till reglerna 1 Miljebeskyttelselovens fjarde kapitel om
skydd for ytvatten. Vidare kriminaliseras oOvertradelser av
Miljebeskyttelselovens sjatte kapitel som innehéaller regler om
avfallshantering, inkludernade regler om férvaring, insamling och
deponeringsanldggningar. Den  sista  kriminaliseringen 1
Miljebeskyttelselovens § 110 forsta sycket punkten 1 refererar till
kravet att wnderrdtta tillsynsmyndigheten vid export av
produktionsanldggningar som tillhort miljofarliga verksamheter.

4.1.3 Brott mot normer om avfallshantering

Enligt Miljebeskyttelseloven § 110 forsta stycket punkten tva ar
det straffbart att inte inrdtta sig efter forbud eller pabud som
kungjorts med stod av Miljobeskyttelseloven. I Miljebeskyttelseloven
§ 110 forsta stycket punkten 3 kriminaliseras att inte folja
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kravregler om dtervinning som bestdmts av miljoministern enligt
Miljebeskyttelseloven § 9h samt § 10 st. 4.

4.1.4 Brott mot tillstandsplikt for miljofarlig verksamhet

Miljebeskyttelseloven § 110 forsta stycket punkten 4 kriminaliserar
overtrddelser och overskridanden av villkor i tillstand eller
dispenser.

Miljebeskyttelseloven § 110 forsta stycket punkten 6 kriminaliserar
att utan tillstand anldgga, igangsdtta eller driva tilstandspliktiga
miljofarliga verksamheter.

4.1.5 Brott mot normer om mineraloljetankar

Miljebeskyttelseloven § 110 forsta stycket punkten 5 kriminaliserar
underldtenheten  att nedmontera eller  skdrma av
mineraloljetankar.

4.1.6 Brott mot anmialnings- och informationsplikt

Miljebeskyttelseloven § 110 forsta stycket punkten 7 kriminaliserar
underlatenheten att informera tillsyndsmyndigheten om att en
anldggning for deponering av afvall ska laggas ned. Vidare
kriminaliseras har underlatenheten att lamna av
kommunstyrelsen eller miljoministeriet efterfragad information
angdende en miljofarlig verksamhet.

Straffbart enligt denna bestimmelse ar ocksa att underldta att
underrdtta tillsynsmyndigheten om driftstérningar eller olyckor som
foranlett, eller inneburit fara fér sadan fororening. Ansvaret for
denna informationsplikt avilar alla verksamheter eller inrattningar
vars verksamhet kan ge upphov till féroreningar. Vidare stadgas
straff for den som &ger eller anvidnder fast egendom vid
underldatenhet att till tillsynsmyndigheten rapportera astadkommen
eller upptdckta fororeningar i fastighetens jordlager. Slutligen
kriminaliseras ocksa att wvid export av séarskilt miljofarliga
verksamheters produktionsanliggningar underlata att forvag
underratta tillsynsmyndigheten.

Miljebeskyttelseloven § 110 forsta stycket punkten 8 héanvisar till
den omfattande normgivningsmakt inom stora delar av
miljdomradet som enligt Miljobeskyttelseloven § 7 givits
miljéministern. Kriminaliseringen innebar att om miljéministern
begagnat sig av denna delegation och darvid fastslagit nagon form
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av anmalningsplikt, s4 4r underlatenheten att félja denna plikt
straffbar.

Enligt Miljobeskyttelseloven § 87 har tillsynsmyndigheten en
omfattande och for den enskilde starkt ingripande befogenhet att
vidta undersokningsatgarder:

7§ 87. Tilsynsmyndighederne eller personer, der af
disse myndigheder er bemyndiget hertil, har, hvis det
skennes nedvendigt, til enhver tid mod behorig
legitimation uden retskendelse adgang til offentlige og
private ejendomme, lokaliteter og transportmidler for
at udfere tilsyns- eller andre opgaver efter denne lov,
regler udstedt med hjemmel 1 loven eller forordninger
pa lovens omrade. Tilsynsmyndigheden har herunder
adgang til at foretage undersogelser, fotografere,
kopiere eller medtage dokumenter samt medtage andre
genstande uden vederlag, herunder eksemplarer af
produkter og varer, der er reguleret i medfer af loven.
Kvittering for medtagne genstande skal udleveres.
Producenten eller importeren af en udtaget produkt-
eller vareprove er forpligtet til at godtgere en
detailforhandler provens fakturapris eller levere et
tilsvarende eksemplar mod forevisning af kvitteringen.

Stk. 2. Adgang efter stk.1 kraever retskendelse, hvor
adgangen sker med henblik pa at lade pabudte
foranstaltninger udfere efter § 69 1 forbindelse med
undersogelse og oprydning af forurenet jord, jf. § 83 c.
Der kreaeves dog ikke retskendelse, hvis

1) der foreligger en situation som beskrevet 1 § 70,
stk. 1, eller

2) adgangen til at gennemfore undersogelsespabud eller
oprydningspabud er pakraevet for at forebygge, at den 1
§ 70, stk. 1, naevnte situation opstar.

Stk. 3. Politiet kan, hvis det skonnes nedvendigt, til
enhver tid mod behorig legitimation uden retskendelse
standse og undersoge transportmidler med henblik pa
at kontrollere affaldstransporters overholdelse af

gaeldende lovgivning, der varetager
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miljebeskyttelseshensyn. Politiet yder 1 evrigt bistand
ved tilsynsmyndighedernes udevelse af befojelser efter
stk. 1. Justitsministeren kan efter forhandling med
ministeren fastsaette neermere regler om politiets
udevelse af ovenstaende befgjelser.

Stk. 4. Ved undersegelser og tilsyn pa ejendomme,
lokaliteter og transportmidler skal indehaveren og
ansatte yde myndighederne forneden vejledning og
hjeelp.”

Den som motsdtter sig eller motverkar tillsynsmyndighetens
befogenheter enligt § 87 kan, bestraffas enligt Miljobeskyttelseloven
§ 110 forsta stycket punkten 9.

Enligt Miljebeskyttelseloven § 110 forsta stycket punkten 10 ar det
straffbart att wppsdtligen avldgsna, forvanska eller skada
mdrkningar som uppforts eller anslagits 1 samband med arbete
eller undersokningar med stod av Miljebeskyttelseloven.

Enligt Miljebeskyttelseloven § 110 forsta stycket punkten 11 ar det
straffbart att obstruera atgdrder som tillsynsmyndigheten vidtar pa
den kontrollerade verksamhetens bekostnad enligt
Miljobeskyttelseloven § 70a eller pa grund av att
tillsynsmyndigheten 6vertagit verksamhetens egenkontroll enligt §
70b.

Enligt Miljebeskyttelseloven § 110 forsta stycket punkten 13 ar det
straffbart att 1 vissa fall Ildmna oriktiga eller vilseledande
upplysningar vad géller avfallshantering och hantering av spillolja.
Héar kriminaliseras ocksa bidragsbegrigeri ifraga om mdojligheten
att far bidrag for miljéinformation och miljoméarkning av produkter.

4.1.7 Brott mot EU-forordningar

Blankettstraffbudens verkliga praktexemplar finns 1
Miljebeskyttelseloven § 110 forsta stycket punkten 12. Héari
framgar det att den ska bestraffas, som:

7 12) overtraeder bestemmelser fastsat 1 De Europeeiske
Fallesskabers forordninger vedrerende forhold, der er
omfattet af denne lov, jf. § 27
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Miljebeskyttelseloven § 110 forsta stycket punkten 12 hénvisar
alltsa till Miljebeskyttelselovens hela tillampningsomrade sa som
det anges 1 § 2 I bestdmmelsen kriminaliseras sedan varje
overtrddelse av en EU-forordning som ror detta
tilldmpningsomrade.

4.1.8 Brott mot krav pa att stalla sikerhet i vissa fall

Enligt Miljebeskyttelseloven § 110 forsta stycket punkten 14 &r det
straffbart att wunderlata att stdlla sdkerhet nar myndighet eller
miljoministerna fattat beslut om sadan enligt Miljebeskyttelseloven

§ 39 a.

4.1.9 Hindrande av atgarder for nedlaggning och sanering
av avfallsanlaggning

Enligt Miljebeskyttelseloven § 110 forsta stycket punkten 15 ar det
staffbart for den som rader over fastighet dar det rinns en
anlaggning for avfallsdeponi, att hindra atgirder for nedlaggning
och sanering av anldggningen.

4.1.9 Brott mot pantsystem

Enligt Miljebeskyttelseloven § 110 forsta stycket punkten 16 ar det
kriminaliserat att under vissa forhallanden intaktsfora pant som
inte ar inlost.

4.1.10 Brott mot foreskrifter utfardade med stod av
Miljebeskyttelseloven

Enligt Miljebeskyttelseloven § 110 tredje stycket kan det till
foreskrifter, som utfidrdas med stod av en mangd bestimmelser 1
Miljebeskyttelseloven, fogas ett straffstagdande. Som huvudregel
ska straffet vara boter.

4.1.11 Skuldkravet

Skuldkravet for brott enligt Miljebeskyttelseloven § 110 forsta
stycket (punkterna 1-16) ar oaktsamhet av normalgraden.

4.1.12 Straff

Det straff som stadgas fér de ovan angivna kriminaliseringarna i
Miljebeskyttelseloven § 110 forsta stycket punkterna 1-16 &ar boéter.
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Enligt riktlinjer fran Rigsadvokaten’ (ung. Riksaklagaren) ska
béterna vid forstagangsovertradelser normalt uppgéa till 5000 DKK.
Vid recidiv ska boterna férdubblas.

Vid forsvarande omstandigheter kan boterna ocksa bestimmas till
vasentligt hogre belopp. Har det verkligen uppstatt en miljoskada —
eller om det forelegat en sadan fara - ar detta en forsvarande
omstidndighet. Likasa ar det en forsvarande omstdndighet om
overtradelsen foregatts av forelagganden eller tillsdgelser fran
tillsynsmyndigheten. Har lagévertriadelsen medfort eller syftat till
ekonomisk vinning for verksamheten ar detta ocksa en forsvarande
omstéandighet.

Enligt Miljebeskyttelseloven § 110 stycke 2 kan straffet uppga till 2
ars fangelse, om brottet har begatts wuppsdtligen eller av grov
oaktsamhet och det samtidigt har givit upphov till miljéskador eller
en fara for sadan, eller om brottet samtidigt inneburit eller syftat
till ekonomisk vinning.

4.2 Brott enligt §196 Straffeloven

Som tidigare angivits finns det ocksa ett straffstadgande i den
danska strafflagen, 19, som giller brott mot “miljslovgivningen”.
Enligt detta straffboud kan en gérningsman under vissa
forutsattningar domas till upp till 6 ars fangelse:

”§ 196. Med feengsel indtil 6 ar straffes den, der under
skeerpende omstendigheder 1 strid med
miljslovgivningen

1) forurener luft, vand, jord eller undergrund med folge,
at der sker betydlig skade pa miljeet eller fremkaldes
neerliggende fare derfor, eller

2) opbevarer eller bortskaffer affald eller lignende
stoffer med den folge, at der sker betydlig skade pa
miljeet eller fremkaldes naerliggende fare derfor.

Stk. 2. P4 samme made straffes den, der 1 strid med
miljelovgivningen forurener luft, vand, jord eller
undergrund eller opbevarer eller bortskaffer affald eller

75 RIGSADVOKATEN, Meddelelse nr. 8/2008, Behandling af sager om overtredelser af

miljelovgivningen, s 9 ff.
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lignende stoffer, nar der er tale om overtradelser af
mere systematisk eller organiseret karakter.”

Denna straffbestimmelse &dr inte tadnkt att utvidga det
kriminaliserade omradet. Istillet &r den tankt att fungera som en
pabyggnad pa kriminaliseringarna som finns 1
Miljebeskyttelseloven. Det straffbara omradet ar alltsa detsamma.
Syftet med straffbudet 1 Straffeloven § 196 ar att den ska anvéandas
vid séarskilt grova overtriadelser av de 1 Miljebeskyttelseloven
befintliga kriminaliseringarna. Det ska alltsa vara handla om
kvalificerad miljobrottslighet av sarskilt grov beskaffenhet for att
tillampning av Straffeloven § 196 ska komma ifraga.

Vad som ska anses vara kvalificerad miljobrottslighet avgors
genom en samlad bedéomning av gidrningen och omstédndigheterna
kring denna. Nagra bedomningskriterier har angivits 1 lagens
forarbeten:76

- Brottsligheten ifraga skiljer sig vasentligt fran vad
som kan anses vara en sedvanlig drift av en laglig
verksamhet (t.ex. olovlig dumping av foérorenande
avfall, omfattande utslapp av farliga kemikalier).

- Brottsligheten ger uttryck for ett medvetet
asidosittande av vésentliga miljohansyn. (T.ex att
brottsligheten varit planméssig).

- Géarningsmannen har dolt eller forsokt att dolja
fororeningen och déarvid okat skadorna eller okat
faran for att skador skulle intraffa

- Gérningen har inneburit eller syftat till ekonomisk
vinning (6kad fortjanst eller minskade kostnader).
Dessa faktorer 4r en stark indikation pa att
Straffeloven §196 ska tillampas, sarskilt 1 fall da
overtradelserna av miljolagstiftningen har varit ett
vasentligt element 1 utévandet av
naringsverksamheten.

En ytterligare forutsattning for tillampning av Straffeloven §196 ar
att gdrningen medfort en betydande miljéskada, eller att gdrningen

76 RIGSADVOKATEN, Meddelelse nr. 8/2008, Behandling af sager om overtredelser af

miljolovgivningen, s 21ff.
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framkallat fara for en nédra forestdende skada. Faran ska vara
konkret, det vill sdga en verklig och inte obetydlig risk for att
skadan ska intraffa. Huruvidan miljéskadan anses vara betydande
beror bland annat pa dess omfattning och konskevenser. Kostnader
for eventuell sanering kan dravid tillméatas betydelse.

Straffeloven § 196 forutsatter att brottet har begatts uppsatligen.
Garningsmannen ska ha begatt gdrningen med vetskap om, eller
hallit det for 6verviagande sannolikt att, den innebar en férorening
eller att den utgor en olovlig befattning med avfall. Vidare ska
garningsmannen ha forstatt de faktiska omstandigheter som
forandleder att gdrningen betraktas som sarskilt allvarlig.

Dock, 1 forhallande till miljéskadan eller fara for sadan, racker det
att gédrningsmannen varit oaktsam. Det krivs alltsad inte att
garningsmannen insett att féororeningen skulle medféra betydande
miljoskada (eller att den framkallade fara fér sadan). Det racker att
det kan bevisas att gdrningsmannen borde ha insett detta.

I det andra stycket 1 Straffeloven § 196 stadgas straff for den som
systematiskt eller pa ett organiserat satt, 1 strid mot
milj6lagstiftningen, foérorenar luft, vatten, jord eller olovligen
befattar sig med avfall. Detta andra stycke 1 Straffeloven § 196 har
ett begriansat tillampningsomrade och syftar till att bestraffa
olovliga miljéfarlig verksamhet som bedrivs 1 organiserad form.
Enligt detta andra stycke kravs inte att nagon miljoskada faktiskt
uppkommit. Inte heller kravs for straff att fara for sadan skada
uppstatt. Syftet dr tydligen att ge mojlighet at staten att sarskilt
bestraffa systematisk eller organiserad miljéfarlig verksamhet som
helt saknar anknytning till laglig naringsverksamhet.
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4.3 Kriminaliseringar som inte tillh6r ”miljelovgivningen”
Naturbeskyttelseloven

Naturbeskyttelseloven innehaller 1 § 89 ett straffbud, vars
blankettkaraktar ndrmar sig det extrema. Det straff som foreskrivs
ar boter. Det forsta stycket 1 Naturbeskyttelselove § 89 lyder:

”§ 89. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden
lovgivning, straffes med bede den, der

1) overtraeder § 3, stk. 1, 2 og 3, § 8, stk. 1, § 15, stk. 1,
§ 16, stk. 1, § 17, stk. 1, § 18, stk. 1, § 19, § 21, stk. 1,
§ 28, § 29 a, § 31, stk. 1, § 32, § 37, stk. 2, § 41, stk. 1 og
2, eller § 74, stk. 1,

2) handler 1 strid med en afgerelse truffet efter § 19 d,
§ 19 eeller § 19,

3) undlader at give meddelelse som navnt 1 § 19 b,
stk. 1 og 4, og § 26 a, stk. 1 og 4,

4) feerdes og opholder sig pa anden made 1 naturen end
tilladt efter reglerne i1 kapitel 4,

5) 1 strid med reglerne i1 kapitel 4 forhindrer eller
vanskeliggor offentlighedens adgang til naturen,

6) undlader at efterkomme forbud eller pabud udstedt
efter § 11, stk. 1, § 23, stk. 8, § 24, stk. 5, § 26, stk. 3,
§ 27, stk. 1 og 2, § 34, stk. 1, § 53, stk. 2, § 73, stk. 5,
§ 75, stk. 2,§ 77 celler § 77d,

7) 1 strid med § 76, stk. 1, modvirker adgangen til en
ejendom eller undlader at efterkomme en anmodning
efter § 76, stk. 3,

8) undlader at give underretning eller traeffe
foranstaltninger som naevnti§ 77 b,

9) undlader at efterkomme forbud eller pabud, der er
udstedt efter regler fastsat 1 medfer af loven,

10) handler i1 strid med en fredningsbestemmelse, en
fredningskendelse eller en overenskomst om fredning
indgdet for fredningsnaevn eller tilsidessetter
forskrifter, der er udstedt 1 medfor heraf,
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11) tilsideseetter vilkar, der er fastsat i1 en tilladelse
eller godkendelse efter loven eller efter regler udstedt
efter loven.”

Enligt andra stycket 1 samma bestdmmelse kan straffet skérpas
med upp till ett ars fingelse, om Overtiddelserna skett uppsatligt
eller genom grov oaktsamhet och det samtidigt har uppstatt skada
eller fara for skada pa nagot av de naturintressen som lagen avser
att skydda, eller om det samtidigt dr si att 6vertradelserna lett till
ekonomisk vinning eller gdrningen syftat till en sddan vinning. Det
ar inte for ansvar nodvandigt att gérningsmannen sjalv fatt
ekonomisk vinning genom overtradelsen, det ar tillrackligt att

Kemikalieloven

Aven Kemikalieloven inneh&ller ett straffbud i § 59. P& liknande
satt som 1 Naturbeskyttelseloven &ar brottsbeskrivningen av stark
blankettkaraktar. Straffet ar boter. Enligt andra stycket 1 samma
bestammelse kan straffet skidrpas med upp till ett ars fingelse, om
overtadelserna skett uppsatligt eller genom grov oaktsamhet och
det samtidigt har uppstatt skada eller fara for skada hos
méanniskor eller husdjur, eller om skada har uppstatt 1 miljon, eller
om det samtidigt ar sa att overtriddelserna lett till ekonomisk
vinning eller gdrningen syftat till en sddan vinning.

4.4 Forverkande (konfiskation)

Enligt Straffeloven § 75 kan belopp som motsvarar vinning av
brott forverkas. Enligt Miljobeskyttelseloven § 110 femte stycket
ska Straffelovens regler om forverkande (konfiskation) ocksa
tillampas ifraga om brott enligt Miljebeskyttelseloven. Mojligheten
att forverka ekonomisk vinning av miljbrottslighet finns oavsett om
garningen medfort konkreta skador pa miljon eller fara for sadan.
Grundtanken &r att belopp, som motsvarar de ekonomiska fordelar
som en verksamhet fatt genom de kriminaliserade 6vertradelserna
av miljolagstiftningen, ska forverkas. I praktiken torde det ske en
jamkning mellan det 1 denna ordning férverkade beloppet och det
botesbelopp som faststélls for brottet ifraga.77

77 RIGSADVOKATEN, Meddelelse nr. 8/2008, Behandling af sager om overtredelser af

miljolovgivningen, s 24 f.

Postadress
Box 207
221 00 LUND

Besoksadress

Telefon Telefax E-post

Lilla Grabrodersgatan 4 046 — 222 11 21 (direkt) 046 — 222 44 44 Sverker.Jonsson@Inu.se

046 — 222 00 00 (véxel)



JURIDISKA FAKULTETEN 76 (126)

¢ Vid Lunds universitet
% Sverker Jonsson 2010-05-26

4.5 7Selektivt naringsforbud” - forbud att driva
tillstandspliktig verksamhet (Rettighedsfrakendelse)

Enligt Miljebeskyttelseloven § 110b, jamférd med Straffeloven § 79
st. 3-4, kan ratten att bedriva miljéfarlig verksamhet dras tillbaka
for den som drivit miljofarlig verksamhet pa ett oférsvarligt satt
och déarvid ocksa gjort sig skyldig till G&vertriadelser av
milj6lagstiftningen. Det handlar om personer som drivit miljéfarlig
verksamhet och vid upprepade tillfallen overtratt
miljolagstiftningen, eller som pa grund av andra forsvarande
omstandigheter kan anses sakna vilja eller formaga att driva
miljofarlig verksamhet pa ett forsvarligt sitt. Detta selektiva
naringsférbud faststélls genom dom.

Den som gjort sig skyldig till brott enligt Straffeloven § 196
uppfyller forutsattningarna for att pa detta sitt fa sina mojligheter
att fortsitta eller ateruppta miljofarlig verksamhet forverkade. I
normalfallet frantas gdrningsmannen sina mdéjligheter att fortsatta
eller ateruppta miljéfarlig verksamhet under en period mellan ett
(1) och fem (5) ar. I mycket grova fall kan detta ”selektiva
naringsférbud” galla tills vidare.

4.6 Straffansvar for juridiska personer

Enligt Miljebeskyttelseloven § 110 fjarde stycket kan juridiska
personer bira det straffansvar som stadgas denna lag. Vad géller
straffstadganden som meddelats med stod av
Miljebeskyttelseloven, sa kan juridiska personer bestraffas for brott
endast om s angivits 1 dessa foreskrifter.

I Danmark har juridiska personer bestraffats enligt olika
sarregleringar sedan 1926. En generell modell for straffansvar for
juridiska personer som bygger pa ett vikarierande ansvar inférdes
1996. Den danska modellen bygger pa en generell bestammelse
(Straffeloven 5 kap. § 25) om straffansvar for juridiska personer, 1
kombination med en sarskild foreskrift for det brott som omfattas.
Juridiska personer kan alltsa endast straffas 1 Danmark om det
framgar av den enskilda straffbestaimmelsen. Sadana
bestammelser aterfinns 1 dansk ratt framforallt inom
naringsreglerande lagstiftning. Strafflagen innehaller emellertid
ocksa en bestimmelse (Straffeloven 29 kap. § 306) som stadgar
straffansvar for juridiska personer for brott mot Straffeloven, om
brottet har begatts 1 syfte att bereda den juridiska personen
ekonomisk vinning.
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Den generella bestammelsen om straffansvar for juridiska personer
omfattar dels organisationer med rattssubjektivitet om de har fler
adn en agare, dels enskilda naringsidkare som har ett stérre antal
anstéllda (omkring 10-20). Vidare omfattas stat och kommuner. En
forutsattning for att straffa juridiska personer ar att en fysisk
person uppsatligen eller av oaktsamhet har begatt en
lagovertradelse.  Vidare  forutsiatts for  straffansvar  att
lagovertradelsen begatts av en person med anknytning till den
verksamhet som den juridiska personen bedriver. Personkretsen ar
forhallandevis omfattande och stracker sig ifran anstallda pa lagsta
niva, via styrelse och verkstédllande ledning, till uppdragstagare
som handlar pa den juridiska personens vignar.

Lagovertriadelsen skall 1 sig sjalv ocksd ha en funktionell
anknytning till verksamheten. Géarningar som 1 forhallande till
verksamheten kan betraktas som abnormhandlingar foranleder
inte straffansvar for den juridiska personen.

Foretagsledningens roll, vare sig den underlittat eller forsokt att
forebygga brottsligheten, saknar betydelse vid bedomningen. Det
kravs inte heller att foretagsledningen haft eller borde ha haft
kdnnedom om lagovertradelsen.

Vidare kréavs inte for straffansvar att den fysiska person som begatt
lagovertradelsen 1identifieras, vilket innebar att den danska
modellen ocksa omfattar det som brukar kallas anonyma fel. Det
faktum att den otillitna gédrningen begas av en anstilld, medan
den personliga skulden finns hos nagon annan anstilld, ar inte
heller det nagot hinder for att i dansk ratt straffa den juridiska
personen, vilket utvidgar straffansvaret ocksa till sa kallade
kumulerade fel.

Straffansvaret for juridiska personer kan, enligt Straffeloven 5 kap.
§ 27, bli aktuellt ocksa 1 franvaron av bevisad personlig skuld hos
nagon fysisk person med anknytning till verksamheten. Skulden
kan enligt ndmnd bestdmmelse istallet foreligga hos "den juridiska
personen som sadan". I praktiken tycks detta innebira att
skuldkravet for juridiska personer i dansk ritt, pa ett mycket
pragmatiskt satt, 1 det ndrmaste blir uppfyllt redan genom att en
lagovertradelse har &dgt rum eller genom att ett tillstand for
verksamheten oOverskrids. Sjilva lagovertriddelsen tas da som
intakt for att den juridiska personen som sadan insett vad som
skedde, eller atminstone som ett tecken pa en oaktsamhet ifraga
om tillsyn, kontroll eller arbetsorganisation. Gransen for den
juridiska personens personliga skuld gar da snarast vid force
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majeur. Den danska modellen for straffansvar for juridiska
personer ar av fakultativ natur. 78

4.7 Brottsutredning och vackande av atal

Utredningen av brott mot "miljelovgivningen” ska, enligt riktlinjer
fran Rigsadvokaten?, alltid ske 1 nédra samarbete med
miljomyndigheten (tillsynsmyndigheten). Om brottsanmélan gors
av  nagon annan an miljomyndigheten ska myndigheten
underrattas om anmélan. Né&r polisutredningen péaborjas ska
kontakt tas mellan hogre polisbefdl (Politidirekteren) och
miljomyndigheten. Detta samarbete ska fortsitta under adrendets
fortsatta handlaggning.

Miljomyndigheten ska ocksa bistd med information vad géaller
arendets sakliga, ekonomiska eller tekniska delar.

Vid misstankar om séarskilt omfattande brottslighet, eller
brottslighet som, pa grund av sin komplicerade miljoméassiga,
tekniska eller ekonomiska  karaktiar, kraver séarskilda
utredningsinsatser kan den hogsta polischefen 1 Képenhamns
polisdistrikt  (politidirekteor) eller regional chefsaklagare
(statsadvokat) vianda sig direkt till rikets centrala miljomyndighet
(miljéstyrelsen) for att fa till stand en hearing i drendet.

Vid storre och mera komplicerade drenden ska en forsvarsadvokat
forordnas for den misstiankte redan tidigt i utredningen, for att
mojliggora for den misstiankte att utforma och underbygga sin
talan.

Nar brottsutredningen ar klar ska den normalt sett inges till den
aktuella miljomyndigheten med en anmodan om att myndigheten
ska uttala sig om de faktiska omstidndigheterna, de miljoméssiga
aspekterna samt uttala sig om huruvida atal bor vickas.

Fragan om huruvida atal ska véckas i1 drendet skall avgoras av
Statsadvokaten (regional chefsaklagare) om bl.a.:

8 Toftegaard Nielsen (1999) s. 190ff; Toftegaard Nielsen, Strandbakken, Triskman (2003) s. 2ff;
Vestergaard (2001) s. 34ff, 197.; Toftegaard Nielsen (2001) s. 245ff; Greve (1999) s. 176ff;
Coffee (1999) s. 24, Rigsadvokaten Meddelelse nt. 5 /1999.

77 RIGSADVOKATEN, Meddelelse nr. 8/2008, Behandling af sager om overtredelser af

miljelovgivningen, s 3 ff.
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- brottsligheten inneburit betydande skador pa miljon,
eller fara for sadana, eller

- brottsligheten inneburit eller mojliggjort ekonomisk
vinning, eller

- arendet ar av allmént eller offentligt intresse, eller

- brottsutredningen bor koordineras med parallella
utredningar i andra polisdistrikt, eller

- arendet innefattar osdkerhet om uttolkningen av
gallande ratt, eller

- arendet kan vara preskriberat, eller

- det rader osidkerhet om atalets utformning eller
straffyrkandena dari

Fragan om huruvida atal ska véckas ska avgoras av Rigsadvokaten
(Riksaklagaren) i de situationer da det ar fraga om att yrka pa
straff som innebéar frihetsberévande, selektivt néaringsférbud eller
saken ar av principiell betydelse for tolkningen av lagstiftningen.

Som framgatt indirekt av ovanstaende finns det i Danmark ingen
absolut dtalsplikt for brott, vilket alltsa ar ett starkt sérskiljande
drag i férhallande till Svenska forhallanden. Istdllet rader den sa
kallade opportunitetsprincipen, vilken 1 korthet innebar att
aklagarmyndigheten har — med svenska 6gon — stor frihet att valja
att atala eller att inte atala. Skillnaden mellan dessa system &ar
kanske tydligast nidr man noterar att den danska
straffprocessriatten saknar motsvarighet till den svenska
bestimmelsen 1 Rattegangsbalken 20 kap. 6§:

”Aklagare skall, om ej annat ér stadgat, tala & brott som hor under
allmént atal [min kursivering]”

Det finns helt enkelt ingen lagstadgad plikt for danska aklagare att
viacka atal. Medan de i det praktiska réattslivet upptriadande
skillnaderna mellan dtalsplikt och opportunitetsprincipen inte ska
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overdrivas8®, finns anledning att anta att de just inom
miljdomradet — med dess tekniskt komplicerade och
svaroverskadliga regelverk och med detta foljande tids- och
resurskravande brottsutredningar — blir tydligare, atminstone vad
avser annat an ren bagatellbrottslighet.

Vidare ar det viktigt att notera att polischeferna (politimestre) for
varje polisdistrikt 1 Danmark inte bara ansvarar fér utredningen av
brott (inklusive milj6brott inom sitt distrikt), utan att dessa ocksa
fungerar som aklagare i forsta instans. I forsta instans ar det dessa
polischefer som agerar aklagare ocksa 1 de fall da atalet utformats
av aklagarmyndigheten.8! Nagon mdjlighet for annan 4n aklagare
att vacka atal finns 1 inte.82

80 Se t.ex. Birgit Feldmann, Legalitet och opportunitet i det danske och tyske retssystem i et Romparativt
perspektiv (2002), s. 36, 1 NSfK:s kontaktseminarium 7-9 oktober 2002 [proceedings].

81 Marianne Christensen (2005), s. 116, i Faure & Heine, eds., Criminal Enforcement of Environmental
Law in the European Union (2005).

82 Faure & Heine (2005), s. 51, i Faure & Heine, eds., Criminal Enforcement of Environmental Law in
the Eurgpean Union (2005).
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5 STRAFFRATTSLIG KONTROLL AV MILJOSKYDD -
FINLAND

5.1 Det kriminaliserade omradet

Till skillnad fran 6vriga lander 1 denna studie, har man 1 Finland
placerat  bestdmmelserna med  kriminaliseringar  inom
miljdomradet 1 den centrala Strafflagen. I strafflagens 48:e kapitel,
som just har rubriken "Milj6brott”, aterfinns sex brottbendmningar
som hanfor sig till miljéskyddsomradet.

5.1.1 Miljéférstoring

I den forsta paragrafen 1 detta kapitel (1 §) finner vi brottet
miljoforstoring. Brottet miljoforstoring ar 1 sin tur uppdelat 1 fyra
garningstyper. Den  forsta  gdrningstypen  har  foljande
brottsbeskrivning:

” Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet i miljon for
eller slapper ut eller lamnar ett foremal eller &mne, stralning
eller nagot annat sadant i strid med lag eller med stod av lag
utfardade bestdmmelser eller allmdnna eller sarskilda
foreskrifter, eller utan sadant tillstand som lagen forutsatter,
eller i strid med tillstandsvillkor”

Det ar alltsa fraga om en garning som bestdr av otillatna utslapp.
Brottsbeskrivningen &r av blankettkaraktar eftersom det for bestdmmelsens
tillampning ar nodvandigt att kanna till innehallet i andra lagar som i sin tur
reglerar om och pa vilket satt olika amnen far slappas ut i miljon. Som
miljoforstoring benamns ocksa att, som en del av naringsverksamhet, utan
tillstand sldppa ut vissa i annan lagstiftning angivna amnen, liksom att
overskrida eller inte alls iaktta villkor i tillstand att bedriva miljofarlig
verksamhet.

Den andra garningstypen som bendmns miljoforstéring utgérs av ett
blankettstraffstadgande dar det straffbelagda beteendet bestar av att
framstélla, 6verlata, transportera, anvanda, behandla eller forvara ett &mne, ett
preparat, en blandning, en produkt eller ett foremal eller anvanda en
anordning i strid med nagon av en mangd upprdknade forfattningar
harrorande fran saval nationell ratt som EU-ratten. Har innefattas
miljolagstiftning om bland annat kemikalier, véaxthusgaser, langlivade
organiska foreningar och avfallshantering samt foreskrifter som meddelats
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med stod av sadana forfattningar. Denna garningstyp ar tydligen inriktad pa
produktionsledet.®

Den tredje typen av miljoforstoringsbrottet ar istdllet inriktad pa
gransoverskridande handel med &mnen, preparat, produkter, genmodifierade
organismer och avfall. Kriminaliseringen avser alltsa import/export som sker i
strid mot milj6lagstiftningen och dar vidh&dngande foreskrifter.

Gemensamt for dessa tre typer av brottet miljoforstoring ar att det racker med
att garningen varit agnad att férorena miljon, orsaka andra motsvarande
skadliga forandringar i miljon, skrdpa ned miljon eller férorsaka fara for
halsan. Nagon verklig konkret skada behover alltsa inte styrkas. Straff for
miljoforstéring kan tydligen utdémas for garningar som typiskt sett leder till
fororeningar, skadliga forandringar i miljon, nedskrépning eller hélsofaror.

Det minsta skuldkravet for miljoforstoringsbrottet &r grov oaktsamhet. Straffet
ar boter eller fangelse i upp till tva ar. Forsok till uppsatligt brott &r
kriminaliserat vad avser den tredje garningstypen (import/export).

| det fjarde och sista stycket i Strafflagen 48 kap. 1 8§ kriminaliseras att
uppsatligen eller av grov oaktsamhet borja gora andringar i miljon i strid med
markanvandnings- och bygglagen, vattenlagen eller marktaktslagen eller
avtappningsstadgan for vattensystemen Saimen och Vuoksen.

5.1.2 Grov och ringa miljoforstoring

| Strafflagen 48 kap 2 § och 3 § aterfinns brotten grov miljoforstoring (2 8)
respektive ringa brott (miljoférseelse, 3 §). Forutsattningarna for att bedéma
mijoforstoringsbrottet som grovt ar att antingen

a) den skada eller fara for skada som vallats miljon eller hélsan ar synnerligen
stor med beaktande av den orsakade eller hotande skadans langvarighet,
omfattning eller andra omstandigheter

eller

b) brottet begas trots en myndighets pabud eller forbud som har givits med
anledning av ett forfarande som avsesi 18§ .

For att kunna déma nagon for grovt brott kravs emellertid ocksa att brottet
som helhet verkligen &r att betrakta som sarskilt allvarligt. Straffet for grovt
brott kan uppga till fangelse i hogst sex ar.

8 Ari Ekroos (2002), s. 169, i Faure & Heine, eds., Criminal Penalties in EU Member States’
Environmetal Law (2002).
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Att rubricera en miljoforstdringsgarning som ringa brott blir aktuellt nér
miljoforstoringen, med hansyn till den fara eller skada som har vallats miljén
eller halsan, varit mindre betydande. En rubricering som ringa brott kan ocksa
vara aktuell da miljoforstoringsgarningen, pa grund av andra omstandigheter
vid brottet, beddmd som en helhet &r ringa. Straffet for miljoforseelse ar boter
eller fangelse i hogst sex manader.

5.1.3 Miljoforstoringsbrott vid oaktsamhet av normalgraden

| likhet med det svenska straffrattsystemet (se BrB 1 kap. 2 §) sa kravs det
enligt den finska straffrattssystematiken ett sarskilt straffoud om oaktsamhet
av normalgraden ska vara straffbart. Ifraga om miljéforstéringsbrottet har den
finska lagstiftaren beslutat om en sadan kriminalisering (Strafflagen 48 kap. 4
8). Emellertid &r det kriminaliserade omradet vid normal oaktsamhet mindre
omfattande an vid grov oaktsamhet eller uppsatligt brott.

Miljoforstoring av oaktsamhet av normalgraden ar straffbart i fraga om
otillatna utslapp (utslapp i strid mot hur &mnens utsldapp/anvandning etc.
regleras i annan lagstiftning) samt ifrdga om att, som en del av
naringsverksamhet, utan tillstand slappa ut vissa i annan lagstiftning angivna
amnen. Det ar ocksa vid oaktsamhet av normalgraden straffbart att Gverskrida
eller inte iaktta villkor i tillstand att bedriva miljofarlig verksamhet. Vidare &r
det redan vid oaktsamhet av normalgraden straffbart att bega den typ av
miljoforstoringsbrott som hénfor sig till import/export. Slutligen ar det
straffbart vid normal oaktsamhet att bryta mot avfallslagen eller
miljoskyddslagen eller bestammelser som har utfardats eller foreskrifter,
alagganden eller villkor som har meddelats med stod av dem.

En viktig ytterligare forutsattning for att kunna doémas for
miljoforstéringsbrott vid oaktsamhet av normalgraden &r, att den skada som
vallas miljon eller halsan, eller faran for sddan skada, ar synnerligen stor med
beaktande av den orsakade eller hotande skadans langvarighet, omfattning
och andra omstéandigheter. Till skillnad fran det uppsatliga brottet och brott pa
grund av grov oaktsamhet sa maste det vid oaktsamhet av normalgraden alltsa
kunna visas pa atminstone en fara for en skada. Det racker inte med att
garningen typiskt sett leder till skador i miljon. Straffet for oaktsam
miljoforstoring ar boter eller fangelse i hogst ett ar.

5.1.4 Naturskyddsbrott

Infort i den finska Strafflagen ar ocksa en kriminalisering som avser att
forstarka det sarskilda skydd som vissa naturomraden, djur- och véxtarter
atnjuter enligt annan djur- och naturskyddslagstiftning. Enligt Strafflagen 48
kap.5 § dr det salunda straffbart som naturskyddsbrott att olovligen forstora
eller skada ett naturomrade, ett djur, en vaxt eller nagot annat naturféremal
som har skyddats, fredats eller underkastats atgardsbegransning eller
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atgardsforbud enligt naturvardslagen eller i stadganden eller foreskrifter som
utfardats med stod av den.

| den andra punkten i bestdmmelsens forsta stycke kriminaliseras som
naturskyddsbrott ocksa att fora ut eller in i landet naturforemal som skyddats i
naturskyddsforfattningar. Likasa ar det straffbart att i Finland transportera,
overlata, kopa, salja eller ta emot sadana foremal.

Som naturskyddsbrott &r ocksa kriminaliserat vissa 6vertradelser av Lagen om
skydd fér miljon i Antarktis samt Lagen om skydd av valar och arktiska sélar.

Om garningen ur naturskyddssynpunkt ar att bedéma som ringa skall inte
démas till ansvar. Skuldkravet vid alla former av naturskyddsbrott &r uppsat
eller grov oaktsamhet. Forsok till uppsatligt brott ar straffbart. Straffet ar boter
eller fangelse i hogst tva ar.

5.1.5 Byggnadsskyddsbrott

| den finska Strafflagen 48 kap. 6 § aterfinns brottsheskrivningarna for
garningar som utgor dvertradelser av mark-, bygg- och byggnadsskyddslagar
samt Overtradelser av lagen om fornminnen. Det handlar om att gora det
straffbart att utan tillstand riva, forstora, skada eller tacka ett skyddat objekt i
den byggda miljon eller att vidta motsvarande atgarder med fasta
fornlamningar, fartygsvrak eller historiska platser pa Antarktis.

Straffskalan for detta byggnadsskyddsbrott dr boter eller fangelse i hogst tva
ar.

5.2 Exempel pa straffstagdanden utanfor Strafflagen

Strafflagens kriminaliseringar tycks vara de &verordnade i det finska
systemet. | den man garningar som strider mot miljorattslig lagstiftning inte
inryms under brottsbeskrivningarna i Strafflagen, kan straffstagdanden som
aterfinns i olika miljorattsliga lagar komma att tillampas.

Avfallsforseelse

| Avfallslagen 60 8§ finns ett blankettstraffoud som straffbeldgger
Overtradelser av bestammelser och foreskrifter om avfallshantering. Straffet &r
boter. Brottsheskrivningen ar av typisk blankettkaraktar och kan inte forstas
utan ingaende lasning av Avfallslagen och foreskrifter som utfardats med stod
av denna. Brottsbenamningen &r avfallsforseelse. Skuldkravet ar uppsat eller
grov oaktsamhet. Straffet &r boter.

Kemikalieforseelse

| Kemikalielagen finns i 52 § brottet kemikalieforseelse som &r ett renodlat
blankettstraffstagdande vilket hénvisar till femtio (50) andra lagrum for att
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skanka innehall at brottsbeskrivningen. Skuldkravet ar uppsat eller
oaktsamhet. Straffet ar boter.

Naturskyddsforseelse

| den man en garning — nar den innebér en Gvertradelse av Naturvardslagen -
inte &r straffbar enligt Strafflagen som miljoférstéring eller naturskyddsbrott,
kan den vara straffbar som naturskyddsforseelse enligt Naturvardslagen 588.
Stadgandet &r av blankettkaraktér och refererar framst till regler som syftar till
ett sérskilt skydd for vissa djur och véxter. Brottet naturskyddsforseelse
refererar darvidlag ocksa till EU-rattsakter som innehaller bestammelser om
skydd for djur- och véxtarter samt skydd for livsmiljéer. Skuldkravet &r
avsiktsuppsat eller oaktsamhet. Straffet ar béter.

Brott mot miljoskyddslagen

| den man en garning — nar den innebéar en dvertradelse av Miljéskyddslagen -
inte &r straffbar enligt Strafflagen som miljéforstoring, kan den vara straffbar
som brott mot miljoskyddslagen enligt Miljoskyddslagen 116 8.
Bestammelsen, som ar av blankettkaraktar, tycks referera till atminstone 19
lagrum i andra férfattningar (men hanvisningen omfattar i flera fall ocksa icke
angivna eventuella foreskrifter som utfardats med stod av ett sadant lagrum).
Skuldkravet ar uppsat eller oaktsamhet. Straffet ar béter.

| Miljoskyddslagen 116 § kriminaliseras ocksa 6vertradelser mot forbud mot
tomgangskorning med motorfordon. Straffet ar parkeringshbot enligt
forutsattningarna i Lag om parkeringsbot.

5.3 Placering och fordelning av det straffrattsliga ansvaret

| den finska Strafflagen 48 kap. 78 finns en intressant bestdmmelse som
handlar om hur det straffrattsliga ansvaret ska fordelas vid de brott som finns
placerade i Strafflagen. Bestimmelsen géller alltsd endast dessa brott.
Bestammelsen lyder:

" 7§
Ansvarsfordelning

Till straff for ett forfarande som ar belagt med straff enligt detta
kapitel doms den mot vars forpliktelser gérningen eller
forsummelsen strider. Vid bedémningen av detta skall beaktas
dennes stallning, arten och omfattningen av dennes uppgifter
och befogenheter och dven i &vrigt hans andel i att den
lagstridiga situationen har uppkommit eller fortgatt.”
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Bestammelsen uppmarksammar tydligen det forhallandet att miljobrott ofta —
och i synnerhet da de begds inom ramen for naringsverksamhet — begas
genom underlatenhet. Det ar da frdga om sa kallade oakta
underlatenhetsbrott, det vill séaga att straffbudets brottsbeskrivning inte i sig
sjalv uttrycker att garningen endast kan begds genom underlatenhet. Istallet
Oppnar det verb som anvénds i brottsbeskrivningen for en tolkning som
innebar att det kriminaliserade beteendet ocksa kan konstateras genom
garningsmannens underlatenhet. Ett exempel pa detta ar att i strid mot
tillstandsvillkor slappa ut miljofarliga &mnen”. Inom ramen for annars seridsa
naringsverksamheter, sker ett sadant villkorsstridigt utslapp inte séllan genom
att personer i verksamhetens ledning underlater att kontrollera verksamhetens
anlaggningar eller underlater att installera viss erforderlig utrustning (t.ex.
mat- eller reningsutrustning) eller genom att verksamhetens ledning
underlater att tillse att verksamheten annars organiseras pa ett satt som gor
att den bedrivs i enlighet med lagens krav pa miljoskydd.

Bestammelsen i Strafflagen 48 kap. 7§ uppmarksammar detta pa flera satt.
For det forsta ar utgangspunkten for bestimmelsen att straffansvaret skall
drabba den person som har forpliktelser enligt miljélagstiftningen. Termen
forpliktelse har ju i sammanhanget tva grundbetydelser: 1) Nagon har en
forpliktelse att inte i gora nagot som innebdr en Gvertradelse av en norm, och
2) Nagon har att enligt ndgon norm att uppfylla vissa forpliktelser. 1 denna
andra betydelse blir det tydligt att miljolagstiftningen ocksa i manga fall
forutsatter ett aktivt handlande fran ndgon. For det andra innehaller
bestammelsen i Strafflagen 48 kap. 78 en lokution som innefattar att nagon
har haft "andel i att den lagstridiga situationen har uppkommit eller fortgatt”.
| detta uttryckssatt ligger att nagon inte har forhindrat att den lagstridiga
situationen uppkommit, samt att nagon inte har ingripit for att avbryta eller
forandra de fortgdende lagdvertradelserna. Detta uttryckssatt visar tydligt att
lagstiftaren vunnit insikt om att det i praktiken ofta handlar om brott genom
underlatenhet.

Aven anvindandet av uttrycket "lagstridig situation” kan tolkas som att
straffansvaret i forsta hand ska placeras hos personer i ledande positioner i
verksamheten. Detta beror pa arbetsdelningens realiteter: Anstillda som
saknar arbetsledande funktioner utfor endast sina arbetsuppgifter enligt
arbets- och befattningsbeskrivningar som tillhandahalls av deras 6verordnade.
Det ar alltsa endast personer i verksamhetens ledning som har befogenhet och
resurser (arbetsledningsformaga) tillrackliga for att ha inflytande Over
helheten, det vill sdga 6ver situationen. Ytterligare stoéd for tolkningen att
straffansvaret i forsta hand ska placeras hos personer i verksamhetens ledning
finns i stadgandet att det vid valet av straffsubjekt ska beaktas “dennes
[garningsmannens, min anmarkning] stallning, arten och omfattningen av
dennes uppgifter och befogenheter och &ven i 6vrigt hans andel i [..] den
lagstridiga situationen. Det tycks alltsd som att Strafflagen 48 kap. 7§ stadgar
att straffansvaret ska placeras (garningsmannaskapet ska anses ligga hos) den
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person vars inflytande 6ver den uppkomna lagvidriga situationen har varit det
storsta.

5.4 Straffansvar for juridiska personer

Enligt Strafflagen 48 kap. 98 kan juridiska personer straffas for de brott som
ingar i kapitlet. Den modell for straffansvar for juridiska personer som sedan
&r 1995 finns i Finland bygger p& ett vikarierande straffansvar.®* Den finska
modellen aterfinns i Strafflagen 9 kap. Straffansvaret for juridiska personer
tillampas endast om sa ar sarskilt foreskrivet for ett visst brott. Till skillnad
fran t.ex. den danska modellen sd férekommer sadana specialbestammelser
endast ifrdga om brott inom den finska Strafflagen. Forutsattningen for att
straffa en juridisk person &r att ett brott har begatts i den juridiska personens
verksamhet. Den fysiska person som begatt garningen maste ha gjort detta
inom ramen for verksamheten och pa den juridiska personens vagnar eller till
dess forman. Personkretsen ar forhallandevis vid och omfattar den juridiska
personens ledning, anstdllda och uppdragstagare. Straffansvaret for den
juridiska personen kan enligt den finska modellen aktualiseras i tre fall.

Det forsta fallet bestar i att en fysisk person i ledande stallning sjalv begar
eller ar delaktig i ett brott. Den ledande stéllningen definieras pa tva satt. For
det forsta kommer de fysiska personer ifraga, som enligt associationsrattsliga
lagar tillhor nagot av den juridiska personens organ. For det andra kan en
fysisk person komma att befinna sig i ledande stéllning genom det faktiska
inflytande och den faktiska maktposition som vederbdrande har i
verksamheten.

Det andra fall da straffansvar for juridiska personer aktualiseras ar da det kan
adagalaggas brister i det satt pa vilket den juridiska personen &r organiserad.
Om det visas att det i den verksamhet som bedrivs av den juridiska personen
inte iakttagits erforderlig omsorg och forsiktighet for att forebygga brottet, sa
kan detta foranleda straff for den juridiska personen.

Det tredje och sista fallet utgors av de tillfallen da garningsmannen inte kan
identifieras. Om ett brott begatts i den juridiska personens verksamhet, men
garningsmannens identitet &r okand (eller garningsmannen av nagot annat skal
inte straffas) kan den juridiska personen straffas. Aven i Finland &r
straffansvaret for juridiska personer av fakultativ karaktar.®®

84 Se avsnitt om Engelsk miljostraffritt angidende den straffrittsliga innebérden av vikarierande
straffansvar.

8 SOU 1997:127 s. 187ff.; Toftegaard Nielsen, Strandbakken, Traskman (2003) s. 19ff.
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5.5 Néringsférbud

De generella forutsattningarna fér meddelande av néringsférbud finns i Lag
om naringsforbud. Den personkrets som kan meddelas néringsférbud ar:

1) en enskild néringsidkare som driver rorelse for vilken
bokforingsskyldighet bestams i bokforingslagen,

2) en bolagsman i ett Oppet bolag, en ansvarig bolagsman i ett
kommanditbolag och en personmedlem i en europeisk
ekonomisk intressegruppering, samt

3) den som é&r styrelsemedlem eller verkstallande direktor i ett
samfund eller i annan darmed jamforbar stallning samt den som
faktiskt leder ett samfund eller en stiftelse eller en utlandsk filial
eller skoter dess forvaltning.

Rekvisiten for att fatta ett beslut om naringsforbud &r forhallandevis
komplicerade och svartolkade, vilket gor det finska systemet relativt likt det
svenska. Forutsattningarna for att meddela ett beslut om néringsforbud ar att
nagon vid drivandet av naringsverksamhet vésentligen har asidosatt de
lagstadgade skyldigheter som hanfor sig verksamheten, eller att nagon vid
drivandet av néringsverksamhet har gjort sig skyldig till brottsligt forfarande
som inte kan anses ringa. Till detta kommer kravet pa att verksamheten som
helhet bedémd skall anses skadlig for borgenarer, avtalsparter, den offentliga
ekonomin eller en sund och fungerande ekonomisk konkurrens.

Vid bedémning av om asidosattandet ar vasentligt skall sarskilt beaktas om
asidosattandet varit systematiskt, hur lange det pagatt och om det upprepats
samt beloppet av de skador som orsakats av asidosattandet. Enligt de
uppgifter som varit tillgangliga sa hade naringsforbud aldrig anvénts ifraga
om miljobrottslighet fram till och med & 2005.% Det kan alltsd ha
forekommit enstaka fall under senare ar, men naringsforbud kan knappast
anses vara en viktig sanktion for miljébrott i Finland.

5.6 Brottsutredning och vackande av atal

Brottsutredningar vid miljorattsliga brott utfors av polisen, under
overinseende av aklagare. Aklagare kan, i likhet med svenska forhallanden, ge
instruktioner och begara ytterligare utredningsatgarder.

Atalsratten i miljoarenden tillhor &klagarmyndigheten. Miljémyndigheterna
kan bista brottsutredningarna med sakkunskap. Maéjligheterna for enskilda

86 Matti Nissinen (2005), s. 120, i Faure & Heine, eds., Criminal Enforcement of Environmental Law in

the Eurgpean Union (2005)
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eller andra malsagare att vacka atal foljer de allmanna reglerna om enskilt atal
i Lag om rattegang i brottmal (1 kap. 148 och 7 kap. 18), som innebér att det
endast ar i extrema undantagsfall som detta blir aktuellt. En forutsattning for
enskilt atal ar att aklagarmyndigheten fattat beslut att inte véacka atal i arendet.
Antalet fall av enskilda atal &r generellt férsvinnande fa och leder i vilket fall
som helst i praktiken inte till fallande domar. Anvandningen av enskilt atal
inom miljéomradet — med dess komplicerade lagtekniska struktur och
tekniska karaktér — &r i det ndrmaste utesluten.
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6 ANALYS, REFLEKTION OCH AVSLUTNING
6.1 Den svenska miljostraffratten i komparativ belysning

Vilka slutsatser kan dras angdende den svenska miljostraffrattens
lagstiftningsteknik,  kriminaliseringsomrade och val av
ansvarssubjekt nar den jamfors med motsvarigheterna i England,

Danmark och Finland?
6.1.2 Det kriminaliserade omradet

De svenska kriminaliseringarna 1 Miljobalken 29 kap. har stora
delar gemensamma med kriminaliseringarna 1 England, Danmark

och Finland.

Precis som vid miljobrott enligt MB 29 kap. 1§ 3st., sa bygger
kriminaliseringarna i1 de studerade systemen pa den miljorattsliga
tillstandsregimen. Det vill sdga att ett beteende som vid forsta
paseendet tycks vara en brottslig gdrning, sedermera visar sig inte
vara nagot brott pa grund av att beteendet (den miljéfarliga

verksamheten) tillatits av en myndighet.

Motsvarigheter till brottet forsvarande av miljékontroll (MB 29
kap. 5§), det vill sidga lamnandet av oriktiga uppgifter till
tillstands- eller tillsynsmyndigheten aterfinns ocksa 1 de utldandska

systemen.

En vasentlig skillnad mellan det svenska och danska systemet ar
att det danska systemet goér en skillnad mellan den egentliga
milj6lagstiftningen (miljelovgivningen) och lagstiftning som istéllet
beror artskydd, naturomradesskydd och kemikalielagstiftningen.
De senare omfattas inte av den sarskilda straffbestdmmelse for

allvarliga miljobrott som aterfinns 1 den danska strafflagen
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(Straffeloven 196§). Uppdelningen anviands av Rigsadvokaten
(Riksaklagaren). For brott mot "miljelovgivningen” finns sérskilda
instruktioner for aklagare och polis, vilket tyder pa en wviss
organisatorisk tonvikt vid dessa brott 1 forhallande till &tminstone

art- och naturskyddslagstiftningen.

Det ar tydligen ocksa sa att den sérskilda rattsverkan av miljobrott
som jag kallat selektivt ndaringsférbud 1 princip endast ar tillimplig
vid brott mot “miljelovgivningen”. Sverige saknar motsvarande
mojligheter att under en bestdmd tid franta en person ratten att
ansOka om tillstand for miljofarlig verksamhet. De regler i det
svenska systemet som kommer ndrmast en sadan 16sning ar dels
provningsregeln 1 Miljobalken 16 kap 6§ enligt vilken hansyn ska
tas till den s6kandes tidigare overtridelser av givna tillstand, dels
regeln om aterkallande av tillstdnd pa grund av overtriadelser i

Miljobalken 23 kap. 3§.

Genom sin placering i1 den finska strafflagens 48 kapitel skdnks de
centrala kriminaliseringarna pa miljorattens omrade en viss tyngd.
Placeringen 1 strafflagen kan formodas ha avseviard symbolisk
betydelse. De brott som aterfinns i1 strafflagen kan ocksd sédgas
tillhéra samhéllets kriminalpolitik, vilket kan fa betydelse pa flera
satt. For det forsta innebar det att rattssystemet till allmédnheten
signalerar att miljobrotten tillh6r samma kategori av moraliskt
forkastliga brott som de mera traditionella brotten. Vidare torde
placeringen — atminstone pa sikt — kunna fa betydelse ocksa fér hur
miljébrotten prioriteras hos de rattsvardande och brottsutredande
myndigheterna. En placering vid sidan om och parallellt till 6vriga

brott 1 strafflagen ar alltsa ocksa en signal till polis, aklagare och
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domstolar att miljébrottsligheten ska betraktas som nagot som

ligger 1 kriminalpolitikens och brottsbekdmpningens huvudfara.

Det som framst skiljer systemen at ar alltsa huruvida lagstiftaren
valt att placera de centrala miljobrotten 1 milj6- eller
strafflagstiftningen. I det engelska systemet finns
kriminaliseringarna 1 miljolagstiftningen, precis som 1 det svenska
systemet. Valet av placering inom eller utom strafflagen kan
formodas ha storre betydelse 4n vad som kanske forst tycks vara
fallet. En placering 1inom strafflagen foérsvarar némligen
argumentationer som gar ut pa att miljostraffratten ar ett sidospar
eller ett undantag. Nar miljostraffratten, som 1 England och
Sverige, ar placerad 1 milj6lagstiftningen ligger det néra till hands
att uppfatta den som tillhérande miljopolitiken snarare &n
kriminalpolitiken. Miljostraffrattens rattspolitiska tillhorighet ar
av betydelse, da det ligger betydligt narmare till hands for det som
upplevs vara en del av kriminalpolitiken att ocksa uppfattas som

nagot som ar av moralisk betydelse.
6.1.3 Lagstiftningsteknik

De studerade rattssystemen skiljer sig inte ifrdn den svenska
miljobalkens 29 kapitel. Detta innebar att den allt 6verskuggande
lagstiftningstekniken ar blankettstraffstadgandet.
Brottsbeskrivningarna i1 de miljostraffrattsliga bestammelserna ar
alltsd beroende av innehdllet 1 antingen givna tillstand till
miljofarlig verksamhet, eller till den materiella miljorattsliga
lagstiftningen. Gemensamt fér bade Sverige, England, Danmark
och Finland &r att s6kandet efter straffbudens innehall ofta maste
ske inte bara 1 de miljorattsliga lagarna, utan ocksa 1

regeringsforordningar, myndighetsforeskrifter och EU-rattsliga
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dokument. Den gédrning som — efter sékande 1 annan lagstiftning —
kan konstateras varit lagstiftarens avsikt att kriminalisera, bestar
antingen av rent tekniska eller naturvetenskapliga férhallanden,
eller av nagon typ av overtriadelse av en formell regel (ett formulér
har inte fyllts 1 pa ratt satt, inkommit for sent eller aldrig skickats
in till tillsynsmyndigheten; en sjalvkontroll har inte utférts 1 tid

eller pa felaktigt satt).

6.1.4 Brottsutredning, atal och val av straffrattsligt

ansvarssubjekt
6.1.4.1 Brottsutredning

Ifraga om brottsutredningen tycks denna i samtliga linder — liksom
1 Sverige — bygga pa nagon slags samarbete mellan
tillsynsmyndighet och polis och aklagare. Tydligast &ar detta
naturligtvis i England, dar tillsynsmyndigheten dr den som ocksa
vacker atal. Vad géaller Sverige, Danmark och Finland tycks
Danmark vara det land dar samarbetet ar mest omfattande.
Tillsynsmyndigheten ska dar inte bara bistd med miljorattsligt
material (inklusive sadant av naturvetenskapligt facklig karaktér)

utan ska ocksa horas 1 fragan om atal bor vickas eller ej.

Nar det giller samarbetet mellan tillsynsmyndigheten och
brottsutredande myndigheter aktualiseras fragan om huruvida
tillsynsmyndigheten far anvidnda sina mojligheter att kréava
information av en verksamhetsutovare 1 syfte att sdkra bevisning

eller annars utreda brott.

Har kan det parentetiskt ndmnas att det under 2000-talet har forts
diskussioner om att 1 Sverige kriminalisera oOvertrddelser av

konkurrensratten. Sa har inte skett. Ett viktigt skal till att
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overtradelser av konkurrensritten inte kriminaliserats ar att en
kriminalisering skulle forsvara tillsynsmyndighetens
(Konkurrensverket) informationsinhdmtning fran

naringsverksamheterna.

Forsvarandet av informationsinhdmtning har framst att géra med
den misstianktes ratt att inte bidra till utredningen av egen
brottslighet (ratten att inte ange sig sjidlv). Denna rattighet —
liksom den misstdnktes ratt till tystnad - har sitt ursprung i
oskyldighetspresumtionen. Med andra ord, av principen att det ar
staten (dklagaren) som bar hela bevisbérdan for pastaendet att den
tilltalade begatt en brottslig girning, foljer ocksa att ingen
medborgare behover bidra med fakta till en férundersékning om
egen brottslighet. Ifraga om uppgiftsskyldighet inom miljoratten
ansag Miljobalkskommittén, med hénvisning till den fria
bevisprévningens princip, att det skulle vara fraimmande for svensk
rattstradition att lagreglera om hur uppgifter som framkommit i
miljétillsynsdrenden far anvidndas i en brottmalsrattegang. Man
konstaterade ocksa att FEuropadomstolen inte slutligt tagit
stallning 1 fragan. Europadomstolens hallning tycks vara att sadan
bevisning det nu dr fragan om inte far utgora den enda bevisningen
mot den tilltalade. Miljobalkskommittén menar darfor att man kan
gora en helhetsbedomning av om rattegangen varit rattvis enligt
artikel 6 1 den Europeiska konventionen om de grundliggande fri-
och rattigheterna, och menar att svenska domstolar tills vidare kan

sla sig till ro med att bevaka Europadomstolens praxis.87

87S0OU 2004:37 , s. 307 f.
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Jag menar att man har glommer en viktig straffprocessrattslig
princip. Rattslaget ma vara oklart néar det géller hur bevisning som
framtvingats av den misstdnkte sjdlv skall bedomas, men nér
rattslaget ar oklart borde detta losas genom att domstolen valjer
den tolkning som &r gynnsammast for den tilltalade, enligt
principerna in dubio pro reo och in dubio mitius. Foljaktligen, om
tillsynsmyndigheterna framtvingar uppgifter fran en
verksamhetsutovare, torde dessa inte kunna laggas till grund for
en fdllande dom 1 Dbrottmal, om framtvingande sker 1
brottssutredande syfte. I vart fall ar det ett brott mot de ménskliga
fri- och rattigheterna, att efter det att tillsynsmyndigheten gjort en
anméilan om misstanke om brott enligt MB 26 kap. 2§, framtvinga

information av den 6ver vilken myndigheten utévar kontroll.
6.4.1.2 Atalsrdtt

Den huvudsakliga skiljelinjen vad géaller atalsriatt mellan de
studerade systemen gar mellan Sverige och Finland 4 den ena
sidan och Danmark och England a den andra. Sverige och Finland
ansluter sig 1 princip till legalitet och atalsplikt. Principen 1 Sverige
och Finland ar att aklagare alltid ska atala for brott. Danmark och
England ansluter sig istallet till det som brukar kallas
opportunitetsprincipen. Med detta avses att det inte rader nigon
principiell atalsplikt. Aklagarna 1 Danmark och England har alltsa
— atminstone principiellt — betydligt storre frihet att valja vilka
héndelser som ska anses sa klandervarda att ocksd nigon ska
atalas for dem som géarningsman. I teorien skulle &dklagarnas
relativa frihet inom ramen for de engelska och danska systemen
kunna betyda att resurser framférallt satsas pa de

brottsutredningar som verkligen orsakat eller get upphov till fara

Postadress Besoksadress Telefon Telefax E-post
Box 207 Lilla Grabrodersgatan 4 046 — 222 11 21 (direkt) 046 — 222 44 44 Sverker.Jonsson@Inu.se
22100 LUND 046 — 222 00 00 (véaxel)



JURIDISKA FAKULTETEN 96 (126)

Sverker Jonsson

¢ Vid Lunds universitet

2010-05-26

for allvarliga skador pa miljon, medan diverse
nedskrapningsarenden, tommande av  biltvattshinkar 1
dagvattenbrunnar, oljud fran mopeder, felmarkta
tvattmedelsforpackningar och dylikt inte blir féremal for
rattsvasendets prioriteringar. Emellertid tyder den nérmast
obefintliga anvindningen av fingelsestraffet vid miljébrottslighet 1
samtliga ldnders® (savil 1 Sverige och Finland som 1 Danmark och
England) pa motsatsen. Det vill sdga att majoriteten av atal géller
brott som — atminstone av domstolarna — inte betraktas som
sarskilt allvarliga. Detta tyder pa att aklagarna — oavsett atalsplikt
— valjer att framst atala for erkédnda eller mycket lattbevisad

bagatellartad brottslighet.

Nar det galler atalsratten ar det viktigt att aterigen notera att det 1
England ar The Environment Agency som ar den myndighet som

atalar fér miljobrott.
6.1.4.3 Val av straffrdttsligt ansvarssubjekt

Det mest anméarkningsviarda hos den genomférda komparativa
undersokningen ar kanske att Sverige dr det enda land vars
straffrattssystem inte innehaller nagon majlighet att direkt straffa
juridiska personer. Detta innebédr att Sverige saknar ett viktigt
instrument for att utsitta verksamheterna som sddana for ett

straffhot inom det miljostraffrattsliga omradet.

Fragan ar om Sverige fortsatt kan vidmakthalla sin numera,
internationellt sett, alltmer extrema och marginaliserade hallning 1

denna fraga. Enligt EU-direktiv 2008/99/EC fran den 19 november

8 Monstret tycks vara detsamma inom hela EU, se vidare i Faure & Heine (eds.), Criminal

Postadress
Box 207
221 00 LUND

Besoksadress

Telefon Telefax E-post

Lilla Grabrodersgatan 4 046 — 222 11 21 (direkt) 046 — 222 44 44 Sverker.Jonsson@Inu.se

046 — 222 00 00 (véxel)



JURIDISKA FAKULTETEN 97 (126)
Vid Lunds universitet

Sverker Jonsson

2010-05-26

2008 (Direktiv om skydd for miljén genom straffrdttsliga
bestammelser), artikel 6, ska medlemsstaterna sikerstilla att
juridiska personer kan stdllas till ansvar for de straffbara
garningar som stadgas i direktivet. Direktivets artikel 6 innehaller
ocksd en modell for hur ett sadant straffansvar for juridiska
personer ska konstrueras juridiskt-tekniskt. I artikel 7 1 direktivet
stadgas att pafoljderna for juridiska personer ska vara effektiva,
proportionella  och  avskriackande. Direktivet ska  vara

implementerat 1 Svensk ratt fore den 26 december 2010.
6.1.4.5 Det svenska straffrdttsliga foretagaransvaret

I den man miljobrott begas inom ramen for niringsverksamhet
eller andra organisationer ar det for narvarande alltsa sa att polis
och aklagare enligt svensk ratt maste finna en eller flera fysiska
personer som kan atalas som gidrningsmin. For genomdrivandet av
miljostraffratten ar det darfor centralt hur en argumentation om
gdrningsmannaskap vid brott inom féretag och organisationer ser
ut. I detta avsnitt redogors for det argumentationsform som star till

buds enligt svensk ratt: det straffrattsliga foretagaransvaret.

I det foljande presenteras huvuddragen 1 Hans Thornstedts
beskrivning av foretagaransvaret. Hos Thornstedt reserveras
termen foretagaransvar for det straffansvar enligt
specialstraffrattsliga bestdmmelser som kan drabba en fysisk
person, 1 sin egenskap av foretagare, for Gvertrddelser som har
anknytning till dennes rorelse eller egendom.®® Thornstedt

diskuterar dock aven foreteelser 1 den allméanna straffratten som

Enforcement of Environmental Law in the Eunropean Union (2005).
8 Thornstedt (1948),0m foretagaransvar: Studier i specialstraffritt, s. 121.
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liknar det specialstraffrattsliga foretagaransvaret. Detta omtalas
som tendensen att gora foretagare straffrittsligt ansvariga for
culpésa  strafflagsbrott som  har anknytning till en

naringsverksamhet.9

Néar det géller valet av straffrattsligt ansvarssubjekt utgar
Thornstedt fran att straffratten har till syfte att uppna vissa
ideella eller materiella mal. Olika handlingssitt forbjuds eller
pabjuds utifran sitt forhallande till dessa mal. Urvalet av
handlingssiatt kan emellertid inte ske utan att man samtidigt
bestimmer vilka subjekt som kan goéras ansvariga.?! Valet av
ansvarssubjekt sker 1 ett spanningsfialt mellan renodlade
effektivitetsskdl a4 ena sidan och rattssidkerhets- och
legalitetsaspekter 4 den andra. En optimal effektivitet kraver att
straff drabbar var och en som genom sina garningar kan framja de
ideella eller materiella malen. I méanga fall skulle det komma att
rora sig om straff for underlatenhet. Att 1 stor utstrdckning
bestraffa personer for nagot de inte gjort strider emellertid mot den
radande visterlindska individualistiska réattsuppfattningen.
Thornstedt papekar att denna rattsaskadning huvudsakligen
staller krav pa individen att avhéalla sig fran direkta angrepp pa
statens eller andra individers intressen eller rattssfirer. Nagon
handlingsplikt blir det mera séllan tal om. Till yttermera visso
kraver legalitetsprincipen att straffet endast drabbar den person
vars garning motsvaras av en klar och tydlig garningsbeskrivning 1
ett straffbud. En utbredd bestraffning av passivitet moéter ocksa

hinder 1 form av krav pa kausalitetsregler.

% Thornstedt (1948) s. 124.
91 Thornstedt (1948) s. 5.
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En ytterligare variabel att ta hansyn till vid val av ansvarssubjekt
ar enligt Thornstedt subjektets psykiska forhallande till
garningen.92 Aterigen avtecknar sig tva motsatta positioner. A ena
sidan skuldprincipen enligt vilken det kravs juridisk skuld (dolus
eller culpa) for straffbarhet, & andra sidan det strikta ansvaret som

ar oberoende av skuld.

Thornstedt betraktar alltsad wvalet av ansvarssubjekt som en
positionering 1 tva dimensioner. Den forsta dimensionen ror
brottets objektiva sida, den andra brottets subjektiva sida. En
positionering 1 detta hidnseende paverkar vilka handlingssitt som
kan goras foremal for kriminalisering. Sarskilt viktig och svar blir
denna positionering nir det kan diskuteras om inte fler 4n en

person samverkat till och bor straffas for ett brott. 93

Enligt Thornstedt intar den svenska straffratten en mellanposition.
Reglerna om delaktighet 1 eller medverkan till brott samt
konstruktionen med odkta underlatenhetsbrott gor att den svenska
positionen rort sig ifran den renodlade individualistiska

legalitetsprincipen i riktning mot effektivitetshansynen.

Ifraga om specialstraffrattens forhallande till den allménna
straffratten konstaterar Thornstedt att den svenska doktrinen
skiljer mellan allmén straffratt och specialstraffratt endast 1
formell mening. Straffbud som finns placerade 1 strafflagen tillhor
den allminna straffratten och G&vriga straffbud tillhor

specialstraffratten. Thornstedt ansluter sig till denna betydelse av

92 Thornstedt (1948) s. 7.
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begreppet specialstraffratt och konstaterar att placeringen av
straffbud 1 eller utanfor strafflagen inte skett konsekvent eller pa
grund av nagon genomtankt princip. 9 Generellt tenderar dock
specialstraffratten att rikta sig mot krdnkningar av statens eller
allménhetens intressen medan strafflagen handlar om kréankningar
av enskildas intressen. Generellt ar effektdelikt och odkta
underlatenhetsdelikt vanliga 1 strafflagen medan handlingsdelikt
och dkta underlatenhetsdelikt &r vanligare 1 specialstraffratten. Ett
lagtekniskt kannetecken for specialstraffratten &r bruket av
blankettstraffbud. Garningsinnehallet anges genom hénvisning till
ett annat lagrum. 9 Specialstraffratten kdnnetecknas ocksa av att
straffbouden ofta beskriver ett yttre hindelseforlopp som inte

narmare knyts till det ansvariga subjektets handlande. %

Thornstedts mening 4r att det inte gar att hitta nagot kvalitativt
kriterium for att begreppsmaéssigt skilja mellan specialstraffratt
och allmén straffréatt. Inte heller kan en uppdelning ske konsekvent
genom en kvantitativ jamforelse av straffbudens strafflatituder.
Det har ndmligen inte funnits nigon sadan konsekvens i hos
lagstiftaren.9” Det nadrmaste man kan komma &r att séga att det
finns brott som av lagstiftaren endast betraktas som ringa ordtt.%
Att vissa brott kommit att betraktas som ringa kan i sin tur bero
pa till exempel pa att gdrningen ar etiskt indifferent, att gdrningen

inte skadar virdefulla intressen, att gédrningen inte innebéar

9 Thornstedt (1948) s.9.

% Thornstedt (1948) s. 26.

% Thornstedt (1948) s. 27.

% Thornstedt (1948) s. 30, 96.
97 Thornstedt (1948) s. 48.

%8 Thornstedt (1948) s. 47.
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konkret fara eller att gdrningen endast stor allmén ordning. Men
Thornstedt menar att termen ringa ordtt inte leder till nagon klar
gransdragning. 99 Termen polisforseelse avvisas pa grund av
svarigheten att stilla upp séarskiljande kvalitativa kriterier. Istéllet
menar Thornstedt att termen bagatellforseelse vid behov kan

anvindas for att bendmna straffbud som stadgar laga straff. 100

Emellertid gér Thornstedt ett forsok att klargora straffets funktion
nom specialstraffratten.101 Utgangspunkten ar att
specialstraffratten 1 forsta hand ar priaglad av allménpreventiva
synpunkter. Men &r det avskrickning eller moralbildning som
spelar storst roll for specialstraffrattens allménpreventiva syfte?
Overtradelser av specialstraffritten &r vanligtvis angrepp pa
allmidnna men inte enskilda intressen. Brott mot det allménna har,
menar Thornstedt, inte samma formaga att skapa moralisk

indignation hos genomsnittsmedborgaren:

"Sasom ofta papekats, ha brott mot det allméinna
mindre formaga att »gripa om
genomsnittsmedborgarens kanslo- och vardeliv« &n
brott, som &ro riktade mot enskilda intressen. Harav
synes folja, att den moralbildande effekten hos
stadganden av forstndmnda slag maste bliva timligen
ringa och att saledes betriaffande stora delar av
specialstraffratten straffbudens huvudsakliga funktion
ar avskrackning. Darmed avses dock icke, att varje

handling i1 enlighet med dessa straffbud féregas av en

9 Thornstedt (1948) s. 47.
100 Thornstedt (1948) s. 48.
101 Thornstedt (1948) s. 48ff.
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medveten kalkylering med straffhotet. [..] En annan
omstiandighet, som torde motverka en moralbildande
effekt av de specialstraffrattsliga straffbuden ar den,
att de icke ingd 1 den allménna SL, vilket a priori
kommer dem att framstd som mindre forkastliga

handlingar.” 102 103

"Trots det sagda bor man icke helt bortse fran den
moralbildande verkan av straff for bagatellférseelser.
Sasom Ekelof framhallit, kan namligen 4ven detta
straff formodas ha en viss moralbildande verkan, ehuru
den moraliska hdmningen blir tamligen svag och
kanske dven 1 kvalitativt hénseende skild fran den
pliktkédnsla, som kan antagas avhalla medborgarna

fran grovre brott”104

Resonemanget mynnar ut 1 en osidkerhet om vilken typ av
allménprevention det Ar fraga om 1nom specialstraffratten,
avskrackning eller  moralbildning. Den rekommendation
Thornstedt ger, med hinsyn till att de specialstraffrattsliga
bestammelserna tenderar att vara etiskt indifferenta, ar att det
trots allt skall rada en for det allmidnna rattsmedvetandet
acceptabel proportionalitet mellan handling och paféljd. En sadan

proportionalitet, menar Thornstedt maste ocksa vinna inflytande

102 Thornstedt (1948) s. 50. Thornstedt stoder sig pd uttalanden av Agge, Ekel6f och Hurwitz, se
s. 50 ,not 103.

103 Detta pastiende om en hos allmidnheten psykologisk a prioriverkan av straffbudens placering
inom eller utom strafflagen tycks motsidga Thornstedts tidigare stillningstagande om att det inte
finns ndgon kvalitativ skillnad mellan specialstraffritt och allmin straffritt.

104 Thornstedt (1948) s. 50.
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ndr man loser straffrattsdogmatiska fragor om de subjektiva

rekvisiten for straff:

”Strikt ansvar for brott eller adomande av straff vid
lindrig culpa kan salunda under vissa forutsattningar
ha lika menliga verkningar for allméinhetens
installning till réattsordningen som hoga straffsatser for

brott, vilka uppfattas sdsom obetydliga.” 105

Straffbuden 1 specialstraffratten riktar sig ofta mot specialsubjekt.
Géarningsbeskrivningen forutsatter da att brotten begas av en
person 1 viss stdllning. Konsekvenserna av att ett straffbud
innehaller ett specialsubjekt dr enligt Thornstedt inte helt klara.
106 Kriterierna for att nagon skall kvalificera sig som specialsubjekt
kan vara antingen subjektiva, referera till gdrningsmannen, eller
vara objektiva, beskriva vissa gérningsomstidndigheter. Detta far
betydelse for avgriansningen av potentiella gdrningsméin samt for

mojligheten att doma till ansvar féor medverkan till brottet.107

105 Thornstedt (1948) s. 52.

106 Jareborg menar att distinktionen mellan ospecificerat brottssubjekt och specialsubjekt endast
har saklig betydelse f6r frigor om medverkan till brott. Se Jareborg (1995), Straffrittens
Gdrningsléra, s. 65.

107 Thornstedt (1948) s. 19.
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Thornstedt delar in foretagaransvaret enligt foljande modell: 108

Legalt

Sjalvstandig

Rattspraxis

Foretagaransva

Accessoriskt

De olika huvudtyperna definieras enligt foljande:

Det sjalvstindiga foretagaransvaret kannetecknas av att
foretagaren falls till ansvar som gdrningsman enligt det 6vertradda
straffbudet oavsett om brottet forverkligats av foretagaren sjalv
eller nagon medarbetare. Denna typ av foretagaransvar anses
alltsa inte utlésas av nagon annans lagovertriadelser. Det legala
foretagaransvaret ar en underform till det sjalvstdndiga och
omfattar straffbud som uttryckligen riktar sig mot foretagare som
specialsubjekt. Den form av sjalvstandigt foretagaransvar som
Thornstedt  kallar  rdtispraxis’  foretagaransvar  omfattar
tillampningen ocksa av straffoud som inte innehaller

specialsubjekt.

Det accessoriska foretagaransvaret omfattar tillampning av
straffbud 1 vilka det uttryckligen foreskrivs att foretagaren skall
ansvara for lagovertriadelser som begids av underordnade,
medarbetare eller anstdllda. Det accessoriska foretagaransvaret

kan alltsa endast utlésas genom nagon annans garning.

108 Thornstedt (1948) s. 99ff.
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Den grundldggande skillnaden mellan sjdlvstandigt och
accessoriskt foretagaransvar ar enligt Thornstedt alltsa att
foretagaren enligt den forstndmnda formen betraktas som
garningsman men enligt den sistndmnda ej ar att betrakta som

garningsman.

Thornstedt konstaterar att foretagaransvaret innebar ett avsteg
ifran den vanliga formen for subjektiva forutsiattningar for
straffansvar. Den l6sa anknytningen mellan det yttre brottsliga
skeendet och det ansvariga subjektet medfor framforallt tva saker.
109 For det forsta forekommer ansvar redan vid ringa culpa eller till
och med genom skuldpresumtioner. For det andra utloses ansvaret
ofta. av nagon annans handlingar. Den som utléser
foretagaransvaret undgar dessutom inte sillan sjalv ansvar.
Foretagaransvaret innebidr en avvikelse vad géller placering och
fordelning av straffansvaret. Vissa skil motiverar detta. 110 [
psykologisk mening bygger foretagaransvaret pa en identifikation
mellan féretagaren och dennes rorelse eller egendom. Det verkar
naturligt att betrakta verksamheten som en utvidgning av
foretagarens personliga sfiar. Nar foretagaren engagerar andra
personer 1 verksamheten kommer dessa att betraktas som
foretagarens lemmar eller redskap snarare d4n som sjialvstidndiga
individer. Thornstedt antyder att denna psykologiska identifikation

kan ha vida implikationer:

“Denna psykologiska identifikation sétter 1 viss man sin
pragel pa sprakbruket och maste darfér beaktas vid

lagtolkning [..] Aven i andra avseenden torde denna

109 Thornstedt (1948) s. 97f.
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psykologiska instédllning ha satt sin priagel pa

utvecklingen av reglerna om féretagaransvar.” 111

Thornstedt menar dock att denna psykologiska forklaring inte &r
det framsta anledningen till foretagaransvarets uppkomst utan att
det ar mera handfasta kriminalpolitiska skdl som styrt

utvecklingen. Han urskiljer tva kriminalpolitiska huvudskal.

Det forsta hanfor sig till preventionen. Eftersom foretagaren ar den
som har de storsta mojligheterna (till exempel resurser, 6verblick,
arbetsledning) att féorebygga brott 1 verksamheten ar det ocksa for
preventionen effektivast att foretagaren &ar den som béar det
straffrattsliga ansvaret. Genom att foretagaren blir ansvarig for
bade sina egna och sina bitrddens handlingar skapas en

tillsynsplikt som framjar foreskrifternas efterlevande.

Det andra kriminalpolitiska huvudskélet ar att lagévertradelser
inom ramen for en rorelse eller egendomsférvaltning kan forviantas
ge obehoriga formaner for foretagaren. De 1 verksamheten
underordnade personerna kan antas sta i sddan beroende stallning
till foretagaren att deras lagovertradelser knappast sker i1 deras
eget intresse utan direkt eller indirekt under inflytande av
foretagaren. Foretagaransvarets syfte blir da att framja lagens
efterlevnad genom att placera ansvaret pa oOvertrddelsernas

verklige upphovsman.

Foretagaransvarets avvikande konstruktion skulle naturligtvis
kunna medfora vissa kriminalpolitiska problem. Det faktum att

foretagaren bar straffansvaret for andras gédrningar skulle kunna

110 Thornstedt (1948) s. 103ff.
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betraktas som en ordttvisa. Thornstedt menar dock att
foretagaransvaret bar pa sadana egenskaper att det &nda upplevs
som rattvist och acceptabelt. For det forsta medfor den redan
ndmnda psykologiska identifikationen mellan féretagaren och
verksamheten att foretagaren ”for ett oreflekterat betraktelsesditt
framstar som ansvarig for lagévertrddelser” 112, For det andra har
foretagaren faktiska mojligheter att forebygga och forhindra att
brott begas inom ramen for verksamheten. Detta féorhallande, som
bygger pa foretagarens maktstéallning, “torde medfora, att folk i
allmdnhet efter ndagon reflexion accepterar ansvaret”. 113 114 For det
tredje ar foretagaransvaret 1 realiteten inte obilligt eftersom
foretagaren kan undvika ansvar om han uppfyllt sin tillsynsplikt

eller pa ett godtagbart séitt delegerat denna.

Syftet med foretagaransvaret &4r att foreskriva tva typer av
handlingsmonster for foretagaren, ett aktivt och ett passivt; att
underlata att anvinda underordnade som brottsverktyg samt att
aktivt overvaka att verksamheten bedrivs lagenligt. 115 Dessa
handlingsmoénster kommer sillan till uttryck 1 lagstiftningen.
Anknytningen mellan foretagarens handlingsmonster och
straffbudets brottsbeskrivning ar darfor relativt 16s. I vissa fall

intrdder ansvar for féretagaren helt enkelt darfor att nagot skett

1 Thornstedt (1948) s. 103.
112 Thornstedt (1948) s. 106.
113 Thornstedt (1948) s. 107.
114 Som synes vidjar Thornstedt hidr émsom till allminhetens oreflekterade uppfattningar,
6msom till allmidnhetens reflektiva férmagor for att legitimera fOretagaransvarets speciella
straffrittsliga konstruktion. Hallbarheten i dessa argument kan méjligen ifrdgasittas, inte minst

pé sina inbérdes motstridigheter.

115 Thornstedt (1948) s. 107.
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eller inte skett, oavsett om féretagaren sjalv eller nagon anstéalld
forovat garningen. Dessa yttre hindelseforlopp eller uteblivna yttre
resultat beskrivs och féranleder personligt ansvar for foretagaren
utan att det uttryckligen 1 straffbudet anknutits till nagot av de
ovan nimnda handlingsmonstren hos foretagaren.116 Straffbudens
garningsinnehall utelimnar sjalva anknytningsmomentet mellan
det pabjudna eller foérbjudna yttre héandelseforloppet och

foretagarens aktivitet eller passivitet.

Detta forhallande, att foretagaransvarets regler placerar ansvaret
hos foretagaren utan direkt stod i1 lag, vacker naturligtvis fragan
om detta innebéar ett avsteg ifran principen nulla poena sine lege.
Thornstedt menar dock att det inte gar att rikta nagon allvarlig
kritik mot foretagaransvaret 1 detta avseende. Han menar att
principen nulla poena sine lege ar en lagstiftningspolitisk
programforklaring som av tekniska skal inte alltid kan

efterlevas.117

"Pa grund av det moderna samhéllslivets komplicerade
karaktar foreligga ndmligen stora tekniska svarigheter
att 1 garningsbeskrivningar sammanfatta alla de
méanskliga attityder, som anses bora straffas. Tillates
icke 1 viss utstradckning analogisk tilldimpning av
straffbud, skulle dessa tekniska svarigheter kunna
foranleda lagstiftaren att uppstalla alltfor vidstrackta

eller obestamda brottsrekvisit, vilket kunde medfora en

116 Thornstedt (1948) s. 96.
117 Thornstedt (1948) s. 109.
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mera omfattande kriminalisering &4n som vore

motiverad for rattsordningens uppratthallande.” 118

Det specialsubjekt som utpekas 1 straffbudet (d4gare, innehavare,
arbetsgivare, naringsidkare etc.) kan 1 civilrdttslig mening vara en
juridisk person. Att straffa fysiska personer for brott som begas 1
kollektiva enheters verksamhet medfér darfor i vissa fall att
ansvaret doms ut 1 strid med straffbudets ordalydelse. Detta
karakteriserar Thornstedt som ”"en med stéd av analogi foretagen
utvidgning av  straffbudets gdrningsinnehdll utover dess
ordalydelse”.119 120  Njgra invandningar mot detta utifran

rattssikerhetsaspekter vill Thornstedt dock inte gora.

Enligt praxis placeras ansvaret 1 den kollektiva enhetens
foretagsledning. Ledamoéterna betraktas alltsa var och en som
foretagare. Kriminalpolitiska skéal talar for det riktiga 1 en sadan
ansvarsplacering. Foretagsledningen utévar det bestammande
inflytandet 6ver verksamheten. Genom dndamaélsenlig organisation
och 6vervakning kan féretagsledningen férebygga lagovertradelser 1
verksamheten. Det framsta skilet for att placera ansvaret hos
ledningen ar alltsd mojligheten att paverka foretagets forvaltning.
Detta innebar ocksa att det ar den faktiska maktpositionen som &ar
grunden for ansvarsplaceringen, inte ett formellt

stallforetradarskap. Att rationalisera valet av ansvarssubjekt

118 Thornstedt (1948) s. 110.
119 Thornstedt (1948) s. 114.
120 Vad giller dagens gillande ritt anser Jareborg att man av legalitetshinsyn och enligt tyskt
monster borde inféra en allmin bestimmelse rérande straffansvar for foretagsledare och
stillféretradare for juridiska personer. Se Jareborg (1995a), s. 78. Ett forverkligande av denna idé

finns ocksa i ett forfattningsférslag av féretagsbotsutredningen. Se SOU 1997:127 del A, s. 48.
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genom den faktiska maktpositionen kan emellertid betyda olika
saker. Ett juridiskt formellt stadllféretriadarskap ar en sak. En
konkret (kontextuell, social, arbetsrattslig) makt dr nagot annat.
Om uttrycket “faktisk maktposition” anvidnds 1 den andra
betydelsen &r knappast den juridiskt formella foretagsformen

relevant 6verhuvudtaget121

Att vara ledamot 1 en foretagsledning innebar att man 1
straffrattsligt hinseende betraktas som foretagare. Fragan ar da
hur ansvaret skall fordelas ledaméterna emellan. Vad géller ansvar
for uppsatliga brott menar Thornstedt helt enkelt att de ledaméter
1 ledningen som haft uppsat till brottet (till exempel gemensamt
beslutat wviss atgidrd) skall domas till ansvar medan Ovriga
ledaméter skall vara fria fran ansvar. 122 En ledamot som 1 tid kant
till att ett brott skulle begas men underlatit att ingripa mot det bor
ocksa kunna straffas for uppsatliga brott, oavsett om brottet
forverkligats genom en underordnad eller en annan ledamot 1
ledningen. For culpésa brott blir fragan vilken handlings- eller
tillsynsplikt som bor ldggas pa ledaméter 1 ledningsposition visavi
brott de inte ként till 1 forvag. Thornstedt konstaterar, efter en
analys av praxis, att den generella regeln ar den, att den ledamot
inom vars verksamhetsomrade brottet begas 1 férsta hand ocksa far
bara det straffriattsliga ansvaret. Funktionsférdelningen inom den
kollektiva enhetens ledning skulle 1 si fall ocksa bestdmma

straffansvarets placering.123 Det handlar hér om en féreskriven

121 Jamfo6r de olika betydelserna av ordet ”fOretag” i rittsfallen NJA 1926 s. 44 och NJA 1947 s.
467

122 Thornstedt (1948) s. 208.

123 Thornstedt (1948) s. 212.
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eller faktiskt tillimpad arbetsfordelning.?24 Associationsrattsliga
regleringar kan i1 viss man vara vagledande vid en dylik férdelning
av straffansvaret.125 Aktiebolagslagens regler om
funktionsférdelning mellan styrelseledamoter och VD skulle 1 detta
avseende kunna fungera som forebild dven for andra kollektiva
enheter.126 Vidare maste varje ledamot av ledningen forvissa sig
om att verksamheten, som den beskrivs (1 stadgar eller
bolagsordning eller dylikt) ar férfattningsenlig. Dessutom bor varje
ledamot 1 ledningen skaffa sig kunskap om verksamhetens
huvudgrenar i sig ar lagenliga eller om de kraver sarskilt tillstand
for att fa bedrivas. Utover detta har, enligt Thornstedt, varje
ledamot 1 ledningen en plikt att, vid misstanke om oegentligheter,
kontrollera detta och ingripa for att forhindra lagovertradelser.127
Hur stor omfattning denna tillsynsplikt har beror pa de konkreta
omstidndigheter som foreligger. Héansyn bor tas till saval
omstidndigheter knutna till brottet (art, svarhet) som
omstandigheter knutna till ledamoten (alder, erfarenhet, héilsa,
vistelseort, engagemang 1 verksamheten).l22 Om nagon
funktionsférdelning aldrig kommit till stdnd mellan ledamo6terna

gor det att samtliga ledamoéter forvantas ta del av verksamhetens

124 Thornstedt (1948) s. 220.

125 Thornstedt avhéller sig i avhandlingen frin att utveckla de vidare implikationerna av
“visentligen associationsrittslig natur” som ett refererande till t.ex. aktiebolagslagen ger upphov
till. Se Thornstedt (1948) s. 207.

126 Thornstedt (1948) s. 214.

127 Thornstedt (1948) s. 216.

128 Thornstedt (1948) s. 217.
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I6pande forvaltning och att de ocksa far bara det straffrattsliga

ansvaret for lagovertradelser gemensamt.129

Thornstedt menar att det wvid analys och utveckling av
foretagaransvaret inte finns anledning att 1 nagon storre
utstrackning dra paralleller fran skadestandsratten. Skadestand
och straff har olika syften. Straffet har enligt Thornstedt endast ett
preventivt syfte medan skadestandet har savél ett preventivt som
ett reparativt syfte. Denna olikhet far konsekvenser for
ansvarsplaceringen. Det reparativa syftet hos skadestandet gor att
ansvaret bor placeras hos den som har ekonomiska resurser att
gottgora den skadelidande. Det dr darfér naturligt att ocksa placera

skadestandsansvaret direkt hos den kollektiva enheten som sadan.

130

Skadestandet skiljer sig ocksa fran straffet 1 den meningen att det 1
vissa fall nastan saknar preventivt syfte.13l Skadestand utgar da
inte for att forhindra vidare skadegorande verksamhet utan har 1

stallet en kostnadsfordelande funktion.

Nagon kodifiering av principerna for foretagaransvar har aldrig
skett 1 Sverige. Det ar alltsa doktrin och rattspraxis som bar upp
den svenska modellen fér placering av straffansvar vid modern
brottslighet. Thornstedts inflytande 1 detta avseende kan knappast
underskattas. Den straffrattsliga mall foér placering av

straffansvaret som Thornstedt utmejslade 1 sin avhandling 1948

129 Thornstedt (1948) s. 218.
130 Thornstedt (1948) s. 122ff.

131 3 kallat skadestind for rittsenlig handling.
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har 1 alla wviktiga delar uppratthallits sedan dess.132 Den
upprepades av Thornstedt sjdlv 1 en enmansutredning 1975.133 Ett
citat fran ett avgorande 1 Hogsta domstolen fran 1987 illustrerar

livskraften 1 Thornstedts argumentation:

"Nar det galler placeringen av ansvaret for
lagovertradelser som begas 1 privata foretags
verksamhet har daremot vissa regler om s.k.
foretagaransvar utvecklats 1 rattspraxis. I princip
avilar det straffrattsliga ansvaret foretagsledningen.
Denna bestar 1 aktiebolag av styrelsen och
verkstdllande direktéren i1 de fall diar denne inte &r
ledamot av styrelsen. Ansvaret inom foretagsledningen
fordelas sa att ansvaret 1 forsta hand avilar den
ledamot inom vars verksamhetsomrade en
lagévertradelse begatts. Verkstdllande direktéren
kommer darvid 1 forsta hand 1 fraga eftersom han
ansvarar for den l6pande forvaltningen. Delegation av
ansvaret kan dock ske. Foretagsledningen ansvarar
emellertid for att foretaget organiseras pa sadant sitt
att lagovertradelser kan forutsiattas ej ske 1 dess
verksamhet. Ledningen har salunda att sorja for att
foretaget har en dndamalsenlig personalorganisation
och att wunderordnad personal ar kompetent och
tillrackligt instruerad foér sina uppgifter. Aven om

delegation skett ar ledningen skyldig att gripa in om

132 Mycket tydliga exempel pa denna ansvarsmodell finns t.ex i RH 1990:123; SvJT 1969 tf. s. 17;
SvJT 1975 tf. 5. 61; NJA 1985 s. 909; NJA 1987 s. 426; NJA 1991 s. 247. Se dven RIC 44/93.
133 Ds JU 1975:23.
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det visas foreligga brister eller eljest sarskild anledning
foreligger. Vid oaktsamhetsbrott kan ansvar utkravas
av den 1 foretagsledningen som oaktsamt brustit i vad

som enligt det nyss sagda alegat honom.”134

Det &ar inte ovanligt med direkta referenser till Thornstedt 1
domskél eller lagférarbeten.13 Aven i argumentationer fran
Riksaklagaren betraktas Thornstedts framstillningar som en
auktoritativ  rattskéalla.13¢  Thornstedt avgav ocksa gjilv
sakkunnigutlatanden 1 fragan om foretagaransvaret.137 I dagslaget
tycks termen straffrdttsligt foretagaransvar anviandas for samtliga
de straffrattsliga argumentationsformer som redogjorts for i1 detta

avsnitt.

6.2 Miljoriatten som regleringsomrade och objekt for

kriminalisering

Miljoratten ar ett rattsomrade som 1 samtliga studerade
rattssystem griper efter oerhort mycket. Det miljorattsliga omradet
har vuxit fram ur en méangd olika typer av reglering. Nagon
gemensam ndmnare for vilka beteenden som kriminaliserats och
vilka som inte har kriminaliserats tycks inte sta att finna. Det

narmaste man kommer grundliggande rattsprinciper inom

134 NJA 1987 s. 426.

135 Se tex. NJA 1974 s. 297; NJA 1981 s. 456; NJA 1985 s. 909; NJA 1991 s. 787; NJA 1993 s.
740; SvJT 1961 tf. s. 23; RH 1989:64; RH 51:83; RH 1992:87; Prop. 1968:79; Prop. 1975/76:105
bil. 1, s. 479; Prop. 1993/94:130 bil. 7, s. 106.

136 Se tex. NJA 1954 5. 115; NJA 1967 s. 419; NJA 1976 s. 299; NJA 1987 s. 426, NJA 1991 s.
783.

137 Se teex. NJA 1974 5. 392; NJA 1985 s. 43.
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miljoratten ar det starkt ifragasatta och juridiskt svarbeméistrade

begreppet “hallbar utveckling”.

Det miljorattsliga omradet tycks kunna delas upp 1 atminstone tva
huvudsakliga delar, med foérhallandevis olika bakomliggande

intressen.
6.2.1 Formodern miljoratt

For det forsta innehaller miljoratten det man skulle kunna kalla
formoderna skyddsintressen. Med formodern menas hir regler som
uppenbarligen harror ifran ett forindustriellt samhalle. Till denna
formoderna del av miljoratten hor regler om krankningar av andra
personers forfoganderatt till egendom. Hit hor regler om olovliga
forandringar av mark- och vattenanvidndning. Denna typ av regler
hanterar alltsa hur mark far bebyggas eller annars anviandas till
skogsbruk, livsmedelsproduktion, bete och liknande. Hit hor ocksa
regler om forandring av vattendrags lopp och uppdamning av sjéar
och vattendrag samt forstoring av odlings- eller betesmark. Som
framgar handlar det har om grundldggande fragor som har att géra
med att mark och vatten &r gemensamma resurser for
overlevnaden (i ett agrart samhélle). I rattslig mening ar detta 1
grunden civilrattsliga fragor om &dgande- och forfoganderatt och
andra sakratter i1 forhallande till framforallt fast egendom. Till
detta formoderna omrade hor ocksa regler om allméanningar och — 1
Sverige -—allemansratten. Dessa regler har sin straffrattsliga
parallell 1 traditionella kriminaliseringar som gor det straffbart att
olovligen kranka nagon annans Aganderitt (stold, egenméktigt
forfarande) och att uppsatligen forstéra nagon annans egendom

(skadegorelse). Det gemensamma skyddsintresset ar dgande- och
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forfoganderatt, vars historiska forankring i rattssystemet och 1 det

allminna rattsmedvetandet maste betraktas som gedigen.
6.2.2 Modern miljoratt

For det andra innehaller miljérdatten det man skulle kunna kalla
modern miljordtt. Med modern menas har regler som har
tillkommit som en reaktion pa upplevda eller faktiska negativa
konsekvenser av ett industrialiserat samhélle. Har finner vi alltsa
den miljorattsliga reglering som tillkommit fran och med andra
hélften av 1900-talet. Denna typ av regler ar rattsligt sett av en
helt annan typ. Det handlar hér inte 1 forsta hand om rattigheter
och skyldigheter for olika rattssubjekt, utan istdllet om en
reglering av produktion (som huvudsyfte eller som en bieffekt),
distribution och kontroll av forekomsten dmnen som ar giftiga for

maéanniskor, djur och vaxter.

Den moderna miljoratten ar en konsekvens av, eller kanske
snarare ett av manga kulturella uttryck for, den industriella
revolutionen. Termen "Den industriella revolutionen" ar i historisk
forskning omtvistad bade vad géller innehall och vetenskaplig
anviandbarhet.138 En alternativ svensk term ar
"Industrialiseringen". Ordet "industrialisering" betonar att det &r
fraga om ett langre historiskt skeende, en process. Dessutom
innebér uteslutandet av ordet "revolution" att utvecklingsprocessen
inte behover betraktas som avslutad. Det kan emellertid knappast

ifragasattas att industrialiseringen 1 Vasteuropa under 1800-talet

138 Deane (1996), The British Industrial Revolution, 1 Teich & Porter (eds.), The industrial revolution in
national context. Enrope and the USA, s.13; Magnusson (2002), Sveriges Ekonomiska Historia, s. 301.
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innebar en genomgripande socioekonomisk forandring.139 For
Sveriges del brukar det industriella genombrottet sdgas dga rum
fran mitten av 1800-talet fram till det forsta varldskriget.140 Hur
som helst tycks tva sambhaélleliga fordndringsprocesser vara
okontroversiella vid definitionen och analysen av den industriella
revolutionen respektive industrialiseringen. Den forsta
forandringsprocessen ar den tekniska. Den andra
forandringsprocessen ar den organisatoriska.4! Ett centralt inslag
1 den tekniska fordndringen ar mekanisering, det vill sdga att
manskligt manuellt arbete ersitts och kompletteras av maskiner.
Mekaniseringen &r 1 sin tur en central faktor for féorandringen av
arbetets organisation. Med ny teknik foljer nya sétt att organisera
arbete. Inom ramen for industrialiseringen kan fordndringen 1
arbetets organisation sammanfattas med ett enda ord: fabriken.142
Den industriella revolutionen kan alltsa forsiktigtvis beskrivas som

Sidney Pollard gor:

"[..] at 1its heart were technical innovations, new
machines and processes, which greatly reduced the
costs, and increased the output, of the commodities
produced. These, in turn, required larger concentrations
of men and capital, new forms of organization and
employment, a labour force of a different composition

and with different skills and training. The process was

139 Gustafsson (1996), The Industrial revolution in Sweden 1 Teich & Porter (eds.), The industrial
revolution in national context. Eurgpe and the USA, s. 201.

140 Magnusson (2002) s. 301f.

141 Deane (19906) s.16.

142 Crouzet (1996), France , 1 Teich & Porter (eds.), The industrial revolution in national context. Europe

and the USA, s. 306.
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usually accompanied by a rapidly rising population
which was drawn to into cities and towns and therefore
posed its own challenges of consequential technical and

organizational change."143

Pollard papekar for det forsta att den industriella revolutionen var
en teknologisk revolution. Det vill sdga att industrialiseringen var
genombrottet for en méngd tekniska uppfinningar och
tillampningar. Pollard utvecklar detta 1 samma artikel och menar
att det som hande var att teknologin fick en helt ny, sjalvstiandig
roll. I och med den dagliga tillampningen av teknologiska framsteg
kom tekniken att bli en drivkraft i1 sig sjalv. Tillverkningsprocesser
kunde hela tiden férbéattras och nya uppfinningar inom ett omrade

stallde genast krav pa teknisk utveckling inom ett annat.144

Denna tekniska utveckling, och synen pa den, hade ett antal for
denna framstéllning centrala konsekvenser. En forsta konsekvens
av den tekniska utvecklingen ar i1 det nirmaste sjalvklar : alla
manniskor behdrskade den inte. Samtidigt kom ett stort antal
méanniskor som sokte sig till de nya fabrikerna naturligtvis att
konfronteras med och tvingas inritta sig efter den nya tekniken.
En annan konsekvens av mekaniseringen ar lika sjalvklar:
maskinerna utgjorde en ny och brutal fara fér de som arbetade vid
dem. Dessutom vet vi idag att den tekniska utvecklingen medfor

starkt negativa konsekvenser for den yttre miljon.

143 Pollard (1996), The industria revolution , 1 Teich & Porter (eds.), The industrial revolution in national
context. Europe and the USA, s. 386f.
144 Pollard (1996) s. 372f.
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Pollards ovan refererade framstéllning angaende
industrialiseringen antyder att den tekniska utvecklingen fick
stora konsekvenser, men problematiserar inte de forestdllningar
om teknik och teknisk utveckling som en sadan historieskrivning
forutsatter. Det vill sdga att det som av nagot skél, oklart vilket,
definieras som "teknik" hos Pollard fungerar som en oberoende
variabel, en objektiv faststdllbar orsak, en naturgiven del av
livsbetingelserna. En sadan oproblematiserad anvindning av
begreppet "teknik" har ifragasatts inom den mangdisciplindra
forskningsgenre som sedan mitten av 1980-talet dgnat sig at "stora
tekniska system". I denna forskning studeras tekniska system
utifran ett samhaéllsvetenskapligt eller humanistiskt perspektiv.
Ett viktigt inslag 1 denna forskningsinriktning &ar att kritisera
forestallningen att tekniska system uppfinns och utvecklas genom
en immanent lagbundenhet. Fragor om teknikens inneboérd,
problem och utveckling 6verlamnas alltsa inte till, utan snarare

atererovras fran, naturvetenskapen. 145

I en introduktion till denna forskning om stora tekniska system
beskriver Blomkvist och Kaijser vad som menas med stora tekniska
system. Vattenforsorjning, avloppsnit, energiférsérjning, vagnat,
jarnvagsnit ar exempel pa storskaliga tekniska system som idag ar
en sjalvklar del av livet. Vi har dock slutat att fascineras av dem.
Under uppvéaxten socialiseras vi &ven in 1 den tekniska varlden. De
storskaliga tekniska systemen blir osynliga for oss. Under senare

delen av 1800-talet intraffade 1 Sverige en forsta utbyggnad av

145 Blomkvist & Kaijser (1998), Introduktion s. 10., i Blomkvist & Kaijser (red.), Den onstruerade
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sadana system. Det rorde sig om jarnvéagar, telegraf och stiadernas
gas-, vatten-, avlopps-, elektricitets- och telefonsystem. Medan
utbyggnaden av dylika system till en boérjan ofta ar foremal for
politiska debatter och beslut, 6vergar snabbt ansvaret for dem till
tekniska och ekonomiska experter. Darigenom blir systemen ocksa
politiskt osynliga och upphor att vara foremal for offentlig debatt.
De avpolitiseras. Denna avpolitisering forklarar Blomkvist och
Kaijser med en utbredd forestdllning om att tekniska system

utvecklas genom en i tekniken inneboende laghundenhet.146

"Denna forestallning bygger pa en internalistisk och en
teknikdeterministisk syn pa teknisk utveckling.
Internalism betyder att utvecklingen av ny teknik ses
som styrd av interna, vetenskapliga och tekniska
drivkrafter utanfor samhaéllets kontroll.
Teknikdeterminism innebéar att man ser
teknikutvecklingen som framsta orsak till

samhallsforandringar."147

Tva saker skall noteras redan hir vad giller detta perspektiv pa
teknik och wutveckling 1 forhallande till forestdllningar om
miljostraffratt. For det forsta, om beskrivningen av den tekniska
utvecklingen som avpolitiserad antas vara riktig, sa medfor detta
ocksa att den industrialiserade, mekaniserade och teknifierade

sfaren av det moderna samhallet kommer att undandras den del av

vdrlden. Tekniska system i historiskt perspektip.
146 Blomkvist & Kaijser (1998) s. 8ff.
147 Blomkvist & Kaijser (1998) s. 9.
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politiken som utgérs av kriminalpolitik. Vi kan ddrfor rakna med
ett visst motstand mot att inforliva miljéstraffrdtten i den generella
kriminalpolitiken. Detta medfor 1 sin tur att den industrialiserade
sfaren ocksa undantas ifran den straffrattsliga diskursen. For det
andra, om vi antar att det finns en forestdllning om den tekniska
utvecklingen som intern och determinerad, sa kan detta antas
medfora att den tekniska utvecklingen pa ett politiskt plan hamnar

bortom politisk kontroll.

En av tankarna inom forskningen om stora tekniska system &r
alltsa att de tekniska systemen, om man sa vill, ar en av de sociala
konstruktioner som vi anvéander oss av for att orientera oss i och
forsta var omvéarld. En central bestandsdel av denna konstruktion
kan da sédgas vara att industrialiseringens konsekvenser (teknik
och arbetsdelning), sedan dessa blivit erfarenhetsméssiga fakta,
kommit att betraktas som naturliga och avpolitiserade. En sadan
tanke har stark baring ett kriminalvetenskapligt resonemang om
miljobrottslighet. Det finns fog att anta att synen pa gérningars
moraliska innehall pa lagstiftningsniva paverkas. Nar det finns en
forestdallning om att det som sker med och i tekniska system
befinner sig bortom politik och kriminalpolitik kan inte heller
héndelseforlopp 1 den industrialiserade erfarenhetssfiren ges ett
entydigt moraliskt innehall. Istédllet beskrivs de i tekniska och
naturvetenskapliga termer. Detta kan forklara det engelska
systemets bendgenhet att anvianda strikt ansvar, det wvill sdga
ansvar utan moraliskt innehall. Detta forklarar ocksa
domstolarnas obendgenhet att doma ut nagot annat 4n mindre
botesbelopp vid miljobrott. Ett annat satt att beskriva den moderna
miljorattens regler ar alltsa att de syftar till att reglera stora

tekniska system.
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Det ar ocksa uppenbart att det miljorattsliga regelverket — snarare
an att pa ett overgripande normativt plan ge riktlinjer for hur ett
samhille ska se pa tekniska system — fungerar reaktivt och i stor

utstrackning endast speglar de tekniska systemens komplexitet.

6.2.3 Miljoratten som regleringsomrade - en

sammanfattande karakteristik

Miljoratten har — till foljd av sina moderna drag — alltsa vissa
tydliga kdnnetecken. Har ska ndmnas tre kidnnetecken som ar av
vasentlig betydelse for mojligheten att genomdriva miljorattsliga

normer med straffrattsliga medel.

For det forsta kdnnetecknas miljoratten av portalparagrafernas och
preamblarnas vidlyftiga malsattningar. Denna egenskap kan
formuleras som miljérattens stravan efter — rentav langtan efter —

(radikal) férandring. 148

For det andra kannetecknas miljoratten av att den ar stadd 1
standig forandring. I detta avseende &r alltsd miljorattsomradet
evolutionart och dynamiskt. Den miljorattsliga regleringen &ar
alltsa reaktiv, och fordndras stdndigt 1 takt med framférallt det
naturvetenskapliga kunskapslaget (vad ar miljofarligt idag? Igar?
Imorgon?). Harvidlag utsitter sig miljordtten samtidigt for den
vetenskapliga osdkerhet som ar inbyggd bakomliggande

naturvetenskapliga ron, hypoteser och teorier.

”[..] the result is a body of law that changes so much

and so fast that no one is ever truly sure what the

148 Brickey, Environmental Crime at the Crossroads: The intersection of Environmental and Criminal Law, 71

Tulane Law Review 487 1996-1997, s. 498.
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current status of a substance, procedure, or level of

discharge is.”149

For det tredje kdnnetecknas miljoratten av en mycket hég grad av
komplexitet. Regelmassan — néar alla EU-férordningar, nationell
lagstiftning, forordningar och myndighetsforeskrifter tas 1
beaktande — kan inte beskrivas som nagot annat 4n ooverskadlig.
Detta synes vara fallet 1 alla rattssystem som utvecklat en modern

miljoratt. Miljolagstiftning har beskrivits som:150
”[..] poorly drafted and astonishingly imprecise”
”[..] devoid of plain meaning”

”[..] so complex that [it] defy the comprehension of any

one person”

”[..] pockets of certainty [amidst its] broad mixtures of

complex and ambiguous provisions”

”[..] it buries laws within laws and jumbles concepts

within a huge legal stew.”

”[..] the quantity of minutely detailed language

beggars description”

Inom den federala naturvardsmyndigheten 1 USA, The

Environmental Protection Agency, har en tjdnsteman en smula

149 Thinking Outside the 'Black Box’: Tailored Enforcement in Environmental Criminal Law, |osignerad
notis], 81 Texas Law Review 2002-2003, s. 1622.
150 Citaten dr hdmtade fran Brickey, Emvironmental Crime at the Crossroads: The intersection of

Environmental and Criminal Law, 71 Tulane Law Review 487 1996-1997, s. 501 ff.
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skdmtsamt sagt att “only five people at the EPA understand what

’hazardous waste’ 1s”.151

En konsekvens av denna extrema komplexitet torde vara att
mojligheterna for ett rattsystem att genomdriva efterstravade

miljémal atminstone i viss man ar begransade.

6.3 Miljostraffratten och straffrittens grunder — en sista

reflektion

Miljostraffratten ar kombinationen av miljératt och straffréatt. Den
ar ocksa kombinationen av miljopolitik och kriminalpolitik.
Straffratten &4r ett mycket gammalt rattsomrade, vars
grundlidggande principer atminstone ar 200 ar gamla. Miljoératten
ett rattsomrade som till storre delen &r ett resultat av det moderna
industrialiserade samhallets extrema komplexitet. Miljoratten kan
med fog sidgas vara en aterspegling av vad det moderna samhéllet
inneburit 1 form av stora risker for grundlaggande forutsittningar
for liv pa jorden. Miljoratten dr emellertid ocksa en aterspegling av
samhaéllets forsok att komma tillratta med dessa risker. Metoden
har varit en extrem inflation 1 lagstiftning pa alla nivaer
(Internationella konventioner, EU-rétt, nationell lag, férordningar,

myndighetsféreskrifter, rekommendationer).

Miljostraffratten praglas av att den utvecklats ur miljératten.
Brottsbeskrivningarna (straffbuden) ar skissartade, ofullstdndiga

och svartillampade. For att forsta vad lagstiftaren egentligen avsett

151 Citerat 1 Thinking Outside the 'Black Box’: Tailored Enforcement in Environmental Criminal Law,
[osignerad notis], 81 Texas Law Review 2002-2003, s. 1622
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att kriminalisera kravs antingen ingiende studier och insikter 1
tekniska forhallanden eller noggranna studier av blanketter,

formular och instruktioner.

Det finns anledning att rikta viss kritik mot den radande rattsliga

konstruktionen av miljostraffratten.

1) Lagstiftningstekniken som anviands innebér att det dr svart for
allmédnhet och verksamhetsutévare att 1 forvig veta vad som ar
kriminaliserat. Det &r formodligen svart &aven for polis och
aklagare, kanske till och med for tillsynsmyndighetens personal.
Trots att kriminaliseringarna formellt sett kungjorts 1 vederborlig
ordning, ar det féormodligen sa att staten inte kan utga ifran att
nagon kan o6verblicka det kriminaliserade omradet pa ett sadant
satt, att staten kan forvianta sig att lagstiftningen pa ett effektivt

satt avhaller méanniskor fran att bega brott.

2) Brottsbeskrivningarna saknar sjalvstiandighet i1 forhallande till
miljorattens foranderliga karaktar. Kriminaliseringarna uttrycker
ingen entydig etisk norm. Systemet med tillstdndregimer urholkar
kriminaliseringarnas moraliska innehall. Varfor ska samma
(identiska) for miljon skadliga beteende straffas i ena situationen

men inte 1 den andra?

3) Kriminaliseringar som inriktas pa brott mot formella krav
(tidsgranser, blanketter, registreringar, gransvarden) ar — ibland —
latta att fora 1 bevis, men kan, eftersom o6vertriadelsen just ar av
formell karaktar, inte bestraffas med annat 4n mindre kidnnbara
boter. Laga boter signalerar i sin tur att miljostraffratten inte kan
jamforas med andra “allvarligare” brott, vilket gor att rattsystemet

inte kan forvanta sig att miljorattsliga normer ska wupptas
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(internaliseras) hos allménheten, eller hos domstolarna, som nagot
av stor moralisk betydelse. Det &ar alltsa fraga om en stédndig
minskning av miljostraffrattens moraliska (klandrande) innehall.
Miljostraffratten befinner sig pa detta vis pa ett sluttande plan:
varje ytterligare reglering eller kriminalisering av otillgdngliga
miljorattsliga normer forstiarker devalveringen av miljorattens
moraliska innehéll, vilket gér att normadressaterna i 4n mindre
grad upplever miljéstraffratt som nagot viktigt, vilket hos centrala
tillsynsmyndigheter leder till en upplevelse av lag regelefterlevnad

och ett behov av ny lagstiftning.....

Ett effektivt genomférande av miljorattens mal med straffrattsliga

medel kraver formodligen darfor foljande:

1) att identifiering sker av den egentliga etiska norm som ska
uppratthallas och mot vilken brott ska klandras moraliskt, varvid
denna norm formuleras utan att hdnsyn tas till begreppet “hallbar

utveckling”.

2) att miljostraffratten frigors juridiskt-systematiskt och
lagstiftningstekniskt ifran miljorattens hoéga komplexitet och

ooverskadlighet,
3) att antalet kriminaliseringar minskar drastiskt,

4) att brott som skadar miljon hos lagstiftare, myndigheter och

domstolar betraktas som en del av samhéllets kriminalpolitik,

5) att ett straffansvar for juridiska personer infoérs 1 enlighet med
EU-direktiv 2008/99/EC fran den 19 november 2008 (Direktiv om

skydd fér miljon genom straffrdtisliga bestGmmelser),
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