LUND UNIVERSITY

Cykelfalt i svenska kommuner : anvandning, erfarenheter och framtidspotential

Nilsson, Annika

2001

Link to publication

Citation for published version (APA):
Nilsson, A. (2001). Cykelfélt i svenska kommuner : anvdndning, erfarenheter och framtidspotential. (7181 / 7000;
Vol. 7181). Lunds Tekniska Hégskola, Institutionen fér Trafikteknik.

Total number of authors:
1

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY
PO Box 117

221 00 Lund
+46 46-222 00 00

Download date: 19. Dec. 2025


https://portal.research.lu.se/sv/publications/b08c7553-c936-4443-b7c3-3bd91bc5eacd

Cykelfalt | svenska kommuner:

anvandning, erfarenheter och framtidspotential

Annika Nilsson
2001

Lunds Tekniska Hogskola
W Institutionen for Teknik och samhaélle
L.LUNDS Avdelning Trafikteknik

UNIVERSITET



CODEN: LUTVDG/(TVTT-7181)1-62/2001

Annika Nilsson

Cykelfalt i svenska kommuner: anvandning, erfarenheter och
framtidspotential

Amnesord:
cykeltrafik, kommuner, Sverige, cykelfalt, utformning, erfarenheter, enkatundersokning

Referat:

Denna rapport redovisar en enkitundersokning om cykelfalt. Den baseras pa en enkat som
skickades till gatuchefer i samtliga svenska kommuner. Rapporten beskriver férekomsten och
utformningen av cykelfalt, kommunernas erfarenheter och beddmning av cykelfalt samt deras
intresse av att anlagga cykelfalt framdver.

Bicycle lanes in Swedish municipalities: use, experiences and
potential for the future

Keywords:
bicycle traffic, municipalities, Sweden, bicycle lane, geometric design, experiences,
questionnaire survey

Abstract:

This report contains the results from a questionnaire survey on bicycle lanes, based on a
questionnaire which was sent to head traffic engineers in Swedish municipalities. It
describes the use and geometric design of bicycle lanes, experiences and opinions of them
and the interest in installing bicycle lanes.

Citeringsanvisning:
Nilsson, Annika. Cykelfélt i svenska kommuner: anvandning, erfarenheter och framtidspotential. Lund,
Lunds tekniska hdgskola, Institutionen for Teknik och samhalle, Trafikteknik, 2001.

Med stod fran:
KFB Dnr 1998-171 VINNOVA Dnr 2001/03174

KB ~v/INNOVA

[ 2=181 £130 1% 1
ETRECKWIMC [N

Institutionen for Teknik och samhaélle Department of Technology and Society
Lunds Tekniska Hogskola Lund Institute of Technology
Avdelning Trafikteknik Traffic Engineering

Box 118, 221 00 LUND, Sverige Box 118, SE-221 00 Lund, Sweden



FOrord

Foreliggande rapport redovisar en enkatundersokning om cykelfalt, som baseras pa en enkat
som skickades till gatuchefer i samtliga svenska kommuner varen 1999. Enkétundersokning-
en genomfordes i det KFB-(VINNOVA)-finansierade projektet Cykelfalts betydelse och ut-
formning - for cyklisters sakerhet och cykelns konkurrenskraft. Den &r ett av de bakgrundsarbe-
ten som ligger till grund for ett pagaende storskaligt forsok om cykelfdlt. Den har bidragit
med hypoteser och utgjorde den forsta kontakten med forsokskommunerna i forsoksverk-
samheten.

Flera personer har varit viktiga for rapporten: Forst och framst alla trafikingenjorer i kom-
munerna som tog sig tid att besvara enkéten, dessutom de politiker och trafikingenjorer
som stéllde upp pa intervju for att utveckla enkéten dessférinnan. Tack for att ni tog er tid!

Darutover vill jag tacka professor Christer Hydén, doktor Ase Svensson, docent Ralf Risser
och doktor Andras Varhelyi for er hjélp i samband med enkéatundersékningen och era syn-
punkter pa rapporten. Vidare riktas ett tack till de forskare vid institutionen som stallde
upp i en brainstorming i projektets inledningsfas.

Annika Nilsson

Lund, November 2001
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Sammanfattning

Denna rapport redovisar en enkatundersokning om cykelfalt. Enkaten skickades till gatu-
chefer i samtliga svenska kommuner varen 1999. Svarsfrekvensen blev 71%. Enkatunder-
sokningen genomfordes for att kartlagga hur cykelfalt anvands och utformas i svenska
kommuner, vilka erfarenheter man har av dem samt for att forbereda forsok med cykelfalt.

Cykelfélt finns i 31% av kommunerna. Dessa kommuner har oftast cykelfalt pa ett fatal
platser (84% av kommunerna pa hogst fyra platser). Det &r betydligt vanligare med cykel-
falt pa stracka an vid korsning. Knappt en fjardedel av kommunerna med cykelflt har cy-
kelfalt vid korsning. Den vanligaste typen pa stracka ar cykelfalt pa bada sidorna av gata/vag
med dubbelriktad motorfordonstrafik (40% av strackorna), men dven enkelsidig anldggning
och cykelfélt pa enkelriktad gata ar relativt vanligt (26% respektive 19% av strackorna).

Cykelfalten som ar anlagda pa bada sidorna av en gata ar oftast 1,5 meter breda, avgransade
med sparrlinje och stracker sig langre an 500 meter. Gatorna de ligger pa ar vanligtvis 9
meter breda huvudgator (1 korfélt i varje riktning) med hastighetsgransen 50km/h och med
trafikméngder under 10.000 motorfordon per dygn. 8% av gatorna har parkering och 80%
busstrafik. Cykelfalten pa enkelriktade gator ligger huvudsakligen pa lokalgator. De ér Gver-
lag kortare och gatorna har oftare parkering (60%) och mera séllan busstrafik (13%).

De kommuner som har cykelfélt har huvudsakligen goda erfarenheter av hur de fungerar,
framst avseende cyklisternas upplevelse och beteende, sedan avseende renhéllningen av cy-
kelfalten och darefter avseende bilforares beteende. Tva tredjedelar av kommunerna har inte
andrat sina riktlinjer avseende cykelfélt. Den resterande tredjedelen anvander cykelfalt mera
restriktivt, t.ex. dar angéring forekommer och pa enkelriktade gator.

Kommunernas bedémning av cykelfalts effekter ar éverlag positiva. Dar man anlagger cy-
kelfalt pa gator med blandtrafik, bedomer man effekterna kopplade till cykelns konkurrens-
kraft som storre, an effekter pa trafikanternas beteende som har betydelse for cyklisters sa-
kerhet och trygghet. Cykelfalt bedéms som en l6sning dér man inte kan bygga cykelbanor.
Att anlagga cykelfalt som ersittning av gemensam gang- och cykelbana tycker man inte
leder till nagon forbattring for cyklister, daremot for fotgangare. Man beddmer att cykelfalt
gar bra att halla rena aret runt, bortsett fran i Norrland nar det &r sno.

Det vanligaste motivet till att anldgga cykelfélt ar cyklisters sékerhet. Beslutsbakgrunden &r
oftast egna erfarenheter. 70-80% anger som bakgrund/motiv till att inte anldgga cykelfélt
att det inte har kommit pa tal/varit aktuellt. | Gvrigt foredrar man separerade I6sningar.

25% av kommunerna kan ténka sig att anldgga cykelféalt inom ramen for forsoksverksam-
het, oftast (57%) pa enstaka strackor och dar cyklister cyklar i blandtrafik (82%). 60% av
dem som inte var intresserade forklarar det med att man inte har nagra lampliga strackor.

Slutsatsen &r att cykelfalt &r ovanliga i Sverige. De kommuner som har cykelfélt har huvud-
sakligen goda erfarenheter av dem och fortsatter att anlagga cykelfalt. Ovriga &r inte sarskilt
intresserade av att anldgga cykelfalt, mest pga. att de & omedvetna om lésningen. Man ser
cykelfalt som en losning pa enskilda lankar dar man inte kan bygga cykelbanor och inte
som en storskalig l6sning. 1 6vrigt bedémer man att det ger positiva effekter att anldgga
cykelfélt dar det ar blandtrafik.



Summary

This report contains the results from a questionnaire survey on bicycle lanes. The
questionnaire was sent to head traffic engineers in Swedish municipalities during spring
1999. The response rate was 71%. The purpose of the study was to survey the use,
geometric design and experiences of bicycle lanes as well as to prepare a large scale bicycle
lane study.

31% of the municipalities have bicycle lanes. Most of them only have bicycle lanes on a few
locations (84% on four locations or less). Bicycle lanes are more common on stretches than
at crossings. Hardly a forth of the municipalities have bicycle lanes at crossings. Bicycle
lanes on both sides of streets with car traffic in both directions is the most common use on
stretches (40% of the stretches), but bicycle lanes on one side of the street or on streets with
one-way traffic are also fairly common (26% and 19% of the stretches, respectively).

Bicycle lanes on both sides of a street are mostly 1,5 meter wide, marked with a continuous
line and stretch farther than 500 meter. They are mostly situated on nine meter wide main
streets (with one traffic lane in each direction) with the speed limit 50 km/h and traffic
flow below 10.000 motor vehicles a day. 8% of the streets have parking and 80% bus
traffic. Streets with one-way traffic with bicycle lanes are mostly local streets. These are
mainly shorter and have more often parking (60%) and less often bus traffic (13%).

Municipalities with bicycle lanes have mostly good experiences with the function of bicycle
lanes, particularly regarding bicyclists” experiences and behaviour, then regarding the
cleaning of bicycle lanes and after that regarding motorists’ behaviour. Two third of the
municipalities have not changed their guidelines regarding bicycle lanes. The last third use
bicycle lanes more restrictively, e.g. where cars stop and on streets with one-way traffic.

Municipalities mostly have positive opinions regarding the effects of bicycle lanes. Bicycle
lanes introduced on streets with mixed traffic are believed to have greater impact on the
competitive ability of bicycle traffic than on such road user behaviour that could improve
cyclists’ safety and security. Bicycle lanes are seen as a solution where bicycle paths cannot
be built. It is not seen as an improvement for cyclists to move them from a common
pedestrian and bicycle path to bicycle lanes, but it is seen as an improvement for
pedestrians. Bicycle lanes can be kept clean all year round, except when there is snow in
Norrland.

Cyclist safety if the most common reason to introduce bicycle lanes. The decision to install
them are mostly based on own experiences. 70-80% of the municipalities mention that it
has never been a topic to introduce bicycle lanes. They prefer physically separated solutions.

25% of the municipalities are interested in installing bicycle lanes within a large scale study,
mostly (57%) on single stretches and where cyclists cycle in mixed traffic (82%). 60% of
those that are not interested state that they have no appropriate stretches.

As a conclusion, bicycle lanes are unusual in Sweden. Municipalities with bicycle lanes have
mainly good experiences with them and continue to install them. Other municipalities are
not very interested in introducing bicycle lanes, mostly since they are not aware of the
solution. Bicycle lanes are seen as a solution on single stretches where bicycle paths cannot



be built and not as a large scale solution. Otherwise they believe that bicycle lanes give
positive effects where cyclists now cycle in mixed traffic.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Denna rapport redovisar en enkatundersokning om cykelfalt, som baseras pa svar fran tra-
fikingenjorer i svenska kommuner. Den genomfordes i KFB-projektet Cykelfélts betydelse
och utformning — for cyklisters sakerhet och cykelns konkurrenskraft. Enkatundersokningen
foregicks av en litteraturstudie/kunskapsdversikt om cykelfélt som omfattade en éversikt Gver
rekommendationer om anvandning och utformning av cykelfalt i olika lander och en genom-
gang av vetenskapliga studier om cykelfalt (Nilsson, 2000).

Litteraturstudien visade att cykelfalt 6verlag inte anses ge nagon god standard for cyklister i
Sverige. Utomlands rekommenderas cykelfalt i hogre grad och handbdckerna ar mer utfor-
liga om hur de ska utformas. Aven synen pa hur cykelfalten ska utformas och i vilka situa-
tioner man bor vélja att anldgga cykelfélt varierar mellan olika lander.

Litteraturstudien visade vidare att kunskapsnivan om cykelfalt ar lag. Befintliga resultat
tyder dock pa att cykelfalt forbattrar trafiksakerheten och attraktiviteten for cyklister jam-
fort med blandtrafik. Slutsatsen var att det &r relevant att genomfora ett storskaligt forsok
med cykelfalt i Sverige med tanke pa bristerna i det befintliga kunskapslaget och resultatens
positiva riktning.

Denna enkéatundersokning genomférdes for att komplettera kunskapen om cykelfélt for
Sverige samt for att forbereda forsoksverksamheten.

1.2 Syfte
Syftet med denna rapport &r att redovisa de delar av enkatsvaren som handlar om:

e hur cykelfélt anvénds och utformas i svenska kommuner,
e kommunernas erfarenheter av cykelfalten,
e intresset for att anldgga cykelféalt framover, t.ex. inom ramen for forsdksverksamhet.

1.3 Lashanvisning
| kapitel 2 redovisas hur enkétundersokningen genomfordes. Kapitel 3 redovisar svaren som
kom in uppdelat pa:

e anvandningen av cykelfalt i Sverige: omfattning i kommunerna, antal och typer av cy-
kelfalt, utformning pa cykelfalt och vilka typer av gator de &r anlagda pg;

o erfarenheter och bedémning av cykelfalt,
e bakgrund och motiv: till att ha/anldgga cykelfalt och till att inte anldgga cykelfalt.

| kapitel 4 sammanfattas och diskuteras resultaten och slutsatser dras om anvandningen av
cykelfélt i Sverige, kommunernas erfarenheter och cykelfaltens framtidspotential. Diskus-
sionen fors utifran ovan namnda litteraturstudie/kunskapséversikt om cykelfalt (Nilsson,
2000) samt utifran en brainstorming/expertdiskussion med forskare vid Institutionen for
Teknik och samhdlle.



2 Metod

2.1 Frageformular och urval

Frageformularet utvecklades med Gppna provintervjuer och en pilotenkat. Fem provinter-
vjuer genomfdérdes med politiker (i teknisk ndmnd) och trafikingenjorer. Pilotenkaten ut-
vecklades efter erfarenheter fran provintervjuerna och med utgangspunkt fran kunskaps-
oversikten (Nilsson, 2000) och en brainstorming/expertdiskussion med forskare vid Institu-
tionen for Teknik och samhélle.

Pilotenkéten skickades ut med post till personer i fjorton kommuner av olika storlek och
geografiskt lage: hélften av dem tekniska ndmndens ordférande (politiker) och hélften gatu-
chefer (trafikingenjorer). Personerna ringdes upp for att diskutera hur enkéten var att fylla i.

Den slutliga enkatutformningen bestdmdes efter utvérdering av pilotenkéten, bl.a. kortades
frageformularet en sida, néstan alla fragor kompletterades med svarsalternativet Vet
ej/oklart” och vissa fragor formulerades om sa att de inte skulle vara ledande.

Utvérderingen av pilotenkaten visade att det inte var lampligt att skicka enkaten till teknis-
ka ndmndens ordférande (utdver gatuchefen), eftersom de ofta delegerade drendet till en
trafikingenjor.

2.2 Genomfdrande och svarsfrekvens
Undersokningen genomfordes som en postenkat. Enkéten skickades ut i slutet av april
1999 och tre veckor senare skickades en paminnelse med en ny enkat.

Enkaten skickades till gatuchefen i de svenska kommuner som inte redan svarat pa piloten-
katen, eftersom svaren fran pilotenkaten kunde utnyttjas da fragorna var i princip likadana.
Av de totalt 289 kommunerna svarade totalt 204, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa
71%. Antalet enkéter som skickades ut och besvarades i olika skeden redovisas i figur 2:1.

| bilaga 1 finns frageformularet med féljebrev (inklusive en beskrivning av cykelfalt).

Enkater som mskickades ut/ O besvarades i olika skeden
300
[ 250
%‘5 200 —
% 150 277 289 - :
g 128 15 13 132 149@* ]
0 | — — ;
Pilotstudie Huwdutskick Paminnelse Totalt
Figur 2:1 Antal enkiter som skickades ut och besvarades i olika skeden.



2.3 Bortfallsanalys

Representativitet

En bortfallsanalys gjordes for att se om de som besvarat enkéten &r representativa for dem
som féatt enkaten. Den utgar fran svarsfrekvenserna for kommuner med olika geografiskt
ldge och invanarantal och en jamforelse av svaren pa nagra fragor for kommuner som besva-
rat enkdten med respektive utan paminnelse.

Figur 2:2 visar svarsfrekvensen for kommuner med olika geografiskt lage och invanareantal.

Kommuner som besvarade enkédten @ direkt O efter pAminnelse / O som ej besvarade enkiten
100%
90% +— 24 12 7 1
~ 38
g 80% 1| 17 45 24 5
5  70% +—— — 5 |
g — 15
é 60% T 12 20 26 21 | ]
£ 50% 1 14 ] 1 —
g 40% T ] 3
o] 30% +— 19 I
° 51 70 65 30
< 20%{{% 28 =
10% 1
0% ; ; ; ;
Norland ~ Swealand ~ Gotaland <10.000  10.000-  25.000-  50.000-  >100.000
25.000 50.000 100.000  invanare
(antal i staplar)
Figur 2:2 Svarsfrekvens (andel och antal kommuner som besvarade och ej besvarade enkiiten)

for kommuner med olika geografiskt lige och invinareantal.

Svarsfrekvensen for landsdelarna &r relativt jamn, &ven om kommunerna i Svealand visade
ett nagot storre intresse. De medelstora kommunerna (25-100.000 invanare) ar nagot Gver-
representerade (nastan 80% svarsfrekvens) medan de minsta och stérsta kommunerna ar
nagot underrepresenterade (med en svarsfrekvens pa 64% respektive 55%). Det ar dock
inga allvarliga skillnader.

Bland kommunerna som svarat utan paminnelse, var det en nagot storre andel som har
cykelfélt eller planerar att anldgga cykelfalt, &n bland 6vriga kommuner. De som besvarat
enkédten utan paminnelse var ocksa intresserade av att deltaga i forsoksverksamhet i nagot
hogre grad. Se figur 2:3.

Kommuner som besvarade enkaten @ utan paminnelse O efter paminnelse
35%
30% 33%
25% 28%
20%
15%
10% 13%

5% 9%

31%

26%

Andel kommuner (%)

0%

har cykelfalt ska anlagga cykelfalt  ar intresserad av forsok

Figur 2:3 Andel kommuner med cykelfilt, planer pa cykelfilt och intresse for forsoksverk-
samhet uppdelat pa om de besvarat enkiten med eller utan paminnelse.



Om man antar att de som inte alls har besvarat enkaten har storre likheter med dem som
besvarat enkaten efter paminnelse &n med dem som besvarade den direkt, sa finns det en
tendens till att de som ar intresserade av cykelfalt &r dverrepresenterade.

Anvéandbara svar
Alla har inte besvarat de fragor som de borde ha besvarat. Detta har inte kompletterats eller
retts ut systematiskt av resursskél.

| bilaga 2 redovisas svarsfrekvensen for fragorna bland dem som har besvarat enkaten. Van-
ligtvis har Gver 90% besvarat de fragor som de skulle besvara. Vidare 4r det endast ett fatal
som har besvarat fragor som de egentligen inte borde ha besvarat.

2.4 Presentation av resultat

Bearbetning och analys
Enkétsvaren kodades i EXCEL och sammanstélldes och analyserade med hjalp av SPSS.

Skillnader i svar fran olika grupper av kommuner signifikanstestades pa 95%-nivan. Van-
ligtvis anvandes Chi-Square-test, men Mann-Whitney Test eller Kruskall-Wallis Test an-
vandes for fragor dar kommunerna skulle ange hur val olika pastaenden stamde pa en fyr-
gradig skala. Endast signifikanta skillnader redovisas i rapporten.

De grupper vars svar jamfors ar indelade efter :

e om de har cykelfélt (eller ¢j),

e om de ska anldgga cykelfalt (eller gj),

e om de &r intresserade av forsoksverksamhet (eller €j),

e kommunens geografiska lage: Norrland, Svealand, Gotaland. | vissa fall Norrland/ Ov-
riga landet;

e kommunens invanareantal: <10.000, 10-25.000, 25-50.000, 50-100.000, >100.000
invanare. 1 vissa fall <25.000, 25-50.000, >50.000 invanare.

En faktoranalys anvandes for att gruppera pastaendena i kapitel 3.5.

Resultatredovisning
De inkomna 204 svaren ligger till grund for rapporten.

Som regel redovisas svaren for den grupp som skulle besvara respektive fraga. Undantagsvis
bryts regeln, t.ex. anvands en mindre del av svaren, men da anges detta tydligt i texten.

| resultatkapitlet redovisas de svar som ansags relevanta for rapporten, t.ex. endast de svars-
alternativ som flest kommuner angav. | bilaga 3 rapporteras svar pa samtliga fragor i enka-
ten for den grupp som skulle besvara respektive fraga.



3 Resultat

3.1 Omfattning av cykelfalt i Sverige nu och framdver

Kommuner med cykelfélt

Cykelfélt forekommer i 31% av kommunerna (63 kommuner) och har forekommit i ytter-
ligare en kommun. Andelen kommuner som har eller har haft cykelfalt &r betydligt hogre i
Sveriges sodra delar och den 6kar med kommunens invanareantal. De flesta kommunerna
med cykelfalt ligger i Gotaland och har 10-50.000 invanare. Se figur 3:1.

Kommuner som har eller har haft cykelfalt
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5 0% -
5 60% —
E s0% 6 ||
2 40% 18 —
3 30% —
S 20% 39 21 ||
10% 1| 6 U 2 15 -
0% T T T T | | T T T
Norrland Svealand Gétaland <10.000 10.000-  25.000-  50.000- >100.000
25.000 50.000 100.000 invanare
(antal i staplar)
Figur 3:1 Andel och antal kommuner med cykelfiilt uppdelat pa landsdel och invanareklass.

Kommuner som ska anlégga cykelfalt

12% av kommunerna (24 kommuner) har planer pa att anldgga cykelfalt. Det ar Gvervé-
gande bland kommuner som redan har cykelfdlt som man ska anlégga flera, dvs. dven hér ér
det betydligt vanligare bland kommuner i sodra Sverige och i kommuner med fler invanare.
Det finns dock flera kommuner med 10-25.000 invanare som ska anlagga cykelfalt. Se figur
3:2.

Kommuner dér cykelfalt Kommuner dér cykelfalt ska anldggas
O finns/har funnits O gj finns /vet gj /
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o) 1‘21'8 E’ 5 4+ @ Norrland |
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§ 80 116 S 5 | |oGétaland| |g
= 60 T
& € 2 4 4
gw 4 19 <
20 =5 2 ik ! 2 ik 7%
0 0 ‘ ‘ ‘ ‘
skaanlagga  skaej vet ej/oklart <10.000 10.000- 25.000- 50.000- >100.000
cykelfalt anlagga 25000 50.000 100.000 invanare
cykelfalt
Figur 3:2 Antal kommuner som ska anligga cykelfilt beroende pa om de har/inte har cykel-

filt (véinster) respektive med avseende pa landsdel och invanareantal (hioger).



Kommuner som var intresserade av att anlédgga cykelfalt inom forsoksverksamhet

25% av kommunerna (46 kommuner) kunde tanka sig att anlagga cykelfalt pa strackor
inom ramen for forsoksverksamhet med cykelfalt. Darutéver kunde 4% (8 kommuner)
tanka sig att deltaga i forsoksverksamhet med cykelfélt som de planerar att anldgga.

Intresset for forsoksverksamhet var stérre i kommuner som redan har eller ska anlagga cy-
kelfalt samt bland kommuner med stort invanareantal. Daremot var det ingen tydlig skill-
nad i intresse mellan landsdelarna. En stor andel av kommunerna i Norrland var positiva
till att anldgga cykelfélt inom forsoksverksamhet. Den stérsta andelen och antalet positiva
kommuner fanns likval i Gotaland. Se figur 3:3.

Kommuner som O inte vill deltaga Kommuner som O inte vill deltaga
O kan testa planerade cykelfalt O kan testa planerade cykelfélt
O kan bygga nya cykelfélt i test O kan bygga nya cykelfalt i test
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Figur 3:3 Andel och antal kommuner som ér intresserade av att anligga cykelfélt inom for-

soksverksamhet uppdelat pa om de har/inte har cykelfilt (viinster) respektive upp-
delat pa olika landsdelar (hoger).

3.2 Antal och typer av cykelfalt i Sverige
Kommunerna ombads uppge antalet befintliga eller planerade cykelfalt specificerat pa olika
typer pa stracka respektive i korsning.

Befintliga cykelfalt

Kommunerna har vanligtvis endast ett fatal gator eller korsningar med cykelfalt. 84% av
kommunerna har cykelfalt pa hogst fyra platser. Dérav har 31% cykelfalt endast pa en plats
och 26% cykelfalt endast pa tva platser. Se figur 3:4.

Omfattning av gator eller korsningar med cykelfalt
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Det ar betydligt vanligare med cykelfélt pa stracka dn vid korsning. 71% av cykelfalten som
specificerades var pé strackor. Endast 14 kommuner (23%) hade cykelfalt vid korsning.

Den vanligaste typen pa stracka ar cykelfalt pa bada sidorna av gata/vag med dubbelriktad
motorfordonstrafik, men aven enkelsidig anlaggning och cykelfalt pa enkelriktad gata ar
relativt vanligt. Se tabell 3:1.

Tabell 3:1 Typer av cykelfilt pa strickor per kommun och antal

Typ av cykelfilt pa strickor kommuner | antal gator pa antal gator/
med med kommun

antal | andel | antal | andel | min-max | medel

Cykelfalt pa bada sidorna av gata/vdg med dubbelrik- | 42 | 69% | 78 | 40% 1-10 2,1
tad motorfordonstrafik
Cykelfélt pa ena sidan av gata/vag med dubbelriktad | 25 | 41% | 51 26% 1-10 2,3
motorfordonstrafik
Motriktat cykelfalt pa gata med enkelriktad trafik 21 34% | 38 19% 1-10 2,2

Cykelfalt pa bussgata 3 5% 2 1% 1 1
Gemensamt korfalt for cyklister och kollektivtrafik 7 11% | 24 12% 1-20 6
Annan typ 3 5% 4 2% 2 2
Summa 61 197 | 100% 1-42 3,6

De vanligaste typerna av cykelfalt vid korsning &r cykelfalt dar cykelbana avbryts fore sig-
nalreglerad korsning och overgar i cykelfalt samt cykelfalt i tillfart till rondell. Se tabell 3:2.

Tabell 3:2 Typer av cykelfilt i/vid korsningar per kommun och antal

Typ av cykelfilt pa strickor kommuner | antal kors- pa antal gator/
med ningar med kommun
antal | andel |antal| andel | min-max | medel
Cykelfalt dar cykelbana avbryts fore signalreglerad 5 36% | 21 27% 1-15 5,3
korsning och overgar i cykelfalt
Cykelfalt dar cykelbana avbryts fore signalreglerad 5 36% 5 6% 1-2 1,3

korsning och overgar i cykelfalt med tillbakadragen
stopplinje fér motorfordon

Cykelfalt dar cykelbana avbryts fore signalreglerad 2 14% 3 4% 1-2 1,5
korsning och overgar i cykelfalt med tillbakadragen
stopplinje fér motorfordon och utrymme for cyklis-
ter framfor den tillbakadragna stopplinjen

Cykelfalt fore signalreglerad korsning for vénster- 4 29% 3 4% 1 1,0
svangande cyklister, mellan korfalten for t.ex. rakt-
framkdrande och hdgersvangande motorfordon
Cykelfalt for hdgersvangande cyklister forbi trafiksig- | 3 21% 15 19% 1-12 5,0
nal pa hoger sida av signalstolpen

Cykelfalt i tillfart till rondell 6 43% 21 27% 1-15 42
Cykelfélt inne i rondell 5 36% 6 8% 1-3 1,5
Annan typ 2 14% 5 6% 1-4 2,5
Summa 14 79 | 100% 1-30 6,1

Planerade cykelfalt

Man planerar att utoka antalet cykelfalt med 20% pa strackor och 10% i/vid korsningar.
Liksom for de befintliga cykelfalten ar det vanligast att man ska anlagga cykelfélt pa gatu-
strackor och inte i korsning och det ar mest cykelfalt pa bada sidorna av gata/vag med dub-
belriktad motorfordonstrafik. Mer uppgifter om dessa finns i bilaga 3a.



Cykelfalt som man var intresserad av att anlagga inom forsoksverksamhet

Av dem som var intresserade av att anlagga cykelfalt pa stracka inom forsoksverksamhet
kunde en kommun ténka sig en helhetslésning, dvs. att cykelfalt anlades pa hela strak i hela
stadskarnan eller dyl. 1 Gvrigt var man mest intresserad av cykelfalt pd nagon enstaka
stracka. Vidare var man mest intresserad av cykelfalt pa gata/vag dér cyklister nu cyklar i
blandtrafik, medan ytterst fa ville ersitta gemensam gang- och cykelbana eller dubbelriktad
cykelbana med cykelfélt. Se andel och antal svar i figur 3:5.

Omfattning av cykelfilt i férséksverksamhet Typ av gator for férsoksverksamhet
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Figur 3:5 Omfattningen av forsoksverksamhet (viinster) och typen av gator som man var

intresserad av att anléigga cykelfilt pa inom forsoksverksamhet (hoger).

3.3 Var cykelféalten anlaggs och hur de utformas

De som har eller ska anlagga cykelfalt pa stracka kunde beskriva dessa cykelfalt med hansyn
till deras utformning och var de &r anlagda eller ska anlaggas. De befintliga och planerade
cykelfalten beskrivs tillsammans nedan, eftersom de inte skiljer sig at namnvart.

Cykelfélten

Dar cykelfalt var anlagda pa bada sidorna av gatan, var cykelfalten oftast 1,5 meter breda,
men 25% av cykelfalten var 1 meter eller smalare. Samma géller for cykelfalten pa enkelrik-
tade gator. Cykelfalt pa endast ena sidan av en gata med dubbelriktad trafik var generellt
bredare. Se figur 3:6. Majoriteten av cykelfélten avgransades med sparrlinje. Cykelfaltslinje
var sarskilt ovanligt dar cykelfalt enbart fanns pa ena sidan av gatan.

Bredd pa cykelfilt som dr anlagt —e— pa bada sidor (68st) Lingd pa cykelfilt pa —e— bada sidorna (71st)
—=— p& ena sidan (24st) —=— ena sidan (24st)
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Figur 3:6 Andel cykelfilt som hogst har viss bredd (viinster) respektive liingd (hoger).
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Figur 3:6 visar ocksa cykelfaltens langd. Cykelfalten pa enkelriktade gator ar Gverlag kortare
an cykelfalten pa gator med dubbelriktad trafik. Langst stracker sig cykelfalten dar de &r
anlagda pa bada sidor av gator med dubbelriktad motorfordonstrafik (median 650 meter).

Gatorna

Cykelfélten pa gator med dubbelriktad trafik ligger oftast pa huvudgator (ca 60%), medan
cykelfalt pa enkelriktade gator i mycket hogre grad ligger pa lokalgator. Se figur 3:7. Has-
tighetsgransen ar 50km/h pa Gver 85% av gatorna med cykelfalt. P4 10% av gatorna med
dubbelriktad trafik &r hastighetsgransen 70km/h.

Gatorna som cykelfalten ligger pa ar vanligtvis 9 meter breda nar det ar dubbelriktad mo-
torfordonstrafik och cykelfalt pa bada sidorna, 8 meter breda nér det endast ar cykelfalt pa
ena sidan och 7 meter for enkelriktade gator. Se figur 3:7. Den Gvervdgande majoriteten
(80-90%) av gatorna har endast ett korfalt i varje korriktning for motorfordon.

Gatufunktion pa gator dir cykelfilt 4r anlagda pa Gatubredd pa gator ~—e—bada sidor
med cykelfalt pa - i
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Figur 3:7 Gatufunktion (véinster) och andel gator som hégst har viss bredd (hoger).

Trafikmangden pé gatorna varierar mellan 300 och 18.000 motorfordon per dygn. 20% av
gatorna med cykelfdlt pa ena sidan har trafikmangder 6ver 10.000 fordon, medan Gvriga
gatutyper har lagre hogsta floden. Se figur 3:8. Antalet cyklister varierade mellan 20 och
5500 per dygn. Halften av gatorna har mer/mindre &n 300 cyklister per dygn.

| friga om parkering och busstrafik skiljde sig gatorna med cykelfalt mycket at. Pa gatorna
med cykelfalt pa bada sidor har 8% av gatorna parkering och 80% busslinjer. Se figur 3:8.
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Figur 3:8

trafik (hoger) uppdelat pa olika typer av cykelfiltsanvindning.
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3.4 Erfarenheter av cykelfalt

Erfarenheter i kommuner med cykelfalt

Kommunerna som har/har haft cykelfélt ombads redovisa erfarenheterna av sina cykelfélt
genom att bedéma hur vél 10 pastdenden staimmer. Se genomsnittliga svar i tabell 3:3.

Tabell 3:3 Beddémning av pastienden om cykelfilt bland kommuner med cykelfilt

Pastaende medelbedémning* antal svar*
Cykelfilt gar bra att halla rena vid barmark 3,7 - 55
Cyklister anvénder cykelfilten som avsett 3,4 54
Barn/dldre cyklar i cykelfdlten 3.4 47
Cyklister uppskattar cykelfdlten 3,2 45
Cykelfalt gar att halla rena vintertid nér det dr sn6 3,1 54
Motorfordon kor utanfor cykelfdlten 3,0 54
Cykelfilt fungerar dér det finns parkeringsplatser innanfor 2,7 13
Bilister parkerar/angér i cykelfalten 2,1 54
Nytto-/distributionstrafiken hindras av cykelfilten 1,7 40
Motorfordon kor saktare dér det finns cykelfalt L5 42

* pastaendena bedomdes pé en fyrgradig skala, ddr 1= stimmer inte alls och 4= stimmer mycket vil. Det
fanns ocksa en mojlighet att ange vet ej, men de svaren 4r inte inkluderade ovan.

Overlag talar erfarenheterna har till cykelfiltens fordel. Det gick inte att konstatera nagra
skillnader mellan kommuners erfarenheter beroende pa t.ex. geografiskt lage, pga. att det

var ett for litet antal kommuner.

Kommunerna fick ocksa ange sina erfarenheter fritt. De 18% som angav egna erfarenheter
var mindre positiva. Det var problem med cyklister som cyklade i fel riktning, med motor-
fordon som utnyttjar falten och darmed tvingar cyklisterna ut i kérbanan etc. Se bilaga 3b.

Andrade riktlinjer om cykelfaltsanvandning

Kommunerna fick ocksa ange om de har dndrat nagra av sina riktlinjer avseende cykelfalt
utifran sina erfarenheter. Svaren redovisas i figur 3:9. Av dem som har andrat riktlinjerna
var det vanligt att man anvande cykelfalt mer restriktivt, t.ex. dar angdéring férekommer
eller pa enkelriktade gator. Fritt angivna eller preciserade svar finns i bilaga 3b.

Typ av forandring av riktlinjer om cykelfalt pga erfarenheter
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Figur 3:9 Andel och antal kommuner som angav olika svar om hur riktlinjer om cykelfilt har

dndrats utifran de egna erfarenheterna.
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13% (8 kommuner) uppgav att de hade utvarderat nagot/nagra av sina cykelfalt, men en-
dast ett par av dem hade gjort systematiska undersékningar och dessa géllde sékerhetseffek-
ten av cykelfalt i korsning. I 6vrigt hade man undersokt regelefterlevnaden sporadiskt eller
utgatt fran spontana synpunkter/klagomal fran trafikanterna. De effekter som angavs ar
integrerade i bilaga 3b bland 6vriga fritt angivna erfarenheter och forandrade riktlinjer.

3.5 Samtliga kommuners beddomning av cykelfalt

Samtliga gatuchefer (eller motsvarande) ombads ge sin personliga bedémning av hur cykel-
falt fungerar genom att de bedéma hur val 23 pastdenden stammer. Detta gallde for gator
inom tétort med hastighetsbegransningen 50 km/h. Svaren redovisas i tabell 3:4.

Tabell 3:4 Bedomning av hur cykelfilt fungerar lings gator inom téitort med hastighetsbe-

grinsningen 50 km/h

Att anldgga cykelfilt pa blandtrafikgator leder till att: medelvirde* | antal svar*
Cyklister far ett mer sammanhéngande vagnét 3,1 159
Cyklisters framkomlighet 6kar 2,9 158
Det blir attraktivare att cykla 2,9 147
Bilister blir pAminda om cykeln som transportmedel 2,9 139
Avstandet mellan cyklist och bilist 6kar 2,8 155
Fler cyklister kommer att vilja att cykla pa den gatan 2,8 137
Cyklister beter sig mer forutsagbart/trafikriktigt 2,7 140
Barn och dldre kan cykla pa gatan i cykelfaltet 2,6 147
Bilisters uppmirksamhet pé cyklister 6kar 2,6 145
Cyklisters trygghet och deras sékerhet okar 2,5 150
Cyklisters trygghet 6kar, men deras sdkerhet minskar 2,4 136
Bilisters framkomlighet 6kar 2,1 151
Motorfordons hastighet 6kar 1,8 136

I valet mellan olika lésningar: medelvirde* | antal svar*
Cykelfalt &r en 16sning ddr man inte kan bygga cykelbanor 3,1 158
Det ér bittre att sdnka hastigheten till 30km/h &n att anldgga cykelfilt 2,6 131

Att anldgga cykelfilt som ersittning av gemensam giang- och cykel- | medelvirde* | antal svar*
bana leder till att:

Fotgéngare blir tryggare pa gdngbanan 3,4 164
Cyklisters framkomlighet 6kar 2,6 154
Cyklisters sdkerhet minskar pa strickor 2,4 150
Cyklisters sdkerhet 6kar i korsningar 2,3 126
Cyklisters sdkerhet okar totalt sett 2,3 139
Cyklister blir tryggare 2,3 145
Praktiska fragor: medelvirde* |antal svar*
Cykelfalt gar bra att hélla rena vid barmark 3,5 162
Cykelfalt gar att halla rena vintertid nér det dr snd 2,8 161

* pastaendena bedomdes pé en fyrgradig skala, ddr 1= stimmer inte alls och 4= stimmer mycket vil. Det
fanns ocksa en mojlighet att ange vet ej, men de svaren 4r inte inkluderade ovan.

Sammanfattningsvis beddmer man att det ger positiva effekter att anldgga cykelféalt dar det
ar blandtrafik, men inte att det ékar motorfordons framkomlighet/hastighet. Det ses som
en l6sning dér man inte kan bygga cykelbanor. Att anldgga cykelfélt som erséattning av
gemensam gang- och cykelbana tycker man inte leder till ndgon forbéttring for cyklister,
daremot for fotgangare. Man bedomer att cykelfalt gar att halla rena, sarskilt vid barmark.
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Av alla pastaenden, instimde man mest i foljande tre pastdenden:

e Cykelfélt gar bra att halla rena vid barmark.

e Att anlagga cykelfalt som ersattning av gemensam gang- och cykelbana leder till att
fotgangare blir tryggare pa gangbanan.

e Att anlagga cykelfélt pa blandtrafikgator leder till att cyklister far ett mer ssmmanhang-
ande végnat.

De tre pastaenden som man tyckte stimde samst var:

e Att anlagga cykelfélt pa blandtrafikgator leder till att motorfordons hastighet 6kar.
e Att anlagga cykelfélt pa blandtrafikgator leder till att bilisters framkomlighet okar.
e Att anlagga cykelfalt som ersattning av gemensam gang- och cykelbana leder till att:
— cyklister blir tryggare,

— cyklisters sakerhet okar totalt sett,

— cyklisters sakerhet 6kar i korsningar.

Effekter av att anlagga cykelfalt pa blandtrafikgator

Péastaendena om vilka effekter det ger att anlédgga cykelfalt pa blandtrafikgator analyserades
efter hur man faktiskt hade bedomt dem i kommunerna med hjélp av en faktoranalys.
Denna analys visade att man bedomde effekterna enligt tre olika principer, eller mot bak-
grund av tre olika underliggande attityder. De tre grupperna av pastaenden var:

Cykelns konkurrenskraft mot bil

Denna grupp bestod av pastaendena:

e Fler cyklister kommer att vélja att cykla pa den gatan.
e Det blir attraktivare att cykla.

e Cyklister far ett mer sammanhangande vagnit.

e Bilister blir paminda om cykeln som transportmedel.
e Barn och aldre kan cykla pa gatan i cykelfaltet.

Alla péstaenden ar relaterade till cykelns konkurrenskraft mot bil, dvs. att cykeltrafikens
andel av resorna ska 6ka och biltrafikens andel minska.

Beteendefdrandringar/sékerhet

Denna grupp bestod av pastaendena:

e CykKlisters trygghet och sékerhet okar.

e Bilisters uppmaérksamhet pa cyklister okar.

e Cyklister beter sig mer forutségbart/ trafikriktigt.
e Avstandet mellan cyklist och bilist 6kar.

Péastaendena omfattar beteendeférandringar som bidrar till 6kad trygghet och sékerhet for
cyklister. Inledningsvis ingick ocksa pastaendet "Cyklisters trygghet 6kar, men deras saker-
het minskar”, men det visade sig bedomas enligt en nagot annan princip.

Framkomlighet
"Cyklisters framkomlighet ¢kar” och ”Bilisters framkomlighet 6kar” grupperades forst
tillsammans, men visade sig senare inte bedémas tillrackligt lika.
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Om man utnyttjar indelningen ovan, bedémer 30% att cykelfalt 6kar cykelns konkurrens-
kraft, 13% att den minskar. Resterande 17% dr relativt neutrala. 22% beddmer att cykelfalt
leder till positiva beteendeférandringar som bidrar till 6kad trygghet och sékerhet for cyklis-
ter, 20% att den minskar och resterande 58% &r relativt neutrala.

Skillnader mellan kommuner

Det fanns en del skillnader i beddmningen mellan olika grupper av kommuner. De som var
intresserade av forsoksverksamhet instamde mer i att cykelns konkurrenskraft mot bil skulle
Oka och att cykelfalt leder till positiva beteendeférandringar som bidrar till cyklisters séker-
het och trygghet. | 6vrigt var det inga skillnader i bedémning enligt indelningen ovan.

Figur 3:10 visar skillnader i beddmning pa enstaka pastaenden mellan kommuner som
har/inte har respektive ska/inte ska anldgga cykelfdlt. Kommuner som har cykelfélt
instamde mer i att avstandet mellan cyklist och bilist 6kar och mindre i att bilisters
framkomlighet 6kar med cykelfélt. De, liksom de som ska anldgga cykelfélt, ser i hogre grad
cykelfélt som en I6sning dar man inte kan bygga cykelbana.

Medelbeddémning i kommuner dér cykelfélt finns/har funnits Medelbedémning i kommuner dér cykelfilt
—a—¢j finns . . - .
4 —e—skaanldggas —=— ej ska anlaggas/vet €]
3.5 3,5 P —
3 : // 3
=
2,5 -\\/ 2,5
2 ~ 2
1,5 1,5
1 T T 1 T
Awstandet mellan  Bilisters framkomlighet Cykelfalt &r en 16sning Det blir attraktivare att ~ Cykelfélt ar en I6sning
cyklist och bilist 6kar okar dar man inte kan cykla dér man inte kan bygga
bygga cykelbanor cykelbanor
Figur 3:10 Medelbedomning av pastienden for olika grupper av kommuner (pastienden be-

domdes pa en fyrgradig skala dir 1= stimmer inte alls och 4= stimmer mycket vil).

Figur 3:11 visar skillnader mellan kommuner med olika antal invanare och geografiskt lage.
Endast i kommunerna med farre an 25.000 invanare instimmer man i att barn och &ldre
kan cykla pa gatan i cykelfalt. I kommunerna med mer &n 50.000 invanare instimmer man
i att avstandet mellan bil och cykel 6kar. Kommuner i Norrland instamde mindre i att
cykelfélt gar att underhalla pa vintern.

Medelbedémning av —o— Avstandet mellan cyklist och bilist dkar . .
—#— Bilisters framkomlighet 6kar Medel_'bedoomnmog av
—a—Bamn och &ldre kan cykla pa gatan i cykelfaltet Cykelfalt gar att halla
—o— Cyklisters sakerhet 6kar nar gc-bana ersatts med cykelfalt rena vintertid vid sno
—¥— Cyklister blir tryggare pa cykelfalt jamfort med gc-bana
4 —e— Fotgangare blir tryggare pa gangbanan om cykelfalt anlaggs 4
3,5
3,5 3 N
3 - — - _—
r— <> ’ [
2,5 & 7Y 2
2 — 1,5
1,5 1 T
1 Norrland Owiga
<25.000 25-50.000 >50.000 invnare landet
Figur 3:11 Medelbedomning av pastaenden for olika grupper av kommuner (pastienden be-

domdes pa en fyrgradig skala dir 1= stimmer inte alls och 4= stimmer mycket vil).
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3.6 Bakgrund och motiv

Bakgrund och motiv till att anldgga cykelfalt

De viktigaste motiven till att anlagga cykelfalt framgar av figur 3:12. Det vanligaste motivet
till att anlagga cykelfalt &r cyklisters sakerhet. Ett fritt angivet motiv var att minska korba-
nebredden och déarmed bilarnas hastighet (se bilaga 3b).

Motiv for att anldgga cykelfélt

% 100%
2 90%
e 80%
@ 70%
R 60% 1
5 50% +—
2 0%
£ 30% 1 33
= 20% 7 2 23 21 20
g 10% 1 — s
< 0% T T T T T T
Cyklisters Kostnadsskal Cyklisters Cyklisters Utrymmesskal Gora det Fotgangares
sakerhet trygghet framkomlighet attraktivare att  trygghet/sakerhet
cykla
(antal svar i staplar)
Figur 3:12 Andel och antal kommuner som uppgav visst motiv for att anléigga cykelfilt.

| figur 3:13 redovisas motiv som olika grupper av kommuner angav i olika hdg grad, t.ex.
angavs cyklisters sakerhet mer i de mindre kommunerna, medan de stérre kommunerna
oftare angav cyklisters framkomlighet. Vidare angavs utrymmesskél oftare bland dem som
ska anlagga cykelfalt.

Andel kommuner som angav 100% Utrymmesskal

—e— cyklisters sakerhet 90%
—a— cyklister framkomlighet 80%
100% 70%

o | o
60% \;\Aﬂ .
40%

40%
30%

12

Andel kommuner (%) som angav

20%
20% — 10% 9
00/0 0% T
ska anlagga cykelfalt  ska inte anlagga
<25.000 25-50.000 >50.000 cykelfalt/vet ej
invanare (antal i staplar)
Figur 3:13 Motiv for att anléigga cykelfilt med avseende pa kommunens invinareantal (vins-

ter) och med avseende pa om kommunen ska anligga cykelfilt eller inte (hoger).

Den vanligaste bakgrunden till att kommunerna har eller planerar att anldgga cykelfalt var
tidigare egna erfarenheter (33%), gatukontoret rekommenderade det (28%) och erfarenhe-
ter fran andra svenska kommuner (21%). Det var vanligare att hanvisa till egna tidigare
erfarenheter av dem som skulle anldgga nya cykelfalt. Néstan hélften av dem angav detta.
Minst vanligt var utlandska utformningshandbdcker och utldndska forskningsresultat. Fritt
angivna alternativ eller preciserade svar om bakgrund och motiv till att anldgga cykelfalt
presenteras i bilaga 3b.

16



Bakgrund och motiv till att inte anlédgga cykelfalt

De vanligaste motiven till att inte anlagga cykelfalt framgér av figur 3:14. Den Gvervagande
majoriteten angav att det aldrig hade kommit pa tal eller varit aktuellt. Vintervaghallning
var ett ovanligt skél, men det angavs av 25% av kommunerna i Norrland.

Skal till att inte ha anlagt cykelfalt

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

Andel kommuner (%) som angav

30% o8
20%
o - ° ("] /3
0% ‘ ‘ ‘
Det har aldrig Utrymmesskal Cyklisters Cyklisters Kostnadsskal Vintervaghallning
kommit pa tal/ sakerhet trygghet
varit aktuellt
(antal i staplar)
Figur 3:14 Andel och antal kommuner som angav visst skiil till att inte anléigga cykelfilt

Angaende bakgrunden angav 81% att det aldrig kommit pa tal eller varit aktuellt att anlag-
ga cykelfalt, darefter 14% vet ej och 8% att det berodde pa egna tidigare erfarenheter. Dér-
utdver hade 26% angett andra alternativ. Dessa presenteras tillsammans med motiven till
att man inte har anlagt cykelfalt (se bilaga 3b). De fria svaren anknyter oftast till att de fo-
redrar separerade losningar (16 svar). Annars ar vanliga svar att de inte har behov av cykel-
falt pga. kommunens storlek eller karaktér (7 svar), utrymme (7 svar) och klimat (5 svar).

Anledningar till att inte delta i forsoksverksamhet med cykelfélt

Drygt 70% (126 kommuner) var inte intresserade av att deltaga i forsoksverksamheten.
Anledningar till detta framgar i figur 3:15. Absolut vanligast var det att man inte hade
lampliga strackor. Kostnadsskal angavs mera i Norrland &n i 6vriga delar av landet. Precise-
rade svar finns i bilaga 3b. Manga anger fritt att de foredrar eller redan har planerat separe-
rade cykelbanor.

Orsaker till att inte deltaga i férsoksverksamhet Har inte rad att anldagga cykelfalt
[ [ [ [ 1 100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% {—]
30% +—

Har inga lampliga strackor att
anlagga (nya) cykelfalt pa

Har inte rad att anlégga (nya) o8
cykelfalt ‘

24|

(Nya) cykelfalt passar inte in i vara
nuvarande planer

Andel kommuner (%) som angav
Andel kommuner (%) som angav

. o 1 . 2 1 20% T 10
Tror inte pa I6sningen som sadan 10% 4—] 4'7_|7 11—
0% ; ;
0% 20% 40% 60% 80% 100% Norrland Svealand  Gétaland
(antal i staplar) (antal i staplar)
Figur 3:15 Andel och antal kommuner som angav visst skil till att inte vara med i forsoksverk-

samhet (viinster) och andel och antal kommuner som angav att de inte har rad med
cykelfilt uppdelat pa landsdelarna (héger).
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4 Diskussion och slutsatser

| detta kapitel sammanfattas och diskuteras resultaten och slutsatser dras om anvandningen
av cykelfélt i Sverige, kommunernas erfarenheter och cykelfaltens framtidspotential. Detta
gors utifran en litteraturstudie/kunskapsoversikt om cykelfalt som omfattar en Gversikt Gver
rekommendationer i olika lander och en genomgang av vetenskapliga studier om cykelfalt
(Nilsson, 2000) samt utifran en brainstorming/expertdiskussion med forskare vid Institu-
tionen for Teknik och samhélle.

4.1 Anvandningen av cykelfalt

Cykelfélt ar tdmligen ovanliga i Sverige. De finns i knappt en tredjedel av_ kommunerna.
Vanligtvis finns det endast ett fatal cykelfélt i dessa kommuner. Det ar framfor allt i medel-
stora och stérre kommuner (6ver 25.000 invanare) i Gotaland som man har cykelfilt.

Det ar vanligare med cykelflt pa strackor an med cykelfalt i eller vid korsning. Oftast har
man cykelfalt pa bada sidorna av en gata, men dven enkelsidig anlaggning och cykelfélt pa
enkelriktad gata dr relativt vanligt. Enkelsidig anlaggning var enligt en kunskapséversikt om
cykelfélt (Nilsson, 2000) inte l[dmpligt, eftersom det uppmuntrar till cykling mot trafiken.
En del kommuner har ocksa negativa erfarenheter av cyklister som cyklar mot avsedd rikt-
ning i cykelfalten — detta géllde ofta cykelfalt pa enkelriktade gator.

Cykelfalten som &r anlagda pa bada sidorna av en gata ar val utformade, t.ex. ar de oftast
1,5 meter breda, avgransade med sparrlinje och stracker sig langre dn 500 meter. Aven ga-
torna de ligger pa ar val valda. Den typiska gatan ar en 9 meter bred huvudgata (1 korfalt i
varje riktning) med hastighetsgransen 50km/h och med trafikméangder under 10.000 mo-
torfordon per dygn. Endast 8% av gatorna har parkering. Att cykelfélten anses val utforma-
de och gatorna val valda bygger pa slutsatserna i kunskapsoversikten om cykelfélt (Nilsson,
2000).

Dar cykelfalt ar anlagda pa ena sidan av gatan, forekommer parkering (pa andra sidan) i
hogre grad. Férmodligen var parkeringen en av anledningarna till att man inte har cykelfélt
pa bada sidorna. Fragan ar vad som &r bést — att riskera cykling mot trafiken (vilket enkelsi-
dig anlaggning uppmuntrar till, enligt ovan) eller att anldgga cykelféalt utanfor parkerade
bilar. Kunskapsaversikten om cykelfalt (Nilsson, 2000) visade att cykelfalt &r bést pa gator
utan parkering och med litet behov fér angoring, men att man kan anldgga cykelfalt till
vanster om parkeringsplatser utanfor en skyddsremsa pa 0,75 meter.

I signalreglerade korsningar ar det vanligt att avbryta cykelbanan och lata den Gverga i ett
cykelfélt, men ganska ovanligt att man kombinerar cykelfalt med tillbakadragen stopplinje
for motorfordon och ett utrymme for cyklister framfor den tillbakadragna stopplinjen. Des-
sa l6sningar kunde anvandas i mycket hogre grad, eftersom de har visat sig forbattra bl.a.
cyklisters sékerhet (Nilsson, 2000). En fem meter tillbakadragen stopplinje fér motorfor-
don i signalreglerade korsningar (eller framdragen stopplinje for cyklister) gor cyklister syn-
ligare i korsningen och ger dem ett forsprang. Ett utrymme for cyklister framfor motorfor-
dons stopplinje i signalreglerade korsningar kan anvandas dar det ar forhallandevis lang
rodtid och stor andel cyklister som ska rakt fram eller till vanster (Nilsson, 2000).
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Ytterligare ett anvandningsomrade i korsning som kan diskuteras ar cykelfélt i cirkulations-
platser, vilket en handfull kommuner har. Kunskapsoversikten (Nilsson, 2000) visade att
man i saval Danmark, Norge och i Tyskland inte rekommenderade denna losning. Los-
ningen har utvarderats i tva cirkulationsplatser i Lund och man drog dar slutsatsen att det
var att foredra att cyklister cyklar i blandtrafik, och inte i cykelfalt, eftersom bilforare da
uppmarksammar cyklister pa ett battre satt, korbaneytan blir mindre och sidoforskjutning-
en blir storre, vilket minskar bilhastigheterna (Trivector, 1999).

4.2 Erfarenheter av cykelfalt

Kommunerna har huvudsakligen goda erfarenheter av sina cykelfalt. De mest positiva erfa-
renheterna &r de som hade med cyklisternas upplevelse och beteende att géra samt det
som géller driften av cykelfdlten, medan man har mindre goda erfarenheter med det som
har med bilférares beteende att gora, t.ex. att de kor i eller parkerar/angor i cykelfalten.

| debatten klagas det annars vanligtvis pa cyklisternas beteende, men cykelfalt verkar vara en
I6sning som cyklisterna forstar och respekterar. Att cykelfalt gynnar ett positivt beteende
hos cyklister bekraftas ocksa av tidigare studier (Nilsson, 2000).

Angaende driften av cykelfalten, var kommunerna betydligt mera positiva till mojligheterna
att halla cykelfalten rena vid barmark an nar det var sné. Enligt en expertdiskussion var det
troligt att renhallning och vintervaghalining av cykelfalten skulle utgora ett problem. Man
befarade att det skulle samlas grus, glassplitter mm i cykelfélten, vilket skulle paverka cyklis-
ternas framkomlighet, bekvamlighet och sékerhet.

Aven om kommunerna 6verlag tyckte att vintervaghéllningen fungerade, bedémde kom-
munerna i Norrland att cykelfélt inte gar att halla rena vintertid och detta var ocksa ett van-
ligt skal till att man inte anlade cykelfalt. Fritt angivna kommentarer i samband med detta
ar att malningen syns daligt nar det ar sno samt att cyklisterna far ett mindre utrymme nar
det lagras sndmodd i cykelfélten.

Bilforares bristande respekt av cykelfalten kan bero pa manga saker, t.ex. att cykelfalt hittills
inte borjat anvandas i stor skala och att bilister inte har lart sig vilka regler som géller for
cykelfélt. Bilforarna kan vara ovana vid att cyklister separeras i vagbanan eller rent av ogillar
att man ger cyklister av deras utrymme, till skillnad mot att man separerar bort cyklisterna
nar man bygger cykelbanor. Det kan var sa att cykelfélt inte ger ouppmérksamma bilforare
en tillrackligt stark signal om att det dr en annorlunda I6sning an blandtrafik. Detta kan
forstarkas av att det ar for fa cyklister for att bilforare ska vara motiverade att félja reglerna.
En slutsats av tidigare forskning &r att cykeltrafikméngden bor vara 6ver 50 cyklister i tim-
men, for att bilforare ska forvanta sig cyklister pa platsen och darmed anpassa sig till dem
(Nilsson, 2000). Dock bor har betonas att erfarenheterna av bilférarnas beteende ér évervé-
gande positivt. Likvél skulle kommunerna som anlagger cykelfalt kunna tjana pé att infor-
mera om varfor de anlagts och vilka regler som géller for dem. Detta kan ocksa vara en in-
ledning till att man systematiskt borjar 6vervaka olaglig parkering/angéring i cykelfalten.

Kommunerna upplever vidare att cykelfalten inte har nagon hastighetsreducerande effekt pa
motorfordon, men beddmer inte heller att de leder till 6kade hastigheter. Tidigare under-
sokningar har visat att hastigheten gar ner nar cykelfalt anlaggs (Nilsson, 2000). Samtidigt
finns det vissa farnagor (ur sikerhetssynpunkt) bland trafikforskare att hastigheterna okar
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pga. det "delegerade ansvar” som separeringen medfor, dvs. att bilférarna inte anpassar far-
ten med hansyn till cyklisterna, utan endast inriktar sig pa att halla sig utanfor cykelfaltet.

Att kommunerna har goda erfarenheter av sina cykelfélt bekréftas av faktumet att en tredje-
del av dem skulle anldgga fler vid svarstillféllet och att hélften anger tidigare erfarenheter
som skal for att anldgga nya cykelfalt.

En mindre del av kommunerna hade negativa erfarenheter och anvénder nu cykelfélt mera
restriktivt, t.ex. dar angoring forekommer och pa enkelriktade gator. Ett problem som an-
gavs fritt var motorfordon som utnyttjar falten och dérmed tvingar cyklisterna ut i kdrba-
nan etc. Vad som héander nér cykelfaltet ar blockerat borde studeras narmare, t.ex. bilférares
beredskap att interagera med cyklister som kor ut i korféltet.

4.3 Framtidspotential for cykelfalt

Framtida anvandning

Jamfort med de kommuner som planerar att anlagga cykelfélt pa egen hand, kan dubbelt sa
manga tanka sig att anlagga cykelfalt inom detta projekts forsoksverksamhet. Mer an half-
ten av dessa kommuner har inte cykelfalt redan. Detta visar pa ett potentiellt intresse for
cykelfélt. Fragan var langt fran bindande, men svaren tyder anda pé en positiv attityd.

Cykelfélt har dock ett litet anvandningsomrade, enligt kommunernas svar. Pa fragan om de
ville deltaga i forsoksverksamhet uppgav 59% att de inte har nagra lampliga strackor att
anlagga cykelfalt pa, och 57% av dem som var intresserade kunde endast tanka sig att delta-
ga med enstaka strackor. Visserligen ar det bra att man endast anvander cykelfalt pa exem-
plariska strackor, men samtidigt &r det viktigt med ett konsekvent, enhetligt och samman-
hangande cykelvagnat. Kunskapsdversikten (Nilsson, 2000) visar ett exempel (Troisdorf,
Tyskland) dar man byggde ett hierarkiskt heltdckande cykelvagnat, som till stor del bestar
av cykelfalt. Man anlade cykelflt dven pa gator som endast var 6 meter breda (och tog sam-
tidigt bort mittlinjen) (Stadt Troisdorf, 1996). Utfallet av projektet var mycket positivt.
Andelen cykelresor 6kade och andelen bilresor minskade. Invanarna blev ocksd mer nojda
med utbudet av cykelanldggningar och tyckte det hade blivit attraktivare och sakrare att
cykla. Projektet inneh6ll &ven andra fysiska forbattringar samt PR-arbete.

Majoriteten av kommunerna verkar dock vara omedvetna om cykelfélt. Detta illustreras
t.ex. av att 70-80% svarade att det aldrig kommit pa tal/varit aktuellt att anlagga cykelfalt.
Denna omedvetenhet kan formodligen forklaras av att man &r installd pa att bygga separe-
rade cykelbanor. | de fria svaren anger manga kommuner att man féredrar separerade 16s-
ningar. Man ser cykelfalt som en lésning dar man inte kan bygga cykelbanor. Det finns
dock ett par svar som har med beslutsunderlaget att gora, t.ex. att man inte har fatt impul-
ser om att detta skulle vara lampligt eller att det saknas handbdcker, forskningsresultat etc.

Under samma tid som enkéten skickades ut var nollvisionen hégaktuell. Nollvisionen talar
for ett system dar de oskyddade trafikanterna separeras fysiskt fran bilar pa platser dar de
kan kollidera med bilar och dér bilars faktiska hastighet 6verskrider 30km/h. Men det som
inte framgar lika tydligt av Nollvisionen ar att de separerade l6sningarna som faktiskt byggs
kan vara mer eller mindre ideala. En undersokning (Elvik, 1997) tyder pa att cykelfalt
minskar cykelolyckor med 10%, att gang- och cykelvagar inte har nagon effekt pa cykel-
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olyckor och att cykelbanor leder till 2% farre cykelolyckor. Detta galler dock samtliga
olyckor och inte enbart de allvarliga olyckorna, vilka ar i fokus i Nollvisionen.

Manga kommuner angav fritt att de hellre bygger gemensamma gang- och cykelbanor eller
dubbelriktade cykelbanor &n cykelfélt. Dessa kan dock ge framkomlighetsproblem och sé-
kerhetsproblem i korsningar om de inte utformas pa ett valavvagt satt. Dubbelriktade cy-
kelbanor har visat sig ge hoga risker i korsningar for cyklister som cyklar mot kérriktningen
ur bilistens perspektiv (t.ex. Pasanen, E., 1997). Gemensamma gang- och cykelbanor kan ge
cyklister samre framkomlighet da fotgéangare gar i vagen, och ldre gangtrafikanter upplever
att cyklisterna hotar deras sakerhet (Hakamies-Blomqvist & Jutila, 1997).

Aven stravande mot att bli "cykelstad” 1&g i tiden nér enkiten besvarades, vilket kan ligga
bakom inriktningen pa cykelbaneutbyggnaden. Cyklister dnskar nya cykelbanor/cykelvagar,
enligt en enkatundersokning i Norrkdping (Gatu- och trafikkontoret, 1997). Det vanligaste
motivet for kommunerna verkar dock vara cyklisters sikerhet, vilket tva tredjedelar angav
som motiv for att de anldgger cykelfélt, vilket var betydligt vanligare an skél som har med
cykelns konkurrenskraft att gora (trygghet, framkomlighet, attraktivitet).

Beddmning

Majoriteten av kommunerna beddémer cykelfalt positivt. Man bedémer cykelfélt mer som
ett medel for att 6ka cykelns konkurrenskraft dn att 6ka sakerheten. Effekter relaterade till
cykelns konkurrenskraft som att cyklisters framkomlighet okar, cyklisterna upplevelse blir
positivare/tryggare, bilisters/samhallets uppmarksamhet pa cyklister 6kar, fler cyklar pa ga-
tan (bl.a. pga. andrat vagval), stods av den tidigare genomférda kunskapsoversikten (Nils-
son, 2000).

Att majoriteten av kommunerna beddémer cykelfalt positivt doljer faktumet att en stor del
beddmer cykelféalt neutralt eller negativt. Vad géller beteendeférandringar som leder till
Okad sékerhet ser man néstan ingen potential med cykelfalt.

Overvagande positiv var man om att avstandet mellan cyklister och bilister 6kar. De som
har cykelfélt redan instimmer mera i detta liksom kommunerna med fler an 50.000 invéana-
re. Tidigare forskning visar daremot att cyklister cyklar langre ut fran gatukanten da det
finns cykelfélt (Nilsson, 2000).

Oenighet radde om barn och &ldre kan cykla pa gatan i cykelfaltet och vad som hander med
cyklisters trygghet och sikerhet. 1 kommunerna med mindre dn 25.000 invanare tyckte
man att barn och dldre kan cykla pa gatan i cykelfaltet, men inte i Gvriga kommuner.
Kommunerna med cykelfélt har vidare erfarenheten att barn/éldre faktiskt cyklar i cykelfal-
tet. Vad detta innebér borde undersdkas nédrmare. Tidigare beteendestudier har visat att
barn har svart att halla till hoger och att halla kursen (Nilsson, 2000).

4.4 Vidare forskning

FOr ndrvarande utvérderar jag cykelfalt for att kunna visa vilka generaliserbara effekter de
har pa cyklisters sakerhet och cykelns konkurrenskraft i svensk tatortsmiljo. | detta forsok
kan jag ta upp en del fragor som enkéatundersokningen vécker eller lamnar obesvarade:

e Hur fungerar cykelfdlt pa endast ena sidan av gatan — &r det béttre an att anlagga cykel-
falt utanfor parkerade bilar?
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Hur péverkas motorfordons hastigheter — gar de ner? Det ar viktigt att faststélla efter-
som ett motiv till att anldgga cykelfélt &r att minska kérbanebredden och dérmed bilar-
nas hastighet.

Hur &r motorfordons beredskap att interagera med cyklister i korfaltet néar cyklisterna
tvingas ut i kdrbanan utanfor cykelféaltet? Hur forsiktiga ar cyklister néar de lamnar cy-
kelféltet?

Kan barn och aldre cykla pé gatan i cykelfaltet? Kommer de att géra det?

Hur fungerar cykelfalt pa mindre exemplariska striackor — vilket &r bést — kontinuitet
eller att cykelfalten fungerar i alla situationer?

Ar driften av cykelfalten s& oproblematisk som kommunerna vill géra gallande, och om
inte, vad innebdr det for cyklisterna?

Dérutdver finns det ett gammalt talesatt som sager:
"the more people that believe in something, the less likely it is that it is true”,

vilket leder mig till att undersoka det som “alla” &r Gverens om, vilket mestadels har med
cykelns konkurrenskraft att gora, t.ex. att:

cyklisters framkomlighet okar,

cyklisterna upplevelse blir positivare/tryggare,
bilisters/samhallets uppmérksamhet pa cyklister okar,
cykelflodet okar pa gatan bl.a. via cyklisters vagval.

Det galler dven Ovriga aspekter, sasom att cyklisters beteende blir béttre, fotgangare pa trot-
toar blir tryggare/mindre storda och att cyklisters och bilisters sidoplacering forandras pa ett
satt som ar fordelaktigt for cyklisters sakerhet.
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Bilaga 1a: foljebrev
Lund, 1999-04-27

Till gatuchefen (eller motsvarande)

LUNDS TEKNISKA HOGSKOLA i samtliga svenska kommuner

Lunds universitet

Institutionen for Teknik och Samhalle
Avdelningen for Trafikteknik

Enkit om cykelfalt

Avdelningen for Trafikteknik vid Lunds Tekniska Hogskola bedriver ett forskningsprojekt om
cykelfélt i svensk tatortsmiljo. Vi ér dels intresserade av cykelfalts sakerhetseffekt for cyklister och
dels av att se om anldggandet av cykelfalt kan 6ka cykelns konkurrenskraft mot bil. Detta ar tankt
att ske i form av ett storskaligt forsok i samverkan med svenska kommuner som dr intresserade av
att anlagga cykelfalt. (P4 nasta sida finns en beskrivning av cykelfalt.)

Infor forsoket genomfor vi en enkatundersokning for att kartldgga i vilken omfattning cykelfélt
redan forekommer i Sverige samt vilka erfarenheter man har av dem. Vi vill ocksé fa reda pa vilka
for- och nackdelar man bedomer att cykelfalt har, samt fa en uppfattning om hur stort intresset ar
for att deltaga i ett storskaligt forsok med cykelfélt.

Medverkan i forsoksverksamhet innebar att kommunen anlagger nya cykelfalt och star for kost-
naderna i samband med detta, medan vi star for utvarderingen och utvarderingskostnaderna. Ut-
varderingen kommer att ske med hjélp av studier fore och efter det att cykelfalten har anlagts,
t.ex. hastighetsmatningar, trafikrdkningar, beteendestudier och vagkantsenkat. 1 och med att detta
ar ett forskningsprojekt kommer det att stéllas vissa krav pa tidplan och urval av platser for om-
byggnad. | det har skedet binder sig inte kommunen till att deltaga i forsoket. Mer information
och ytterligare kontakter foljer dessférinnan.

Enkéten har skickats till gatuchefen i samtliga svenska kommuner. Nu ber vi Dig att fylla i den
bifogade enkaten och atersanda den i medféljande kuvert senast den 7/5-1999. Vanligen svara
dven om kommunen inte har nagra cykelfalt eller nagot intresse av att deltaga i forsoksverksamhe-
ten. Om Du har en kollega som &r béttre ldmpad att fylla i enkdten kan Du delegera uppgiften till
honom/henne.

Har Du nagra fragor eller synpunkter & Du valkommen att ringa Annika Nilsson pa Avdelning-
en for Trafikteknik, telefonnummer 046-222 31 01.

Tack pa forhand for hjalpen!

Vénliga hélsningar
Christer Hydén Annika Nilsson

Professor Civ. ing

Postadress Institutionen for Teknik och Samhélle, Box 118, S-221 00 Lund Besoksadress John Ericssons vag 1
Telefon dir 046-222 91 25, véxel 046-222 00 00 Telefax 046-12 32 72 E-post tft@tft.Ith.se Internet http://www.tft.Ith.se



Bilaga 1b: beskrivning av cykelfilt

Cykelfalt

Ett cykelfalt ar ett utrymme (ett eget "korfélt”) for cykeltrafiken i gatan/vagen som avskiljs
fran dvriga korfalt med en cykelfaltslinje (vit streckad malad linje) eller en heldragen sparr-
linje. Cykelfalt skyltas som fardvag for cyklister och mopedférare och markeras med maélad
cykelsymbol i gatu-/vagytan. Mopeder i klass | far dock inte kora i cykelfalt. Det som skiljer
ett cykelfalt fran en cykelbana &r att det inte finns nagon skiljeremsa eller kantsten som
separerar cykeltrafiken fran motorfordon samt att endast enkelriktad cykeltrafik tillats. Om
yttersta delen av gatan/vagen ar belagd med en annan belaggning, men &nda ar i samma
niva som gatan/vagen, kan detta ocksa anses hora till kategorin cykelfdlt, om utrymmet ar
avsett for cyklister. Utomlands ar det vanligt med kuldrta farger pa avgransningen och/eller
cykelféltet. Det forekommer ocksa att avgransningen och/eller cykelféltet ar i annan belagg-
ning an asfalt.

Cykelfalt anvands framst pa strackor, men kan ocksa anvandas fore signalreglerade kors-
ningar for att leda och synliggora raktframkoérande, vénstersvangande och hdgersvangande
cyklister. Cykelbanor med enkelriktad cykeltrafik kan t.ex. avbrytas ca 30 meter fore signal-
reglerade korsningar och overga i cykelfalt. Vanstersvangande cyklister kan ges ett cykelfalt
mellan korfélten for raktframkérande och hégersvangande motorfordonstrafik. Utomlands
forekommer cykelfalt for hogersvangande cyklister framfor och forbi trafiksignal pa hoger
sida av signalstolpen. Man kan ocksa anlagga cykelfalt i rondell.

P& gator med enkelriktad trafik kan cykelfélt leda cykeltrafiken bdde med och mot den en-
kelriktade biltrafiken. Cykelfalt kan ocksa anlaggas pa bussgator. En I6sning som namns i
samband med cykelfélt & gemensamma korfélt for cyklister, bussar och ibland taxi.

Bild pa cykelfilt i Troisdorf i Tyskland. Cykel-
filtet avgrinsas hir med bade vit och rod hel-
dragen linje och markeras med vit cykelsym-
bol. Fore korsningen delar sig cykelfiltet i ett
cykelfilt for cyklister som ska svinga till vins-
ter och ett for cyklister som ska cykla rakt
fram. I detta, liksom i alla, cykelfilt tillats
endast enkelriktad cykeltrafik.

PIaneron Sudstadt, (1996), ’Fahrradfreundliches Troisdorf - Bilanz in Bildern”,
Stadt Troisdorf, Technisches Dezernat, Troisdorf, Tyskland

Det ar alltid forbjudet att stanna eller parkera i cykelfaltet. Andra fordon &n cyklar eller
mopeder far endast foras i cykelfaltet for att korsa det vid t.ex. in- och utfart till parkering.
Nar cykelfaltet avskiljs med en heldragen sparrlinje far fordon inte évertrada denna med
nagot hjul.



Bilaga 2: svarsfrekvens (internt bortfall)

Fragor som alla skulle besvara, n=204 Antal svar | Svarsfrekvens
Finns det ndgot/négra cykelfilt i kommunen? 204 100%

Har ni planer pa att anldgga ndgot/nagra cykelfdlt i kommunen? 200 98%

Ar ni intresserade av att deltaga i forsoksverksamhet med cykelfilt pa 183 90%
strickor?

Vilken ar din personliga beddmning av hur cykelfélt skulle fungera ldngs | 167-173 82-85%
gator inom téitort med hastighetsbegrinsningen 50km/h? (23 péstaenden)

Uppgifter som de som har (har haft) cykelfilt skulle |Antal svari |Svarsfrekvens |Antal svar
limna, n=64 (frivilliga uppgifter i kursiv text) denna grupp |i denna grupp [(frin andra
Vilka erfarenheter har ni av cykelfilten? (10 pastaenden) 50-56 78-88% 1-3
Andra fritt angivna erfarenheter 10 -—- 1

Har ni &ndrat négra riktlinjer utifran erfarenheterna? 60 94% 5
Andra/preciserade svar 17 - 0

Har nagot/nagra av kommunens cykelfdlt utvérderats? 60 94% 6
Beskrivning av utvdrderingen och dess resultat 1 - 0
Uppgifter som de som har cykelfilt skulle limna, n=63 |Antal svari |Svarsfrekvens |Antal svar
(frivilliga uppgifter i kursiv text) denna grupp |i denna grupp (frin andra
Ange antal gator/ korsningar med olika typ av cykelfilt 61 97% 1
Ange for varje cykelfdlt utformning och gatumiljé 47 75% 3
Uppgifter som de som ska anliigga cykelfilt skulle Antal svari |Svarsfrekvens |Antal svar
limna, n=24 (fiivilliga uppgifter i kursiv text) denna grupp |i denna grupp (frin andra
Ange antal gator/ korsningar med olika typ av cykelfélt 21 88% 5
Ange for varje cykelfilt utformning och gatumiljo 18 75% 0
Uppgifter som de som har eller ska anléigga cykelfidlt |Antal svari |Svarsfrekvens |Antal svar
skulle limna, n=67 (frivilliga uppgifter i kursiv text) denna grupp |i denna grupp (frin andra
Vad dr bakgrunden till att ni anlagt/ska anldgga cykelfalt? 58 87% 2
Andra fritt angivna svar 13 --- 1
Vilka motiv fanns/finns det for att anldgga cykelfilten? 64 96% 6
Andra fritt angivna svar 3 --- 1
Uppgifter som de utan cykelfilt (eller planer pa cykel- |Antal svari |Svarsfrekvens |Antal svar
filt) ska limna, n=116 (frivilliga uppgifter i kursiv text) |denna grupp |i denna grupp |(frin andra
Vad dr bakgrunden till att ni inte har anlagt cykelfalt? 100 86% 25
Andra fritt angivna svar 26 --- 9
Vilka motiv fanns/finns till att ni inte har anlagt cykelfalt? 99 85% 25
Andra fritt angivna svar 11 --- 4
Uppgifter som de intresserade av forsok ska limna, Antal svari |Svarsfrekvens |Antal svar
n=54 (frivilliga uppgifter i kursiv text) denna grupp |i denna grupp (fran andra
I vilken omfattning skulle ni dé vilja anldgga cykelfalt? 50 93% 3

Pa vilken slags gator/végar skulle ni anlégga cykelfalt?? 51 94% 5
Andra typer dn angivna alternativ 3 -—- 0
Vilket dataunderlag har ni? 47 87% 5
Andra typer dn angivna alternativ 0 -—- 0
Uppgifter som de som inte fr intresserade av att delta- |Antal svari [Svarsfrekvens |Antal svar
ga i forsoksverksamhet ska liimna, n=129 denna grupp |i denna grupp [(fran andra
Varfor har ni inget intresse av forsdksverksamheten? 126 98% 2
Andra alternativ 21 -—- 2




Bilaga 2: svarsfrekvens (internt bortfall)

Uppgifter om cykelfilt som frivilligt angavs, n=165 cykelfilt Antal svari |Svarsfrekvens
denna grupp |i denna grupp
Cykelfilt (befintligt/planerat) 165 100%
Gatunamn 165 100%
Placering av cykelfilt 146 88%
Cykelfaltsbredd (m) 145 88%
Linjetyp 115 70%
Total lingd (m) 146 88%
Gatufunktion 161 98%
Hastighetsbegransning (km/) 154 93%
Trafikmingd motorfordon (ADT) 139 84%
Trafikmingd cyklister/dygn 67 41%
Gatubredd (m) 131 79%
Antal korfilt (st) 155 94%
Parkering 153 93%
Busstrafik 158 96%
Ovrigt 10 -




Bilaga 3a: svarsfordelning pa fragor med fasta svarsalternativ

1. Finns det niagot/nagra cykelfilt i kommunen? Antal svar | Andel av svar
Ja 63 31%
Nej 139 68%
Vet inte/oklart 1 0,5%
Har funnits (fritt angivet alternativ) 1 0,5%
2. Har ni planer pa att anliigga nigot/nigra cykelfilt i kommunen? | Antal svar | Andel av svar
Ja 24 12%
Nej 139 70%
Vet inte/oklart 37 19%
3. Vilken typ av cykelfilt har ni eller planerar ni att anléigga?
Typ av cykelfilt pa striackor i antal* |pa antal gator*| pa antal
kommuner | per kommun gator®
totalt
Cykelfalt pa bada sidorna av gata/vig med dubbelriktad 42 (10) 1-10 (1-3) 78 (14)
motorfordonstrafik
Cykelfalt pa ena sidan av gata/vig med dubbelriktad 25 (5) 1-10 (1-2) 51 (6)
motorfordonstrafik
Motriktat cykelfilt pa gata med enkelriktad trafik 21 (7) 1-10 (1-3) 38 (9)
Cykelfilt pa bussgata 3(4) 1(1-2) 2 (5)
Gemensamt korfilt for cyklister och kollektivtrafik 7 (0) 1-20 (0) 24 (0)
Annan typ 32 2 (2-3) 4 (5)
Summa 61 (21) 0-42 (1-5) 197 (39)
Typ av cykelfilt i/vid korsning i antal* i/vid antal* | totalt i/vid
kommuner | korsningar per antal*
kommun korsningar
Cykelfalt dir cykelbana avbryts fore signalreglerad kors- 5(0) 1-15 (0) 21 (0)
ning och 6vergar i cykelfilt
Cykelfalt dir cykelbana avbryts fore signalreglerad kors- 5(0) 1-2 (0) 5(0)
ning och 6vergar i cykelfilt med tillbakadragen stopplinje
for motorfordon
Cykelfalt dir cykelbana avbryts fore signalreglerad kors- 2(1) 1-2 (0) 3(0)
ning och 6vergar i cykelfilt med tillbakadragen stopplinje
for motorfordon och utrymme for cyklister framfor den
tillbakadragna stopplinjen
Cykelfalt fore signalreglerad korsning for vénstersving- 4 (0) 1-1 (0) 3(0)
ande cyklister, mellan korfélten for t.ex. raktframkdrande
och hogersviangande motorfordon
Cykelfalt for hogersvangande cyklister forbi trafiksignal 3(D) 1-12 (1) 15 (1)
pa hoger sida av signalstolpen
Cykelfalt i tillfart till rondell 6 (1) 1-15 (1) 21 (1)
Cykelfalt inne i rondell 5(1) 1-3 (0) 6 (0)
Annan typ 2(3) 1-4 (1-3) 5(6)
Summa 61 (21) 1-30 (1-4) 79 (8)

* planerade cykelfilt inom parantes




Bilaga 3a: svarsfordelning pa fragor med fasta svarsalternativ

4. Vad ir bakgrunden till att kommunen:

har anlagt/ska

inte har anlagt/ska

anliigga cykelfilt | anligga cykelfilt

antal | andel som | antal andel som

svar svarat... |svar svarat...
Egna tidigare erfarenheter 19 33% 9 9%
Kommunala riktlinjer for utformning 7 12% 3 3%
Nationella utformningshandbdcker 7 12% 2 2%
Utlidndska utformningshandbécker 0 0% 0 0%
Forskningsresultat fran Sverige 3 5% 0 0%
Forskningsresultat frdn andra lander 1 2% 0 0%
Erfarenheter fran andra kommuner i Sverige 12 21% 2 2%
Erfarenheter frén kommuner i andra lander 4 7% 0 0%
Konsulter rekommenderade det 7 12% 1 1%
Gatukontoret rekommenderade/avradde det 16 28% 5 5%
Tekniska ndimnden rekommenderade/avradde/bestimde det 6 10% 0 0%
Vigverket rekommenderade/avradde/bestimde det 8 14% 0 0%
Det har aldrig kommit pa tal/varit aktuellt ej mojligt alternativ 81 81%
Vet ej/oklart 6 10% 14 14%
Annat 13 22% 26 26%

5. Vilka motiv fanns/finns det for att kommunen:

har anlagt/ska
anliigga cykelfilt

inte har anlagt/ska
anliigga cykelfilt

antal | andel som | antal andel som

svar | svarat svar svarat
Cyklisters sikerhet 43 67% 18 18%
Cyklisters trygghetsupplevelse 25 39% 11 11%
Cyklisters framkomlighet 23 36% 4 4%
Att gora det attraktivare att cykla 20 31% 2 2%
Fotgéngares trygghet/sékerhet (pd gang- och cykelbana) 9 14% 6 6%
Motorfordons framkomlighet 1 2% 3 3%
Utrymmesskél 21 33% 23 23%
Kostnadsskél 33 52% 7 7%
Parkering/angéring 2 3% 6 6%
Drift och underhall 2 3% 1 1%
Vintervaghallning 5 8% 7 7%
Det har aldrig kommit pa tal/varit aktuellt ej mojligt alternativ 68 69%
Vet ej/oklart 1 2% 9 9%
Annat 3 5% 11 11%




Bilaga 3a: svarsfordelning pa fragor med fasta svarsalternativ

6. Vilka erfarenheter har ni av cykelfilten i kommunen? inte stimmer  mycket | vet

(Ange pa skalan nedan hur vdl féljande padstdende stimmer) alls > vél | ¢j

Cyklister anvéinder cykelfilten som avsett antal svar 0 2 27 25 2
andelavsvar | 0% | 4% | 50% | 46% | --

Motorfordon kor utanfor cykelfalten antal svar 2 11 25 16 1
andel avsvar | 4% | 20% | 46% | 30% | ---

Motorfordon kor saktare dér det finns cykelfalt antal svar 28 9 4 1 12
andel avsvar | 67% | 21% | 10% | 2% | ---

Bilister parkerar/angér i cykelfdlten antal svar 18 16 14 6 2
andel avsvar | 33% | 30% | 26% | 11% | ---

Cykelfilt fungerar dér det finns parkeringsplatser ~ antal svar 4 0 5 4 37

innanfor andelavsvar | 31% | 0% | 39% | 31% | ---

Nytto-/distributionstrafiken hindras av cykelfilten antal svar 21 12 4 3 15
andel avsvar | 53% | 30% | 10% | 8% | ---

Cykelfalt gar att halla rena vintertid nér det 4r sn6  antal svar 7 8 14 25 1
andel av svar | 13% | 15% | 26% | 46% | ---

Cykelfalt gar bra att hélla rena vid barmark antal svar 1 0 14 40 1
andel avsvar | 2% | 0% | 26% | 73% | ---

Cyklister uppskattar cykelfdlten antal svar 1 4 23 17 11
andel avsvar | 2% | 9% | 51% | 38% | ---

Barn/dldre cyklar i cykelfilten antal svar 0 7 15 25 7
andel avsvar | 0% | 15% | 32% | 53% | ---

Andra erfarenheter antal svar 2 0 0 3 5
andel av svar | --- - - - -

7. Har kommunen utifran erfarenheterna av cykelfilt éindrat niagra | Antal svar | Andel som

riktlinjer avseende cykelfilt? angett

Nej 40 67%

Ja, var cykelfilten anldggs 1 2%

Ja, utformningen av cykelfilten 6 10%

Ja, rengdringen av cykelfilten 1 2%

Ja, vintervighallningen av cykelfilten 4 7%

Ja, annat nimligen 7 12%

Vet ej/oklart 6 10%

Precisera gérna Ditt svar 13 22%

8. Har nagot/nagra av kommunens cykelfilt utvirderats? Antal svar | Andel av svar

Ja 8 13%

Nej 49 82%

Vet inte/oklart 2 5%

Beskriv gérna utvirderingen och dess resultat 1 -—-

9. Ar ni intresserade av att deltaga i forsoksverksamhet med cykel- | Antal svar | Andel av svar

filt pa strickor?

Ja, preliminért med de strickor som kommunen redan planerar att an- 8 4%

lagga

Ja, eventuellt kan vi tdnka oss att anldgga cykelfilt, men vi dnskar forst 44 25%

mer information

Nej 129 71%

Ja, bdade med strickor som planeras + eventuellt nya cykelfiilt 2 1%




Bilaga 3a: svarsfordelning pa fragor med fasta svarsalternativ

10. I vilken omfattning skulle det kunna bli aktuellt att kommunen | Antal svar Andel som
anliigger cykelfilt? angett
Med en helhetslosning, dvs. cykelfélt pé hela strak, i hela stadskérnan el 1 2%
dyl.

P& négra strackor 16 32%
P& négon enstaka stricka 26 52%
Kan diskuteras 9 18%
11. Pa vilken slags gator/vigar skulle det kunna bli aktuellt att kom- | Antal svar | Andel som
munen anligger cykelfilt? angett

Pa gata/vig dér cyklister nu cyklar i blandtrafik 41 80%
Pa gata/vig dér cyklister nu cyklar pd gemensam gang- och cykelbana 4 8%
Pa gata/vig dér cyklister nu cyklar pa dubbelriktad cykelbana 4 8%
Pa gata med enkelriktad trafik (som motriktat cykelfilt) 10 20%
Kan diskuteras 10 20%
Annat 3 6%
12. Vilket dataunderlag har ni som skulle kunna anvéindas vid utvir- | Antal svar | Andel som
deringen av cykelfélt? angett
Polisrapporterade olyckor 42 89%
Sjukhusregistrerade olyckor 11 23%
Trafikrikningar av motorfordonstrafik 36 77%
Trafikrikningar av cykeltrafiken 12 26%
Hastighetsmétningar av motorfordonstrafik 23 49%
Resultat fran enkédtundersokningar av cyklister 5 11%
Sammanstéllning av trafikanters klagomal 7 15%
13. Varfor har kommunen inget intresse av att vara med i forsoks- Antal svar | Andel som
verksamheten? angett
Har inga lampliga strickor att anldgga (nya) cykelfalt pa 74 59%
Har inte rad att anlégga (nya) cykelfilt 28 22%
(Nya) cykelfalt passar inte in i vara nuvarande planer (precisera girna) 24 19%
Tror inte pa 16sningen som sadan, darfor att 15 12%
Annat 21 17%




Bilaga 3a: svarsfordelning pa fragor med fasta svarsalternativ

14. Vilken ér din personliga bedomning av hur cykelfilt stimmer
skulle fungera lings gator inom téitort med hastighetsbe-
grinsningen 50km/h? inte alls > mycket ,
(Ange pa skalan nedan hur vdl féljande pdstdende stimmer) val | vet ¢j
Att anliigga cykelfilt pa blandtrafikgator leder till att:
Bilisters uppmérksamhet pé cyklister 6kar antal svar 16 45 68 16 26
andelavsvar | 11% |31% |47% | 11% | ---
Motorfordons hastighet 6kar antal svar 55 [54]1 [24 2 31
andel avsvar | 40% | 40% | 18% | 2% ---
Avstandet mellan cyklist och bilist kar antal svar 15 [ 33 [70]1] 36 | 18
andelavsvar | 10% | 21% | 45% | 23% | ---
Cyklister beter sig mer forutsdgbart/trafikriktigt — antal svar 10 39 71 20 30
andel av svar 7% | 28% | 51% | 14% | ---
Cyklisters trygghet 6kar, men deras sdkerhet antal svar 19 59 46 12 32
minskar andel avsvar | 14% | 43% | 34% | 9% -—-
Cyklisters trygghet och deras sékerhet okar antal svar 19 53 62 16 22
andel avsvar | 13% |35% |41% | 11% | ---
Cyklisters framkomlighet 6kar antal svar 9 32[1]79] 37 12
andel avsvar | 6% |20% | 50% | 23% | ---
Bilisters framkomlighet 6kar antal svar 36 67 38 10 19
andel avsvar | 24% | 44% | 25% | 7% ---
Bilister blir pdminda om cykeln som transport-  antal svar 13 31 58 37 31
medel andel avsvar | 9% |22% | 42% | 27% | ---
Fler cyklister kommer att vilja att cykla pd den  antal svar 11 34 65 27 34
gatan andel av svar 8% | 25% | 47% | 20% | ---
Cyklister far ett mer sammanhéngande vagnét antal svar 1 28 82 48 12
andel av svar 1% | 18% | 52% | 30% | ---
Det blir attraktivare att cykla antal svar 2 50 59 36 24
andel av svar 1% | 34% | 40% | 25% | ---
Barn och ildre kan cykla pa gatan i cykelfaltet antal svar 12 53 58 24 24
andel av svar 8% |36% |40% | 16% | ---
I valet mellan olika losningar:
Cykelfalt &r en 16sning ddr man inte kan bygga  antal svar 6 27 | 1 | 75 49 12
cykelbanor andelavsvar | 4% |17%|48% | 31% | ---
Det &r bittre att sdnka/sdkra hastigheten till antal svar 18 48 34 31 39
30km/h &n att anldgga cykelfalt andel avsvar | 14% | 37% | 26% | 24% | ---
Att anligga cykelfilt som ersittning av gemensam giang- och cykelbana leder till att:
Cyklisters framkomlighet okar antal svar 22 [1[39] 65 27 16
andel avsvar | 14% [25% | 42% | 18% | —
Cyklisters sdkerhet okar i korsningar antal svar 22 [1]49] 43 11 43
andel avsvar | 18% |39% |34% | 9% ---
Cyklisters sikerhet minskar pa strickor antal svar 31 49 | 44 26 20
andel avsvar | 21% |33%[29% | 17% | ---
Cyklisters sidkerhet 6kar totalt sett antal svar 26 |[1]52] 47 13 32
andelavsvar | 19% [37% [34% | 9% | —
Cyklister blir tryggare antal svar 29 [1[53] 48 14 24
andel avsvar | 20% |37% |33% | 10% | ---
Fotgéngare blir tryggare pa gdngbanan antal svar 5 12 65 82 7
andel avsvar | 3% 7% | 40% | 50% | ---
Praktiska fragor:
Cykelfilt gér att halla rena vintertid nér det ar antal svar 24 [38]1]40] 58 10
snd andel avsvar | 15% |24% | 25% | 36% | ---
Cykelfalt gar bra att hélla rena vid barmark antal svar 1 14 | 49 98 8
andel av svar 1% 9% |30% | 61% | ---
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15. Hur ir cykelfilten lings strickor utformade och pa vilken slags gata/vig ér de anlagda?

Cykelfilt Antal svar Andel av svar
befintligt 128 78%
planerat 37 22%
Placering av cykelfilt Antal svar Andel av svar
Pa bada sidorna av gata/vig med dubbelriktad motorfordonstrafik 75 51%
P4 ena sidan av gata/vig med dubbelriktad motorfordonstrafik 25 17%
Motriktat cykelfilt pd gata med enkelriktad trafik 46 32%
Cykelfiltsbredd (m) | Antal svar | Andel av svar | Kumulativ andel
0,8 1 1% 1%
1 31 21% 22%
1,2 5 3% 26%
1,25 23 16% 41%
1,3 3 2% 43%
1,35 2 1% 45%
1,5 49 34% 79%
1,6 1 1% 79%
1,75 1 1% 80%
1,8 1 1% 81%
2 17 12% 92%
2,5 9 6% 99%
3 1 1% 99%
4 1 1% 100%

Total léingd (m) Antal Andel av svar | Kumulativ andel
0<100 11 8% 8%
100<200 25 17% 25%
200<300 19 13% 38%
300<400 17 12% 49%
400<500 12 8% 58%
500<600 12 8% 66%
600<700 8 6% 71%
700<800 8 6% 77%
800<900 8 6% 82%

900 1 1% 83%
1000 8 6% 88%
1100 4 3% 91%
1200 2 1% 93%
1300<1400 2 1% 94%

1500 3 2% 96%
1800 2 1% 97%
2100 1 1% 98%
3000 2 1% 99%
5500 1 1% 100%

Linjetyp Antal svar | Andel av svar

cykelfiltslinje 23 20%

spérrlinje + H20/10 62+21 54+18%

kantlinje 3 3%

kamflex 3 3%

stenbeléggning 2 2%

sparr+/cykelféltslinje 1 1
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Gatufunktion Antal svar | Andel av svar
huvudgata 77 48%
uppsamlingsgata 32 20%
lokalgata 45 28%
centrumgata 5 3%
bussgata 1 1%
entrégata 1 1%
Hastighetsbegrinsning (km/h) | Antal svar Andel av svar | Kumulativ andel
30 10 7% 7%
50 135 88% 94%
70 9 6% 100%
Trafikmingd motorfordon Antal svar | Andel av svar | Kumulativ andel
(ADT)
<1000 24 17% 17%
1<2000 25 18% 35%
2<3000 25 18% 53%
3<4000 16 12% 65%
4<5000 5 4% 68%
5<6000 14 10% 79%
6<7000 6 4% 83%
7<8000 6 4% 87%
8<9000 5 4% 91%
9<10000 1 1% 91%
10<11.000 3 2% 94%
12<13.000 3 2% 96%
14.000 1 1% 96%
18.000 2 1% 98%
25.000 2 1% 99%
35.000 1 1% 100%
Trafikmingd cyklist/dygn Antal svar Andel av svar | Kumulativ andel
20 1 1% 2%
30 1 1% 3%
50 3 2% 8%
75 1 1% 9%
100 7 4% 19%
150 4 2% 25%
200 6 4% 34%
300 12 7% 52%
350 1 1% 54%
400 4 2% 60%
450 1 1% 61%
500 9 6% 75%
550 1 1% 76%
700 1 1% 78%
800 3 2% 82%
1000 2 1% 85%
1100 1 1% 87%
1500 2 1% 90%
2000 5 3% 97%
3000 1 1% 99%
5500 1 1% 100%
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Gatubredd (m) | Antal svar Andel av svar | Kumulativ andel
3,2 1 1% 1%
3,5 1 1% 2%
5 4 2% 5%
5,5 3 2% 7%
6 12 7% 16%
6,5 6 4% 21%
7 21 13% 37%
7,5 7 4% 42%
7,7 1 1% 43%
8 7 4% 48%
8,5 1 1% 49%
9 34 21% 75%
9,5 1 1% 76%
10 7 4% 81%
11 4 2% 84%
12 8 5% 90%
13 6 4% 95%
14 2 1% 96%
15 3 2% 99%
18 2 1% 100%
Antal korfilt (st) | Antal svar Andel av svar | Kumulativ andel
1 45 29% 29%
2 103 67% 96%
3 1 1% 96%
4 6 4% 100%
Parkering Antal svar Andel av svar
ja 47 31%
nej 106 69%
Busstrafik Antal svar | Andel av svar
ja 90 57%
nej 68 43%
Ovrigt Antal svar
bl 1
farg 1
gult i korsning 2
ingen gangbana 3
reflexstolpe 1
rod 2
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Fritt angivna erfarenheter av cykelfalt
problem pga. cyklisternas beteende:

De cyklar dubbelriktat &ven i cykelfalten.

Cyklister anvander cykelfalten dven motriktat.

Cyklar mot enkelriktningen i cykelfalten (i bada riktningarna); (enkelriktad gata).
Motriktad cykelbana anvands av cyklister i bilarnas kérriktning.

problem pga. 6vriga trafikanters beteende:

Farligt nar bilar star i faltet. Bilar kor/parkerar/angor i cykelfaltet och bilar kor i fel rikt-
ning. Hantverkare/varulaster utnyttjar cykelféalt (enkelriktad gata).

Bilar staller sig pa cykelfalten avgransade med heldragen spérrlinje och inte utanfor som
tankt.

Stor oldgenhet orsakas av fordon som utnyttjar falten for uppstallining och darmed tvingar
cyklisterna ut i kdrbanan.

Cykelfalten ar relativt smala, ofta parkerar bilar pa det och cyklister far svanga ut.
Buss i linjetrafik star i cykelfalt vid hallplatserna.

Langsamtgaende fordon anvander cykelféltet, galler vagar pa landsbygd.
Konflikten bil héger-cykel rakt fram i signalreglering pga. cykelfélt Gverdriven.

dvriga problem:

Cykeltrafik i falt mot 6vrig trafik &r tveksam. Cyklister upplever det otryggt. Spontana
kommentarer &r att det kanns tokigt/otryggt att cykla pa fel sida respektive att ha cyklister
mot trafiken (enkelriktad gata).

Vi tycker att framkomligheten forbattras pa bekostnad av forsamrad sakerhet. Falsk trygg-
hetskansla.

Har man val markerat cykelfalt sa gar det inte att fa cyklisterna valja en langre omvég.
Formodligen far falten behallas. Det galler att tanka sig for innan.
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Andrade riktlinjer utifran erfarenheterna
angaende att anlagga cykelfalt 6ver huvud taget:

Utfor inte nagra nya cykelfalt.

Cykelfalt ar i manga stycken en ersattning for en avgransad gc-vag som vi hellre inriktar
0SS pa.

Har kombinerade dubbelriktade GC-véagar.

Bor vara separat gc-vag pa ena sidan av gatan.

Vi forsoker anldgga enbart GC-banor.

Inte tillrackligt sakert, vill hellre bygga separata cykelbanor, garna dubbelriktade.

angaende var cykelfalt anlaggs:
Cykelfalt invid kantsten fungerar inte dar angéring férekommer.

Bor ej laggas mot korriktningen pa enkelriktad gata.

Fler cirkulationsplatser kan krava att cykelfalt anordnas bade praktiskt och av utrymmes-
skal.

angaende utformning/reglering:
Anvands oftare vid utformning av korsningen.

Anvander inte "stora svangen™ langre.
Ger foretrade till gc-trafik i korsningar.

Svart uppna sakert resultat i 4-vagskorsning. Korsningen kompletterades med refuger och
Gverfarterna malades gula. Olyckorna minskade.

"Gris” med forbudskylt far bilar att respektera enkelriktningen nagot battre. Man batfal-
ler felparkerade bilar men inte s ofta (enkelriktad gata).

angaende vintervaghallningen:
Resurser har satts av for att transportera bort snodrivor fran cykelfalten.

Efter snéréjning bildas snart ett parti med Iésare sné/snémodd intill kantsten/snovall. Be-
roende pa snémangd sprider detta parti sig ut fran korbanekant. Cyklisterna cyklar da
mitt i gatan. Darfor undviker vi cykelfalt.

Cykelfalt anlaggs nu sporadiskt darfor att de pga. minskade resurser for vintervaghallning-
en inte fungerar sa bra pa vintern.

angaende renhallning:
Viktigt med renhallningen i falten.
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Bakgrund/motiv till att ha cykelfélt
Hastighetssankning:

I samband med hastighetssankning m.h.a. kdrbaneavsmalning klacktes idén.

Gora kdrbanan smalare — l&gre hastigheter férhoppningsvis.
For att minska kérbanebredden och darmed bilarnas hastighet.

Preciserade svar om ekonomiska skal:
Billigt att utfora (dyrt att underhalla).

Anlagt cykelfélt av kostnadsskal.
Billig atgard.

Preciserade svar om ekonomiska skal och utrymmesskal:
Ekonomisk fraga, utrymmet fanns pa kérbanan.

Billigt och ej s& utrymmeskréavande.

FOrsok:
Ville forsoka med en billig lsning i avvaktan pa utbyggnad av "bana”.

Forsok.

Ovrigt:
Tyckte det var den béasta lGsningen pa "landsvag".

Trafikinspektion 1998.
Skapa en miljoprioriterad gata.

Starka onskemal om cykelbana.
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Bakgrund/motiv till att inte ha cykelfalt
foredrar separerade l6sningar:

Vi har separata cykelvégar istallet (kantsten).

Vi bygger separerade gc-végar.

Vi anlagger GC-vagar resp. GC-banor (med btg-stod).

Vi har anlagt GC-vagar.

Foredrar cykelbana av TS skél.

...traditionellt har man byggt ut separata GC-vagar.

| x-stad har man de senaste 10 aren investerat i gc-banor.
Féredrar cykelbanor.

Bygger cykelbanor.

Alla cykelbanor ar dubbelriktade.

Finns nivaskilda GC-végar el. i plan med dubbelriktad GC-trafik.
Cykelvagarna som &r anlagda i kommunen &r dubbelriktade.
Varfor cykelfalt, battre med cykelbanor. Kanske i framtiden.
Satsat pa cykelbanor.

Anldgger separata gc-vagar.

Kommunen har satsat pa separata gc-vagar.

kommunens storlek eller karaktér:
Vi saknar storlek av samhéllen for att skapa cykelfalt.

Liten kommun och litet samhélle.

Gammalt stélle, 2 gator.

Gleshbygdskommun med végforeningar (ca 300 st).
Stadens vagnat ger ej utrymme da det ar mest villagator.

Endast villagator i kommunens verksamhet. VV svarar for ovriga gator déar det skulle
kunna vara aktuellt.

Liten andel kommunalt vagnat dar det gar att applicera cykelfalt. Kommunen vaxer dock
varfor det kan bli intressant i framtiden.
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utrymmesskal:
Vi har plats med dubbelriktad cykelbana.

Vi har begransat utrymme vid sidan om végarna.
Utrymmesskél.

Utrymme saknas.

Otillrackligt utrymme for gc-vég.

For smala gator, brist pa utrymme. Vi har 30 km/h i tétorten.
Befintliga gaturum ar for smala.

klimatskal:
Vintertid syns inte en markering.

Vi har 4 man vinter med mycket sno.
Snétéckt stora delar av aret.

Bl.a. dalig synbarhet av cykelfalt vintertid.
Markeringarna syns inte pa vinter.

har inte behov pga. befintligt cykelvagnat:
Ganska gott om GC-végar, de flesta gator ar lokalgator.

Finns redan ett ganska val utbyggt GC-nét i tatorten.
Vi har ett bra utbrett cykelnat i kommunen.

trafikméngden:
For fa cyklister.

Antalet cyklister ar inte sa stort.
Lite trafik.

ekonomiska skal:
Minskade anslag till gatuunderhall innebar att man inte prioriterat vagmarkering.

Ekonomiska forutsattningar.

beslutsunderlaget:
Avsaknad av handbdcker, erfarenhet och forskningsresultat.

Vi har e fatt impulser frdn nagon om att detta skulle vara lampligt.
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Anledningar till att inte vilja deltaga i forsoksverksamhet
foredrar/har planerat andra lésningar:

Vill hellre bygga avgransade gc-vagar.

Kommunen har bestamt sig for separata gc-végar (skiljeremsa).

I den lilla kommunen récker det med att planera gc-vagar.

Pa landsbygden anvander vi gc-végar.

For fa cyklister och dar behovet ar storst byggs separata GC-vagar.
Vi planerar for separata dubbelriktade gc-végar.

Planerar GC-vagar i samrad med Végverket.

Vi anlagger GC-vagar resp. GC-banor.

Bygger ut GC-banor/végar 1st.

Har ett utbyggt GC-nat, liten tatort med lite biltrafik.

Anlagger avskilda gc-banor helst med nivaskillnad for att méjliggora cykling i bada rikt-
ningarna, vilket vi anda far i kommunen med tanke pa att det ar en liten kommun med
relativt sma trafikstrémmar.

Vi anlagger for narvarande separerade GC-banor eller GC-banor atskilda genom betong-
sockel.

Vi gor hellre GC-banor.

Vi forsoker enbart anldgga GC-banor.

De 2 gatorna ska byggas om, kérbana avsmalnas, bredare gc-bana.
CyKlister vill ha dubbelriktade banor.

Bygger hellre separata cykelbanor.

Vill istéllet bygga cykelbanor/cykelvagar.

Vi har bara dubbelriktade cykelbanor.

Satsar pa separerade cykelbanor.

Separeras m.h.a. kantsten eller dylikt numera.
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vintervaghallning:
Snoréjningsproblem.

Malningen syns ej pa vintern. Det ar ocksa sakrare med kantsten eller gronremsa emellan.
Otydlig avgransning vid vintervaghallning utan salt.

Fungerar gj vintertid.

Det fungerar inte vintertid.

Det fungerar ¢j vintertid!

sékerhet:
Beddms inte som tillrackligt saker skolvég utefter storre leder.

Sékerhet, synbarhet.

Det ar ingen trafiksaker losning.
Den &r icke trafikséker.
Sékerheten for cyklisterna.

dalig erfarenhet:
Vi har dalig erfarenhet.

Tidigare prov var misslyckade.
Cyklisterna da cyklar pa fel sida.
Cykelfalten anvénds till biluppstallning.

ej behov:
Vi har ett ganska bra utbyggt GC-nét.

For fa cyklister.
Det finns for fa cyklister, for litet samhalle.

resurser:
Visst intresse finns, men resurser saknas.

Tidsbrist.
Kommunen har inte resurser att arbeta med trafikfragor pa ett aktivt satt.
princip:

Vi anser att man bdr utvardera de som redan finns. Kommer man fram till att de bor
andras stéller vi upp.
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ovrigt:
Véagverket ar vaghallare pa behovsstrackor.

Planerad strécka &r valdigt begransad.
Passar val battre in med tatare trafik och storre orter.
Noll-visionen medger val endast 30-gator.

Kommunens cykelplan innehaller strackor med blandtrafik men inga konkreta forslag dar
cykelfalt ar planerade.

Kommer att géra en trafiknétsanalys for kommunens tétorter dér det kan visa sig att detta
ar en lamplig atgard med cykelfalt.

Fragan helt ny.

Arbetar fér narvarande med trafikanalys och vill forst se resultatet av denna innan tanken
pa cykelfalt diskuteras.

Allt eftersom vara grusgator asfalteras, tanker vi naturligtvis ocksa pa cyklisterna.



