LUND UNIVERSITY

Tillit till forskningen och digitaliseringen av det vetenskapliga
kommunikationssystemet: Peer review-processer och Open Access-publicering

Haider, Jutta; Astrom, Fredrik

Published in:
DigiTrust: Tillit i det digitala : Tvarvetenskapliga perspektiv fran ett forskningsprojekt

2014

Link to publication

Citation for published version (APA):

Haider, J., & Astrom, F. (2014). Tillit till forskningen och digitaliseringen av det vetenskapliga
kommunikationssystemet: Peer review-processer och Open Access-publicering. | S. Larsson, & P. Runeson
(Red.), DigiTrust: Tillit i det digitala : Tvérvetenskapliga perspektiv fran ett forskningsprojekt (s. 83-96).
Pufendorfinstitutet, Lunds universitet. http://www.digitalsociety.se/

Total number of authors:

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund

+46 46-222 00 00

Download date: 19. Dec. 2025


https://portal.research.lu.se/sv/publications/6a6cfa42-bb6a-4961-852b-a890d864d680
http://www.digitalsociety.se/

Tillit till forskningen och digi-
taliseringen av det vetenskapliga
kommunikationssystemet:

Peer review-processer och Open
Access-publicering

Jutta Haider och Fredrik Astrom

I en undersokning baserad pa 1 000 telefonintervjuer rapporterade Vetenskap &
Allminhet i december 2013 att svenskarnas fortroende for vetenskaplig forskning
ar rekordhogt (Vetenskap & Allminhet, 2013); och dven i en rapport fran Univer-
sity of Tennessee och Ciber Research konstateras att tilliten till den vetenskapliga
forskningen och dess metoder ir fortsatt hog samt att den vetenskapliga tidskriften
fortfarande ses som det mest trovirdiga sittet att rapportera resultat av vetenskaplig
forskning (University of Tennessee & Ciber Research, 2013). Men hur etableras var
tilltro till den akademiska forskningen som kunskapsskapande organisation: vad ir
det for mekanismer i forskningen — och inte minst i rapporteringen av forsknings-
resultaten — som vi lutar oss emot for att granska att forskarna ar ate lita pa? Vilka ar
effekterna av att det vetenskapliga kommunikationssystemet digitaliseras? Och vad
hiander nir institutioner och processer som ska sta for spridande och granskning av
kunskapen och de som skapar den ifragasitts?

Kunskap och tillit &r sammanvivda (Hardwig, 1991). Det mesta i virlden ir
sadant som vi inte kan uppleva och veta sjilva, utan ofta behéver vi forlita oss pa
andras bedomningar av vad som finns och sker i virlden. Kunskap ir alltsd na-
gonting som #gs gemensamt; och for att kunna lita pd kunskap miste vi lita pd

andra minniskor (Shapin, 1994, s.xxv) och i allt hégre utstrickning ocksé pé olika



tekniska system. For att skapa tillit till var gemensamma kunskap och det vi tillsam-
mans vet har man utvecklat en rad olika mekanismer och processer. Vetenskapen i
sig kan ses som ett sidant komplex av mekanismer och processer (Porter Liebeskind
& Lumerman Oliver 1998), och vidare har det inom vetenskapen ocksd utvecklats
mekanismer, institutioner och granskningsprocesser, dir inte minst peer review-
systemet har en viktig roll i att signalera att de publikationer dir forskning presen-
teras 4r nagot vi ska kunna kinna tillit till. Peer review-systemet ir ju en process dir
forskarnas rapportering av sina resultat i vetenskapliga artiklar — men ocksa t.ex.
ansokningar om forskningsmedel och utvirderingar av forskningsmiljéer — granskas
av andra forskare for att sikerstilla att forskningen har utforts pa ett korreke sitt,
att resultaten tillfér nigot nyte till virt gemensamma vetande och att den ir vird
att publicera. Tanken 4r att lita imnesexperter bedéma forskningsinsatsen. Genom
bland annat anonymisering av bade artikelférfattare och granskare vill man siker-
stilla att bedémningen inte piverkas av sirintressen och att vi dirigenom far en
granskningsprocess som endast ser till vetenskapens och forskningsfiltets utveckling
av vart samlade vetande.

De vetenskapliga tidskrifterna har linge varit en av de viktigaste institutionerna
for att formedla resultat fran forskning: traditionen av vetenskapliga tidskrifter gar
tillbaks till 1600-talet och Philosophical Transactions of the Royal Society och Jour-
nal des S¢avans; och dven peer review-systemet har langa traditioner (Shapin, 1994),
dven om peer review-processen ocksd ir omdiskuterad, bade ifriga om hur den ska
definieras och under senare ar ocksa ifriga om hur mycket den egentligen tillfor for
att skapa tillit till vetenskapliga publikationer. Frin att i borjan varit kopplad till en
gentlemanna- och — i viss utstrickning dven en — adlig kultur, dir dilliten grundades
i deltagarnas sociala status och ekonomiska oberoende (Shapin, 1994) och dir texter
granskades av andra med exakt samma status (och kén), har peer review-granskning-
en numera utvecklats till att innefatta ett antal processer for att sikerstilla att perso-
ner, procedurer och system som ligger bakom granskningen rimligtvis kan anses som
tillforlitliga (Cronin, 2005); och for att minska inflytandet av status, meriter och
andra faktorer som ligger utanfér det strikt vetenskapliga i beddmningen. Mycket
kan sigas om huruvida det har lyckats, men poingen ir att dven om strategierna har
dndrats och kretsen av deltagarna har utokats betydligt, si har systemets betydelse
som garant for forskningens tillforlitlighet inte minskat. Graden av komplexitet i
systemet har okat betydligt, men samtidigt star peer review-systemet kvar som det,
dn si linge, optimala sittet att faststdlla huruvida dillic dll en viss forskningstext ar
berittigad.




Den utveckling av digitala verktyg och nitverk som vi har sett under de senaste
decennierna har givetvis ocksd péaverkat forskarvirlden, den vetenskapliga kom-
munikationen och dess system for publicering. Det stora flertalet vetenskapliga
tidskrifter publiceras idag online, minga parallellt tillsammans med en tryckt upp-
laga, men det 4r ocksd manga som enbart publicerar sina artiklar i digital form. Vid
sidan av tidskrifter och andra traditionella former av publikationer har ocksa di-
gitaliseringen av kommunikationssystemet gjort att det har uppstate allt fler alter-
nativa former for forskare att kommunicera sina forskningsresultat. Samtidigt har
dock ocksi digitaliseringen, tillsammans med en allt mer tilltagande acceleration
av forskningen utifran dkande krav pé prestationer, fortsatt att komplicera de re-
lationer som underbygger hur vi bedémer tillit. Under de senaste decennierna har
den vetenskapliga publiceringsprocessen sett stora forindringar pd manga plan.
De vetenskapliga tidskrifterna har i allt hogre grad kommit att utges av ett litet
antal kommersiella forlag. Forskarna drivs i allt hogre grad till att publicera snabbt
och mycket for att mota prestationskrav kopplade till utvirderingssystem som ma-
ter vetenskaplig prestanda genom att rikna antal publikationer och citeringar till
dessa, system som i sin tur kan kopplas till det vi kallar ‘granskningssamhillet’ och
dess krav pa prestationer och mitbarhet av prestanda i offentliga verksamheter.
Publiceringsprocessen har i en 6kande utstrickning kommit att bli ett tudelat sys-
tem dir artiklarna 4 ena sidan handlar om att kommunicera sina resultat, 4 andra
sidan om att meritera sig genom att artiklarna och deras anvindning riknas for
att mita vetenskapliga prestationer, tvd processer som i timligen hog utstrick-
ning stiller olika — och motstridiga — krav pa hur publiceringssystemet och dess
processer utformas (Frohmann, 2004). Samtidigt har man ocksé under de senaste
tvd decennierna allt mer diskuterat frigan om hur och i vilken utstrickning of-
fentligt finansierad forskning kan eller ska goras tillginglig for allmanheten? Fran
att till en bérjan varit en friga som diskuterades av ett antal forskare som ville ta
tillbaka den intellektuella dganderitten till innehallet i sina artiklar fran forlagen,
och frén forskningsbibliotek med 6kande problem att hantera de stigande priserna
pa tidskriftsprenumerationer, har vi idag kommit till en punkt didr manga forsk-
ningsfinansidrer — t.ex. amerikanska National Institutes of Health (en av virldens
storsta finansidrer av medicinsk och hilsorelaterad forskning), Research Councils
of the United Kingdom (en sammanslutning av de sju offentliga forskningsfinan-
sidrerna i Storbritannien) och svenska Vetenskapsradet — kriver att de som forskat
med finansiering fran forskningsriden gor sin forskning éppet tillginglig: att den
publiceras Open Access’ (OA).




Ursprunget till idéer om att gora forskningsresultat frite tillgingliga, som de
formats inom ‘OA-rorelsen’, kommer i hog grad fran att forskare sig mojligheter
att sprida sina forskningsresultat on/ine i samband med att digitala tekniker for
kommunikation utvecklades; och att dirigenom gora processen att sprida resultat
snabbare, att i hdgre grad undvika att skriva 6ver den intellektuella dgnaderitten
till forlagen och att kunna gora resultaten tillgingliga dven for de som inte har rad
med forlagens hoga prenumerationsavgifter. Att gora forskningen tillginglig genom
OA-publicering motiveras som sagt i hog grad utifrin argument om att offentligt
finansierad och kvalitetsgranskad forskning ska goras dppet tillginglig och maijlig
for alla att anvidnda, utan att begrinsas av formégan att betala dyra prenumerations-
avgifter, hos allt frin nystartade sméféretag till universitetsbibliotek i linder i tredje
virlden. Detta har i huvudsak kommit att organiseras pa tvd olika sitt: antingen
genom att de artiklar som publiceras i traditionella tidskrifter ocksa parallellpublice-
ras i oppna arkiv — den si kallade ‘grona vigen till open access’ — eller att artiklarna
publiceras direkt i tidskrifter utan prenumerationsavgifter och med fri tillging «ill
innehallet, OA-tidskrifter — den s kallade ‘gyllene vigen’. En vanlig affirsmodell for
OA-tidskrifterna — publikationsverksamheten behover ju fortfarande finansieras pa
nagot sitt — har varit “article processing charges” (APC), eller forfattaravgifter. Tanken
dr att finansieringen av publiceringsprocessen hanteras av dem som utf6r och vill
kommunicera forskningen istillet f6r dem som sedan tar del av resultaten. Och for
att anknyta till inledningen av detta stycke: idag ser vi tecken pd att initiativet ifriga
om OA och vetenskaplig publicering dter hamnat hos de stora forlagen. Genom att
erbjuda olika lésningar — i form av OA-tidskrifter och méjligheter for forskare att
”kopa loss” individuella artiklar och gora dem frite tillgingliga i tidskrifter som an-
nars kriver prenumeration — kan forlagen méta de krav som forskarna har frin de
forskningsrdd som finansierar deras verksamhet; och har pa s sitt lyckats anpassa sig
utan att i nigon storre utstrickning behova oroa sig for sjunkande vinstmarginaler.

Fragan om fritt tillginglig forskningslitteratur, om OA-tidskrifter och APC-
avgifter ar inte okontroversiell. Till exempel har de traditionella tidskriftsforlagen
sett det fria tillgingliggorandet som ett hot mot deras vinstmarginaler och det har
ocksd funnits diskussioner kring hur pélitliga de nya OA-tidskrifterna ir och i vilken
utstrickning processer kring kvalitetsgranskningen av de artiklar som kommer till
tidskrifterna ar av tillrickligt god kvalitet. Och det har ocksé i okad utstrickning
dykt upp forlag med en i hog grad tvivelaktig verksamhet, med spam-liknande mark-
nadsforing, med bristande eller felaktig information om var forlaget befinner sig,

bristande uppgifter om redaktdrsansvar for dess tidskrifter och med 16ften om orim-



ligt kort behandling av insinda artiklar (t.ex. peer review-granskning inom ett fatal
veckor). Vid sidan av méjligheten att gora sig en snabb vinst grundad i en 6kande
press pa forskare att publicera sig mycket, tillsammans med krav pi OA-publicering,
ar en starkt bidragande orsak till att marknaden for dessa forlag uppstitt att dagens
IT gor det bade enkelt och billigt att skapa en websida dir man snabbt kan ladda upp
pdf-filer for att publicera forskningsartiklar.

Samtidigt har ocksa systemet for kvalitetsgranskning genom peer review-be-
domning diskuterats och kritiserats i sig. Studier har pévisat brister i gransknings-
processen, inklusive problem med t.ex. jiv och kénsbaserad bias vid rangordning
av forskare liksom problem med stor oenighet mellan individuella granskare i peer
review-granskning av allt frin vetenskapliga artiklar, via projektansékningar riktade
till forskningsrad, till utvirderingar av lirositen (t.ex. Wennerds & Wold, 1997).

I borjan av september publicerade Science Magazine en artikel av vetenskapsjour-
nalisten John Bohannon (2013), dir han avsldjade brister i peer review-processen
i ett antal OA-tidskrifter. Artikeln baseras pa en undersokning i vilken han under
pseudonym och med en pahittad adress vid ett icke-existerande universitet skickat en
fabricerad artikel med sprékliga brister och direkta — och uppenbara — felaktigheter i
de analyser och den resultatredovisning som den fabricerade artikeln byggde pa. Av
de drygt 300 tidskrifter som den fabricerade artikeln skickades till accepterades den
i cirka hilften av fallen: ofta med tydliga spar av en mycket bristfillig eller till och
med obefintlig peer review-granskning, trots att alla de tidskrifter den fabricerade
artikeln skickats till hivdat att en sidan granskningsprocess ligger till grund for de-
ras beddmning. Bohannons artikel vickte stor uppmirksamhet: i akademiska sam-
manhang, inom OA-rérelsen och i nyhetsmedier. Bohannons artikel vickte starka
reaktioner, och bl.a. kritiserades han f6r att han i sin undersékning inte skickat in
artikeln till t.ex. tidskrifter med prenumerationsavgifter eller OA-tidskrifter utan
forfattaravgifter for att kontrollera hur den fingerade artikeln skulle ha tagits emot
i tidskrifter med andra finansieringsmodeller. Vidare kritiserades han ocksa for hur
han valde ut de tidskrifter som han skickade den fingerade artikeln till, vid sidan av
att anvinda 7he Directory of Open Access Journals (DOA]J), en vilkind forteckning
over OA-tidskrifter, anvinde han ocksé en lista 6ver forlag som ir kinda for att vara
mer eller mindre tvivelaktiga i deras uppsat och med ett granskningsférfarande av
tveksam kvalitet.

Bohannons artikel, och de reaktioner den vickte, ir ett intressant exempel att
analysera for att studera de processer som i hog grad ligger bakom hur forskningen
granskas och hur dess tillforlitlighet bedéms och garanteras; och inte minst, vad som



hinder nir dessa processer borjar ifragasittas. For viktiga fragor i sammanhanget ar i
vilken utstrickning Bohannons artikel handlar om tillforlitlighet hos OA-tidskrifter
med forfattaravgifter, eller i vilken utstrickning den handlar om peer review-proces-
sens tillforlitlighet, eller rent av om tillit till det vetenskapliga publikationssystemet
och dirmed ocksa till det som vi kallar for vetenskaplig kunskap som helhet.

For att mer systematiskt kunna studera vilka teman som dyker upp i reaktionerna
pa Bohannons artikel anvinde vi en webtjinst som identifierar webpublikationer
med anknytning till OA-frigor for att identifiera dokument som rapporterade om,
och kommenterade, Bohannons artikel. Pa si sitt hittade vi ca 80 websidor med
reaktioner pa, eller rapportering om, Bohannons artikel. Dessa var publicerade fran
och med dagen di Bohannons artikel publicerades och ca tva veckor framat, i allt
ifrdn traditionella och webbaserade nyhetsmedier, via universitetsbibliotek och orga-
nisationer kopplade till OA-rérelsen, till individer som bloggar om OA- och veten-

skaplig kommunikationsfragor.

Den kvantitativa analysen: begreppsliga relationer

De kvantitativa analyserna av dokumenten utférdes i VOSviewer (http://www.
vosviewer.com), ett program for att visualisera bibliometriska analyser. De begrepp
som férekommer i de dokument vi underséker analyseras utifran i vilken utstrick-
ning begreppen forekommer mer eller mindre ofta tillsammans, och baserat pa detta
kan man klustra begreppen for att kartligga olika teman och fi en 6verblick 6ver
reaktionerna pa Bohannons artikel.

I centrum av kartan finner vi peer review-begreppet (Figur 1). Fragan dr dock i
vilken utstrickning detta handlar om kvalitetsgranskningsprocessen i allminhet el-
ler om det handlar om dessa processer ifriga om just OA-tidskrifter? I Bohannons
artikel 4r det just ifriga om OA-tidskrifter som dessa processer kopplas, och inte
minst, med koppling till féreteelsen med APC-, eller forfattaravgifter som Bohan-
non. Samtidigt vet vi ocksd att det finns en diskussion kring dessa processer for kva-
litetsgranskning mer generellt.
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Figur 1. Karta jver begrepp anviinda i dokument med rapportering om, och kommen-
tarer kring, Bohannons artikel.

Lite beroende pa hur man tolkar kartan kan man identifiera tre eller fyra kluster, tre
mer och ett ndgot mindre framtridande. P kartans hogra sida finns ett kluster med
begrepp som behandlar Bohannons artikel i sig, problem med OA-tidskrifter och
forfattaravgifter, samt — om man zoomar in i kartan — ocksa ‘Sokal’s Hoax’, ett vil-
kint exempel p4 tidigare anvindning av fingerade artiklar for att avsldja missforhal-
landen i den vetenskapliga publikationsprocessen. Pa den 6vre delen av kartan finner
vi ett annat kluster som mer handlar om den vetenskapliga publiceringsprocessen
och peer review-systemet mer generellt, och de problem som kan finnas associerade
med dessa processer. Pa den nedre delen av kartans vinstra sida finns ett kluster av
begrepp som frimst relaterar till kritiken mot Bohannons artikel och hur hans un-
dersokning dr problematisk utifrén att han anvint en lista éver kinda problematiska
forlag, och att det saknas en kontroll gentemot tidskrifter med andra finansierings-
modeller én forfattaravgifter. I mitten av kartans nedre del finner vi ocksa ett mindre
distinkt kluster, som i hdg utstrickning behandlar mer allminna fragor med anknyt-

ning till OA-fragor och OA-rérelsen.

Den kvalitativa analysen: tre dimensioner av tillit

Den kvantitativa analysen ger oss en overblick 6ver de teman som forekommer i

reaktionerna pi Bohannons artikel, men for att skapa en mer ingdende forstdelse




for diskussionen gjordes ocksa en kvalitativ analys av innehallet med fokus pa till-
litsfrigor. Den kvalitativa analysen gjordes i ljuset av resultat frin den kvantitativa
analysen, dvs. begrepp som framkom som centrala i analysen utgjorde ingingen till
den kvalitativa, tematiska analysen. Sirkilt fokus lades pa synen pé peer-review och
kvalitetsgranskning allmint och hur denna kopplats till forestillningar om tillit i
texterna. Detta innebar att vi i den kvalitativa analysen fokuserade pa begreppet #rusz,
samt andra relaterade begrepp som credibility, quality, control, ethics, conduct eller
misconduct; och hur dessa begrepp sattes i relation till peer review-fragor.

Reaktionerna pa Bohannons artikel hittades i ménga olika typer av medier. Det
rapporterades om Bohannons artikel i nyhetsmedier och andra medier riktade mot
den bredare allminheten, bide traditionella som The Guardian och The Economist,
nitbaserade som Huffington Post, och ocksa pa t.ex. National Geographics nyhets-
sidor. Den storsta andelen reaktioner och rapporter finns dock — inte dverraskande
— bland bloggar och pa hemsidor med fokus pa vetenskaplig forskning och kom-
munikation: vetenskapliga bibliotek 4r vil representerade, och bloggar av forskare
och andra intresserade av publikationsfrigor utgdr ocksa en stor del av materialet.
En annan betydande del av materialet kommer frin bloggar med linkar till férlag
och andra organisationer med stark anknytning till OA-frigor, men ocksi frin mer
traditionella forlag. Som vi redan kunnat konstatera i den kvantitativa analysen finns
det ndgra 6vergripande teman som dterkommer: problem med peer review-systemet,
med forfattaravgifter, liksom problem med tvivelaktiga tidskriftsférlag. Ett annat
dterkommande tema ir kritiken mot hur Bohannons studie utformats. Vilka teman
som tas upp varierar, bland annat beroende pa i vilken utstrickning personen eller
organisationen bakom reaktionen har positionerat sig i frigan om OA-publicering
- eller pa vilket sitt och i vilken utstrickning forskningsresultat bor goras frite till-
ginglig: en del foresprakare for ‘gron OA’ tenderar t.ex. att se problem associerade
med forfattaravgifter som en central friga i artikeln, samtidigt som manga andra med
stark anknytning till OA-rérelsen fokuserar sina reaktioner pa problem med hur Bo-
hannon utformade och utférde sin studie. Det finns dock ocksa inslag, bland annat
i reaktionerna frin mer traditionella nyhetsmedier, som rapporterar om Bohannons
artikel utifran ett perspektiv som mer fokuserar pd hur dennes undersokning speglar
en generell kris i den akademiska forskningen.

I huvudsak kan man identifiera tre dimensioner av tillit ifriga om forskning och
vetenskaplig kommunikation, dvs. var tilliten till peer review-systemet — och i for-
lingningen trovirdigheten i vetenskapliga artiklar och i de de resultat de presenterar
— lokaliseras. En dimension av detta finner vi pa ett personligt plan, dir vi placerar

var tilltro till vara kollegor inom forskningen nir de verkar som granskare av vira




artiklar. Den andra dimensionen handlar om de kontrollmekanismer som anvinds
for att granska artiklars och tidskrifters kvalitet och genomslag. De forsta tvd dimen-
sionerna mots i en tredje dimension, ddr vi talar om tilltro pa ett systemiskt plan: de
individer som granskar artiklarna méts inom ramen for peer review-systemet, syste-
met for vetenskaplig meritering genom artikelpublicering stéds av kontrollmekanis-
mer som t.ex. indikatorer pa tidskrifters genomslag mitt i citeringar, var tidskrifterna
indexeras osv.

Det personliga perspektivet dr den dimension som framtrader i minst utstrick-
ning, och som ir begrinsat till individuella forskares bloggar. Det som beskrivs hir r
en tilltro till de personer som vi arbetar tillsammans med. En viktig aspekt av detta ar
den roll vara personliga kontakenit spelar, dir vi bland annat kan se i vilken utstrick-
ning t.ex. en tidskrift upplevs som trovirdig genom att vi kiinner till namnen pé de
som ir redaktdrer, pd de som sitter i redaktionskommittéen eller den vetenskapliga
kommittéen for en konferens. En annan aspeke av tillit pd ett personligt plan speglas i
beskrivningen av forskarnas tilltro till sin egen férméga att bedoma i vilken utstrick-
ning en tidskrift verkar trovirdig och hur trovirdiga ett e-mail som marknadsf6r en
tidskrift eller en konferens egentligen dr; men ocksa den egna formagan att bedéma
en artikels kvalitet oberoende av om den genomgitt en peer review-process eller ej.
Tilliten kommer alltsd i hég utstrickning fran forskarnas kunskap om det filt de ér
verksamma inom, tillsammans med deras forméga att granska information om olika
publiceringsforum i form av t.ex. hur tidskriften marknadsfér sig eller vilka som sit-
ter i redaktionskommittéen. En tillit som baseras pa personliga kontakenit blir dock
sarbar nir vi borjar finna aktérer inom filtet som befinner sig utanfor vira egna, eller
andra etablerade, kontaktnit.

I de texter frin medier som framfor allt rikear sig till allmidnheten framkommer
kritik av hur Bohannon utférde sin studie, samtidigt som OA-publicering Gverlag
framstills som en positiv utveckling. Hir kopplas ocksi peer review-processer sam-
man med tillit pa olika sitt, och kontrollmekanismer som underbygger de veten-
skapliga artiklarnas tillforlitlighet framhidvs som viktiga. Det intressanta ir att det
uppstar en ny dimension, dir kontrollmekanismerna inte i forsta hand anvinds for
att granska de vetenskapliga artiklarna, utan som kriterier for att kontrollera forma-
lia och didrmed en viss form. Vetenskapliga publikationer har ett sirskilt format, de
anvinder sig av formalia som abstract, referenslistor, nyckelord och sa vidare. Utan
att ens behover ldsa en text ska man kunna se att den ir ‘vetenskaplig’. Dagens ve-
tenskapliga tidskrifter, som i princip 4r genomdigitala, remedierar en form som ut-
vecklades nir tidskrifterna var tryckta (Francke, 2008). Vi kan se vissa férindringar

och en viss uppldsning av tidskriftsformatet som medium, men 6verlag 4r formen




oforindrad och féljer i stort sett samma formella kriterier som den gjorde for 30 eller
40 ar sedan; och som fortfarande signalerar textens “vetenskaplighet”. Diremot har
digitaliseringen gjort det majligt att designa tidskrifter som uppfyller alla formella
kriterier utan att detta behéver betyda att redaktionsprocesser eller andra garanter
for kvalitet och vetenskaplig tillforlitlighet motsvarar forvintningarna pa tidskriftens
‘vetenskaplighet'. Detta ir sillan ett problem ur ett inomvetenskapligt perspektiv,
som vi var inne pé tidigare, dock beskrivs det som problematiskt ifriga om i vilken
utstrickning vetenskapsjournalister och ‘allminheten’ kan lita pd innehéllet i ndgot
som formatmissigt ser ut att vara en vetenskaplig artikel. Samtidigt gor ocksé digita-
liseringen det méjligt att enkelt kontrollera en tidskrifts status, genom att konsultera
kontrollinstanser som tidskriftsférteckningar och index 6ver vetenskapliga artiklar,
men ocksa information om tidskrifternas anvindning och vetenskapliga renommé,
ar tillgingliga pé nitet.

P4 ett systemiskt plan kan tilliten beskrivas utifrin flera olika perspektiv, dir as-
pekter av personlig tillit och tillit till kontrollmekanismer méts. En sida av detta ir
att peer review-systemet i 6kad utstrickning upplevs vara allt mer ur fas med resten
av det vetenskapliga publikationssystemet: inte minst i forhéllande till vetenskaplig
meritering och kraven pé att forskare inte bara publicerar sig utan att de publice-
rar mycket och i publiceringsforum med hog prestige. I och med att kraven pa att
publicera sig mycket 6kar, 6kar inte bara arbetsbelastningen pa forskarna nir de
forvintas skriva mer, utan ocksd genom att det dven ir de som granskar de artiklar
som skickats in till tidskrifterna. Hir kan man ocksd se ndgot av en motsittning mel-
lan individnivan och den systemiska nivan, dir vi pa individbasis anser oss kunna
avgora huruvida en artikel eller en tidskrift 4r av god kvalitet, medan vi inom ramen
for meriteringssystemet anvinder oss av genomslagsindikatorer — som olika sorters
citeringsmatt — for att avgéra i vilken utstrickning en tidskrift dr av god kvalitet eller
har genomslag inom ett forskningsfilt. Mer generellt dr peer review-systemet en av
de faktorer som diskuteras mest i reaktionerna pa Bohannons artikel; och dven detta
ir en fraga som befinner sig inom ett spinningsfilt mellan det individuella och det
systemiska perspektivet. Av tradition litar vi pa systemet i sig, och inte minst dess
utformning, dir vi ofta har mer 4n en granskare for varje artikel. Men samtidigt ar
fragan i vilken utstrickning vi litar pi de individer som befolkar systemet. Och inte
bara det: tillsammans med Bohannons artikel hittar vi ocksa en 6kande mingd stu-
dier som rapporterar om problem med peer review-processen pa en systemisk niva,
med tidskrifter som i hogre grad tvingas dra tillbaka redan publicerade texter och
med undersokningar som visar pd stora skillnader i hur olika granskare uppfattar
kvaliteten i en artikel (Smith, 2006; Steen et al., 2013). Detta, tillsammans med nya




utmaningar som vetenskapssystemets exponentiella tillvixt och konstanta accelera-
tion, har lett till diskussioner om huruvida peer review ir tidsenligt och funktionellt.
Numera diskuteras olika méjligheter for att férindra och 6ppna upp systemet, som

crowdsourcing peer review, open peer review, metareview eller post-publish peer review.

Diskussion

Digitaliseringen av det vetenskapliga publiceringssystemet har inneburit grundlig-
gande forindringar for forskarnas mojligheter att sprida sina resultat och kommuni-
cera sin forskning till sina kollegor och till virlden runt omkring. Digital publicering
har medf6rt mojligheter till att utveckla formerna for de traditionella, tryckta artik-
larna och béckerna, samtidigt som formerna fér hur vetenskapliga artiklar framstills
och granskas i hég grad innehéller betydande drag av konservatism: att artiklar ser
ut pd ett visst sitt och att de gar igenom ett visst granskningsférfarande ir av stor
betydelse for att signalera artikelns vetenskaplighet och i vilken utstrickning den
kan sigas representera tillforlitlig forskning. Digitaliseringen har ocksa inneburit be-
tydande mojligheter for att gora forskning mer littillginglig, och tillginglig for en
bredare publik, genom en spridning som inte nédvindigtvis begrinsas av tillging
till prenumerationer pé tryckea tidskrifter. De mer lattillgingliga mojligheterna for
att sprida forskning digitalt har dock samtidigt — tillsammans med 6kad press pi
forskare att publicera sig kombinerat med ckande krav pé att gora forskningen 6ppet
tillginglig genom OA-publicering — 6ppnat upp f6r méjligheten f6r publikationer
av tidskrifter som ser ut som vetenskapliga publikationer men med betydande brister
i granskningen av den forskning som representeras i artiklarna.

Bohannons artikel i Science lyfter fram intressanta perspektiv att reflektera kring
i anslutning till bade OA-publicering och peer review-systemet, men innehaller en
del problem i friga om hur studien utformades. Detta ir ocksd nigot som upp-
mirksammats i de reaktioner och kommentarer som kommit fram efter att artikeln
publicerades. Inte minst ur et tillitsperspektiv dr det ocksé intressant att konstatera
att man bade kan se olika aspekter av den diskussion som uppstatt utifran 4 ena si-
dan ett individbaserat, och & andra sidan ett systemisket baserat tillitsperspektiv; och
att individ- och det systemiska perspektivet bitvis hamnar i konflikt med varandra.
Men det uppstar i sammanhanget ocksé en friga om vad det ir i den vetenskapliga
publikationsprocessen vi litar pa?

Ur det mest avgrinsade perspektivet handlar Bohannons artikel i hg utstrick-
ning om i vilken utstrickning OA-tidskrifter ir tillforlitliga: Bohannon sjilv viljer
ju det fokuset, och det finns ocksd en substantiell del av de efterfoljande kommen-

tarerna som rapporterar om artikeln utifrin OA-perspektivet. Och visst finns det




problem med OA-tidskrifter med en bristfillig kvalitetsgranskningsprocess, med
tidskrifter som utger sig for att vara baserade pa ett stille dir de faktiske inte 4r ba-
serade och med tidskrifter som marknadsfér sig med spam-utskick genom e-post;
och vars frimsta drivkraft verkar vara att komma 4t publiceringsavgifter. Samtidigt
finns ocksa minga OA-tidskrifter med en vil fungerande granskningsprocess, liksom
OA-tidskrifter som finansieras genom andra affirsmodeller 4n forfattaravgifter. En
central del i hur tilliten skapas i forhillande till OA-tidskrifterna finner vi i formen,
i de kontrollmekanismer som sdger att en vetenskaplig publikation ser ut pa ett visst
sitt och ingdr i vissa sammanhang. Det blir pifallande nir en tidskrift saknar dessa
formella egenskaper, som t.ex. att inte indexeras i vilkinda databaser 6ver vetenskap-
lig litteratur.

Aven om det finns problem med vissa OA-tidskrifter, 4r problem med peer re-
view-systemet generellt sett ocksd vil kiinda. Tydliga tecken pé detta ar bluffartiklar
har tagits in i tidskrifter som finansieras genom prenumerationer — ett av de senast
uppmirksammade fallen var nir vetenskapliga forlag som IEEE och Springer tvinga-
des dra tillbaks ett hundratal artiklar nir det visade sig att artiklarna var datorgene-
rerade nonsens-artiklar (Retraction Watch, 2014) — och vi ser ocksi en substantiell
okning av vetenskapliga artiklar som dras tillbaks for att de experiment de bygger pa
inte gar att reproducera (Steen et al., 2013).

Peer review-processen innefattar bade systemiska och personliga aspekter av tillit:
vi litar pd att de som granskar artiklarna gér ett tillforlitlige jobb och att de artik-
lar som de rekommenderar for publicering bygger pa korrekt genomférd forskning.
Samtidigt dr peer review-forfarandet del av en systematisk granskning av artiklarnas
kvalitet: anonymisering av bade artikelforfattare och granskare, samt anvindandet
av flera granskare, dr vanliga strategier for att sikerstilla att sirintressen inte ir in-
blandade i bedémningen av artiklarna. I Bohannons artikel, och i reaktionerna i
kolvattnet av denna, ser vi inte bara problem identifierade med denna process, utan i
dess mest extrema form ett ifrdgasittande av peer review-processens nytta. Samtidigt
dr peer review-systemet titt forknippad med den vetenskapliga granskningsprocessen
och ofta sedd som en garant for att vetenskapliga publikationer ir tillf6rlitliga; be-
démningen av en artikels tillf6rlidighet rikear sig inte bara till forskare utan handlar
om att utanforstiende ska kunna lita pd innehallet i en artikel utan att ha ingdende
kunskaper om ett forskningsfil.

Utifran det allra vidaste perspektivet handlar dessa frigor om i vilken utstrick-
ning tillic till vetenskaplig forskning, uttrycke i publikationer, dr rittfirdigat och
hur det kan bedémas? Detta leder till frigor som: vad hinder med forskningen nir

meriterings- och beldningssystem stiller 6kande krav pa att forskare ska publicera sig




— mycket — samtidigt som digitaliseringen forindrar villkoren fér produktion, sprid-
ning och granskning av vetenskapliga publikationer? Ur ett kommunikativt perspek-
tiv mé det numera vara mojligt for forskare att publicera direkt pa internet utan att
gé genom ett forlag for att sedan sjilva beddma kvaliteten pé en redan publicerad
artikel, men utifrin ett belénings- och meriteringsperspektiv — som ir dagens obe-
stridda imperativ — dr peer review-processer och genomslagsindikatorer helt avgs-
rande, samtidigt som vetenskapen som samhillets dominanta kunskapsform maste
kunna ldsas men ocksa granskas av personer utanfér respektive forskningsfalt. Tillit
och hur den skapas och uppritthills blir dirmed en del av olika system med krav pa
att kunna bedoma deras betydelse f6r produktion och distribution av vetenskaplig

kunskap i en genomdigitaliserad kultur.
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