LUND UNIVERSITY

Hohfeld i ekonomisk teori

Bengtsson, Ingemar

Published in:
Studier i Rattsekonomi: festskrift till Ingemar Stahl

2005

Link to publication

Citation for published version (APA):
Bengtsson, I. (2005). Hohfeld i ekonomisk teori. In C. Dahlman (Ed.), Studier i Réttsekonomi: festskrift till
Ingemar Stahl Studentlitteratur AB.

Total number of authors:
1

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/en/publications/059e2614-f440-494f-98e0-53c6285bf2c7

Hohfeld i ekonomisk teori

Ingemar Bengtsson

1 Inledning

1913 publicerades Wesley Newcomb Hohfelds “Some Fundamental
Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning” i Yale Law
Journal. Hohfeld presenterade hdr sitt schema over de fyra funda-
mentala, och distinkta, typerna av legala rattigheter och dess korrelat
och motsatser. Anda sedan artikelns publicering och fram till i dag
har Hohfelds rattighetsschema analyserats, utvecklats och tillampats,
bl.a. av jurister och filosofer samt, i mindre omfattning, av ekonomer.
I Sverige har sdrskilt den logiska analysen av réttighetsschemat
vidareutvecklats, exempelvis i Stig och Helle Kanger (1966), Stig
Kanger (1971) och Lars Lindahl (1977). Ett idéhistoriskt perspektiv pa
Hohfelds bidrag inom juridiken ges av Joseph Singer (1982), som
sarskilt fokuserar pa Hohfelds bidrag till synen pa friheter och att
dessa kan vara i konflikt med varandra. Curtis Nyqvist (2002) arbetar
for att Hohfeld ska bli allmédngods i juridikutbildningen. Det finns
givetvis en midngd andra referenser att ndmna, men syftet med den
hédr artikeln 4r inte att gora en komplett genomgang, eller ens ett
representativt urval, av arbeten relaterade till Hohfeld, utan istdllet
att fokusera pd ndgra ekonomiska tillimpningar. Hursomhelst, den
som dr intresserad kommer att finna ett flertal anvindbara referenser
i ndamnda verk. Sdrskilt Nyqvists artikel dr lamplig ingdng till Hoh-
feld, syftande som den dr till att stimulera anvdndning av Hohfeld i
juridikutbildningen.

I den hir artikeln kommer jag, sjdlv nationalekonom, att fokusera
pa relationen mellan Hohfelds rattighetsschema och ndgra utvalda
ekonomiska teoriutvecklingar, som direkt eller indirekt berdr de
Hohfeldska rattigheterna. Jag kommer att presentera en tillimpning
av Hohfeld-rattigheter som utvecklats av Ugo Pagano, dar han anvén-
der ett av ekonomens standardredskap — jamviktsanalysen — for att
analysera situationer ddar mingden (uppfattade) rattigheter avviker
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fran mangden (uppfattade) skyldigheter, dvs. icke-jamvikt. Darefter
kommer jag att ge exempel pa hur Hohfeld-terminologin kan erbju-
da nya perspektiv och insikter vid ekonomisk analys, varvid studie-
objekten kommer att vara Ronald Coase och Friedrich Hayek. Forst
kommer jag dock att ge en kort introduktion till rattighetsschemat,
sett med en ekonoms dgon.

2 Rattighetsschemat

1820 péstod Esaias Tegnér att: “det dunkelt sagda dr det dunkelt tink-
ta”.! Huruvida Wesley Hohfeld liste Tegnér 4r mig obekant, men
Hohfeld skulle nog nickat instimmande da hans precisering av rat-
tighetsbegreppet i hog grad syftar till att underldtta en klar formuler-
ing av pastdenden om rattighetsforhdllanden. Om man har den exak-
ta innebdrden av satser angdende rittighetstorhdllanden Klar for sig,
har man béttre mojligheter att undvika uttrycka sig pa ett tvetydigt
satt.

I presentationen av rittighetsschemat (tabell 1) utgér jag ifran L.
Thorne McCarty’s uppstédllning i tabellform, kompletterad med
svensk oversittning?.

For Hohfeld stod det klart att réattsliga relationer endast kan existe-
ra mellan tvd personer angdende en handling. Av detta foljer en nod-
vandig dualitet, vilken framtrader av forhdllandet mellan rattigheter-
na och respektive korrelat. Ifall individ A har en kravrdtt gentemot
individ B angdende handlingen X, s& har individ B en skyldighet gen-
temot individ A angdende handlingen X. Den ¢vre delen av tabellen
anger den aktuella fordelningen av rittigheter — forsta ordningens
rattigheter — medan den undre delen av tabellen anger mojligheten
att fordndra fordelningen av réttigheterna i den 6vre delen — andra
ordningens rittigheter3. Motsatsen ska forstds som den rittsliga posi-
tion som foreligger ifall rattigheten ej foreligger, dvs. att rattigheten

1 Uttrycket dr knappast unikt for Tegnér. T.ex. uttrycker sig Curtis Nyqvist sa har:
“Hohfeld’s central insight is that certain words of critical importance in law have no
agreed meaning and that muddled language leads to muddled thought.”

Se Curtis Nyqvist "Teaching Wesley Hohfeld’s Theory of Legal Relations”, Journal of
Legal Education, vol. 52, 2002, s. 239.

2 L. Thorne McCarty "Ownership: A Case Study in the Representation of Legal
Concepts”, Artificial Intelligence and Law, vol. 10, s 135f.

3 Jag foljer hdar Ugo Paganos uppdelning i férsta och andra ordningens rittigheter. Se
Pagano Legal Positions and Institutional Complementarities, Siena, 2002.
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1 Hohfeld i ekonomisk teori

Tabell 1.

Rittighet Korrelat Motsats
claim duty no-claim
kravritt skyldighet icke-kravriitt
liberty no-claim Duty

frihet icke-kravriitt Skyldighet
power liability no-power
kompetens underkastelse icke-kompetens
immunity no-power liability
immunitet icke-kompetens Underkastelse

tillsammans med motsatsen uttommer alla maojliga rattsliga positio-
ner for individen angiende den aktuella rittsliga relationen*. Om
man t.ex. ej har en skyldighet att agera pa ett visst sitt, sa har men
en frihet att avstd ifrdn att agera pa det sittet. Om man ej har en
kravratt angdende en viss handling, s har man en icke-kravratt.

Kravratt har en starkare innebord dn frihet och utgér samtidigt
ofta den vardagliga tolkningen av begreppet rdttighet. Den vardagliga
tolkningen kan medfora oklarheter nédr det som &r en frihet, av inne-
havaren uppfattas som en kravritt. Att individ A har en frihet gente-
mot individ B att utféra handlingen X innebdr endast att B har en
icke-kravritt gentemot A, eller annorlunda uttryckt, motsatsen till att
A har en skyldighet gentemot B att avstd handlingen X. Det innebér
inte att B pa ndgot sdtt dr skyldig att medverka till att A kan utfora
handlingen X. Det innebdr inte ens att B dr skyldig att avsta ifrdn att
hindra A i utférandet av handlingen X. Allt det innebér r att B ej kan
forvédnta sig assistans fran riattsapparaten ifall han onskar att A avstar
handlingen X.

For att illustrera anvindningen av alla fyra rédttigheterna, kan vi
anvianda ett exempel pad privat dgande av ndgot foremal, t.ex. ett

4 Inneboérden av motsatsforhallandena ar inte identiska for kravratt-ickerdtt respektive
frihet-skyldighet. Om A har en skyldighet gentemot B att gora X, s& har ocksa A en
frihet gentemot B att gora X. A har diaremot inte en frihet gentemot B att avsta ifrdn
att gora X. Se Lars Lindahl Position and Change, Dordrecht, 1977, s. 27. For vart
andamal kan vi bortse ifran denna glidning i anvindningen av motsatsbegreppet.
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paket smor, vilket jag lagligen kopt och har i min besittning i mitt
kylskap. Da géller att jag har en kravratt gentemot var och en av varje
annan individ att de inte pd nagot sitt far anvinda detta paket smor.
Jag har friheten att sjdlv anvanda smoret pd en rad olika sitt, pa smor-
gasen, i matlagningen eller annat. (Dock har jag ingen frihet att
anvianda smoret som tillhygge vid en attack pd annan individ, efter-
som jag da skulle kranka dennes kravratt att slippa dylika attacker.
Mina friheter begridnsas alltsd av andras kravratter, vilka utgdr mina
skyldigheter.) Vidare har jag kompetens att dndra mina rattsliga for-
héallanden angdende anvandningen av smoret, t.ex. genom att ge bort
eller sdlja smoret till annan individ. Slutligen har jag immunitet gen-
temot varje annan individ att denne inte kan dndra min rattsliga
position angdende anvidndningen av smoret.

2.1 Icke-jimvikt mellan rittigheter och skyldigheter

I rattighetsschemat géller att en kravratt nddvandigtvis korresponde-
ras av en skyldighet, att en frihet nédvindigtvis korresponderas av en
icke-kravritt o.s.v. dr per definition sant. Ugo Pagano har formulerat
det i termer av jamvikt mellan positiv och negativ konsumtion av en
viss rattighet, dar kravritt, frihet, kompetens och immunitet innebér
positiv konsumtion och skyldighet, icke-rétt, icke-kompetens och
underkastelse innebédr negativ konsumtion. Ifall A har en kravritt
gentemot B att B ska foreta handlingen X, sa ar det liktydigt med att
A konsumerar en positiv midngd av X, medan B konsumerar en lika
stor negativ mangd av X. Pagano rdknar rattigheter som ”positional
goods”, vilka till skillnad fran “private and public goods or bads” alltid
konsumeras av tvad parter samtidigt, den ena i positiv midngd och den
andra i negativ mangd.®

Rights, Liberties, Powers and Immunities have some characteristics that distinguish
them from other goods. We can easily imagine a society where everyone consumes
large quantities of goods such as rice, cars and housing space. It is much harder to
imagine a society where everyone consumes "large quantities” of rights, liberties,
powers and immunities.

Varje kravrétt kraver en korresponderande skyldighet, vilket i sin tur
utesluter motsvarande frihet. Samma forhéllande rdder mellan kom-

5 Ugo Pagano (not 3) s. 2.
6 Ugo Pagano (not 3) s. 12.

12 © Forfattarna och Studentlitteratur



1 Hohfeld i ekonomisk teori

petens och immunitet. Det rdder nddvindigtvis en knapphet i till-
gangen pa rattigheter som inte har ndgon motsvarighet for privata
eller kollektiva varor.

Ex post kommer alltid jamvikt rdda — varje kravratt korresponderas
av en skyldighet. Ex ante kan dock icke-jamvikt féorekomma, hdvdar
Pagano. Med begreppet ex ante — rdttigheter avser han aktdrernas
uppfattning av deras respektive rattigheter, vilka mycket vil kan avvi-
ka frdn de rattigheter som skulle fastslds i domstol vid provning, dvs.
det vi har kommer att bendmna ex post rattigheter. I ndgon mening
ar det oegentligt att tala om ex ante — rattigheter néar det egentligen
ar fraga om aktorens feluppfattning av sin position, men vi tillater oss
det d4nda eftersom aktorernas uppfattning i hogsta grad ar verklig for
dem i deras beslutsfattande. Man kommer att agera utifrdn sin upp-
fattning av ens réttsliga position, 4ven om denna dr oftrenlig med
jamvikt, dvs. ex post felaktig.

Pagano anviander sin modell for att analysera situationer med icke-
jamvikt. Typiskt bestdr icke-jamvikten i ett Overutbud av kravritter,
friheter, kompetenser och immuniteter. For en rdstmaximerande
politiker dr det naturligt nog mer tilltalande att tala om vilka kravrat-
ter man erbjuder 4n om de korresponderande skyldigheterna eller
inskrankningarna av existerande friheter. Icke-jamvikt pd marknaden
for rattigheter for med sig véalfardsforluster i och med att individer
kommer att fatta beslut pa felaktiga grunder. Vissa kommer att agera
som om de hade kravratter de ex post inte har, medan andra kommer
att agera som om de ej hade de skyldigheter som de ex post har.
Individer kommer ddrmed att fatta beslut som de ej hade fattat ifall
deras ex ante — uppfattning av sin rattsliga position hade varit kor-
rekt, och vi kan darfor fastsla att de kommer att uppleva en valfards-
forlust. Dessutom kommer en konflikt uppsta mellan de inblandade
parterna, vilken i sig sjalv medfor valfardsforluster, dels bestdende av
de direkta kostnaderna for att 16sa konflikten och dels bestdende av
den minskning av fortroendet for rattssystemet som, dtminstone, den
forlorande parten kommer att uppleva. Som tidigare konstaterats
kommer réttigheter och skyldigheter ex post att ¢verensstimma,
anpassningen kan ske antingen genom att rattigheterna anpassar sig
till skyldigheterna eller tvartom eller nagot mittemellan. Sarskilt pa
omradet for sociala riattigheter kan man hitta exempel pd att rattig-
heter deklareras forst och ddr skyldigheterna eventuellt faststalls
senare. Deklarerandet av en rittighet utan samtidig deklaration av
korresponderande skyldighet handlar mer om en viljeyttring 4n om
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en legal rdttighet. Det dr forst ndr korresponderande skyldighet ar
fastlagd som en kravrétt foreligger.

Paganos analys av utbudet av Hohfeld-rdttigheter i ett jaimvikts-
sammanhang borde kunna underldtta for att intressera ekonomer for
rattighetsanalysen. Exempelvis borde det kunna vara fruktbart att stu-
dera tillkomsten av sociala réattigheter. Utover sjédlva deklarationen av
rattigheten (t.ex. arbetstagarens ritt till medbestaimmande Over sitt
arbete), krdvs en definition av korresponderande skyldighet (MBL)
och dessutom en procedur med sanktioner (skadestand). I just fallet
med arbetstagarens medbestimmande pa arbetsplatsen foreligger alla
tre forutsidttningarna. Endast deklarationen om rittigheten ar i sig
sjalv dock inte tillracklig for att man skall forstd exakt vilket medbe-
stimmande man som arbetstagare har gentemot arbetsgivaren. I det
har fallet, som i manga fall, &r det genom definitionen av skyldighe-
terna man kan forstd innebdrden av rattigheten. I andra fall kan det
vara avsevart mer otydligt vad en deklarerad réttighet egentligen
innebdr, t.ex. inom omradet for méanskliga rattigheter. Det borde
kunna vara fruktbart att studera folkhemmets utveckling ur detta per-
spektiv. Acceptansen for folkhemmet kan atminstone delvis, tinkas
bero pé i vilken mén jamvikt rdder mellan medborgarnas uppfattning
av sina rattsliga positioner och de rittigheter som de i praktiken kan
utova/krava. Ifall rostmaximerande politiker, i folkhemmets namn,
med tiden utlovar alltfler rattigheter {or vilka korresponderande skyl-
digheter saknas, kan man forutspa att acceptansen for folkhemmet
avtar i samma takt. Pagano sjdlv visar pd ett annat anvindningsom-
rdde genom att analysera bolagsstyrning under olika rattsliga ram-
verk, vilket kan vara sarskilt intressant ndr olika finansiella och ratts-
liga traditioner konfronteras, t.ex. ndr ett amerikanskt bolag koper
upp ett europeiskt.”

3 Ronald Coase och fordelningen
av rattigheter

Ronald Coase har skrivit tva av det tjugonde drhundradets viktigaste
artiklar inom nationalekonomin: 1937 publicerades "The Nature of
the Firm” och 1960 publicerades "The Problem of Social Cost”. Badda

7 Se dven Ugo Pagano Public Markets, Private Orderings and Corporate Governance, Siena,
1999.
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har varit enormt viktiga for utvecklingen av den moderna mikroeko-
nomiska teorin och gemensamt fér dem dr den instrumentella funk-
tion som transaktionskostnader fyller for analysen.® Coase tydlig-
gjorde — framfor allt for oss nationalekonomer — att vi aldrig skulle
kunna uttala oss om den verklighet vi befinner oss i — med pengar,
foretag och ofullstindiga kontrakt — ifall vi inte ldamnade, alternativt
kompletterade, den friktionslosa neoklassiska teorin om allmédn jam-
vikt. Utan transaktionskostnader kan vi t.ex. inte forklara varfor det
finns foretag: en virld med ett enda foretag ar oskiljbar fran en varld
med enbart egenforetagare. Utan transaktionskostnader kan vi heller
inte forklara varfor manniskor anviander pengar, eller varfor det finns
mellanhdnder. Vi ser heller ingen skillnad mellan en situation dar
kapitalet hyr arbetskraften och en situation dér arbetskraften hyr
kapitalet.”

I synnerhet “The Problem of Social Cost” behandlar relationen
mellan ekonomi och juridik och Coase budskap till sina ekonomkol-
legor ar att rattighetsfordelningen péverkar det ekonomiska utfallet.
Det ar pa sin plats att hir kommentera det s.k. Coaseteoremet, vilket
ej ar myntat av Coase sjdlv utan av George Stigler. Teoremet sager att
i en viérld utan transaktionskostnader kommer rattighetsférdelningen
ej att paverka det ekonomiska utfallet. Man kan ocksa uttrycka det
som att i en virld utan transaktionskostnader kommer den slutliga
foérdelningen av rattigheter att vara oberoende av den initiala fordel-
ningen av rattigheter. I klartext betyder det att i en sadan varld kom-
mer alltid den som vérderar en rdttighet hogst i slutdndan att forvar-
va rattigheten, oavsett vem som initialt har rattigheten. Den transak-
tionskostnadsfria vdrlden dr misstdankt lik den vérld som neoklassiska
ekonomer arbetar i och det dr darfor olyckligt att teoremet kommit
att bli kdnt under Coase namn. Coase podng var i stdllet att transak-
tionskostnader ar verkliga och i hogsta grad péaverkar ekonomins
funktion.

Om vi reducerar den 1937 publicerade artikeln till en central
insikt, sa blir det insikten att det dr forhallandet mellan transaktions-

8 Jaganvidnder uttrycket “modern mikroekonomisk teori” i brist pa vedertagen beteck-
ning. Den dr "mikro” i betydelsen att individer, hushall och foretag ar de aktiva
agenterna och den dr "modern” i betydelsen att den inkorporerar de kunskaper vi
fatt fran Coase och hans efterfoljare om transaktionskostnadernas betydelse. Idag
anvands en rad olika beteckningar pa skolor som kan rdknas in under den hér rubri-
ken, t.ex. ny- eller neoinstitutionell ekonomi, transaktionskostnadsekonomi eller
komparativ institutionell analys.

9 Ugo Pagano (not 3) s. 22.
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kostnader pd marknaden och transaktionskostnader i hierarkin som
avgor foretagets storlek. Att gora likaledes med artikeln som publice-
rades 1960 dr vanskligare, men mitt val faller pd insikten om den
duala naturen hos situationer didr ndgons verksamhet skadar en
annans intressen, dvs. situationer som i ekonomisk litteratur brukar
bendmnas for negativa externa effekter. Insikten bestar i att upp-
marksamma att tvd omstandigheter kravs for att skada ska uppsta,
utover en skadande part krdvs ockséd en skadelidande part. Detta kan
synas trivialt, men for nationalekonomin var det en viktig insikt. Den
da (och delvis fortfarande) forhdrskande synen pa problem med
externa effekter var att skadevallaren per definition skapar skadan,
och 16sningen som mer eller mindre automatiskt foljer innebéar att
skadevallaren bor beskattas till dess hans marginalkostnad 6verens-
stimmer med samhadllets marginalkostnad (s.k. "Pigou-skatt”). Coase
klargoérande av dualiteten innebar att det inte lingre var lika litt att
avgora vad som borde goras. Dualiteten innebdr faktiskt att det ar
omoaijligt att undanrdja skada: den aktuella typen av situationer hand-
lar ju om tva ofOrenliga intressen, och att skydda ena parten mot
skada medfor nodvandigtvis att samtidigt skada den andra parten. I
stdllet for en frdga om att undanroja skadan blir det en frdga om att
undanrdja den allvarligaste skadan. Vi ska dterkomma till det nedan,
men vi kan redan notera att detta 4r samma sorts dualitet som ater-
finns mellan Hohfelds rattigheter och korrelat: med ndgons kravratt
foljer en annans skyldighet. Vi kdnner ocksd igen Paganos positiva
och negativa konsumtion av en rittighet.

Coase argumenterade for sin sak bl.a. genom en mangfald exempel
fran verkliga rattsfall. Ett av dessa ar Sturges versus Bridgman dir den
forre dr ldkare och den senare konditor. Forenklat handlar fallet om
att Sturges (likaren) bygger ett nytt mottagningsrum i direkt anslut-
ning till den del av Bridgmans (konditorn) byggnad dir dennes
maskinpark (framforallt tvd mekaniska mortlar) dr inrymd. Nar
Sturges tagit sitt nya mottagningsrum i anvandning upptédcker han
att bullret och vibrationerna fran Bridgmans maskiner gor det omoj-
ligt att anvdanda det nya rummet som mottagningsrum. Sturges 6ns-
kar darfor att domstolen ska forbjuda Bridgman att anvédnda sina
maskiner pa sddant satt att de skapar storande buller och vibrationer,
vilket i praktiken omojliggor for Bridgman att bedriva sin verksam-
het. Ante-Coase skulle en ekonom havda att Bridgmans verksamhet
medfor externa kostnader och att hans verksamhet darfor bor beskat-
tas med motsvarande belopp. Post-Coase dr svaret mindre sjdlvklart.
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Vi kan inte undvika skada, utan endast vilja vilken skada som ska til-
latas. Det ar da fullkomligt mojligt att Sturges skada dr den minst all-
varliga och att domstolen dérfér bor ogilla kravet att Bridgman ska
upphora anvanda sina maskiner. Ifall malet dr att maximera samhal-
lets samlade vdrde mitt som betalningsvilja, kommer bedémningen
att grunda sig pa ett resonemang om vem av parterna som hade for-
vdrvat rattigheten ifall transaktionskostnaderna vore noll. I verklig-
heten domde domstolen till Sturges fordel, med ett resonemang som
tar hdnsyn till vad som kan anses vara den normala verksamheten i
det aktuella omrddet. Man é&r alltsd noga med att podngtera att alla
som upplever andras verksamhet som storande ej kan forvénta sig att
fa stod i domstolen. Domstolen dr uppenbart medveten om sin roll i
att balansera tvd vardefulla intressen mot varandra. Man vill inte
skapa en situation dédr den som var forst alltid har ratt (Bridgman i det
hér fallet), men man vill heller inte ge intryck av att den som gene-
rerar olagenheter alltid maste flytta ifall ndgon klagar.

Ett satt att sammanfatta insikterna frdn "The Problem of Social
Cost” bestar i slutsatsen att domstolen inte kan besluta i den juridis-
ka frdgan ”"vem har rdtt att gora vad?” utan att samtidigt indirekt
besluta i den ekonomiska frdgan ”vilken produktion ska bedrivas?”.
Ifall transaktionskostnaderna édr tillrdckligt stora kommer parterna
inte kunna dndra domstolens rittighetstérdelning genom frivilliga
transaktioner. Darfér kan det uppsta en situation ddr den mindre var-
defulla produktionen kommer till stdnd pa bekostnad av den mer vir-
defulla. Som jamforelse kan man stélla att i en virld utan transak-
tionskostnader kommer alltid den mest virdefulla produktionen att
utforas, eller annorlunda uttryckt, kommer den som sétter hogst
virde pa en rittighet att slutligen forvirva den.!9 Ur denna analys
har en normativ tolkning utvecklats, vilken foreskriver att rattigheter
bor fordelas i enlighet med dess vardering. P4 detta sdtt sidkerstdlles
att den mest vardefulla produktionen kommer till stdind dven da
transaktionskostnader omojliggor frivillig omférdelning av rdttighe-
terna. For detta kan man argumentera pa dtminstone tva satt. For det
forsta kommer denna regel att leda till att vardet av produktionen blir
sa stort som mojligt. For det andra kommer denna rattighetsfordel-
ning att 6verensstimma med den som hade uppstatt ifall alla frivilli-
ga avtal hade varit mojliga att utfora. Som jag laser Coase kan jag inte
se att han drog dessa normativa slutsatser. Vad han gjorde var att upp-

10 Med "att vardesdtta” ska forstas “att uttrycka betalningsvilja”.
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marksamma dualiteten, icke-separerbarheten och peka pa att dom-
stolarna i verkliga rattsfall manga gdnger synes resonera i termer av
ekonomisk effektivitet. I mina 6gon ingdr Coase hédr i en tradition
som foresprakar den kritiska analysen och det vetenskapliga samtalet
som en viktig del i det vetenskapliga arbetet, dar andra representan-
ter dr t.ex. Karl Popper, Friedrich Hayek och Wesley Hohfeld sjdlv.

4 Coase och de Hohfeldska rattigheterna

Huruvida Coase hade ldst Hohfeld kdnner jag inte till, men man kan
atminstone konstatera att han inte anvinde Hohfelds terminologi.
Den centrala frdgan i de rittsfall som diskuteras i “The Problem of
Social Cost” ar vem som har ratt att bedriva sin verksamhet, den
kdrande eller den svarande. I de allra flesta fall &r det den kdrande
som upplever sina intressen skadade av den svarande. Vi kan alltsd
fortsattningsvis tdnka i termer av att den kidrande dr den skadelidande
och den svarande dr den skadevallande. I Coase artikel, savil som i
senare litteratur, diskuteras frdgan som ett symmetriskt problem:
antingen har den kdrande ritt att slippa bli stord av den svarandes
verksamhet eller har den svarande rétt att bedriva sin verksamhet
utan vidare inskrdankningar. Frdgan blir vem som har ratt att bedriva
sin verksamhet. Aven utan att tillgripa Hohfelds terminologi kan
man uppfatta att problemet inte dr helt symmetriskt: i det ena fallet
- kdrandes rdtt — handlar det om att forbjuda den ena verksamheten,
helt eller delvis. I det andra fallet — svarandes ritt — handlar det om
att tilldta samma verksamhet. Man kan alltsa uppfatta det som ett val
mellan att forbjuda eller tilldta den svarandes verksamhet.

Hur ser det da ut ifall vi anvdnder Hohfelds termer? Asymmetrin
framtrader aterigen pa ett tydligt sdtt, men utan (den skenbara)
svangningen mellan motpolerna ”"tillata” respektive ”"forbjuda”. I
stdllet handlar det om att prova ifall kirande har en legitim kravratt
gentemot svarande att denne ej far utfora de handlingar som hans
verksamhet innebir. I fallet Sturges vs. Bridgman blir da fragan huru-
vida Sturges har en kravriatt gentemot Bridgman att denne ej fér
anvianda sina maskiner pa sddant satt att de stor Sturges verksamhet
med buller och vibrationer. Om sddan kravritt foreligger sd har
Bridgman en skyldighet att avstd ifrdn en sddan anvdndning av sina
maskiner.

Vad tillfér dd@ Hohfeld-terminologin diskussionen? Forst och
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fraimst framtrader asymmetrin tydligt. Det dr inte frdgan om att av-
gora ifall den ene eller den andre har ritt att bedriva sin verksamhet,
utan endast huruvida en kravritt existerar eller ej. I fall liknande
Sturges vs. Bridgman hédvdar kdrande en kravritt medan svarande
hivdar en frihet. Om domstolen finner att kdrande har en legitim
kravrdtt sa foljer att svarande har en korresponderande skyldighet,
vilket i sin tur utesluter att den svarande har en frihet angdende den
aktuella handlingen. For det andra, samtidigt som Hohfeld-analysen
klarlagger asymmetrin i de bada parternas respektive standpunkt —
hiavdande av kravritt respektive frihet — s& undviks den asymmetri i
utslaget mellan olika rattsfall som dtminstone vid en ytlig betraktelse
forefaller finnas, nar fragan formuleras i termer av att tillata eller for-
bjuda svarandes verksamhet. Ifall man resonerar i termer av att tilla-
ta respektive forbjuda kommer man fa intryck av att domstolen
ibland domer positivt (tilldter svarandes verksamhet) och ibland
negativt (forbjuder svarandes verksamhet). Som vi har sett genom att
tillampa Hohfeld-analysen s& dr detta endast en chimair. I det fall
domstolen finner att ingen kravratt 4 karandes sida foreligger, sa kan
heller ingen skyldighet & svarande foreligga och darmed har svaran-
de frihet att bedriva sin verksamhet. Domstolen har inte gett svaran-
de tilladtelse att bedriva verksamheten, utan endast konstaterat att
svarande ej har skyldighet att avstd ifrdn verksamheten. Skillnaden
kan synas irrelevant, och dr det kanske ocksd i manga situationer.
Dock finns det ett problem med att tala i termer av ”att tilldta” viss
verksamhet. En vardaglig tolkning av "att ha tilldtelse” kan vara ”"att
ha ratt”. Vi har ju redan sagt att den vardagliga tolkningen av begrep-
pet rdattighet i ménga fall mest liknar den Hohfeldska kravrédtten. En
sadan tolkning medfor att ett domstolsutslag som innebar att den av
den kdrande havdade kravritten ej foreligger kommer att tolkas som
att det i stdllet foreligger en kravritt hos den svarande. Vilka praktis-
ka problem en sddan fordunkling faktiskt skapar, vdgar jag mig ej pa
att kvantifiera, men vi kan atminstone konstatera att det ar en ono-
dig otydlighet som kan undanréjas genom att tillimpa Hohfeld-ter-
minologin. Ett av Hohfelds budskap var att vi inte ska 6vertolka tidi-
gare domstolsutslag, varvid han syftade pa fall dir tidigare konstate-
rade friheter tas till intakt for att det foreligger vissa skyldigheter. Som
vi tidigare sa s& ar detta fel eftersom korrelatet till frihet dr icke-ratt
och alltsé inte skyldighet.!!

11 Se t.ex. Lars Lindahl Position and Change (not 4) s. 29-31.
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Tillimpning av Hohfeld-terminologin minskar alltsd risken for
overtolkning av specifika rdttsfall. Det finns dock andra tolkningar
man kan gora. Ifall domstolen nekar kdrandes hivdande av kravritt
innebdr det att svarande har en frihet som korresponderar till kdran-
des icke-ratt. Vi kan alltsd uttrycka domstolens val som ett val mellan
kravratt/skyldighet och icke-rdtt/frihet. Vidare kan vi hdvda att ifall
valet blir icke-ratt/frihet s& har ingenting hént, rdttighetskatalogen ar
oforandrad. Ifall valet daremot blir kravratt/skyldighet s har rattig-
hetskatalogen utokats. Vi kan ju betrakta tillstdndet icke-ratt/frihet
som ett naturtillstdnd eftersom icke-ratt betyder just att man ej kan
rakna med rattsapparatens stod. Varje beslut om att kravratt forelig-
ger innebdr alltsa att rattighetskatalogen utokas alternativt preciseras.
Vilka slutsatser kan vi dra av detta, dr det generellt bra eller daligt att
utoka rattighetskatalogen? Har kan jag bara instimma med Curtis
Nyqvist nédr han konstaterar att emedan Hohfeld hjélper oss att for-
mulera véra fragestillningar, sa erbjuder han inte ménga svar.!? Aven
om vi kan konstatera att det finns en principiell skillnad mellan att
utdoma kravratt/skyldighet eller icke-ratt/frihet, sa sdger det oss
ingenting om hur domstolen bor doma. Det faktum att rattighetska-
talogen blir lingre sager oss inget om hur det paverkar ekonomins
funktion. Man skulle kunna tycka att varje ny skyldighet innebar en
begransning av manniskors valmojligheter, men dd har man missat
dualiteten i fragestdllningen. Att alltid avstd ifran att utdoma skyl-
digheter innebdr att de handlingar som av praktiska skédl omdojliggors
av andra handlingar forsvinner ur méanniskors valmojligheter. Vad
detta innebér blir mycket tydligt ndr man tanker pa anviandningen av
t.ex. luft. Mdnniskors anviandning av ren luft vid andning kan aldrig
hindra en fabriks utslapp av fororeningar i luften. Daremot géller det
omvinda, fabrikens utslipp av fororeningar omojliggor i praktiken
maénniskors inandning av ren luft. Frdgan ar aldrig sd enkel som att
det handlar om att inskrdnka ménniskors valmojligheter eller ej.

12 Curtis Nyqvist (not 1) s. 238.
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4 Hayek och evolutionen av rattigheter

Friedrich A. Hayek var en av det tjugonde drhundradets mest ansed-
da samhillsvetare, bland annat for analysen av samhillet som en
spontan ordning.!3 Det &r ocksd i detta sammanhang som Hayek
kommer att behandlas i denna skrift. Som samhallsvetare hade Hayek
en osedvanligt 6dmjuk instéllning till professionens mojligheter att
bidra till samhallets valstand. Forenklat kan vi sammanfatta buskapet
som att det vi pd dvergripande nivd kan gora dr att etablera en rattss-
tat som bygger pa likhet infor lagen och forutsdgbarhet. Likhet infor
lagen kréaver att rattvisan dr blind, dvs. att varken lagen eller dess
uttolkare tar hansyn till vem det 4r som ar foremadl for dess tillimp-
ning. Hayek anvander hdr en tankefigur liknande John Rawls ”okun-
nighetens sldja”. Lagarna bor formuleras sd som vi skulle formulerat
dem ifall vi inte kidnner till eller kan forutse vilka de kommer att
tillampas pa. Hayek antar att vi i s& fall skulle formulera lagarna i
enlighet med principen om likhet infér lagen eftersom man som
individ inte vill riskera att bli féremal fér annans godtyckliga maktu-
tovande. Aven om principen om likhet infér lagen férmodligen kan
visas gynna ekonomins funktion kan man nog hivda att principen i
forsta hand handlar om vérderingar. Principen forsvarar ju avsevart
for makthavarna att anvdnda réttssystemet i sina egna syften. Ifall
man inte kan diskriminera mellan invidiver blir det svarare att kdpa
roster med hjédlp av t.ex. 16ften om omfordelning i viss riktning.
Likhet infor lagen medfor alltsa en frihet for individen fran godtyck-
lig maktutdvning. Detta var forstds viktigt for Hayek dd individens
frihet for honom var det 6verordnade vdrdet. Den andra egenskapen
— forutsdgbarhet — dr starkare forknippad med ekonomins funktion.
De allra flesta ekonomer av i dag skulle halla med om att stabila spel-
regler dr gynnsamt for ekonomisk tillvaxt. Med Hayeks betoning av
det individuella skapandet och tillimpandet av kunskap som (den
enda) motorn bakom ekonomins tillvaxt forstar man att forutsagbar-
heten i rattsutdvandet inte bara dr viktig utan helt avgorande. Det vi
kan gora pa overgripande niva bestdr i att konstruera ett regelverk
som gynnar produktion framfér konfiskation och som genom sin sta-
bilitet ger individerna moijligheter att agera ldngsiktigt. Forutsitt-

13 Se t.ex. Friedrich A. Hayek Individualism and Economic Order, Chicago 1948, Law,
Legislation and Liberty, Volume 1: Rules and Order, London, 1973, och Law, Legislation
and Liberty, Volume 2: The Mirage of Social Justice, London, 1976.
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ningen for ett vailmdende samhalle dr ett regelverk som medger att
manniskor blir ersatta for det varde de skapar &t andra. I ett sddant
samhdlle kommer individens egenintresse f& henne att forsoka skapa
sa mycket varde &t andra som mojligt. Hayek ar har mycket nara
Adam Smiths "osynliga hand”. Lagstiftarna bor koncentrera sig pa att
skapa ett regelverk som tillater individen storsta mojliga frihet att
anvanda sin resurser — arbete, kapital och framfor allt kunskap - i sina
egna intressen. P4 sd sdtt kommer alla resurser att anvidndas pa de
mest viardefulla satt. Det har dr forstas en grov forenkling av Hayeks
argument, men det rdcker for att belysa den del av hans budskap som
vi dr intresserade av i det hdar sammanhanget, ndmligen den tydliga
preferensen for frihet att anvanda sina egna resurser. Som vi lart frdn
var tidigare diskussion, stéar olika friheter i konflikt med varandra och
hur man ska bara sig at for att entydigt gynna friheter att handla, som
Hayek tycks fororda, framstar med ens som oklart. Detta ar utgangs-
punkten for den fortsatta analysen.

4.1 Evolutionen av rittigheter

Det finns en beréringspunkt mellan Hayek och Hohfeld i utveckling-
en av rattssystemet som jag tdnker behandla. Hayeks spontana ord-
ning dr i hogsta grad ett dynamiskt tillstdnd i det att det standigt &r i
rorelse. Det dr en ordning i meningen att de samlade resurserna
anvands pa sd sdtt att de resulterar i vardefullast mojliga produktion,
givet tillganglig teknik, rddande preferenser och resursfordelning.
Ordningen ar spontan i meningen att systemet av suverdna individer
—marknaden - dr sjdlvkoordinerande. Varje individ agerar i sitt intres-
se, utifran sina forutsattningar och sin kunskap. Genom sitt agerande
férmedlar ocksd varje individ sin privata kunskap till 6vriga aktorer,
vilket innebdr att den samlade kunskap som samhallet anviander blir
gigantisk. Ett av Hayeks argument mot planekonomi handlar just om
kunskapsproduktion och kunskapsanvindning: en planerande myn-
dighet kan omdjligen samla in och bearbeta ens i narheten av den
kunskap som marknaden anvénder.

Beroringspunkten vi dr intresserade av handlar om forhallandet
mellan Hohfelds friheter och kravrattigheter. Har pagéar en kontinu-
erlig evolution av det vi tidigare kallade rattighetskatalogen. I fallet vi
tidigare talade om, Sturges vs. Bridgman, ar frdgan ifall konditorns
frihet att bedriva sin verksamhet som tidigare ska ersittas av lakarens
kravritt att bedriva sin verksamhet utan stérande buller och vibratio-
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ner frdn konditorns verksamhet. Evolutionen av rattighetskatalogen
innebar att alltfler kravratter erkdnns, och dirmed att motsvarande
friheter forsvinner, alternativt begrdnsas. I likhet med andra samhall-
sinstitutioner kommer ett vdl fungerande rattssystem att utvecklas
over tiden, i takt med samhaillets behov. I Hohfeld-termer bestar
utvecklingen i att alltfler kravratter med korresponderande skyldig-
heter faststélls. Utifrdn var vardagliga tolkning av ordet skyldighet,
kan vi uppfatta denna utveckling som entydigt i riktning mot en allt-
mer reglerad ekonomi. Detta stimmer forstds i den bokstavliga
meningen att allt fler regler &r i bruk, men ej nodvindigtvis i mening-
en att mojligheterna att bedriva ekonomisk verksamhet blir alltmer
begransad. Ndar domstolen domer till f6rmén for Sturges i tidigare
ndamnda fall, s& blir lakarens verksamhet mojlig, pa bekostnad av
konditorns. Mdjligheten att bedriva en ekonomisk verksamhet till-
kommer medan mojligheten att bedriva en annan ekonomisk verk-
samhet forsvinner. Vi kan inte entydigt sdga att de ekonomiska moj-
ligheterna darmed blivit mer begrdnsade. Det dr en inneboende egen-
skap hos ekonomins evolution att allt fler situationer upptdcks dar
den enes frihet att bedriva sin verksamhet dr av naturen ofdrenlig
med en annans frihet att bedriva sin verksamhet. Det som sker i dom-
stolen dr att en icke-rattslig 16sning pa fordelningen av rattigheter
ersdtts av en rattslig. I fallet Sturges vs. Bridgman innebér den icke-
rattsliga 16sningen att Bridgman kan bedriva sin verksamhet — hans
anvandning av mortlar och andra maskiner stors ej av Sturges
anvandning av stetoskop, medan det motsatta giller for den senares
verksamhet. Vi bor forvinta oss att nya konflikter av detta slag kon-
tinuerligt uppstar i en dynamisk ekonomi, och det kraver ett likale-
des dynamiskt rattssystem. Det dr bade i praktiken och teorin omoj-
ligt att uppratta en komplett rattighetskatalog, pa samma satt som det
ar omoijligt att forutse innovationer. Av detta foljer ocksé att domsto-
larna inte alltid kan forvénta sig att kunna luta sig mot tidigare ratts-
fall, utan att dven domstolarna maste vara, i viss man, innovativa.
Det kan inte finnas gamla domslut i frdgor som tidigare inte ens var
moijliga att forestilla sig.'* Exempelvis kunde man innan industriali-
seringen knappast forestdlla sig kommande motsatsférhéllanden mel-
lan ménniskors inandning av ren luft och fabrikers utslapp av luft-

14 Darmed inte sagt att det inte kan finnas existerande principer eller analogier som é&r
anvandbara i arbetet med att komma fram till ett beslut, och att sedan argumentera
for det.
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fororeningar. Ifall domstolen nar ett sddant fall uppstar skulle hanvisa
till att inga fabriker tidigare alagts skyldighet att begrdnsa sina utslapp
och ddarmed domt till fabriksdgarens fordel, sa har man missuppfattat
sin egen del i den fortlopande produktionen av lag. Utvecklingen av
rattighetskatalogen maste fortgd i takt med den 6vriga utvecklingen
av samhadllet, t.ex. ekonomin.

4.2 De 6ppna dorrarnas princip

Kan vi i generella termer uttala oss om hur domstolen bér déoma for
att gynna ekonomisk effektivitet? Vi konstaterade tidigare att detta ar
svart med tanke pa frdgans dualitet: utan att kidnna till det partikula-
ra fallet vet vi inte vilken rattighetsférdelning som genererar mest
vdrdefull produktion, i ett fall kan det vara kdrandes produktion och
i ett annat fall svarandes produktion. Det finns inget som sdger att
den produktion som kraver en kravratt for att komma till stdnd (ldka-
rens i fallet Sturges vs. Bridgman) dr mer eller mindre vardefull dn den
produktion som endast kraver en frihet for att komma till stdnd. Det
ar de naturliga forutsattningarna som avgor vilken part som kommer
att hivda kravritt respektive frihet, vilket visades i exemplet om
anvandningen av ren luft.

Utifrdn ekonomisk effektivitet pd kort sikt, dvs. anviandningen av
resurser under givna forutsattningar, dr det alltsd svart att dra gene-
rella slutsatser. Mojligen ar det littare att uttala sig ifall vi, likt Hayek,
lagger storre vikt vid sambhdllets framtida utvecklingsmojligheter.
Fran Hayek kan vi formulera principen att hdlla sd mdnga dorrar som
mojligt oppna, eller mer korrekt att inte i onddan stinga Oppna dorrar
—det enda vi pd overgripande nivd kan gora dr ju att stdnga dorrar; att
oppna dorrar dr nagot som endast enskilda aktorer kan gora. Dock,
samhallet kan hjilpa till med att ldsa upp dorrar som enskilda aktorer
har upptéckt/skapat och vill 6ppna. Nér rattsapparaten meddelar att
en kravratt foreligger, s 1dser man upp en dorr som nagon aktor ons-
kar Oppna, jfr Sturges vs. Bridgman. Dualiteten, som vi redan berort
ett flertal gdnger, innebdr dessutom att varje dorr som lases upp mot-
svaras av en annan som lases. Av detta kan vi konstatera att dven ur
det langsiktiga perspektivet dar det svart att dra generella slutsatser
angaende den ekonomiska fordelaktigheten i att bifalla kirandes 6ns-
kan om kravrétt eller svarandes onskan om frihet. I det specifika fal-
let dr det dock moijligt att fora ett sddant resonemang och att ta sdda-
na héinsyn.
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Aven om vi till synes kommit fram till ett icke-resultat — inga gene-
rella slutsatser mojliga — s dr 6vningen inte meningslos. Hayek (och
i mindre utstrdckning Coase) ar forknippad med principen om laissez
faire. Ibland tolkas (lds vantolkas) laissez faire som ett tillstind med
ett minimum av lagar och regler. I valet mellan [kravrétt for A/skyl-
dighet for B] och [icke-rétt for A och frihet for B] leder en sddan tolk-
ning till att det andra alternativet alltid férordas. Vi kan nu se att den
tolkningen ej har ndgot stod av vare sig kriterium baserade pa eko-
nomisk effektivitet, framtida valmojligheter eller individuell frihet. I
alla tre fallen giller att en sddan regel ibland skulle leda till ett gynn-
samt resultat och ibland till ett ogynnsamt. Vi kan konstatera att man
riskerar att dra fel slutsatser ifall man likstdller den Hohfeldska frihe-
ten med den frihet en anhédngare av laissez faire, eller en liberal i all-
manhet, foresprakar. Det dr helt enkelt inte sa att varje inskrankning
av legala friheter kan tolkas som att individens frihet att agera blivit
mindre. Det nu sagda ar forstas inget revolutionerande, tvartom, det
ar bara den gamla insikten att ett liberalt samhille ej &r liktydigt med
Hobbes ”allas krig mot alla”, uttryckt pd annat satt. Det forefaller
kanske trivialt att pdpeka detta d4n i dag, men den forenklade, var-
dagliga beskrivningen av laissez faire som en franvaro av regler i stors-
ta allméinhet, riskerar att med tiden tolkas alltfor bokstavligt ifall den
ej regelbundet utmanas.

Vissa generaliseringar dr dock mojliga, vi kan gora skillnad pa fall
déar svarandes verksamhet ”av naturen” forhindrar kdrandes verk-
samhet, dvs. i praktiken omojliggor for kidrande att utdva sin verk-
samhet, och fall dar sé& inte &r fallet. Vart referensfall ska uppfattas
som ett exempel pad den forra varianten - bullret och vibrationerna
omojliggodr for ldkaren att i praktiken utdva sin frihet att bedriva
ladkarmottagning i den aktuella byggnaden. Av en helt annan karak-
tdr ar fall dar den svarandes verksamhet forsvdrar tillvaron for kdran-
de genom att konkurrera om kunderna. I ett sddant fall skulle kdran-
des krav pa kravratt ej handla om en 6nskan om att fi anvinda sin
frihet att fritt utova sitt yrke utan snarare om att ha ensamratt till att
utova sitt yrke, dvs. en skyldighet for (varje) annan individ att avhal-
la sig fran att konkurrera med kirande. I normalfallet tar inte lagen
hinsyn till dylika 6nskningar om inskrankning av konkurrensen,
utan tvdrtom kan den som blir hindrad att utova sin frihet att kon-
kurrera pa lika villkor fa stod av rattsapparaten. Lagstiftning som
skyddar friheten att konkurrera framfor kravrétten att slippa konkur-
rens finner stod i Hayek. For att dteranvanda liknelsen med att 6ppna
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stingda dorrar, s dr ju kdrandes dorr redan upplast, vad han onskar
av rattsapparaten ar inte en uppldsning av dorren for egen del utan
en stingning av dorren for (alla) andra. I de fall milen har denna
karaktdr bor domstolen som regel doma till fordel for den part som
havdar sin frihet och dirmed mot den som havdar kravriatt (i artikeln
har resonemanget konsekvent forts i termer av att det dr den kdrande
som hidvdar en kravritt och den svarande som hédvdar en frihet).
Fullstindig entydighet erhdlls dock inte ens i de hér fallen, vi har t.ex.
en patentlagstiftning som just innebdr ett skydd mot konkurrens, av
ett visst slag. Patentlagstiftning ar dock fullt forenligt med principen
om att halla s manga dérrar som mojligt 6ppna, eftersom viss verk-
samhet inte skulle bli foretagen utan ett sddant skydd. Forskning i
dag oppnar upp for méanga framtida mojligheter. Framst handlar det
om verksamhet med hoga utvecklingskostnader och laga produk-
tionskostnader — som t.ex. lakemedel. Dock kvarstar att huvudregeln
blir att ogilla krav pa rattsapparaten att fa skydd fran konkurrens,
medan krav pa att fa hjdlp av rattsapparaten att 6verkomma praktis-
ka hinder att sjdlv konkurrera normalt bor erkdnnas.

S Avslutning

I artikeln, som framst syftar till att f& fler ekonomer intresserade av
rattsliga relationer, har en standardframstédllning av Hohfelds rattig-
hetsschema kort presenterats, tillsammans med ett exempel pa
tillampning av rdttighetsanalysen dir denna integreras med ett av
nationalekonomins standardredskap, jaimviktsanalysen. Huvuddelen
av artikeln dgnas dock &t att presentera tva andra exempel pa tillamp-
ning av rdttighetsanalysen inom nationalekonomin som omrade.
Forst studeras Coase arbete om réttigheter i “The Problem of Social
Cost” med hjilp av Hohfeld-rattigheter, och dérefter Hayeks syn pa
grunderna for ett vilstdndsskapande samhalle. I bdda fallen kan man
nog konstatera att Hohfeld-analysen &r ett anviandbart pedagogiskt
redskap som erbjuder delvis nya perspektiv. Dock erbjuder den inte
négra svar, vilket ar helt i enlighet med tidigare slutsatser.!®> Nar man
behover 16sa en konflikt — om rittigheter eller ndgot annat — ar det
forstas inte tillrackligt att man talar samma sprak och ar 6verens om
ordens betydelse, men det underléttar! Pa liknande siatt kan Hohfeld-

15 Se not 13 ovan.
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analysen hjdlpa oss att forstd varandra, t.ex. kan en upplevd position
av kravrdtt fortydligas och preciseras genom att man studerar den
korresponderande skyldigheten. Hohfeld hjdlper oss att forstd den
praktiska skillnaden av att det foreligger en frihet/icke-rétt i stillet for
en skyldighet/kravritt. Fragan vilket som bir foreligga maste vi dock
besvara pa annat satt. Nationalekonomer kan héir bidra med att forut-
sdga utfallet av olika rattighetsférdelningar i termer av ekonomisk
effektivitet. Jag tror darfor inte att det skadar ifall fler ekonomer
intresserar sig mer for réttsliga relationer och i mina 6gon erbjuder
Hohfeld en, for ekonomer, naturlig ingang till dessa fragor.
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3G och skdonhetstavlingar ur
ett kontraktsperspektiv

Per-Olof Bjuggren

1 Inledning

Sedan millennieskiftet byggs det runt om i vérlden infrastruktur for
tredje generationens mobiltelefonteknik (3G). Mobiltelefoni utnytt-
jar radiovagor for tradlos kommunikation mellan sindare och motta-
gare av information. En forutsattning for att det skall vara intressant
att investera i infrastruktur i form av master, radioantenner och
basstationer ar att tillgdng till frekvensutrymme for radiovagor kan
garanteras. Tillgdng till de radiofrekvenser som kravs for att potentia-
len inom 3G skall utnyttjas dr dock begransad. Det dr viktigt att olika
operatorer anvander olika frekvensutrymmen for att undvika stor-
ningar. Utan garantier fOor ostort frekvensutrymme blir incitamenten
for investeringar i infrastruktur svaga eller troligen obefintliga.
Begransningen av hur mycket radiospektrum som finns att tillgd gor
att tillgang till radiofrekvenser dr en knapp resurs. Problemet for att
fd igdng investeringar i den nya teknologin 3G och gora utnyttjandet
av teknologin kommersiellt intressant dr att dganderdtter till olika
icke-0verlappande frekvensutrymmen skapas.

Det faktum att tillgdng till radiofrekvenser ar en knapp resurs med-
for en fordelningsproblematik som maste 16sas. Hur skall rattigheter-
na till det begransade frekvensutrymmet fordelas pa basta sitt sett ur
ekonomisk effektivitet? Det dr denna effektivitetsaspekt pa fordelning
av frekvensutrymme som har kommer att behandlas.

Vid fordelning av frekvensutrymme dr auktioner och s.k. skonhets-
tavlingar tva vitt skilda metoder som anvéands. De principiella skill-
naderna mellan dessa tvd metoder gis igenom i nésta avsnitt. I avs-
nitt tre behandlas den loftesproblematik som finns vid anvandning
av skonhetstdvlingar. Betydelsen av ej dtervinningsbara kostnader
("sunk cost”) for valet mellan auktion och skdnhetstdvling tas upp i
avsnitt fyra. Avsnitt fem dgnas it en analys av den skonhetstiavling
som Sverige anvdnt for fordelning av frekvensutrymme. I det sista
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