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STEFAN LARSSON

ARTIFICIELL INTELLIGENS SOM NORMATIV
SAMHALLSUTMANING:
PARTISKHET, ANSVAR OCH TRANSPARENS'

"Models are opinions embedded in mathematics.” 2

Introduktion: Al och samhille

Under senare r har betydande framsteg gjorts inom omridet for artificiell
intelligens (AI) och i synnerhet inom ramen f6r maskininldrning (ML). I dess
vida betydelse dr anvindningsomridena och ytorna for interaktion med
minniskor manga, kanske speciellt f6r de informationsintensiva och mer
digitala miljoerna. Till exempel automatiserad och differentierad prissittning
for hotellnitter och flygresor, riktad och individualiserad reklam, men dven for
informationshanteringen kring bade lagerhallning och erbjudanden fér kund-
kortsinnehavare till butikskedjor med fysiska butiker. Aven vira hem har i
okande grad sjilvlirande termostater eller annan férment smart “property
technology”, eller underhallning i form av streamingtjinster for film eller
musik som anvinder algoritmer och information om din och andras medie-
konsumtion for att rekommendera och "personalisera” just ditt utbud. Aven
i direke livsavgdrande sammanhang finns flera anvindningsomriden. Det
pagér tester for sjilvkorande eller i olika grad av autonoma fordon i trafiken,
utveckling av verktyg for ML-forstirke cancerdiagnostik, prediktiv analys for
riskbedémning hos forsikringsbolag och kreditgivare, och bildigenkinnings-
algoritmer som anvinds i sociala medier, polisiirt arbete eller av sikerhets-
janster och for militira indamail, som i dronare for distanskrigsforing.

! Jag vill tacka det internationella rittssociologiska institutet i Ofiati, Baskien, for min forskarvistelse
i det vilsorterade biblioteket i juni-juli, 2018. Jag vill ocksd tacka forskningsfinansiiren Vinnova
och mina kollegor i projektet om etik och hallbar AI samt nitverket AIML@LU for inspiration,
kunskap och tid att rikta blickarna &t det hir hallet. Och, slutligen, vill jag tacka Hakan Hydén for
inspiration for forskning i grinslandet digitalisering och rittssociologi.

? Cathy O’Neil, datavetare och forfattare till boken Weapons of Math Destruction (2016).
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I det hir kapitlet tecknar jag ndgra av de rittsliga och samhilleliga
utmaningar som anvindandet av Al och ML medf6r, i termer av vad jag kallar
normativ design, sambhillelig bias i autonoma och algoritmiska system,
svérigheter med ansvarsfordelning och behovet av att nyansera vad man avser
med transparens och insyn i den hir kontexten. Eftersom ansvarsfrigor ir titt
knutna till transparensfrdgor tecknar jag sju "nyanser” av transparens nedan,
dvs. olika syften och intresseavvigningar som ryms inom transparens-
begreppet. Fokus ligger dirmed i det hir kapitlet inte frimst i att tydlige
definiera vad Al 4r enligt ett datavetenskapligt perspektiv, utan vid att peka ut
samhillsbetydelsen av en vardagligt och prakdskt applicerad Al utifrdn ecc
samhillsvetenskapligt och rittsvetenskapligt perspektiv (jfr Rahwan, 2018).

I takt med ett 6kat samhilleligt anvindande och beroende av Al och ML
okar ocksa samhillets behov av att forstd eventuella negativa konsekvenser och
risker, hur intressen och makt férdelas och vilka behov det finns av ritsliga
och etiska ramverk, standarder, certifieringar eller processuella stillningsta-
ganden. Det finns inom litteraturen kring artificiell intelligens redan en
tradition av att uttrycka regler och normativa principer for den artificiella
intelligens som i#r tinke att ha grader av autonomi och agens. Isaac Asimovs
tre robotiklagar frin 1942 #r kanske de mest kiinda, och dessa har fatt flera
efterfoljare inom robotikforskningen. De tidiga farhigor som féranledde ett
slags regleringsbehov och nedtecknad etik relaterade ofta till en tinke generell
intelligens som genom sina insikter och sin analysférméga kunde vinda sig 7oz
minniskan. Idag finns ocks farhigor uttryckea i termer av en tinkt kom-
mande superintelligens dir teknologiska landvinningar kan leda till en
uppgraderbar och sjilvforbittrande artificiell intelligens och ett slags “singu-
laritet” ddr minskligheten, s& som vi kinner den, i stort sett gdr under.

Detta kapitel fokuserar dock inte en tinkt superintelligens eller generell
intelligens, utan nutida mer vardagligt applicerade varianter av artificiell
intelligens for atc sortera i medféljande ricesliga och ritessociologiska
utmaningar. Definitionen av Al for detta kapitel blir dirmed bred och
inkluderar en rad teknologier och analysmetoder som har kommit att samlas
under artificiell intelligens som paraplybegrepp: maskininlirning, naturlig
sprikinlirning, bildigenkinning, s.k. neurala nitverk och djuplirande. Fram-
foralle ML, som enkelt uttryckt, handlar om metoder fér att {2 datorer att "lira”
sig utifrin data utan att datorerna har programmerats for just den uppgiften,
ar et filt som har fitc en oerhért stark utveckling ver bara de senaste £2 aren
genom tillging med historiskt ojimforbart stora digitala datamingder och
kraftigt 6kande analytisk processorkraft. Aven om “machine learning” som
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begrepp myntades redan 1959 sa har filtet gdtt frén att vara en underdisciplin
med malet att efterstriva artificiell intelligens till atc lsa mer praktiska
problem, dir predikdon ligger i fokus, baserad pd triningsdata. Omridet
brukar riknas till artificiell intelligens idag, men ir ocksd nira kopplar dill
statistik och bildigenkinning, dir ML har visat sig vara vildigt anvindbar och
med atskilliga praktiska applikationer. Centralt for ML specifikt, men ocksd
Al generellt, dr de algoritmer som anvinds, utvecklas och studeras for att skapa
lirande effekter i mjukvara och ge sannolikhetsbedémningar.

Den betydande skillnaden mellan tidiga Al-inriktade regler och etiska
principer ir act idag foranleds regleringsdiskussionen av en vardaglig anvind-
ningav Al och ML sprungen ur en digitaliserad och alltmer datadriven tillvaro.
Utgdngspunkten hir #r att en rad samhilleligt centrala funktioner — som
paverkar arbetslivet, familjers ekonomiska forutsittningar, hur nyheter och
kunskap distribueras och individers sjukvird — medieras idag genom artificiell
intelligens. Detta aktualiserar en rad frigor for det ritessociologiska filtet att
studera dir jag utgdr frdn f6ljande tredelning i detta kapitel:

1. Frigor kring legitimitet och “fairness” och vilka sociala normer som
sjilvlirande autonoma system reproducerar eller forstirker och vilka de bor
reproducera eller forstirka, exv. nir det giller individers data som kan
aktualisera frigor om samhillelig bias med diskriminering utefter kon,
etnicitet m.m.;

2. Hur frigor om ansvar och ansvarsfordelning kan problematiseras nir
allemer autonom mjukvara — artificiella "agenter” — tar automatiserade beslut
i olika sammanhang;

3. Behovet av transparens och den roll den spelar, inklusive forstielse och
insyn i hur automatiserat algoritmmedierat beslutsfattande gir till, vilka
virden som behover balanseras och hur olika Al-applikationer i samhillet kan
eller bér granskas, av vem eller vilken part, och vilken nivd av forklaring, insyn
eller forstaelse som ir behévlig.

Syftet iir hir att ta ett forsta steg i en bred ritslig och ritessociologisk rikening
genom att teckna ndgra av de rittsliga och normativa utmaningar som Al
medfor. Aven i en svensk politisk kontext har det pi senare tid vickes frigor
om regleringsutmaningar for bade datadrivna marknader men ocksi specifikt
de algoritmstyrda utvecklingsomridena kring ML och Al I maj 2018
publicerade exempelvis den svenska regeringen en Nationell inrikining for
artificiel] intelligens, som bl.a. innehdller en skrivning om behovet av att
”Sverige behover utveckla regler, standarder, normer och etiska principer i
syfte att vigleda etisk och hallbar Al och anvindning av AL.” (Regeringskansliet,
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2018, s. 10). Teoretiske sett kan terminologin vicka en del frigor om hur man
ska sortera mellan begreppen och vad det ir som egentligen avses, men bor
tolkas vilvilligt som ett behov av vissa virdemissiga grinsdragningar behver
goras i ett samhillsperspektiv nir en sa kraftfull och potentiellt sjilvstindig,
icke-transparent och svarforklarad teknologi utvecklas och appliceras inom
samhillets centrala funktioner och marknader.

Al som rittslig utmaning: FAT

Nir det giller data- och algoritmdrivna system och eventuella samhills-
implikationer av applicerad Al finns det en vixande kunskapsmassa i
forskningslitteraturen om betydelsen av legitimitet, ansvarsférdelning och
transparens. Med engelsksprikig terminologi finns det ett relative nyte file
formulerat kring Fairness, Accountability och Transparency som frkortas FAT.?
Med FAT poingteras att algoritmiska system anvinds i ett antal ssmmanhang
som med hjilp av stora datamingder (Big Data), filtrerar, sorterar, betygsitter,
rekommenderar, "personifierar” och pa andra sitt formar minskliga erfaren-
heter och forhallanden. Aven om dessa system ger manga fordelar, innehaller
de ocksa inneboende risker, sdsom kodifiering och férstirkande av samhillelig
bias, reducerad ansvarsskyldighet, och 6kad informationsasymmetri mellan
dataproducenter (kunder) och datainnehavare.

Samtidigt uttrycker denna relativt nya drike (FAT) frdgor som har en ling
historik inom samhillsvetenskaperna och humaniora. Ansvarsférdelning r en
central riteslig funktion, transparens eller insyn 4r centralt f6r méjligheten dill
ansvarsfordelning och ir en av tillsynens grunder, och den legitimitets-
terminologi som “fairness” uttrycker kan med fordel lina frin den bredare och
empiriskt utvecklade rittsvetenskap som rittssociologin innebir (jfr Larsson,
2018¢).

“Fairness” och legitimitet

Det finns en rad uppmirksammade exempel dir sambhillelig bias utan
intention har reproducerats eller automatiserat forstirkes av Al-system, vilket
ofta krivt rigordsa studier f6r att ens uppmirksammas. Fyra exempel:

1. Datavetenskapliga forskare vid University of Virginia upptickte att
populira bilddatabaser innehdll genderbias, dir kvinnor kopplades till koket

® Se exv. https://www.fatml.org.
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och miin till jake, vilket ledde till en maskininlirande applikation som inte bara
reproducerade utan idven forstirkte samma bias (se Zhao et al., 2017 for
studie).

2.1 etc kritiserat amerikanske exempel pa algoritmstyrd myndighetsutov-
ning med straffbestimning baserad pé en prediktion av den &talades recidiv-
ism, dvs. sannolikhet for dterfall, visade den undersékande journalistiksajten
ProPublica att det s.k. COMPAS-systemet var mer sannolike act felakrigr
forutsiga att svarta dtalade hade hog risk och samtidigt gora motsatt typ av
misstag for vita (jfr Caplan et al., 2018).

3. En forskargrupp byggde ett mjukvaruverktyg for att studera digital
sparbarhet i ett forsok att 6ka transparensen i automatiserad annons-
fordelning, och fann att annonsférdelningen innehéll en konsbias som oftare
fordelade hégavlonade jobberbjudanden till min dn kvinnor (Datta et al.,
2015).

4. En vetenskaplig utvirdering av tre kommersiella kdnsbestimmande
bildigenkinningssystem visade att kvinnor med mérkare hy dr den grupp med
storst grad av felklassificering (Buolamwini & Gebru, 2018). Det betyder
bland annat att dessa tjinster, och applikationer som bygger pé dessa, fungerar
simre for vissa gruppers utseenden. Och felmarginalen ir patagligt mycket
mindre for ljushyade min.

”Bias”, som term, anvinds dven inom statistik och datavetenskap med ett
flertal olika definitioner, vilket gor att det finns en begreppslig utmaning och
risk f6r sammanblandning mellan en samhillsvetenskaplig och en teknik-
vetenskaplig forstdelse av bias (bl.a. uppmirksammat av Narayanan, 2018).
Hir anvinder jag begreppet “samhillelig bias” i en rittssociologiskt priglad
forstaelse av sociala normer och kulturella virderingar.

Mycket av den virdebaserade diskussionen inom maskininlirning och Al
sker for nirvarande i termer av "etik”, som i rapporten Ethically aligned design
(2018) fran den globala ingenjdrssammanslutningen IEEE. Diskussionerna
kring etik och artificiell intelligens fir i dessa sammanhang beteckna den breda
insikten om att vi som samhillen behéver en reflektion kring virderingar och
vilka normer som ska gilla nir vi utvecklar Al, men ocksa — vilket 4r en gryende
insike i den samhillsvetenskapligt tillvinda litteraturen — vad det dr som Al gor
med oss, med sambhillet, vad autonoma algoritmdrivna system reproducerar

* Rapporterades i tidningen Wired 21 augusti 2017: hetps://www.wired.com/story/machines-
taught-by-photos-learn-a-sexist-view-of-women/amp.

> Studien genomférdes och rapporterades av den medborgarrittsligt drivna undersskande
journalister vid ProPublica (23 maj 2016). https://www.propublica.org/article/machine-bias-
risk-assessments-in-criminal-sentencing.
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och forstirker i termer av virderingar, kultur, make och normativitet. “Etik”
utgdr dirmed i min bedémning hir ofta ett proxybegrepp, dvs. ett begrepp
som mikear med att samla de diversifierade grupper som 4 ena sidan utvecklar
metoderna och teknologierna — matematikerna och datavetarna — de som
kommersialiserar och implementerar pid marknaderna, och de sambhalls-
vetenskapligt och humanistiske inriktade som studerar och bittre vill forstd
metodernas och teknologiernas plats och péverkan i samhillet. Etik-
diskussionen kommer rimligen i Al-sammanhang med tiden att ersittas med
mer tydligt definierade begrepp inom regleringsomraden, branschstandarder,
certifieringar och mer utférlige analyseras inom traditionella vetenskapliga
discipliners huvudomraden gillande kulturer, maket, marknadsteori, normer
etc. Inom rittssociologin har man linge studerat legitimitet i termer av sociala
normer, i linje med Durkheims ”sociala fakta”, eller Ehrlichs "levande ritt”,
dvs. som ndgot empiriskt mitbart, strukeurellt utbrett, men 4ndi inte
nddvindigtvis formaliserat i termer av lag i béckerna” (Pound, 1910). Det har
bland annat utvecklats av Hikan Hydén (2002) och Mans Svensson (2008;
Hydén och Svensson, 2008). Sistnimnde, Méns Svensson, har utvecklat en
modell for att empiriskt kunna studera styrkan hos sociala normer, vilket ocksd
gor att olika filts normstyrka kan jimforas med varandra — som med
rattonykterhet, bilbaltesanvindning och hastighetsforseelser (Svensson, 2008)
— eller relateras till vad lagen postulerar — som i en studie av unga svenskars
fildelning kontra upphovsritt och den s.k. Ipredlagen (Svensson & Larsson,
2012).

Att datoriserade system kan innehalla bias eller samhilleligt problematiskt
skeva virderingar ir inte nédvindigtvis en insikt som ir ny (jfr Friedman &
Nissenbaum, 1996), men skalan p& dagens anvindning och det samhilleliga
beroendet dr storre 4n ndgonsin, med konsekvenser och risker f6r samhilleligt
centrala funktioner som kreditgivning, formedling av arbete, sjukvird och
kunskaps- och nyhetsférmedling. Sociala, politiska, ekonomiska och kultu-
rella dimensioner kopplade till exempelvis sskmotorer har ocksa studerats av
ménga (jfr Hargittai, 2007), dven gillande kulturella implikationer av policies
kring vad som betraktas som obscent eller tabubelagt sprakbruk och hur den
s.k. 7auto complete”-funktionen, nir sskmotorn fyller i relaterat till vanliga
sokningar, kan ge kontroversiella effekter (Troumbley, 2015).

Att dven sokmotorer, som i mycket ir automatiserade och innehiller
sjalvlirande och dirmed artificiellt intelligenta element, samspelar, reprodu-
cerar och delvis idr en produkt av samhillets sociala, historiska och kulturella
strukturer demonstrerades nyligen med emfas av den amerikanska
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kommunikationsvetaren Safiya Noble (2018) i boken Algorithms of Oppression:
How search engines reinforce racism. Algoritmerna kan dirmed automatiserat
begrinsa individers méjligheter pd et sdtt som kan vara bide olagligt eller
betraktas som oetiskt, argumenterar Noble, som en “teknologisk redlining”
dir dataanalysen diskriminerar vissa grupper pa ett dolt sdtc som sker
strukturellt och oftast bara blir upptickbart genom omfattande granskning i
efterhand. Den amerikanska sociologen John McKnight (jfr Norton, 2013)
myntade under 1960-talet termen “redlining” for att beskriva en diskrimine-
rande praktik att markera omrdden (med en réd penna pé en karta) dir banker
skulle undvika investeringar baserade pa samhillsdemografi, och uttrycket har
anvints for att beskriva en systematiskt forsimrad tillging till funktioner som
finansiella tjdnster, forsikring eller sjukvard for vissa omraden i en stad. Noble
anvinder konceptet som ett sitt att rikta ansvarsfrigan mot de digitala
intermedidrer som samspelar med — och dirmed bidrar till — en redan befintlig
diskriminering. Hon forser Caplan et al. (2018) med en forklaring dir

”...teknologisk redlining ir en form av digital datadiskriminering, som
anvinder vira digitala identiteter och aktiviteter for ate stirka ojimlik-
het och fértryck. Det sker ofta utan var kunskap, genom vira digitala
engagemang, som blir en del av algoritmiska, automatiserade och
artificiellt intelligenta sorteringsmekanismer som antingen kan riktas
mot oss eller utesluta oss. Det ir en grundliggande dimension for att
generera, uppritthélla eller fordjupa rasistisk, etnisk och kénsdiskrimi-
nering, och den ir centralt knuten till férdelningen av varor och tjinster
i samhillet, som utbildning, boende, och andra minskliga och medbor-
gerliga rittigheter”. (Noble i Caplan et al., 2018, s. 3.)

Noble kopplar dirmed teknologisk redlining till en lingre historik nu éverford
i en teknologiskt datafierad kontext. En utmaning ligger i bristen pa insyn och
transparens for att metoderna ir “alltmer svirupptickbara pa grund av deras
digitala implementeringar genom internetbaserad programvara och plast-
formar, inklusive uteslutning frén, och kontroll 6ver, individuellt deltagande
och representation i digitala system” (Noble i Caplan et al., 2018, s. 4).°
Teknologisk redlining kan dirmed ge ett utfall nir de profilerade inte har ndgon
kontroll 6ver hur data anvinds for att profilera dem. Om samhiillelig bias finns
i datan replikeras det i utfallet. Utan verkstillbara mekanismer for transparens,

¢ For en analys av digitala plattformar som styrande mekanismer med delvis automatiserade och
Al-beroende rittsliga kvaliteter, se Larsson (2018b), och utvecklingen av s.k. plattformsekonomier,
se Larsson & Andersson Schwarz (2018).
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revision av dataanvindningen eller fungerande ansvarsférdelning finns det,
enligt Caplan et al., (2018), knappast nigon kinnedom om hur algoritmiske
beslutsfattande begriinsar eller hindrar medborgerliga rittigheter. Detta ir ett
argument for behovet av mer transparens i anvindandet av datadrivna
autonoma tjanster och plattformar.

Det finns ocksa en kritik mot biasreproducerande system som pekar mot
att en alltfor homogen designcommunity leder till blinda flickar. Det
argumenteras exempelvis for i en rapport frin Al-forskningsinstitutet Al Now
(Campolo et al., 2017) som beskriver "legacies of bias” och konstaterar:

”Al is not impartial or neutral. Technologies are as much products of
the context in which they are created as they are potential agents for
change. Machine predictions and performance are constrained by
human decisions and values, and those who design, develop, and
maintain Al systems will shape such systems within their own
understanding of the world. Many of the biases embedded in Al
systems are products of a complex history with respect to diversity and
equality.” (Al Now report 2017, s. 18.)

I linje med ovan kan man dirmed konstatera att virderingar och normativitet
ryms pé bada sidor av designprocessen, dvs. bide i dess bruk av den data som
kommer frin minniskor i samhillen som innehaller bias och strukturella
skevheter och pd den kontext som tar fram applikationer och designar
giansterna. Sidorna hinger ihop, eftersom hanteringen av samhillelig bias
troligen inte 4r mojlig om inte designsidan har en utvecklad forstdelse for
designens normativa roll, och aktivt arbetar for att hantera den. Detta vicker
bide svira men behévliga frigor om vem som borde ha ansvar f6r vad inom
samhillsapplicerade autonoma system.

Agensochansvarsfordelning

Det finns olika parallella utvecklingslinjer for ansvarsfordelningsfrigor gil-
lande artificiell intelligens. Den traditionella Al-forskningen har, som nimnt,
tidigare hinvisat till Asimovs robotiklagar (jfr Leigh Andersson, 2008), och
industriella sammanslutningar och forskningsassociationer har utvecklat en
rad principiella forhillningssitt inom robotik och maskininlirning. Aven
enskilda foretag gor ibland principiella stillningstaganden for deras Al-
utveckling. IEEE-rapporten nimnd ovan fokuserar ansvarsfrigor utifrn ett
design- och designerperspektiv och tar dven upp autonoma vapen som ett
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sarskilt problematiske filt. Google publicerade i bérjan av juni 2018 ett knippe
principer for sitt forhallningssite till artificiell intelligens’, bara ndgon vecka
efter att det blev kint att bolaget beslutat att inte fornya kontraktet for
samverkan med den amerikanska miliciren kring att anvinda maskininlirning
for ate analysera videomaterial frn dronare, det s.k. Mavenprojektet.® En
okad medvetenhet f6r negativ och illvillig anvindning av Al uttrycks ocksd som
ett ansvar for design- och utvecklingssidan av en stor samling forskare pd
omradet (Brundage et al., 2018). Hotbilden handlar hir bl.a. om utvecklade
varianter av cyberattacker som automatiserad hacking, och risken for
distansovertagande av uppkopplade autonoma fordon, som dirmed kan
anvindas i fysiska attacker, till exempel for ate styras in i folkmassor. Det
inkluderar ocksa politisk och polariserande anvindning av botnitverk for att
paverka val, som infér Brexitomrostningen (Bastos & Mercea, 2017), eller for
att skapa splittring i frigor, som vaccinationsdebatten i USA (exv. Broniatowski
etal. 2018).” Forskargruppen kring illvilliga ("malicious”) anvindningsomr3-
den for Al efterlyser i ett sikerhetsperspektiv en starkare kultur av ansvar hos
Al-utvecklare for vad deras verkeyg kan anvindas till och pekar ut vikten av
utbildning, etiska standards och normer (Brundage et al., 2018, s. 7).
Inom en kritisk diskurs for algoritmers betydelse menar man att riskerna
med att bias dterkommande f6rs in och automatiseras i processer ir en helt
central utmaning— om 4n inte som resultat av en medvetet illvillig anvindning.
Det kan, som nimnt, ske p& grund av att triningsdatan ir skev, otidsenlig eller
pa annat sitt en dalig representant for vad man vill uppna (cf. Bozdag, 2013).
Ett algoritmiskt ansvarserkinnande (“algorithmic accountability”), menar
Caplan et al. (2018) — i en rapport frin forskningsinstitutet Data & Society —
avser processen att fordela ansvar for skada nir algoritmstyrt beslutsfattande
resulterar i diskriminerande eller orittvisa konsekvenser (jfr Diakopoulos,
2015; Zarsky, 2016). Ett sidant erkinnande kan dirmed ocksd avse ansvaret
for hur en algoritm skapas och dess inverkan och konsekvenser pa samhiillet.
Om skada uppstir innefactar ansvarsfulla system en mekanism for argird.

”While law has always lagged behind technology, in this instance
technology has become de facto law affecting the lives of millions —a
context that demands lawmakers create policies for algorithmic

7 Pichai, S. (7 juni 2018) "Al at Google: our principles”, Google blog. https://www.blog.google/
topics/ai/ai-principles/.

¢ heeps://www.theverge.com/2018/6/1/17418406/google-maven-drone-imagery-ai-contract-expire.

? For mer om plattformars samhilleliga betydelse, se Andersson Schwarz & Larssons antologi om

Plattformssambiiller  (2019).
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accountability to ensure these powerful tools serve the public good.”
(Caplan et al., 2018, s. 12.)

Detta ckar av juridikprofessor och internetforskaren Lawrence Lessigs
argumentation kring “code is law” frdn drygt ett decennium tidigare (Lessig,
2006) dir den digitala arkitekturen i sig méste vara med i analysen av normer
och beteende (jfr Larsson, 2013). Exempelvis, dagens digitala intermediirer
behaver ideligen utveckla policy och implementering — i hg grad automati-
serad och ofta beroende av maskininlirning — f6r innehallsmoderering,
trendingfunktioner och relevansbedémningar, vilket har en fundamental
betydelse for bdde individer och foretag som anvinder eller dr beroende av
deras tjinster och produkter (jfr Andersson Schwarz, 2017; Andersson
Schwarz & Larsson, 2019; Gillespie, 2018).

En annan inneboende utmaning hir ir prediktionen, dvs. att en maskinlir-
ande applikation kan anvindas for att gora sannolikhetsbedémningar om
framtida hindelser, som med andra ord inte dnnu hint. Allvaret beror pé vad
detta sannolikhetsbeddmmande fir ligga dll grund for. Nir sannolikhets-
bedémningen exempelvis anvinds for kreditbedomningar, medicinska diag-
noser, polisidr resursférdelning eller strafftidsrekommendationer ir det rim-
ligen oerhért viktigt ate prediktionen gors pa sd goda och lirande grunder som
mojligt.

Tva exempel kan hir tas upp for ate fortydliga hur Al och ML tar del i
komplexa samhilleliga filt som ytterligare visar pa behovet av ate f6rstd Al som
en samhillsutmaning: digitala plattformar och autonoma fordon.

Plattformarna

En vidare diskurs med Al-relevans f6r utmaningar med ansvarsférdelning ror
digitala plactformars betydelse, vilket delvis dr en debatt om hur intermediirer
ska bedomas nir det giller ansvar for det material eller beteende som sprids
eller genereras i relation dll plattformarna (Andersson Schwarz, 2017;
Larsson, 2018b). Intermediirsansvarsfrigor dr inget nytt,' men aktuella
exempel kan man finna hos de storskaliga digitala plattformarna, som i
debatterna kring vilket ansvar Facebook och YouTube (Google) bér ha for den
information som delas inom deras respektive plattformar eller gillande
Googles relevansbedomning i den indexerande sékmotorn (jfr Gillespie,

""Nir individerna bakom fildelningssajten The Pirate Bay &talades 2009 for medhjilp till
upphovsrittsbrott uppkom en liknande konceptuell utmaning kring hur domstolen skulle se pa
ansvar i forhallande till denna ”plattform” (se Larsson, 2017a).
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2018). Eftersom plattformarna ir storskaliga — Facebook har over tvd
miljarder aktiva anvindare och Google har enligt uppgift inte mindre n sju
ganster som har mer 4n en miljard anvindare — behéver de ocksd i hog grad
automatisera hanteringen av informationshanteringen, dir bida aktorerna ir
stora investerare i och utvecklare av artificiell intelligens for en rad funktiona-
liteter, bland annat f6r ansiktsigenkinning, sprikanalys och réstigenkinning
(Dolata, 2017). En variant av intermedidrsansvarsfrigan ror kontroll dver
anvindarinformation, vilket aktualiserades i den s.k. Cambridge Analytica-
skandalen dir information frén mellan 50 till 87 miljoner Facebookanvindare
visats ha anvints for att pdverka demokratiska val i en rad linder.! Nir
Facebooks VD, Mark Zuckerberg, frigades ut av den amerikanska kongres-
sen med anledning av skandalen fick han frigor om plattformens ansvar for det
material som sprids. Zuckerberg férde aterkommande fram Al som ett
verktyg for att bekimpa oonskat innehdll som hatiska uttalanden, falska
nyheter, himndporr och annat. Hans uttalanden har kritiserats for atc vara
uttryck for en forenklad Al solutionism” — som klingar av den kritiske
digitaliseringsforskaren Evgenij Morozovs kritik mot ”teknologisk solutionism”
(2013) — och att de automatiserade optimeringsverkeygen som den storskaliga
plattformen bygger pé i sig sjilva bidragit till hur spridningen av falska nyheter
och kontroversiellt innehdll."”” En ansvarserkinnande plattformsdesign stills
infor en rad normativa stillningstaganden kring vilken typ av bilder, texter och
linkar som ska riknas som stétande, olagliga eller falska. Inte sillan dras
grinserna pi olika sitt i olika kulturer och jurisdiktioner. Aven en del
kunskapsomriden, exv. om historiska hindelser eller geografiska platsers
tillhorighet, kan vara kontroversiella och bestridas av endera grupper, vilket
gor den normativa uppgiften lika svir som behovlig.

Medieforskaren Tarleton Gillespie har analyserat hur sociala medier admi-
nistreras och diskuterar ansvarsfrigorna i boken Custodians of the Internet
(2018). Ordvalet — “custodians” — dr rimligen ingen slump, eftersom han
tidigare konstaterat att ”plattformar” ir etc undslippande begrepp som déljer
hur aktiva besluten ir som ligger bakom sociala mediers moderering (Gillespie,
2017). Han foreslar forbittringar for innehéllsmodererandet hos de stora
plattformarna, bl.a. genom en radikal designtransparens.

" En nyhet som fick mycket spridning nir journalisten Carole Cadwalladr publicerade en artikel
med en visselbldsare i The Guardian, 18 mars 2018. https://www.theguardian.com/news/2018/
mar/17/data-war-whistleblower-christopher-wylie-faceook-nix-bannon-trump.

12 BuzzFeed News (11 april 2018) "Why Facebook Will Never Fully Solve Its Problems With AI”,
av Davey Alba. https://www.buzzfeednews.com/ article/daveyalba/mark-zuckerberg-artificial-
intelligence-facebook-content-pro.
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Sjilvkorandebilar

En rad traditionella bildllverkare virlden 6ver utvecklar autonoma bilar,
utmanade av teknikbolag som Googles avknoppade Waymo, transport-
formedlande Uber och elbiltllverkaren Tesla. Forarlosa bussar har under en
tid testats experimentellt av Nobina i Kista, och sedan den 24 januari 2018 ar
en linje i drift. Liknande projekt kring sjilvkérande fordon i kollektivtrafik
finns i bl.a. China, Holland, Schweiz och Las Vegas och det ir bara en tidfriga
innan autonoma fordon blir en vanligare syn i en vardaglig trafikmilj6 i m&nga
stider virlden 6ver. Autonomin, som i datadrivna applikationer i mycket dr
avhingiga de algoritmer som designats for att utfora de funktioner som
behdvs, ir ett filt som 4r helt centralt f6r forarldsa fordon, men ocksa vicker
fragor i relation till ansvarsfragor. Lagstiftning for utvecklingen inom sjilv-
kérande fordon i trafik 4r under utveckling i Sverige (SOU 2018:16)", och
dir dr ansvarsfrigorna helt centrala vid olyckor, vilket ocks har diskuterats
i forskningslitteraturen en tid (jfr Hevelke & Nida-Riimelin, 2015). Frgorna
har aktualiserats inte minst i dédsolyckor med autonoma fordon inblandade.
En Tesla modell S, som anvinder bide radar och kameror for att tolka
omgivningen, forvixlade i ett fall frin 2016 en lastbil med himlen, vilket
resulterade i en dodsolycka. I mars 2018 Kérde en Volvo-SUV, som Uber
anvinder i sin utveckling av sjilvkérande fordon, pé och dédade en kvinna i
Arizona i USA, vilket vickte omfattande debatt kring ansvarsfrigor och
sjdlvkorande fordon i trafiken. Aven om en jimforelse med forarstyrd trafik
skulle ge att den autonoma ir avsevirt sikrare s3 kommer 4nd olyckorna
paverka den dillit som behévs f6r att minniskor ska acceptera hoggradigt
autonoma fordon jimte sig i trafiken. KPMG (2017) har bedomt den impact
som sjilvkérande fordon kan komma att i pa kollektivtrafiken. En av flera
utmaningar som lyfts dr ”the burden of liability” (s. 12), uttrycke som ett behov
av ritesutveckling, men dven “privacy”, dvs. integritets- och dataskyddsfragor,
som ett resultat av den datainsamling och -hantering som férarlgsheten kriver.
Sistnimnda stiller olika rittigheter mot varandra pd ett sitt som behdver
jimkas.

" Den 1 juli 2017 fattade regeringen beslut om nya regler fér sjilvkérande fordon som gjorde det
liteare att fi genomféra forsok med sjilvkorande fordon pa allminna vigar (férordning 2017:309,
se SOU 2016:28). I forordningen regleras dven att det vid fird med ett sjilvkérande fordon ska
finnas en fysisk forare i eller utanfér fordonet. Den 7 mars i &r limnades slutbetinkandet i
utredningen om sjilvkorande fordon pé vig over till regeringen (SOU 2018:16; se Dir 2015:114),
ddr ansvarsférdelningsfrigor och dataskydd utgér en visentlig del.
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Agens

Det kommer oundvikligen att uppstd frigor kring tingens eller mjukvaru-
processernas agens nir de dr utrustade med formdgan ace Sverblicka stora
mingder information och lira frin den, inte minst kopplat till automatiserat
beslutsfattande (Larsson, 2018c¢). Ansvarsfrdgor relaterar direkt till agens, dir
centrala delar av rittslig ansvarsférdelning ligger i att bedéma intentioner och
forvintningar pé aktivitet i relation till insikt om risker. Detta konstateras bl.a.
av Mareille Hildebrandt, som ir forskare i det kombinerade filten juridik och
teknologi, och i boken Smart Technologies and the End(s) of Law resonerar kring
agensens betydelse for "smarta” ting (2015). Inom straffritten finns komplexa
rittsvetenskapliga resonemang kring grinsdragningsfrigor mellan uppsat/
avsikt (dolus) och vérdslgshet (culpa). I straffrittens finns olika nivder eller
former av uppsit, som direke uppsit, indirekt uppsit, likgiltighetsuppsat,
m.l. (jfr Jareborg, 1993).

Kan en maskin eller mjukvara nd "insikeer” och ha “intentioner”? Steget ir
inte nédvindigtvis vildigt langt borta, och oavsett vilket s3 kommer den typen
av argumentation att bli juridisk nir féretag eller myndigheter utvecklar allt
mer autonoma Al-tjinster som oundvikligen kommer att hamna i rittsliga
provningar. Det kan handla om en bred palett av allt frin diskriminerande
utfall enligt de reglerade diskrimineringsgrunderna till bilolyckor med sjilv-
korande fordon till ovintade kostnader for termostaters utfall till uteblivet
forsorjningsstdd i socialt arbete. Ansvarsfrigorna dr ocksd titc samman-
linkade med transparensfrigor. En rad linder har ocksi relative nyligen
lanserat Al-strategier, dir etik och reglering 4r en frga som ofta ir central, inte
minst i Sveriges (se ovan) men dven i EU-kommissionens kommuniké fran
april 2018 (SWD(2018) 137 final).

Behovet av insyn, tillsyn och transparens

Ett omvittnat problem fér ansvarsfrdgor relaterade till algoritmdrivna proces-
ser dr deras brist pd transparens, vilket ibland kallas for den svarta ladan, eller
”black-boxing” (jfr Pasquale, 2015; Passmann & Boersma, 2017). En stor del
av ansvarsfordelningsproblematiken handlar om hur man forstdr vad som har
hint, vilket talar for vikeen av atc forstd reladonen till transparens bitcre
gillande samhills- och marknadsapplicerad artificiell intelligens, dven om
transparens inte kan ses som en 18sning for alla problem (Ananny & Crawford,
2018). Det ir dessvirre ofta oklart vad man avser med transparens, och brist



352 STEFAN LARSSON

pa transparens kan komma av flera orsaker. Nedan diskuteras sju transparens-
relevanta hinsyn eller “nyanser”, dir 1 och 2 representerar motverkande
intressen, och 3-7 kan sigas utgdra varianter av kunskapsutmaningar.'

1. Agande

Ett proprietirt uppligg med foretags mjukvara och data ir ofta ett helt legitimt
sitt att med en kommersiell logik bedriva konkurrensutsatt innovation. Det
kan exempelvis dven bli fallet nir en produkt kommersialiseras och skalas upp
pa en marknad, och kan utgdra en forutsittning for investerare. For vissa
foretag dr mjukvaran och dess algoritmer virdefulla "recept” som de betrakrar
som foretagshemligheter. Vissa foretag ser sin borsvirdering som en direke
konsekvens av den data de har om sina anvindare (Spiekermann & Korunov-
ska, 20106). Det fors dock ibland fram som ett granskningsproblem i relation
till hur individers data samlas in och anvinds pd sitt som individen inte s&
enkelthar insyn i (jfr Pasquale, 2015). Ett elementav utmaningen med exempel
2 ovan, gillande &terfallsriskbedomning, s.k. recidivism, ligger i dess brist pd
transparens och dirmed brist p4 lirande feedback. I exemplet bidrar kommer-
sialiseringen av metoderna till bristen pa transparens, eftersom granskning av
mjukvara och feedbackloopar for dataanvindningen férsvdras. Oaktat
proprietira uppligg kan forvisso rimligen uppskalning vara en utmaning i sig,
genom att anviindare av en Al-applikation — exv. i vdrden — inte kan ha samma
kunskap och insyn i dess funktionalitet som dess utvecklare. Men
uppskalningen sitter i praktiken ofta ihop med ett dgande och hemlighallande
av de virdefulla "recept” som ligger dill grund f6r innovationen.

2. Undvikande av missbruk

Det finns algoritmberoende och automatiserade processer vars syfte skulle
kunna motverkas av att berdrda parter kiinde till deras exakea funktionalitet.
Transparens skulle motverka processens syfte, som dirmed missbrukas eller
manipuleras — spelas, eller gejmas. Den svenska Forsikringskassan hanterar ill
exempel en stor mingd information och tar en stor mingd beslut pd
socialférsikringens omride kring vem som har ritt till ersitening eller ¢j. I syfte
att mer effektivt uppticka fusk men ocksd minska mingden felbeslut anvinder
de riskbaserade kontroller och s.k. profilering som metod. Inspektionen for
socialforsikringen (ISF) fick under 2017 i uppdrag att kartligga och analysera

' For en plattformsspecifik analys, se Larsson (2018b).
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Forsikringskassans arbete med profilering som urvalsmetod f6r riktade
kontroller. De konstaterade att:

"Forsikringskassan bedomer att det 4r viktigt act allmidnheten inte fir
kinnedom om exake vilka variabler som ingdr i urvalsprofilerna. Om
nigon skulle begira att f& information om vilka variabler som ingr i
en viss urvalsprofil skulle Forsikringskassan sannolikt sekretessbeligga
variablerna med stéd av 17 kap. OSL.” (ISE, 2018, s. 86)

Ett av skilen ér rimligen att det finns ett inneboende incitament for klienterna
att “spela systemet” hir, vilket talar for att total 6ppenhet skulle motverka den
selektion som Forsikringskassan ir satt ate gora. Samma sak giller rimligen
liknande typer av “fraud detection” som bade forsikringsbolag och banker
utfor. Caplan etal. (2018) pdpekar exempelvis att iven den minsta 6ppenheten
kring hur trendingfunktionen pa Twitter fungerar har gjort det mojligt att
manipulera delar av miljén for atc ticka vissa dmnen med automatiserade
bottar eller bot-nitverk for att otillborlige paverka, styra eller rentav forstora
debatter.

3. Litteracitet

Det krivs en viss specifik expertkompetens for att ens kunna bedéma
algoritmer och deras dataanvindning, som inte kan sigas finnas hos folk i
gemen eller troligen inte ens hos alla de tillsynsmyndigheter som i 6kande grad
har att idka tillsyn 6ver datadrivha och automatiserade marknader och
arbetsmarknads- och myndighetspraktiker. Man kan hir prata om
datalitteraciter eller algoritmlitteracitet som ett behov (jir Haider & Sundin,
2019).

4. Koncept, terminologier och forklarbarber

Hur den komplexa Al-processen forklaras genom val av sprak, metaforer och
symboler, har direkta implikationer f6r hur ansvarsfrigor forstds. Ofta
uttrycks brist pd transparens som ett tllitsproblem, dvs. som i EU-kommis-
sionens kommuniké om artificiell intelligens:

”...to further strengthen trust, people also need to understand how the
technology works, hence the importance of research into the
explainability of Al systems.” (SWD(2018) 137 final, s. 14.)

Forklaringar kan dock ske pd olika nivier och med olika typ av symbolik och
med olika typer av sociala behov (se Doshi-Velez, et al. 2017), viket gor ate det
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inte idr helt enkelt att sortera i behovet av forklaringar. Det ir ibland oklart vad
som avses nidr man menar att teknologin behéver forstds av dess anvindare,
eller vad en limplig forklaring skulle medfora. Vi ir rimligen redan idag alla
anvindare av en rad teknologier som vi bara har en yteerst vag forstdelse for
hur de egendigen fungerar. En forklaring av exempelvis Al-genererat besluts-
fattande kommer dirmed oundvikligen att behéva vilja nivé av konkretion
genom val av symbol eller metaforer. Jag har tidigare visat att beroende pa
genom vilka metaforer man forstdr komplexa digitala fenomen s kommer
normativa och ritsliga stillningstaganden att avgdras pd vilka som viljs eller
fir styra. Delvis ir detta historisk betingat, dvs att det finns ett konceptuellt
stigheroende som péverkar var forstdelse pa s3 vis ate vi forstdr nya fenomen
genom redan etablerade begrepp (Larsson, 2017a). Hur forklaringen kring Al-
genererade processer ser ut i termer av metaforer och symbolik — varfér en bil
eller robot agerade pa ett visst sitt eller hur ett algoritmgenererat beslut naddes
— kommer dirmed rimligen att vara av vildigt viktigt for hur de kommer atc
uppfattas och accepteras.

5. Komplexa dataekosystem

En brist pd transparens kan relatera till hur informationen "reser” i “ekosys-
tem” mellan minga aktdrer och datamiklare (jfr Larsson, 2017b), vilket bland
annat studier tecknat i sin komplexitet och méngfald (exv. Christl, 2017).
Pasquale (2017) konstaterar for s.k. datamiklare atc det dr orealistiskt ate
forvinta sig att individer ska kunna rikea sina dataskyddsrittigheter mot var
och en datamiklare (jfr Larsson, 2018a).

6. Distribuerat, individualiserat utfall,

De individuellt relevanta ginsterna, som Googles sskmotor, den rikeade
reklamen som foljer efter besokare pd en myriad sajter, det individuella flodet
pa Facebook, och i andra konsumentprofilerande tjinster som vill "personali-
sera” sin relation eller sin prissittning har ett i hog grad distribuerat, och —
draget till sin spets — individualiserat utfall. Ménga tjinsteutvecklare for fram
betydelsen av det individuellt relevanta kunderbjudandet, att det finns en for
kunden attraktiv belning, en s.k. “tradeoff”. Vilket stimmer for flera tjinster,
men frigan dr om konsumenter alltid forstdr hur transaktionen ser ut (jfr
Larsson 2018a). Den amerikanska konsumentforskaren Joseph Turow har
med kollegor i en studie konstaterat att det finns en “tradeoff fallacy” och en
uppgivenhet f6r datainsamlingen hos kundkortskunder inom amerikansk
handel, vilket kan mana till eftertanke och #r nigot som behdver studeras
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vidare. Utmaningen med ett distribuerat och individualiserat utfall frin ett
transparensperspektiv ligger frimst i svarigheten att uppticka otillborliga
monster i ndgot som bara visar sig individuellt, i vissa fall hogst privat (jfr
Nobles definition av teknologisk redlining ovan).

Myndigheternas tillsynsarbete kan ses som ett slags transparensarbete, dir
syftet 4r att granska vad marknadsaktorerna gor, for att bedéma om det finns
nagot otillborligt i deras prakeik. I en artikel om konsumentskydd pi
datadrivna och automatiserade marknader, till exempel gillande marknadsfo-
ring online i sociala nitverk, utvecklar jag behovet av algoritmisk governance,
vilket i detta sammanhang innebir att jag argumenterar for atc dllsyns-
myndigheter behéver metodutveckla for ate ens kunna uppticka eventuella
oegentligheter eller skevheter for individualiserade tjanster (Larsson, 2018; jfr
Larsson & Ledendal, 2017). Exempelvis Konsumentverket har ansvar for
tillsyn av marknadsféring si att den inte dr vilseledande eller pa annat sitt
otillbérlig. Men hur skulle man upptiicka om marknadsforing eller prissittning
— antingen medvetet eller som en konsekvens av andra sociockonomiska
forhallanden i samhillet — leder cll en samhillelig bias som triffar
diskrimineringsgrunder f6r kon, etnisk tillhérighet, funktionsnedsittning,
sexuell liggning eller dlder (jfr Larsson, 2016, s. 46 £.; 2017b)? Om den riktade
reklamen eller prisdiskrimineringen &r individualiserad, och triffar var och en
av oss efter en algoritmiskt automatiserad bedémning av vira preferenser,
stordatadrivna analyser av antagna ("inferred”, i den engelsksprikiga lictera-
turen) samband eller betalningsviljor, s dr det tinkbart att de attributc som
medfoljer diskrimineringsgrunderna analytiskt kopplas samman till en struk-
tur som reproduceras via den individualiserade reklamen eller prissittnings-
algoritmen. Frigan ir hur en tillsynsmyndighet ska uppticka det. Det ir inte
helt enkelt eftersom det i sin extrem maste bedémas av genom att aggregera
resultatet av en stor mingd individuella utfall, méjligen genom 1.) insyn i
samverkan med de aktdrer som genomf6r matchningen, 2.) analys av en
miingd anvindares fléden, eller genom 3.) att bygga en testmiljo med
konstruerade anvindare.

7. Algoritm-komplexitet: behover av XAl

Det finns f6r komplexa Al-verktyg ett inneboende problem med att bedéma
hur ett visst utfall ha ndtts. Det finns inom Al-forskningen ett uttalat file som
handlar om férklarbarhet eller tolkningsbarhet (XAI), som uppstétt som en
respons pd problem med maskininlirning som édven f6r forskarna innebir en
“svart 1ada” dir ett problem blir 16st men utan att det gir att tolka exakt hur
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(jfr Guidotti et al. 2018). Utfallet kan vara en hégre sannolikhet for ett visst
utfall, exv. omsatt i hdgre ldnsamhet eller mer precision i en diagnos, nir det
appliceras, men inte nédvindigtvis pa vilka grunder eller hur resultatet ndddes
i detalj. S.k. djuplirande och andra varianter av neurala nitverk kan innebira
svarta 1ddor” i den hir betydelsen. Forklarbarheten inom Al-utvecklingen
kan ocks linkas till punkt 4 ovan, dvs. att det finns mer samhillsvetenskapligt
tillvinda teorier inom kognitionsvetenskap och socialpsykologi om hur
minniskor forstdr och férklarar, som méjligen kan vara anvindbara inom Al-
faltet (Miller, 2019). Man kan ocksa tinka sig att tidsdimensionen kan utgora
ett transparens- och forklarbarhetsproblem, som vid algoritmbaserad
hogfrekvenshandel med aktier eller andra virdepapper.

Automatiserat beslutsfattande i offentlig verksamhet

Ett specialfall inom samhillsapplicerad Al ir anvindning inom offendig
verksamhet, vilket ir ett filt som kommer ha 6kad betydelse framéver. Det
finns exempel pd automatiserad myndighetsutévning i den kommunala
socialtjansten — som prisats for sin effektivitet men 4nda vicker transparens-
frigan — dir Trelleborg anviinder sig av vad de kallar en "robot” i besluts-
fattandet av brukares f6rsorjningsstdd, nagot vi kallar for den "tredje vigen”
av digitalisering i en rapport om digitalisering av socialt arbete (Svensson och
Larsson, 2018; se Svensson och Larsson, 2017). Sveriges Kommuner och
Landsting har bedémt att automatiserat beslutsfattande dr majligt i offendlig
forvaltning, enligt Férvaltningslagen (2017:900) i relation till EU:s Dataskydds-
forordning (GDPR), men inte nédvindigtvis sidant beslutsfattande som
omfattas av Kommunallagen (2017:725), se SKL (2018). De ser dock inga
hinder mot att anvinda automatiserade beslutsstod, dvs. dir en minsklig
handliggare sedan tar det formella beslutet. Bide socialtjinstens och
Forsikringskassans hantering 4r exempel pd myndigheters anvindning av
algoritmer och automatiserade processer och for vissa fall beslutsfattande,
vilket kan stilla ytterligare krav pé transparensen i syfte att sikerstilla att den
fungerar i enlighet med de krav som stills pd myndigheten. I en rapport frin
Al Now (Reisman et al., 2018) foreslds en “algorithmic impact assessment”
for anvindning av automatiserade algoritmiske styrda processer i offendig
verksamhet. Dvs. den grundliggande tanken ir liknande — offentlig verksam-
het behover vara bra pd att tidigt forstd konsekvenserna av egen anvindning
av automatiserade processer. Och, givet att mycket av tjdnsterna behéver
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upphandlas av en extern utvecklare, blir dven dgandefrdgorna i punke 1 ovan
en del av bedomningen av transparensfrigorna.

Kontextuella transparensbehov

Olika sammanhang kan kriva olika nivéer av insyn, beroende pé vad syftet och
behovet dr. For vissa fall skulle en dedikerad eller kvalitativ transparens vara
att foredra, vilket bland annat diskuteras av Pasquale (2015, ss. 160-165), likt
en bilbesikening dir inte var och en konsument egentligen har méjlighet eller
ens behov av ate granska innehdllet och funktionerna, men det samhilleliga
intresset av ate utfallet av en viss applikation inte ir otillbérlig och diskrimi-
nerande beaketas (jfr Larsson, 2018a). Fér andra fall skulle en radikal ppenhet
kunna vara efterstrivansvird utifrdn ett samhillsperspektiv (jfr Gillespies
argumentation f6r digitala plattformar, 2018). Vad man avser med transparens
och begrepp som “forklara” och 7att forstd” kommer ocksd att behova
ytterligare fortydligas i det ritesliga arbetet med samhillsapplicerad Al

Diskussion: Rittvisa och normativitet

Riittvisa 4r ett centralt begrepp inom den breda rittsvetenskapliga litteraturen
som kommer att f& dterbesdkas mycket framéver i relation till artificiell
intelligens (jfr Larsson, 2018c¢). Ocksd Hildebrandt argumenterar f6r att en
rad fundamentala rittigheter ér i fara i ett samhille med datadriven agens och
smarta teknologier (ss. 133 ff). Ritwvisebegreppet kan exv. dterbesokas i
relation till anvindningen av artificiell intelligens i férhéllande till rittssystemet
med operativa sannolikhetsbedémningar inom polisidrt arbete och straff-
utmitning. Det finns exempelvis en vixande amerikansk anvindning av
datadrivna sannolikhetsbedomningar for insatser inom polisiidrt arbete, s.k.
predictive policing, som ocksd har sin kritiska litteratur (jfr Shapiro, 2017).
Den kinesiska anvindningen av publika kameror och ansiktsigenkinning
rapporteras vara under kraftig utveckling, inklusive ett s.k. socialt kreditsys-
tem dir medborgare ir tinkta att bedémas och rankas i ett datadrivet system,
som enligt regeringsdokumentet ska uppmuntra till msesidigt fortroende och
bestraffa ”daligt” beteende och belona bra” beteende (Svensson, 2018).
Aven svensk polis testar i ett pilotprojekt under 2018 att anvinda utrustnings-
monterade kameror. Det har nyligen publicerats kritiserade studier som
anvint bildanalys och maskininlirning for att genom analys av bilder pd
ansikten goéra sannolikhetsbedomningar om kriminaliter (Wu & Zhang,
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2016). Detta kritiseras bland annat av Joi Ito, chef for MIT media lab, for att
representera ett slags redukeionism med rétter hela vigen tillbaks till rasbio-
logins “fysiognomiska” uttryck under 1930- och 40-talen (se Agiiera y Arcas
et al., 6 maj 2017, for en kritik) och programmeraren och férfattaren Cathy
O’Neill varnar for att Big Data riskerar ate bli den moderna varianten av den
pseudovetenskapliga frenologin (2016, ss. 121f.). Nir anvindningen kritise-
ras for sin reduktionism sd 4r en central del av kritiken mot metoden att det
dr svért att beddma vad det 4r maskininlirningsalgoritmerna plockar upp for
att nd resultatet. Det 4r helt enkelt svart att avgdra om det 4r relevant. Liknade
kritik har riktats mot en bildanalytisk studie dir forskarna hivdat att de kunde
klassificera minniskors sexualitet genom en analys av fotografier pa ansikten
(Murphy, 9 oktober 2017).

Om man kombinerar sofistikerad och snabb ansiktsigenkinning, reduktio-
nism i bedémningen av utseenden, med 6kad anvindning av publika kameror
pa byggnader sdvil som i polisers utrustning, s finns det ocks3 ett stort behov
av transparens och att f6rstd vad denna "street-level surveillance” leder till, som
det beskrevs i en artikel i The Economist med Lipskyklingande terminologi.”
Dels finns det risk for att samhillelig bias automatiseras genom ansikts-
igenkinning och dels finns det en helt central rittviserelaterad utmaning i att
operativt anvinda sig av forutsigelser om framtiden, dvs. ndgot som dnnu inte
hint, i en rittslig process. Samtidigt kan naturligtvis polisidrt videomaterial
verka som god bevisning for hindelser som faktiskt har hint.

For flera av de tidiga rittsteoretikerna har en central friga varit att analysera
relationen mellan moral och ritten, inte minst i relation till ritevisa. Ett
exempel dr den polske rittssociologen Leon Petrazycki som var verksam i St.
Petersburg och Warszawa under tidigt 1900-tal, och vars verk framforallt
dterfinns 1 en Sversittning till engelska frin 1955. Petrazycki skiljer exv. pd
positiv och intuitiv rdtt men ocksd pd officiell och icke-officiell rite, dir
sistndimnde liknar Eugen Ehrlichs idéer om en “levande” ritt som reproduce-
ras informelles i samhillet och Pounds "law in action”. Petrazycki 6ppnade
ddrmed upp for en mer empirisk approach pa ritt och normer, vilket paverkat
ménga efterf6ljande. Det dppnar ocksd upp for insikten om att artificiell
intelligens med formdgor att inte bara hiirma beteende och sprikliga konven-
tioner utan dven med potential att sjilv utgdra en autonom akeér med normativ
agens kommer att beh6va vilja normer att lira av, dven informella sidana. Val
av normer ir inte nédvindigtvis ndgon enkel friga, dven om man identifierat

> The Economist (2 juni 2018). "Technology Quarterly: Justice”. https://www.economist.com/
technology-quarterly/2018-05-02/justice.
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att Al-designen 4r normativ, vilket 4ven nimnda IEEE-rapport uppmirksam-
mar:

”If machines engage in human communities as autonomous agents,
then those agents will be expected to follow the community’s social and
moral norms. A necessary step in enabling machines to do so is to
identify these norms. But which norms?” (IEEE, 2018, s. 36.)

Lagstiftningen kan genom sin nedtecknade existens var enklare att utréna
(men inte alltid) 4n sociala normer. Men samtidigt lir den rittssociologiska
litteraturen oss att relationen mellan lagstiftning och samhille 4r en langt mer
komplex relation 4n vad ett striktare dogmatiske perspektiv pd juridik ofta lacer
hivda. Det finns inte bara grinser f6r vad lagstiftning kan mikta med att
reglera, vilket Roscoe Pound beskrev redan 1917, men minniskornas bete-
ende och férvintningar pd vad som betraktas som ritt och fel, exempelvis i
trafiken, 4r dessutom langt ifrdn ndgon direkt Gversittning av trafikregleringen
(jfr Svensson, 2008). Den typen av insikter skulle med fordel vara nirvarande
i utvecklingen av design for autonoma fordon. Vidare kommer insikten om
normativ kontextualitet att vara viktig for utvecklingen av sjilvlirande artifi-
ciella intelligenser, och det kommer uppstd situationer dir olika gruppers
normer kommer att kollidera och behéva jimkas. Facebooks innehdlls-
moderering, som anvinder sig av bidde minskliga granskares bedémningar,
anvindarflaggning och Al-verkeyg, ir ett exempel (jfr Gillespie, 2018; Larsson,
2018b). Ocksd destruktiva och vildsbejakande gruppers normer erbjuder
”lirande” f6r autonoma intelligenser, vilket visar pd komplexiteten act hantera
och det kunskapsbehov om normer som autonom teknologi vicker. Ett
exempel pa utmaningar i linje med den hir problematiken 4r den sjilvlirande
Twitterbotten Tay, som slipptes ut av Microsoft i mars 2016, och inom loppet
av ndgra timmar uttryckee rasistiska, antisemitiska och kvinnoférnedrande
tweets for att sedan stingas ned av sin skapare.'® Samtidigt har rimligen
experimentet inneburit ett lirande for botutvecklingen, dir frigor om att
filerera sprdk och gora normativa stillningstaganden ir en del av diskussionen
(se Larsson, 2018¢). Kunskapen kring ansvarsfrigor och ansvarsférdelning f6r
utvecklare och anvindare av sjilvlirande tjinster och processer 4r nigot som
behover utvecklas d en neutral position ofta tycks oméjlig. Vilket ansvar har
den som skapar agens for vad agenten producerar?

16

heeps://en.wikipedia.org/wiki/Tay_(bot).
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Normativ design och "neutrality lost”

En oundviklig friga f6r den part som designar gjinster som trinas upp pd
samhillets inneboende strukturella virderingar och forhillanden blir hur
samhillelig bias ska hanteras: ska man reproducera virlden som den ir eller
som man efterstrivar att den ska vara? Och vems framtidsvilja avser man?"’
Det finns rimligen flera algoritmberoende sammanhang som leder till automa-
tiserade normativa beslut och som dirmed behéver behandlas som just
normativa. Al vicker behovet av att rittvisefrigor lyfts i samband med
anvindningen av si tekniskt sofistikerade applikationer att vi pratar om dom
som intelligenta, framforalle nir de ocksa blir vardagliga. Det ir hir vikeige att
uppmirksamma att applikationer som anvinder sig av data frén samhillet —
som innehéller en rad strukturella skevheter, maktférhallanden, ojimstilldhet,
brist pé likabehandling, diskriminering och rasism — si kommer den
normativa frigan ofrinkomligen att landa i fjinstedesignen: hur hanterar man
det? Forsoker man, som varit vanligt for vissa typer av plattformsintermedirer,
hivda neutralitet i stil med utsagor om att ”vi dr bara en plattform” och dirmed
riskera att inte bara reproducera samhillelig bias utan dven bidra till den och
forstirka den?'® Nir bor man akedrerna ta ansvar, géra normativa stillnings-
taganden och genom sin design av automatiserade processer motverka
samhiillelig bias? Styrkan med "bara en plattform”-argumentet r att man kan
undvika oerhort svra och rimligen konflikefyllda beslut och lata teknisk och
mjukvarurelaterad expertis forsoka “optimera” de system man bygger. Svag-
heten ligger dock dels i att man riskerar ate stoppa huvudet i sanden for de
konsekvenser som uppstdr, att géra en svag riskbedémning, och — framforallt
— riskera att bygga klandervirda system som diskriminerar och adderar till
samhiillets obalanserade strukeurer och rakt av inte fungerar som tinke pa olika
typer av individer. Vissa applikationer kan ha oerhort allvarliga konsekvenser
— sociala medieplattformar beskylls for att ha en roll i act manipulera politiska
val och undergriva demokratiska strukturer; straffvirderingssystem riskerar
att bidra till lingre fingelsestraff baserat p& ovidkommande grunder; medi-
cinskt diagnosstillande och autonoma fordon riskerar att déda minniskor.
Det finns ocksd en vixande insikt i designsammanhang, exv. indikerat i
IEEE-rapporten ovan (2018) och i flera rapporter frén forskningsinstitutet Al
Now —att kulturella virderingar och samhillelig bias ofrinkomligen ryms i den

17 Vilket exv. lyfts i en kommentar av forskare i tidskriften Nature (Zou & Schiebinger, 18 juli 2018).
'8 Se exempel 1 om bilddatabas med genderbias och exempel 3 om automatiserade jobberbjudanden
ovan.
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data som relaterar till individer och dirmed méste hanteras p ett ansvarsfulle
sitt. Samtidigt kan man frin ett rittssociologiskt perspektiv konstatera att det
inte dr ndgon enkel sak eller nigon “quick fix” att hantera normativa
stillningstaganden. I avsaknad av en neutral position kommer fler Al-
utvecklare att nodgas ta normativ stillning i frigor de troligen skulle vilja
undvika, vilket stirker argumentet om att ingenjérsutbildningar om Al,
bildanalys och algoritmer bor inkludera ansvarsfrigor i relation till samhille-
liga eller etiska konsekvenser av den design de lir sig applicera och utveckla.
Man kan ocksa tinka sig atc det 4r en friga for ett vixande antal styrelserum,
for foretag som verkar pd konsumentmarknader. De vill naturligevis ka sina
intikter, exv. genom mer triffsiker reklam eller individualiserad tjdnste-
utveckling, men vilka andra effekter kan ett maskinlirande och ménster-
analyserande system ha, och vilka etiska éverviganden behover goras? Finns
det en risk att en individualiserad prisbild genom proxy utgér en s.k.
teknologisk redlining eller att man pd analytisk vig snarare manipulerar dn
influerar en redan utsatc grupp att konsumera eller skuldsitea sig pd ett
ohallbart sice??

En central insike hir 4r betydelsen av normativ design och ansvar. Det finns
for ménga applikationer inte lingre ndgon sann neutral position eftersom alla
tillgiingliga alternativ kan kriva kontroversiella stillningstaganden av normativ
karakedr (Larsson, 2018c). En bilddatabas med genderbias skulle exempelvis
kunna vara deskriptivt korrekt, dvs. beskriva samhillet som det 4r i dess
befintiga ojimstilldhet med fler kvinnor i kéket och fler min intresserade av
jakt (som i exempel 1 ovan), men den design som reproducerar och ”lir sig”
baserat pd dessa forhillanden erhéller ocksd en aktiv agens i forhallande till den
befintliga ojimstilldheten. Den som designar maste dirmed ta stillning
normativt om den vill bidra till det eller motverka det. Bida alternativen ir
normativa.

Behovet av process

Att teckna principer for hur man som Al-utvecklare ska f6rhélla sig normativt
dr didrmed i vissa fall behovligt, och visar pa insike, tyder pa ansvarstagande
och kan innebira lirande i designarbetet. Men den medf6ljande normativite-
ten kommer med fler utmaningar in s8, vilket de ritesliga strukeurerna i sig
ir goda markorer pd, med processuella stillningstaganden om provning och

" Diskuterat bl.a. i Larsson et al. (2016) och i digitala konsumentsammanhang, av Larsson (20165

2017b).
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overprovning, bedomarens oberoende stillning, rittssikerhet och lika-
behandling. Principer (lag), lir oss rittsvetenskapen, 4r inte mycket virda utan
en tydlig process for deras anvindning och praktiska implementering. De
exakta grinserna for vart och ett koncept som beskrivs i en generell princip
kan behova dterkommande definieras mot specifika fall. Tolkningen kan dven
guidas av andra (ritts)killor som kunde motsvara férarbeten som mer utf6rlige
torklarar syftet med skrivelsen, eller av utpekad expertis (doktrin). For
nirvarande finns inte ndgon konsensus kring vilken normativ hillning som 4r
bist for Al i sambhillet, och dn mindre konsensus kring det processuella — dven
om mycket arbete pigir inom betydande instanser som EU-kommissionen
och IEEE.

Dock, att ens uppmirksamma utmaningen och det ansvar som kan
medfolja, i férsta hand, ir ett betydande steg i rite rikening.

Konklusioner: den normativa designen

Syftet dr hir att ta ett forsta steg i en bred rittslig och ritessociologisk riktning
genom att teckna ndgra av de rittsliga och normativa utmaningar som Al
medfor. Det tycks finnas en forhirskande idé om att etiska principer dr nagot
som man vid ett enstaka tillfille kan besluta om, teckna ner och sedan
genomdriva. For vissa principiella stillningstaganden — som att Al inte bor
anvindas tll vapen — kan det vara helt centralt® Men f6r manga andra
sammanhang av normativ eller virdereproducerande karakeir dr det snarare
samhillsvetenskaplig eller humanistisk grundforskning som behéver knyrtas till
Al-utveckling av pdgiende karakedr. De virderingsmissigt svra frigorna
tenderar att vara flervetenskapliga forskningsfrdgor som tecknar sig i samver-
kan med teknologiska, datavetenskapliga eller matematiska framsteg, som ett
rotligt mél. Dessa dr inte vid ett enstaka tillfille lsbara for ace gilla for all
framtid eftersom bade etiken och normerna svil som Al-forutsittningarna ir
i pdgdende f6rindring.

Styrkan i argumentet om att design av Al dr normativt ligger i erkinnandet
av att kompetens kring virderingar, normer och etik i s& fall behover vara
nirvarande i utveckling och applicering for att undvika just nimnda risker.
Eftersom det otvetydigt finns en sddan potential och méjlig samhillsnytea i en
god anvindning av Al och ML kan det sambhilleliga perspektivet ocksd

2 Jfr Lethal Autonomous Weapons Pledge, https://futureoflife.org/lethal-autonomous-weapons-
pledge/.
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uttryckas i termer av ett behov av att forstd hur tillit och social acceptans
uppnds for applikationerna. Limplig typ av transparens, en uttinkt och
formaliserad ansvarsfordelning och tydliga indikationer pé att det autonoma
systemet inte forstirker eller reproducerar samhilleliga skevheter och partisk-
het, som diskriminering, eller pd annat sitt forstor grundliggande samhilleliga
funktioner kan dirmed framhallas som helt centrala for tillitsbyggandet.

Nir det diskuteras reglering — antingen om behovet av ny eller dess
efterslipning eller ett mer slentrianmissigt “reglera inte sénder vir marknad”
— 58 ska man komma ihdg act det redan finns vilgrundad reglering med bred
legitimitet for manga av de element och applikationer som en datadriven
artificiell intelligens anvinds tll. Det finns redan diskrimineringsgrunder,
marknadsritt och dataskydd. Utmaningarna for dessa typer av reglering finns
i férhallande till autonoma system oftare i uppticke, tillsyn och implemente-
ring, och delvis i den konceptuella utmaningen att relatera traditionella idéer
om diskriminering, medbestimmande och otillbérlighet till nya marknads-
praktiker. Finns det diskriminerande ménster i realtidsindividualiserad
prisdiskriminering? Hur lingt bor individens bestimmande 6ver sina
ansiktsfotografier strickas om dessa anvinds for att med generativa
adverseriella nitverk (GANs) framstilla nya, delvis artificiella, minskliga
ansiktsbilder som inte lingre ser ut att representera ursprungspersonen?
Sistnimnda nirmar sig rittsutvecklingsfrigor. P4 dataskyddsomridet har det
redan uppstdcc en betydande kritik kring medgivandepraktiker {6r anvin-
dande av personuppgifter pd datadrivna marknader. Nitmiljon, inklusive
smarta telefoner, har kommit ate bli s3 datainsamlande att det inte lingre finns
nagon praktisk dverenskommelse med individer om hur deras information
ska hanteras (Larsson, 2018a). Mycket av detta triffar Al och ML, s som den
appliceras pd stora datamingder, anvinds till individualisering, riktadhet,
monsteranalys, rekommendationer, att anta samband och prediktera kom-
mande hindelser och beteenden. Hur mycket av en bakomliggande logik for
automatiserat beslutsfattande bor den berdrde forstd eller erbjudas? Vad ir
praktiske men ocksa tekniske méjligt? Det framstdr dirmed dels som att det
redan finns mycket reglering av relevans f6r samhillsapplicerad Al — men dir
implementeringen #r den stora utmaningen — och dels som att specifik
ritesutveckling i vid mening, kanske som branschéverenskommelser, utveck-
ling av standarder och certifiering kan krivas i relation dll sirskilt samhills-
allvarlig anvindning, men ocksd som en processuell konsekvensbedémnings-
friga i relation dill transparens och ansvarsfordelning.
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Négra av de mest centrala utmaningar som utvecklats ovan ir dirmed:

1. Behover av tvirvetenskaplig och mingvetenskaplig approach: De teknik- och
matematiktillvinda discipliner som huvudsakligen utvecklar de oerhort sofis-
tikerade applikationer som artificiell intelligens, bildigenkinning och varian-
ter av ML innebir tenderar att inte organiseras nira de discipliner som genom
drhundraden utvecklat teori och metoder kring just virderingar, normer och
etik. Hir behover broar byggas. Det talar dels for behovet av mer medvetenhet
kring virderingsfrigor och normativitet i designsammanhang, och dels for
behovet av méng- och wvirvetenskap i bade forskning, utveckling och
utbildning. Etiska, rittsliga och sociala frigor bor heller inte betraktas som ett
utanpéverk dll den Al-utveckling som pagdr inom datavetenskapliga eller
matematiska institutioner utan viktig komplementir expertis som kan bidra
till Al-forskning, algoritmutveckling och maskininlirning som sidan. En del
okinda applikationer har varit konsekvenser av dalig design, baserad pa alltfor
ensidig kompetens.

2. Principer utan process dr verkningslisa: Ett erkinnande av normativitet
innebir ocksd att nigon idé om process och implementering maste medfélja.
Hir bjuder samhillenas flerhundradriga byggande av rittsordningar pd
exempel att lira av f6r principiell utveckling av Al och ML, exv. gillande
analogier av behovet av att “vicka atal” i enlighet med det normativa
stillningstagandet; hur motsvarigheten till den démande makten organiseras;
hur man bedémer att det enskilda fallet relaterar till den generella principen,
osV.

3. Betydelsen av kontexr. Erkinnande av normativitet som en empirisk
foreteelse innebir att man ofrinkomligen kommer att fi hantera kontextuella
avvikelser och direkta normativa motsittningar — vilka normer ska gilla?
Facebook, for att ta ett exempel, har éver 2 miljarder aktiva anvindare och
verkar dirmed en stor mingd kulturer och i hundratals rittsordningar. Manga
av dessa har olika och ibland helt oférenliga kulturella preferenser fér och
sociala och rittsliga normer for foreteelser som sexualitet och relationer, for
nakenhet, f6r etnicitet och social stillning.

4. Behovet av tillsynskompetens och konsekvensanalys: Metodutveckling for
myndigheternas tillsynsverksamhet dr nddvindig i ljuset av att automatiserad
anvindning av Al och ML mojliggor ett kraftigt decentraliserat ucfall dir
insynen frimst ir dllginglig for var och en anvindare eller individuell adressat.
Metoder behdvs for att uppticka diskriminerande ménster eller annat
otillbérligt pd mer strukturell niva i stil med ovan nimnda teknologiska
“redlining”, men dven fér standardisering av samhillelig konsekvensanalys vid
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inforande av Al-processer pd sdvil konsumentmarknader som i offentliga
verksamheter.

5. Transparensutmaningen: for var och en typ av applikation behover en
intresseavvigning goras pd samhillsniva for vilken grad av transparens som ir
efterstrivansvird. Applikationer med ldg nivé av méjlig insyn och forklarbar-
het bér rimligen undvikas pd omriden med potentiellt allvarliga utfall. Och,
vidare: pa vilken nivd, med vilken symbolik och vilka metaforer kan en
acceptabel forklaring av ett Al-genererat utfall ske?

Det ir viktigt att understryka att dessa utmaningar inte pd ndgot site ir
menat att avskricka frin att arbeta med normativa frdgor i relation till artificiell
intelligens. Tvirtom, de dr menade att bidra till och fortydliga vilka frigor som
behéver mer arbete, mer kunskap och medvetandegsrande. Vi lever redan i
hég utstrickning i en vildige digitaliserad tillvaro dir den data vi genererar
genom véra liv anvinds och ateranvinds f6r en 6kad grad av automatiserade
processer och alltmer autonomt beslutsfattande. Vi kommer att leva alltmer
jimsides med artificiell intelligens och maskininlidrning av olika slag framéver,
eftersom metoderna och teknologierna redan visat pd en stor potential. Det
dr dirmed desto viktigare att bidra till att den utvecklas i en legitim och
tillitsbyggande riktning i minsklighetens tjinst.
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