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Vem ska bestamma?

Dilemman kring effektivitetsrevisorns
professionella utrymme — och riksrevisorns roll

Louise Bringselius, fil dr
Docent och forskare vid Lunds universitet

Fragan om hur beslutsutrymme ska fordelas mellan chefer och
medarbetare har engagerat bade praktiker och filosofer sedan urminnes
tider. Den Ioper ocksa som en rod trdd genom hela
organisationsforskningen. Forr forsokte man finna generella svar, giltiga
for all typ av verksamhet. Idag vet vi att man maste vara mer kanslig for
det specifika sammanhanget. Olika miljoer och verksamhetstyper kréver
olika lésningar. For att enas kring denna l6sning krévs emellertid en
samsyn kring vilken typ av verksamhet man bedriver — Kkring
verksamhetens mal, sjal och identitet. 1dén om denna sjal kommer att
motivera och forena medarbetare och chefer dven i tider av motgang.

Under Riksrevisionens forsta tio ar har en aterkommande fraga
varit hur inflytandet 6ver granskningar inom effektivitetsrevision ska
fordelas mellan riksrevisorer och utredare. Denna diskussion, for att inte
saga konflikt, aterspeglar delvis en bristande samsyn kring
effektivitetsrevisionens sjal och identitet. Har har tva olika synsatt stallts
mot varandra, nadmligen den ansvarsutkravande revisionen och den
framjande revisionen. De huvudsakliga argumenten bakom respektive
synsitt framgar av kapitlen av Jan-Erik Furubo och Tony Angleryd.

Sedan riksdagen satte ned foten i fragan, i en parlamentarisk
utredning 2007-2009', réder idag en tidmligen bred samsyn kring
inriktningen mot en framjande revision. Men trots detta dréjer sig fragan
om effektivitetsrevisorns professionella utrymme kvar. Den kritik mot
bristande professionellt utrymme, som har framforts under de forsta tio

! Sveriges riksdag 2008/09:URF1 & URF3.



&ren, ekar fortfarande i myndigheten’. Har kan man se delvis nya
tankegdngar hos nuvarande riksrevisorer, men strukturerna i
organisationen erbjuder inte mycket mer professionellt utrymme idag &n
tidigare. Darmed riskerar man saval oberoende som kvalitet i
granskningen, eftersom granskningar riskerar att bli chefernas produkter
snarare an resultatet av en process som kontrolleras av professionen.
Sarskilt viktig blir fragan nar man véljer att rekrytera riksrevisorer och
chefer utan en gedigen bas i effektivitetsrevisionen, sa som har varit fallet
pa Riksrevisionen. Genom sin paverkan pa oberoende och kvalitet kan
fordelningen av beslutsmakt mellan chefer och professionella utredare pa
Riksrevisionen saledes ytterst paverka demokratin. Medborgare och
riksdagsman maste kunna lita pa granskningens kvalitet och oberoende.

| detta kapitel diskuteras dilemman i fragan om hur stort
effektivitetsrevisorns professionella utrymme bér vara pa Riksrevisonen.
Tonvikten ligger primart pa relationen mellan effektivitetsrevisorer och
riksrevisorer.  Avslutningsvis diskuteras hur man kan forklara
begransningarna av detta utrymme. En forklaring som sarskilt lyfts fram
ar att man kan gora olika tolkningar av riksrevisorernas roll, déar de
antingen fungerar som chefer eller som seniora revisorer. Jag har darfor
valt att l4gga till "och riksrevisorns roll” i slutet av kapitelrubriken.

Till grund for kapitlet ligger den empiri och analys som &r
resultatet av tio ars forskning om Riksrevisionen. Stora delar av denna
forskning har jag presenterat i boken Organisera oberoende granskning:
Riksrevisionens forsta tio ar°.

Kapitlet inleds med att begreppen professioner och professionellt
utrymme introduceras. Darefter beskrivs kort hur det professionella
utrymmet har utvecklats sedan Riksrevisionen bildades. | avsnittet
darefter beskrivs normer, riktlinjer och dilemman avseende det
professionella utrymmet for revisorer i alilmanhet, och effektivitetsrevision
i staten i synnerhet. Slutligen diskuteras hur begransningarna av
effektivitetsrevisorernas professionella utrymme, i forhallande till
riksrevisorerna, kan forstas. Tre forklaringar lyfts fram. Kapitlet avrundas
med slutsatser.

Professioner och professionellt utrymme

Till de utmdrkande dragen for en profession brukar man rékna
gemensamma yrkesmassiga normer, ett starkt fokus pa kvalitet, gemensam
utbildningsbakgrund, specialiserade och kvalificerade arbetsuppgifter samt
kollegial utveckling av kunskapsbasen.* Samtidigt som dessa sardrag
tenderar att ge arbetet status, skapar de en barridar mellan professionen och
dess omgivning. Det kan vara en anledning till att allt fler yrkesgrupper
idag gor ansprak pa att vara en profession, exempelvis med hjalp av olika
typer av certifieringskrav. Aven teoretiskt har professionsbegreppet borjat
luckras upp och eftersom kriterierna dr tdnjbara har man har tvingats inse

Z Se exempelvis Riksrevisionens medarbetarundersokningar 2004-2013, en extern utvérdering av myndighetens
granskningsarbete (Hertting, Jungerhem & Sjéblom 2012) samt forskning (Bringselius, 2013 & kommande).

® Bringselius 2013.

* Freidson 2001.



att det finns anledning att betrakta allt fler yrkesgrupper som professioner.
Det intressanta ar inte primart huruvida det handlar om en profession eller
ej, utan snarare hur dessa grupper arbetar med att hdja sin professionella
status och utveckla sin gemensamma kunskapsbas. Fragan har i synnerhet
aktualiserats i kolvattnet efter den idésamling som kommit att bendmnas
New Public Management (NPM). En del av NPM é&r tanken att man ska
Oka den organisatoriska effektiviteten genom att samla betydande
beslutsmakt till myndigheternas chefer, snarare &n till de professionella.
Det har bidragit till en 6kad spanning mellan chefer och professionella
under senare ar.

Nér det géller dragkampen mellan chefer och professionella ar det
sarskilt intressant att studera verksamheter inriktade pa traditionella
chefsomraden. Dar &r saval professionella som chefer experter pa fragor
sasom ledarskap, styrning, budgetering, finansiering, planering och
verksamhetsutveckling. De professionella kan dédrmed ha minst lika god
kunskap som cheferna. Ett exempel pa en sadan miljo ar den oberoende
effektivitetsrevisionen i staten. Denna bedrivs normalt vid nationella
Supreme Audit Institutions (SAIs). | Sverige heter SAIl Riksrevisionen.
Har ar effektivitetsrevisorerna saledes experter pa traditionella
chefsomraden. Hur ska da fordelningen av beslutsmandatet mellan
riksrevisorer och revisorer ske?

Effektivitetsrevision kan sadlunda uppfattas som en profession.
Effektivitetsrevisorernas utbildningsbakgrund &r i regel skiftande, men
inom vissa givna ramar, dar de flesta har minst en kandidatexamen fran
hogskola  eller  universitet.  Nationalekonomi,  statsvetenskap,
foretagsekonomi och juridik ar vanliga huvuddmnen. Samtliga dessa ryms
inom den samhallsvetenskapliga traditionen och grénserna mellan
respektive amne ar ofta flytande. Revisorerna forenas dessutom av
specialkunskaper pa omradet styrning och ledning i statlig forvaltning
samt inom utredningsmetodik.

| detta kapitel anvénds vidare begreppet professionellt utrymme,
med vilket avses utrymmet for de professionella att utdva sitt omdome i
det dagliga arbetet. Detta omddme rymmer subjektiva, skénsméssiga
bedomningar, som dock gors pa grundval av skolning och erfarenhet. Det
professionella utrymmet kan inskrankas pa manga olika vis.

Man kan tala om professionellt utrymme i termer av exempelvis
professionell autonomi eller professionsmakt, men det ar viktigt att halla i
atanke att sambandet mellan institutionell (organisatorisk) autonomi och
professionell autonomi inte ar sjalvklart. En myndighet kan vara autonom
utan att de professionella atnjuter en sarskilt omfattande autonomi. Hur
myndigheten forhaller sig till externa aktorer behover saledes inte
aterspeglas i hur dess ledning och chefer forhaller sig till de professionella
inom verksamheten. Hari ligger ocksa en del av Riksrevisionens dilemma.
Oberoendet kan tolkas som kopplat antingen till riksrevisorernas
handlingsutrymme  eller  till de  professionella  revisorernas
handlingsutrymme. En avgdrande fraga ar da riksrevisorernas erfarenhet
av, och kompetens inom, det professionella hantverket. Jag ska
aterkomma till detta.

Det professionella utrymmet pa Riksrevisionen



Hos Riksrevisionens foregangare — RRV och Riksdagens revisorer —
besatt revisorerna en ganska stor sjalvstdndighet i arbetet med
effektivitetsrevision. Aven om generaldirektoren (kanslichefen pa
Riksdagens revisorer) kunde utdva stort inflytande i enstaka granskningar,
var detta inte det normala. Tidvis hade emellertid kritik framforts mot
varierande kvalitet i effektivitetsgranskningar fran dessa bada
organisationer. Nar Riksrevisionen bildades fanns det darfér en forvantan
om att myndigheten skulle vidta atgarder for att sakerstalla en hog och
jamn kvalitet i granskningsrapporterna.

Nér de tre forsta riksrevisorerna tilltradde, for att slutfora
forberedelserna infér Riksrevisionens bildande, stod det snart klart for
revisorerna att deras ledarskap var tdmligen hierarkiskt. Signalerna om att
revisorerna skulle fa mindre inflytande fortsatte efter bildandet, bland
annat med avskaffandet av revisorernas titlar, med inférandet av strikta
mallar for granskningsrapporter samt med inférandet av en ny
kommunikationspolicy, som stipulerade att revisorer inte fick inleda
kontakt med myndigheter som skulle granskas.

Parallellt med denna  utveckling inférdes en ny
granskningsinriktning, inriktad pa ansvarsutkréavande och
regelefterlevnad. Denna &ndring skulle valla kritik under manga ar
framover fran medarbetarna, men forst efter riksrevisionsutredningens
bada kritiska rapporter® borjade den aterga till sin traditionella, frimjande
inriktning. En enkatundersokning som jag genomforde ar 2011,° bland
effektivitetsrevisorerna, visade emellertid att det tog tid for dndringen att
verkligen sla igenom. | enkaten angav endast 32 procent att myndigheten i
praktiken verkligen hade lamnat inriktningen mot ansvarsutkravande
bakom sig (40 procent var tveksamma och 28 procent angav att de inte
tyckte att inriktningen forandrats ).

I medarbetarundersdkningar och aven i en
arbetsmiljoundersokning av Previa ar 2012 fortsatter kritiken mot
begransningarna av det professionella utrymmet. En extern utvardering ar
20127, av granskningsprocessen p& Riksrevisionen, visar hur
riksrevisorerna fortfarande utdvar ett mycket stort inflytande Over
granskningarna, trots den aterkommande kritiken. Déaremot har
mellancheferna inte alls samma inflytande.

Riktlinjer avseende professionellt utrymme

Vilka riktlinjer kan man uppmarksamma for att forsta hur stort
effektivitetsrevisorernas professionella utrymme bor vara? Vi ska forst
titta pa litteratur och praxis inom finansiell revision. Den ar visserligen
nagot helt annat &n effektivitetsrevision, men det &r intressant att notera att
man dven har varderar revisorns personliga omdéme hogt. Dérefter gar vi
over till INTOSAISs riktlinjer for effektivitetsrevision i staten. Dessa ger en
ganska tydlig bild av att effektivitetsrevisorn bor kunna vénta sig ett

® Sveriges riksdag 2008/09:URF1 & URF3.
® Bringselius 2011
" Herrtting et al 2012



betydande utrymme. Slutsatsen diskuteras och nyanseras emellertid i det
avslutande avsnittet kring dilemman. Dar atergar jag ocksa till fallet
Riksrevisionen.

Traditionell finansiell revision

Ibland héavdas att sa mycket reflektion och omddme inte ar viktigt vid
traditionell finansiell revision. Ser man till forskning och internationella
revisionsorgan finner man emellertid inte stod for argumentet. Tvartom.
Aven om kontroll av regelefterlevnad &r en grundldggande del av den
traditionella (finansiella) revisionen, brukar internationella revisionsorgan
betona att revision, for att fungera val, forutsatter en hdog grad av
professionellt ~ omdéme  och  kritiskt  tankande.®  Aven i
forskningssammanhang brukar detta betonas.® Revision handlar namligen
om en beddémning. Skulle man bara kontrollera siffror, utan behov av en
beddémning eller vérdering av dessa, skulle man inte behdvt en revisor,
lyder resonemanget. Cowperthwaite®® beskriver hur revision darfor ska
forstas som mer likt en konstform an en vetenskap. Anledningen, menar
han, ar att det subjektiva ar sa centralt i revisionen. Man soker inte en
objektiv sanning utan ett subjektivt omdéme kring nagon form av
utldtande eller berattelse. For att revisorns professionella omdéme ska
anses tillforlitligt krévs dels professionell skolning, dels professionell
erfarenhet, men det kréavs dven en betydande personlig integritet.™

Idag, i synnerhet efter finanskrisen, ifragasatter allt fler i vilken
man revisorerna verkligen har tillrackligt hog integritet i sitt dagliga
arbete - om de vagar vara kritiska. Revisionens legitimitet har aldrig varit
mer utsatt for kritik, menar Power'?. Darfor efterlyser man emellanét™
nya regelverk dér revisorn inte behdver ta (alltfor stora) personliga risker,
exempelvis avseende den personliga karriarutvecklingen, nar man uttalar
kritik i sina omdémen.

Till stéd for revisorn blir det allt vanligare med detaljerade
manualer eller standarder. | dessa sammanhang talar man om en balans
mellan formella strukturer (sdsom den som ges i dessa standarder) och
subjektivt omddéme i revisionen.** Medan de formaliserade strukturerna
relativt latt kan styras, ar det professionella omdémet autonomt. | och med
att ledningen tenderar att vilja minimera risken for kritik mot revisionen,
kan balansen latt tippa Over till forman for struktur, medan det
professionella omddmet ges mindre utrymme, vilket anses problematiskt.

Idealet ar saledes ett betydande utrymme for det professionella
omdomet vid traditionell finansiell revision. Effektivitetsrevision &r
emellertid en annan typ av revision, som ligger nédra utredning. Vilka
normer finns for just denna revisionstyp? Vi ska titta narmare pa detta.

8 Se exempelvis EC 2010; IAASB 2010; IFAC 2011, ICAEW 2006; ISA 200.

® Se exempelvis Warren 1984; Fischer 1996; Dillard och Bricker 1992; Solomon 1987; Cowperthwaite 2009.
19 Cowperthwaite 2009.

" ICAEW 2006

2 Power 2003, sid 379.

13 Se exempelvis IFAC 2011; ICAEW 2006.

14 Se exempelvis Dirsmith & McAllister 1982.



Effektivitetsrevision

Hur omfattande bor effektivitetsrevisorns professionella utrymme vara, om
man ser till INTOSAL:s riktlinjer? INTOSAI &r det internationella organ
som utfardar riktlinjer for Riksrevisionen och motsvarande myndighet i
andra lander. Organisationen &r oberoende och varldsomspannande och
den har ett stort inflytande 6ver SAl:ernas arbete.

INTOSAI ar tydlig med att effektivitetsrevisionen &r vasensskild
fran den finansiella revisionen (vid Riksrevisionen betecknad arlig
revision), dar utrymmet fér egna bedémningar i regel ar mindre. Da har vi
anda slagit fast ovan att det professionella omddmet ocksa dar &r centralt.
Effektivitetsrevisionen beskrivs av INTOSAI som till sin natur bred och
Oppen for olika tolkningar:

”"Medan finansiell revision tenderer att applicera relativt
konstanta standarder ar effektivitetsrevisionen mer flexibel i sitt
val av teman, granskningsobjekt, metoder, och slutsatser. [...] Den
ar till sin natur vitt omfattande och éppen fér bedémningar och
tolkningar. Den maste ha till sitt forfogande en bred uppsattning
metoder for utredning och utvardering och arbeta fran en
tdmligen annorlunda kunskapsbas &n den som anvands vid
traditionell revision. Det ar inte en form av granskning lampad for
checklistor.”™

Eftersom effektivitetsrevisionen har denna karaktér lampar den sig illa for
detaljerade standarder. Granskningar kan ha olika fokus och revisorn
maste kunna anpassa sin metod och analys darefter. | den man man kan
standardisera, handlar det snarare om vad an hur man ska granska,
forklarar INTOSAI och drar paralleller till den samhallsvetenskapliga
forskningen.®

Samtidigt som INTOSAI pa detta vis forutsatter ett betydande
utrymme for effektivitetsrevisorns professionella omdéme, noterar man att
denne ska vara mycket kvalificerad. Rekryteringsstrategin ar saledes
central och man talar om vikten av att lyckas rekrytera kvalificerade
revisorer med universitetsexamen och yrkesméssig erfarenhet av
utvardering.’” Formuleringen ar sarskilt intressant om man betanker att
Riksrevisionen inte séllan har anstallt nyexaminerade studenter utan
(storre) yrkeserfarenhet.

Det finns fler formuleringar i INTOSAIs riktlinjer i linje med
ovan. Sammanfattningsvis kan man dra slutsatsen att INTOSAI anger att
effektivitetsrevisorn bor atnjuta ett betydande utrymme for utévade av sitt
professionella omddme och att det ar olampligt med omfattande styrning i
form av standardisering. Mot denna bakgrund maste man stélla sig fragan:
varfor har riksrevisorerna anda valt att begrdansa det professionella

15 INTOSALI: ISSAI 3000-3100, s. 12.
1 INTOSALI: ISSAI 3000-3100, sid 7f.
T INTOSAL, ISSAI 30003100, s. 37



utrymmet for effektivitetsrevisorerna pa Riksrevisionen? Har kommer jag
presentera flera tankbara forklaringar.

Dilemman avseende professionellt utrymme

Genomgangen hittills tyder pa att man kan forvanta sig att
effektivitetsrevisorer ska ha ett tdmligen betydande utrymme for sitt
professionella omddme. Detta géller framfor allt alla typer av hierarkisk
kontroll. Situationen blir emellertid mer komplex nér man har 6verordnade
som har en gedigen bas i professionen. | stillet for att utdva
professionsmakt kan de da vilja agera som medlemmar i professionen, och
kommentera  granskningar som en del av en Kkollegial
kvalitetssakringsprocess. Chefernas legitimitet grundas da pa
professionell senioritet.

Forekomsten av bada dessa grupper (chefer med positionsmakt
och professionella med professionsmakt) ger emellertid latt upphov till
forvirring och det finns risk att revisorer underordnar sig deras kritik
enbart pa grundval av deras position i hierarkin. DA hotas ater det
sjalvstandiga utdvandet av det professionella omdomet, varfér chefer
maste agera med forsiktighet nar de gor ansprak pa att agera som seniora
professionella. Inom ramen for en kollegial granskningsprocess kan
kollegorna exempelvis inte fordra utan endast rekommendera &ndringar.
En 6verordnad kan daremot fodra &ndringar.

Ett betydande professionellt utrymme har emellertid en rad
forutsdttningar. For det forsta forutsatter utrymmet att hogkvalificerade
och erfarna utredare rekryteras, som sjalvstandigt kan ta sig an uppgiften
pa ett fortroendeingivande satt. Om inte riksrevisorer, chefer och externa
intressenter litar pd deras omdome, kan man knappast begara att det ska fa
ett sarskilt stort utrymme. Rekryteringsstrategin &r darfor central.

For det andra forutsétter det professionella utrymmet att det finns
arenor for professionell kunskapsutveckling och kvalitetssakring. Pa sa vis
kan man sédkerstalla att revisorerna haller sig uppdaterade pa sitt
kunskapsomrade, samtidigt som den kollegiala granskningen (idealt)
bidrar till battre produkter.

For det tredje forutsétter det professionella utrymmet att revisorns
oberoende kan sékras. Det galler saval vid rekrytering, som vid den
I6pande granskningsprocessen. Hér kan en rad olika typer av mekanismer
och principer tillampas. Oberoende ska saledes inte forstas som en fraga
enbart om granskningsprodukterna, utan ocksa som en fraga om den
process i vilken de har tillkommit. Oberoende ska inte heller férvéxlas
med sanningssagande, eftersom slutsatser av granskningar alltid kommer
rymma betydande inslag av tolkning.*®

Till nackdelarna med ett stort professionellt utrymme hor att det
kan bli svarare for cheferna att sdkerstdlla en jamn kvalitet i
granskningarna. |1 och med att varje revisor ges detta utrymme tas en risk.
En granskning som leder till omfattande kritik externt kan paverka
fortroendet for myndigheten negativt, pa ett satt som bestar under manga

18 Se vidare Bringselius (2013).



ar framover. Myndigheten blir darfor sarbar och man maste balansera
fortroende med kontroll pa ett delikat stt.

Ett satt att balansera beslutsutrymmet i granskningsprocessen,
mellan effektivitetsrevisorer och riksrevisorer ar att rekrytera riksrevisorer
med en gedigen bas i professionen. Sa har man exempelvis gjort i den
brittiska motsvarigheten till Riksrevisionen (NAO). Det innebér inte att
riksrevisorerna, med detta som grund, ohdmmat kan minska det
professionella utrymmet; de kommer fortfarande att behdva respektera
detta och vara forsiktiga nar de vill agera i kvalitetsséakringen.

Varfor begransades det professionella utrymmet pa
Riksrevisionen?

Det kan finnas flera anledningar till att Riksrevisionen har valt att
begransa det professionella utrymmet inom effektivitetsrevisionen. En kan
vara tidens tankestromningar och ideal. Med New Public Management
(NPM, se Hood 1991) har bland annat idéer foljt om att beslutsmakt ska
koncentreras till chefer, snarare &n professioner, i alla typer av
organisationer.

En annan forklaring &r olika tolkningar av kvalitet. Inom
effektivitetsrevisionen pa Riksrevisionen fanns det en ambition att skapa
en oGverlag hogre, men ocksa jamnare, kvalitet i granskningarna, nar
Riksrevisionen bildades. Riksrevisorerna talade om ett behov av en
“uppstagning™*® av effektivitetsrevisionen och avsag da bland annat den
nya granskningsinriktningen. | stéllet for att arbeta framjande, ville man
nu presentera granskningar som skulle anvéndas som underlag for
ansvarsutkravande i riksdagen. Darfor kom man ocksa att fokusera mer pa
formella normer och granskning av regelefterlevnad. Ingen skulle kunna
ifrdgasatta slutsatserna i granskningar. En riksrevisor®® betonade att
granskningarna skulle genomforas pa ett satt som sakerstillde att
myndigheten inte uppfattades som “en allmén tycka till-instans”. Efter
riksrevisionsutredningen  tvingades man  senare backa om
granskningsinriktningen, men organisationen hade da redan utformats pa
ett satt som skulle stddja denna. Begrénsningarna av det professionella
utrymmet kan forstas som ett led i det tidiga arbetet med en andrad
granskningsinriktning. Eftersom granskningen inriktades allt mer mot
kontroll av regelefterlevnad ansags att det inte behdvdes sa mycket
utrymme for revisorernas subjektiva omdome. Tvartom betraktades detta
som ett problem, eftersom det uppfattades just som “tyckande”. De
strukturer som da etablerades, kan nu vara svara att bryta upp.

En tredje forklaring till utvecklingen pa Riksrevisionen kan vara
en brist pa samsyn kring riksrevisorernas roll i myndigheten. Man kan
skilja mellan tva positioner, dar riksrevisorn antingen kan betraktas
primart som expert eller primart som chef. | bada fallen ar riksrevisorn
fortroendevald. For att sarskilja de bada rollerna kan man exempelvis titta

19 Riksrevisor Lennart Grufberg, intervju nr 50, nov. 2003.
% Riksrevisor Eva Lindstrém, intervju nr 51, nov. 2003.
2! Sveriges riksdag 2008/09:URF1 & URF3.



narmare pa formella rekryteringskriterier, men dven pa olika informella
faktorer, sdsom tolkningar av betydelsen av riksrevisorns signatur i
granskningsrapporter. Tabell 1 visar ett satt att sarskilja de bada
tolkningarna av riksrevisorns roll.

Tabell 1. Tva tolkningar av riksrevisorns roll.

Riksrevisorn Riksrevisorn

som expert som chef
Primar Forankring i revisions- Forankring i yrkesrollen*
rekryteringsgrund (professionen/-rna som chef

Att 6vergripande och

Att utveckla och administrativt utveckla

kontrollera och kontrollera

granskningsarbetet och verksamheten och ansvara
Primar roll dess output. fér dess externa relationer.

Symbolvarde, som
Signatur pa Personlig garant for representant for
granskningar granskningens kvalitet. myndigheten.

*) Vissa betecknar idag chefsarbetet som en profession.

Om man utgar fran att riksrevisorn &r expert, blir det ocksa dennes
uppgift att utveckla och kontrollera granskningsarbetet och dess output.
Sin legitimitet far riksrevisorn dd genom en utbildnings- och
erfarenhetsmassig forankring i — och dialog med — den aktuella
revisionsprofessionen. Signaturen i granskningsrapporter ska i det fallet
tolkas som en personlig garant for granskningens kvalitet.

Om man i stallet utgar fran att riksrevisorn primart ska vara chef,
snarare &n expert, blir dennes primédra uppgift att Overgripande och
administrativt utveckla och kontrollera verksamheten samt att ansvara for
dess externa relationer. Legitimiteten far riksrevisorn da fran sin
erfarenhet fran olika chefspositioner och dennes signatur ska forstas mer
symboliskt.

Enligt Regeringsformen (13 kap 78) beslutar riksrevisorerna
sjalvstandigt om slutsatserna av sin granskning, vilket har tolkats som att
de ocksa maste skriva under rapporterna. Det finns dock inget som hindrar
att denna uppgift delegeras till underordnade.

De kravprofiler som har anvants vid rekrytering av riksrevisorerna
ar tyvarr inte offentlig handling. De hade annars kunnat ge viss vagledning
om hur KU och darmed riksdagen resonerade vid rekryteringen. Daremot
kan man notera formuleringen i riksdagsstyrelsens framstéllning
Riksdagen och den statliga revisionen (Sveriges riksdag 1999/2000:RS1) i
fragan om vilka krav som bor stallas. Dar skriver man:

10



"Den person som innehar ambetet maste darfér ha stor integritet
och atnjuta hogt anseende bade inom forvaltning och hos politiska
foretradare. Riksrevisorn maste saledes ha goda — saval
professionella som personliga — egenskaper sannolikt forvarvade
under en lang tjanstgoringstid pa hog niva inom
statsforvaltningen.” (Sveriges riksdag 1999/2000:RS1, sid. 42)

Uttalandet rymmer inga krav pa erfarenhet fran revisionsarbetet. | stéllet
talar man om anseende, vilket far forutsattas ha sarskild betydelse for att
bygga externa relationer (se tabell 2, riksrevisorn som chef). Nar man talar
om professionella egenskaper kopplas det till tjanstgoringstid pa hog niva
inom statsférvaltningen, vilket narmast kan tolkas som erfarenhet fran
chefsarbete. Riksrevisorerna har ocksa i regel rekryterats fran hogre
chefspositioner i férvaltningen.

Av formuleringen ovan och den praxis som har utvecklats vid
rekrytering av riksrevisorerna framgar att riksdagen primart har sokt en
riksrevisor som primart ska ta rollen av chef. Denna slutsats far ocksa stod
nar man tar del av riksdagens kritik 2008-2009 (Sveriges riksdag
2008/09:URF1, URF3) mot den nya granskningsinriktning som de tre
forsta riksrevisorerna genomforde. | riksrevisionsutredningens rapporter
slas fast att det i forarbetena infér Riksrevisionens bildande inte
nagonstans stipulerades att riksdagen onskade en ny inriktning av den
statliga effektivitetsrevisionen. Det kan ocksa tolkas som att riksdagen
priméart 6nskade riksrevisorer som fungerade som chefer, snarare an som
experter. Riksrevisorerna tog saledes pa sig en roll som riksdagen kanske
inte hade forvéntat sig. Inte heller revisorerna inom myndigheten hade
vantat sig att riksrevisorerna skulle lagga sa stor vikt vid det konkreta
granskningsarbetet. De tre forsta riksrevisorerna hade ett annat synsatt,
som sedan mojligen kan ha gatt 1 “arv” dven till deras eftertrddare. Har
behovs en 6ppen diskussion med riksdagen, om férvantningar och
onskemal i forhallande till dessa myndighetschefer och inte minst om hur
kravprofilen ska se ut, nar nya riksrevisorer rekryteras. En mer 6ppen
process kring denna rekrytering hade underlattat en sadan diskussion.

Slutsatser

Detta kapitel har diskuterat dilemman avseende effektivitetsrevisorns
professionella utrymme. Forskningen om revisorns roll och situation i en
kontext av Supreme Audit Institutions &r begransad och mer kunskap pa
detta omrade har efterlysts (Humphrey 2008). | det sammanhanget ar
erfarenheten fran Riksrevisionen intressant. Nar myndigheten bildades
valde riksrevisorerna att Oka sitt eget inflytande 6ver granskningarna,
samtidigt som revisorns professionella utrymme i stallet minskades.
Ambitionen var att Oka kvaliteten i granskningarna. Kritiken fran
revisorerna har varit omfattande och handlat om saval minskad motivation
som principiella avvagningar. Fragan om det professionella utrymmet
innebar en svar avvagning i dessa avseenden, men visar ocksa pa
forekomsten av tydliga normer i INTOSAL:s riktlinjer och den
internationella litteraturen kring revision, som stipulerar att revisorns
professionella utrymme bor vara tdimligen omfattande.
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Kapitlet argumenterar for att en anledning till utvecklingen och
konflikterna i frdgan om det professionella utrymmet pa Riksrevisionen
kan vara oklarhet avseende riksrevisorernas roll. Dessa kan antingen vara
tillsatta priméart for att sakra granskningens kvalitet eller primart for att
administrativt leda och utveckla verksamheten och dess relationer. Har
finns tecken pa diskrepans mellan riksrevisorernas egen syn och den som
riksdagen med sin rekrytering och lagstiftning ger uttryck for. En mer
Oppen  diskussion  kring  kravprofilen  for  riksrevisorer, i
Konstitutionsutskottets arbete med rekryteringen, hade sannolikt
motverkat sadana forvantningsgap. Det finns da ocksa anledning, som
kapitlet indikerar, att Overvdga att rekrytera riksrevisorer med en solid
bakgrund i det konkreta professionella arbetet med effektivitetsrevision i
staten.
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