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Forord

Denna rapport dr forfattad av fyra doktorander vid Avdelningen for
medie- och kommunikationsvetenskap, Sociologiska institutionen,
vid Lunds universitet. Rapporten dr skriven inom ramen fér en dok-
torandkurs 1 kvalitativ forskningsmetod, ledd av docent Gunilla Jarl-
bro, under varen och hosten 1997.

Kursen har omfattat tre moment: en foreldsningsserie, ett féltarbete
samt samforfattandet av foreliggande rapport. I foreldsningsserien
deltog foreldsare fran olika dmnen sdsom sociologi, etnologi, social-
antropologi och socialpsykologi. Foljande foreldsare berikade kur-
sen: Gunnar Andersson, Johan Asplund, Karen Davies, Bo Eneroth,
Orvar Lofgren, Katarina Sjoberg och Ann-Marie Sellerberg.

Foreliggande rapport bestar av tva delar. I den forsta delen for vi
en mer generell diskussion kring kvalitativ forskning och kvalitativa
datainsamlingsmetoder. I den andra delen av rapporten redogdr vi
for det filtarbete som vi gemensamt planerat och genomfort i an-
knytning till ovan ndmnda kurs samt de ldrdomar det gav oss. Det
overgripande temat for féltarbetet var tevens roll i barnfamiljers var-
dagsliv.






Del I — Teori






1. Inledning och syfte

Mycket av litteraturen som behandlar kvalitativ metod saknar reflek-
tiva inslag och fokuserar snarare pa den mer handgripliga tekniken i
samband med datainsamling. Detta bidrar till att den kvalitativa me-
toden framstills som kvasipositivistisk. Inte séllan resonerar man i
termer av standardisering, objektivitet, neutralitet, minimering av
forskarens paverkan pa det studerade, antalet intervjupersoner m.m.
Lisaren kan latt forledas att tro att det finns fardiga mallar och givna
tillvigagangssiitt, vilket det sillan finns. I denna rapport vill vi beto-
na reflektion och tolkning istéllet for teknik och metodregler.

Det centrala momentet i doktorandkursen har varit filtarbetet och
reflektion kring detta. Syftet med féltarbetet har varit att prova olika
kvalitativa datainsamlingsmetoder for att erhalla kunskap om olika
sdtt att ndrma sig verkligheten samt dra slutsatser och lirdomar av
detta. For att utvirdera datainsamlingsmetoder behévde vi emellertid
en fragestéllning och ett innehallsligt syfte med faltarbetet. Det empi-
riska material som vi far genom att anvinda olika datainsamlings-
metoder eller kombinationer av metoder kan bara jamforas om man
utgar fran en och samma fragestillning. Var fragestillning &r tevens
roll 1 barnfamiljers vardagsliv. Resultatet av féltarbetet, dvs svaren
pa de fragor vi stiller, star ej i fokus for foreliggande rapport, utan
fokus ir sjdlva arbetsprocessen.

En stor del av vart arbete har utgjorts av reflektion kring forska-
rens roll och diskussion kring vad som hénder i métet mellan den
som studerar och det som studeras. Det handlar siledes om en ar-
betsprocess 1 vilken vi tillsammans har medvetandegjorts om vad
kvalitativ metod kan innebéra. Dylika processer kommer séllan fram
eller later sig svarligen beskrivas i slutprodukten. Saledes rymmer
denna rapport bara en brakdel av alla de erfarenheter filtarbetet gett
oss och ett fatal av alla de tankar som vickts under arbetets gang.
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2. Den kvalitativa ansatsen

Det dr svart att definiera kvalitativ forskning utan att ocksa berdra
kvantitativ forskning. Ett sitt att beskriva nagot &r ju faktiskt att tala
om dess antites, dess motsats. I framstédllningen nedan har vi emel-
lertid forsokt att i gorligaste man limna polemiken mellan kvantitativ
och kvalitativ forskning diarhén och istillet valt att fokusera enbart pa
det senare, namligen kvalitativ forskning och kvalitativ metod. En
visentlig distinktion &dr skillnaden mellan kvalitativ forskning och
kvalitativ metod, diar vi med det forra asyftar en filosofi, ett mer
overgripande forhallningssitt i studiet av verkligheten, medan det
senare snarare star for sjdlva hantverket. Bada kommer att diskuteras
mer ingdende nedan. Inte sédllan ndmns dven termen metodologi i
litteraturen. Ibland anvinds metodologi lite slarvigt som synonymt
med metod, ibland synonymt med perspektiv eller ansats. Vi menar
dock att metodologi ligger ndrmre det filosofiska/teoretiska @n det
praktiska metodarbetet. Vi ser metodologin som en ldra om metoder
inom ett forskningsomrade.

2.1 Kvalitativ forskning

Vad vi redan nu kan konstatera &r att kvalitativ forskning dr tvérve-
tenskaplig och involverar savil traditioner forbundna med positivism
och strukturalism, som ett otal forskningsperspektiv forknippade
med kultur- och tolkande studier (Denzin & Lincoln, 1994b). Vi kan
ocksa konstatera att kvalitativ forskning bedrivs tvirvetenskapligt av
individer fran vitt skilda dmnen och discipliner sasom pedagogik,
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litteraturvetenskap, psykologi och foretagsekonomi. Den kvalitativa
forskningen inom samhéllsvetenskapen har utvecklats sedan 1900-
talets borjan, och kvalitativ forskning har haft olika innebord under
dess olika utvecklingsstadier, nagot som bidrar till att kvalitativ
forskning inte later sig definieras i korta ordalag. Att den kvalitativa
forskningen dessutom inte har nagon teori, eller paradigm eller na-
gon metod som é&r helt och hallet dess egen gor det inte ldttare att
enas kring en definition, menar Denzin och Lincoln (1994b).

Vi stiller oss kritiska till detta pastaende, dels vad géller Denzin
och Lincolns anvindning av termerna teori och paradigm, dels vad
giller pastaendet att den kvalitativa forskningen inte har egna meto-
der. For det forsta sa anser vi att paradigm maste 6verordnas teorier.
Ett vetenskapligt paradigm kan liknas vid en fruktkorg dér korgen
som bdr frukten dr paradigmet och de olika frukterna dr paradigmets
bestandsdelar, dvs antaganden om verkligheten, minniskan, kun-
skapen, vetenskapens natur och ideal samt vetenskaplig metod. Des-
sa fundamentala antaganden utgdr ovedersigliga villkor for all
forskning (da Silva & Wabhlberg, 1994). Av var liknelse ovan fram-
gar det att teorier inte kan urgora korgen utan snarare dr de olika
frukterna i korgen. Lésaren med specifika intressen i paradigmbe-
greppet hinvisas till Kuhns The Structure of Scientific Revolutions
(1974). Har da kvalitativ forskning inget eget paradigm, ingen egen
teori eller metod? Att besvara denna fraga ligger inte inom ramen for
denna rapport, men vi menar emellertid att sa dr fallet. Den kvalitati-
va forskningen har en gemensam syn pa verkligheten, ménniskan,
kunskapen och vetenskapens natur, dock med en viss accepterad
variation.

For det andra sa menar vi att kvalitativ forskning har egna metoder
sasom den etnografiska observationen, djupintervjun och dokument-
analysen. Det som gor dessa metoder till dess egna och som ocksa
sarskiljer dem fran den kvantitativa forskningens metoder dr mojlig-
heten till och acceptansen av flexibilitet, och att forskaren utgdr mét-
instrumentet.

Inom humaniora (t ex konst, litteratur, historia) har man linge
bedrivit ideografisk kvalitativ (hermeneutisk eller tolkande) forsk-
ning. Inom naturvetenskapen hirskar de nomotetiska kvantitativa
(positivistiska) forskningsidealen. Pa det samhéllsvetenskapliga fal-
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tet har kvalitativ och kvantitativ forskning existerat sida vid sida
inom discipliner sdsom sociologi och socialpsykologi till och med
1940-talet (Hammersley & Atkinson, 1995), dérefter uppstod en
stark polemik mellan de tva inriktningarna. Idag star de ater igen sida
vid sida. Den kvantitativa forskningen har dock dominerat @nda fram
till modern tid inom vissa samhéllsvetenskapliga dmnen, t ex psy-
kologi. Medie- och kommunikationsvetenskap, som 1 Sverige &r ett
forhallandevis ungt amne (knappt 30 ar), har huvudsakligen préglats
av amerikanska funktionalistiska och kvantitativa forskningsideal,
men dmnet har dven en gren som foresprakar de mer humanistiska
och tolkande perspektiven, och dér intryck har hamtats framst fran
Storbritanniens Cultural Studies-tradition (Weibull, 1992; Nowak,
1992).

Inom sociologin var det under seklets andra decennium som den
sk Chicagoskolan, med bl a Park, James, Dewey och Mead (Atkin-
son & Hammersley, 1994) etablerade den kvalitativa forskningens
betydelse for att studera ménskligt beteende i allménhet, och ménni-
skan som gruppvarelse i synnerhet. Stor betydelse fick @ven Mali-
nowskis socialantropologiska studier av folket pa Trobriadoarna och
i Nya Guinea (Denzin & Lincoln, 1994b, Vidich & Lyman, 1994).
Trots att studierna fran denna tidiga period var priglade av ett positi-
vistiskt tankande sa forsokte man utveckla en mer tolkande metodo-
logi dir ménniskornas (subjektens) narrationer, deras livshistorier,
skulle uttryckas med individernas egna ord. Det var silunda aktdrens
perspektiv som lyftes fram. Denna sk traditionella period strickte sig
fram till 1950-talet d& den kvalitativa forskningen gick in i en modern
fas som varade 4nda fram till 1970-talet.

Kénnetecknande for den moderna perioden ér bl a att det utvecklas
ett antal nya tolkande feorier, perspektiv, metoder eller strategier
(terminologin i litteraturen dr pafallande otydlig i friga om bendm-
ning pa dessa) sasom grounded theory, fenomenologi, etnometodo-
logi, kritisk teori och feminism (for en nérmare beskrivning av re-
spektive teori/strategi se t ex Alvesson & Skoldberg, 1994; Denzin
& Lincoln, 1994a). Under den f6ljande perioden fram t o m slutet
av 80-talet existerar en hel uppsittning av kvalitativa perspektiv och
teorier alltifran strukturalism till symbolisk interaktionism. Det rader
ocksd en stor mangfald ifraga om datainsamlingsmetoder och ana-
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lysmetoder. Man hiamtar bland annat inspiration fran semiotiken och
hermeneutiken. Det funktionalistiska synsittet fick ge vika for ett
pluralistiskt, tolkande perspektiv ddr utgangspunkten togs i olika
kulturella representationer (t ex seder och bruk, héndelser samt ritu-
aler) och deras betydelser/mening. Under 1980-talet uppstod dock en
brytning eller vad Denzin (1997) kallar the crisis of representation,
och som han definierar pa foljande sitt:

It involves the assumption that much, if not all, qualitative and
ethnographic writing is a narrative production, structured by a
logic that separates the writer, text, and subject matter (Denzin,
1991:278, citerad efter Denzin, 1997).

Representationskrisen innebir att forskarens forméga att aterge eller
avbilda verkligheten” genom att Oversitta och analysera filtanteck-
ningar och intervjuutskrifter ifragasitts. Sprak och text kan inte
spegla eller representera de studerades erfarenheter, menar man.
Diremot kan man med hjdlp av spraket konstruera erfarenheter. Un-
der sjdlva konstruktionen eller skapelseprocessen omformas eller till
och med avviker det konstruerade fran det som man ursprungligen
forsoker beskriva. Det finns med andra ord en diskrepans mellan
verkligheten, erfarenheten och uttrycken for erfarenheten (Denzin,
1997). En konsekvens av denna kris dr att den kvalitativa forskning-
en blir mer reflexiv. Man soker nya modeller for vad som &r san-
ning, och begreppen validitet, reliabilitet och objektivitet problemati-
seras och ifragasitts inte minst av de postmodernistiska anhidngarna.
Ivriga foresprakare for reflekterande forskning dr foretagsekono-
merna Alvesson och Skoldberg (1994). Kénnetecknande for deras
reflekterande kvalitativa samhillsvetenskapliga forskning &dr for det
forsta antagandet att empiriska data inte speglar verkligheten utan alla
“referenser till empirin dr tolkningsresultat” (Alvesson & Skoldberg,
1994:12). Resultatet av en forskningsprocess ér inte objektiva fakta
eller absoluta sanningar, vilket dr det samma som att det finns ingen
vérdefri forskning, all forskning 4r vérdeimpregnerad, teoriladdad
(Guba & Lincoln, 1994). Alla forskningsresultat dr en rekonstruk-
tion av verkligheten. Denna rekonstruktion har uppkommit genom
forskarens interaktion med det studerade och genom forskarens akti-
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va tolkning av densamma. Tolkningen gors med utgangspunkt i det
paradigm, det grundldggande virdesystem eller den virldssyn, som
savil leder forskaren i hans/ hennes val av metod som paverkar
hans/hennes ontologiska och epistemologiska uppfattning. Det andra
som kénnetecknar den reflekterande forskningen é&r att forskaren
vénder blickarna inét, mot savil den egna personen, den akademiska
institutionen, som samhiillet i stort, intellektuella och kulturella tradi-
tioner samt framstéllningsformens betydelse 1 forskningssamman-
hang. Det man gor dr saledes en tolkning av sin egen tolkning. Detta
for att stimulera ett mer kritiskt forhallningssétt till bade de egna
tolkningarna och till olika nivaer och principer i forskningsprocessen
(Alvesson & Skoldberg, 1994).

Hur kan man da beskriva kvalitativ forskning — vad &r dess es-
sens? En generell definition ges av Denzin & Lincoln:

Qualitative research is multimethod in focus, involving an inter-
pretative, naturalistic approach to its subject matter. This means
that qualitative researchers study things in their natural settings,
attempting to make sense of, or interpret, phenomena in terms
of the meanings people bring to them (1994b:2).

Definitionen ovan har en hel del gemensamt med den beskrivning
Silverman (1993) erbjuder. Silverman gar dock ett steg langre i det
att han presenterar en normativ lista 6ver vad som ska kénneteckna
kvalitativ forskning. I denna lista podngteras bl a att forskningen ska
vara teoretiskt driven och inte styrd av t ex tekniska aspekter sisom
vad later sig mitas/undersokas. Vidare podngteras betydelsen av att
studera processer — hur individerna konstruerar sin sociala verklig-
het, och vilka betydelser de tillskriver denna sociala ordning — nagot
som dven Denzin och Lincoln diskuterar (1994b). Den kvalitativa
forskaren maste ocksa problematisera individernas antaganden om
verkligheten, deras definitioner av vardagliga begrepp (t.ex. familj
eller organisation), vilka ofta tas for givna, dr common sense eller sk
tyst kunskap (se t ex Alvesson & Skoldberg, 1994; jfr dven Hod-
der, 1994 om materiell kultur och tyst/implicit mening). Slutligen tar
Silverman (1993) upp betydelsen av att studera ménniskorna i deras
egen naturliga miljo, vad Denzin & Lincoln i1 definitionen ovan be-
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namner natural settings. Detta var nigra av alla de egenskaper man
skulle kunna rada upp for att beskriva vad kvalitativ forskning ir.
Diskussionen skulle kunna goras betydligt langre, men vi avslutar
den hér och gar vidare for att sdga nagot om kvalitativ metod.

2.2 Kvalitativ metod

Med termen kvalitativ asyftas ofta en kvalitet eller egenskap hos det
studerade (Patton, 1990). Kvalitet kan ocksa betyda beskaffenhet,
karaktér, kénnetecken, art, natur eller sida. Det &r ytterst sidllan som
en individ eller ett fenomen har bara en sida, och det dr inte ofta som
en sida kan uppfattas som, och forstas pa endast ett sétt. Inom kva-
litativ forskning &r saledes aspektseende, eller formédgan att se nagot
som nagot annat viktigt for att kunna fanga betydelsen/er eller me-
ningen/ar hos det studerade (Asplund, 1970; jfr det trilaterala san-
ningsbegreppet hos Alvesson & Skoldberg, 1994).

Kvantiteten eller mingden av en viss egenskap intresserar inte den
kvalitativa forskaren. Det finns dock inget som sédger att en kvantita-
tiv dataméngd inte kan anvéndas for att komplettera och ge ytterligare
information till den kvalitativa. Den kvalitativa forskaren fokuserar
emellertid snarare pa forekomsten eller franvaron av en viss kvalitet.
Jarlbro (1995) forklarar det med att det inte dr gradskillnaden den
kvalitativa forskaren studerar utan artskillnaden. Kvale (1997) tar
upp ett liknande resonemang i det att han jamfor kvalitativ analys
med en kemisk analys ddr man skall identifiera ett &mnes bestands-
delar. Den kvantitativa analysen motsvarar i samma liknelse en ke-
misk analys didr man ska faststidlla méngden av dmnets bestandsde-
lar.

Termen metod kommer fran grekiskan och betyder ungefir fillvd-
gagdende. Enligt Kvale (1997) dr den ursprungliga inneborden av
metod nagot mer poetisk och skulle kunna oversittas med “en vig
som leder till mélet”. Metod kan ocksa betyda ett stt att 16sa en upp-
gift/ett problem, en uppldggning eller strategi for att vinna kunskap

17



(Malmstrom m fl, 1986; Palmér m fl 1987; Nationalencyklopedin,
1994). Metod handlar om hur man praktiskt gar till viga da man
undersoker en social verklighet. Metoden dr med andra ord ett verk-
tyg for att hjélpa oss att beskriva, forsta och forklara den vérld vi
lever i. Vad vi dock aldrig far glomma &r att verktygets anviandbarhet
beror pa var fragestillning. Man kan inte séga att den ena metoden &r
bittre dn den andra utan vad vi vill ha kunskap om avgor hur vi ska
ga till véga for att forvirva kunskapen. (Det r inte heller ovésentligt
att forsoka formulera varfor kunskapen ar viktig och av intresse in-
nan man ger sig ut pa filtet) Eller som Kvale uttrycker det:

For att man ska kunna finna malet eller visa ndgon annan vigen
till malet, behdver man veta vad malet ar (1997:91).

Det finns tre Overgripande datainsamlingsmetoder inom kvalitativ
forskning: intervju, observation och dokumentanalys. Inom varje
metod finns ytterligare en uppsittning med olika tekniker eller for-
hallningssitt. Vad giller intervju kan man exempelvis vilja mellan
enskild intervju eller gruppintervju och mellan en eller tva intervjua-
re. I fraga om observation diskuteras ofta forskarens roll och grad av
interaktion med det man studerar. Dokumentanalys skiljer sig fran de
ovriga datainsamlingsmetoderna sa till vida att den dataméngd som
samlas in oftast inte utgdrs av primirdata utan sekundérdata, dvs
informationen som forskaren erhaller vid dokumentanalys uppstar
inte 1 forskarens direkta kontakt/interaktion med det studerade feno-
menet.
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3. Intervjuer

I foljande kapitel definieras begreppet intervju och olika perspektiv
pa intervjun behandlas. Direfter tar vi upp olika aspekter av motet
mellan forskare och intervjuperson. Sedan redogors for tva typer av
intervjuer och vad som é&r karakteristiskt for dessa. Kapitlet avslutas
med en diskussion kring hur det praktiskt gar till att vilja intervju-
personer och hur man dokumenterar en intervju.

3.1 Intervjusamhaillet

Interviewing is rather like a marriage: everybody knows what it
is, an awful lot of people do it, and yet behind each closed front
door there is a world of secrets (Oakley, 1981:41 citerad efter
Denzin & Lincoln, 1994:374).

Som lekmén mots vi standigt av olika typer av intervjuer i medierna,
vi ser Ekdal intervjua PG Gyllenhammar om hans framgangar som
chef, vi far reda pa Clintons nista steg i USAs utrikespolitik i en
telefonintervju med en utrikeskorrespondent, vi ser gratande bosnis-
ka flyktingbarn som intervjuas om deras upplevelser 1 kriget, vi ser
Svullo beritta om sina spritvanor och mellan flasandet hor vi fot-
bollskillar sdga “Det &r lagets fortjinst att vi vann idag!” som svar pa
annu en fraga fran sportjournalisterna. Vi intervjuas nir vi soker ett
nytt jobb, vi intervjuas nér vi ingér i en marknadsundersokning kring
val av tvittmedel och vi intervjuas av ldkaren innan han stéller sin
diagnos.
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Vi lever 1 vad Silverman kallar ett “intervjusamhaille” (Holstein &
Gubrium, 1995). Intervjun &dr en av de mest anvinda metoderna for
att fa fram information kring ménniskors erfarenheter och tankar.
Vissa forskare hédvdar att 90% av alla undersokningar inom sam-
hillsvetenskapliga &mnen innehaller intervjudata (Holstein & Gubri-
um, 1995). Det faktum att intervjuer dr sa vanligt forekommande i
vara vardagsliv gor att vi som forskare luras till att tro att det bara &r
att ga ut och stilla nagra fragor. Intervjumetoden kan verka bedréig-
ligt enkel att genomfora, men precis som Oakley (1981, citerad efter
Denzin & Lincoln, 1994) péapekar sa doljer sig flera “hemligheter”
och svérigheter som man maste vara uppmarksam pa ndr man ska
genomfora en intervju.

For att ta reda pa hur ménniskor uppfattar sitt liv och virlden om-
kring sig &r intervjun ett ypperligt redskap. Ménniskor far tillfille att
uttrycka sin asikt, berdtta om drommar, hiandelser och tankar som
ber6ér dem. Genom intervjun blir det mojligt for forskaren att se och
forsta varlden ur de intervjuades synvinkel. Intervjuaren far den in-
tervjuades virld och har genom sin egen bild av virlden tillgang till
flera vérldar, interview, mellan tva seende. Intervjuarens uppgift blir
sedan att tolka den information han fétt och beskriva meningen med
den (Kvale, 1997).

Intervjun kan ses bade som ett verktyg som anvinds for att stude-
ra ménsklig interaktion, men ocksa som ett studicobjekt eftersom det
i intervjun sker ett mote mellan tvd minniskor (Frey & Fontana,
1994). Som vi beskrivit 1 inledningen till denna rapport har vi lagt
tyngdpunkten pa att reflektera och beskriva en arbetsprocess. Vi har
diarmed fokuserat pé intervjun som ett studieobjekt i sig och inte en-
bart som ett verktyg for att fa mer kunskap om tevens roll i barnfa-
miljers vardagsliv. Vi har under arbetets gang forsokt att tydliggora
olika aspekter av motet mellan forskare och intervjuperson och pro-
blematiserat vara roller som forskare.
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3.2 Intervjun ur ett positivistiskt och
interaktionistiskt perspektiv

Olika forskare har olika syn pa hur forhallandet mellan intervjuutsa-
gor och verklighet ser ut (Silverman, 1993). Positivismen ser inter-
vjuutsagor som en avspegling av verkligheten. Genom en viss inter-
vjuteknik och en viss strategi kan forskaren minimera missforstand
och andra ”storningar” och maximera flodet av tillforlitliga fakta. Om
intervjuaren stiller de “ritta” fragorna enligt alla intervjuregler och
inte styr eller vinklar sina fragor sa svarar respondenten pa Onskat
sitt och forskaren far pa sa sitt fram “sann” data (Silverman, 1993;
Holstein & Gubrium, 1995). Att se intervjun pa detta sitt kan jamfo-
ras med den traditionella processynen pa kommunikation dir infor-
mation och kunskap overfors fran en séndare till en mottagare och
dér vissa storningar kan uppsta pa véigen. Fragor om effektivitet och
noggrannhet hos sidndaren blir viktiga och misslyckad kommunika-
tion uppstar nér effekten blev annorlunda &n vad séndaren avsag
(Fiske, 1982). Forskaren maste enligt detta perspektiv tona ner sina
egna asikter och ser till att inte styra respondenten for att pa sa sitt fa
fram raka, drliga attityder och asikter fran den intervjuade.

Postmodernister, poststrukturalister, etnometodologer, symbolis-
ka interaktionister m.fl. har ifragasatt denna syn pa kommunikation
och intervju (Holstein & Gubrium, 1995). Inom interaktionismen
betonas skapandet av mening och omsesidigt utbyte av betydelser
(Silverman, 1993). Intervjun ses hdr som ett socialt méte och en
verklighetskonstruerande aktivitet dér:

...the interview is not merely a neutral conduit or source of
distortion but rather the productive site of reportable knowledge
itself (Holstein & Gubrium, 1995:3).

Intervjusituationen ses hir som en komplex process didr mottagaren
ocksa dr aktiv och kunskap skapas i motet mellan intervjuare och
intervjuad. Det finns ingen orérd “ren” kunskap utan enbart socialt
producerad och konstruerad kunskap.
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Synen pa respondenten som en behallare med kunskap, som en
skattkammare dér intervjuaren genom att stilla rétt fragor kan griva
fram den atravirda skatten #r inom detta perspektiv ersatt av synen
pa den intervjuade som delaktig i skapandet av kunskap i samarbete
med intervjuaren. Med Kvales (1997) metaforer dr intervjuaren en
malmletare 1 det forra perspektivet och en resendr i det senare per-
spektivet, dér resan leder till ny kunskap och kanske ocksa omfor-
mar deltagarna i intervjusituationen (Kvale, 1997). I det senare per-
spektivet &r det viktigt att stidlla fraigor som kan upplevas som me-
ningsfulla &dven for respondenterna samt att viga in bade kulturella
och lingvistiska faktorer. Intervjusvaren innehaller inte kunskap som
finns dir fix och firdig, utan istéllet blir tolkningen av intervjusvaren
en subjektiv och skapande akt 1 sig (Alvesson & Kdoping, 1993).

Positivister och interaktionister har ocksa olika syn pa forhallandet
mellan forskare och intervjuperson. Forskare inom det positivistiska
perspektivet betonar att en intervju dr nagot mer &n ett vanligt samtal
eller vardagligt prat och man skiljer dirmed mellan forskningsinter-
vjuer och annan social interaktion (Silverman, 1993). I intervjusitua-
tionen finns en fast rollférdelning mellan intervjuare och intervjuad.
Fragan dr hur mycket forskaren ska avsloja av sina egna kénslor och
nér trader forskaren utanfor rollen som intervjuare? Krag Jacobsen
(1993) uttrycker klara spelregler for hur intervjuare och intervjuad
ska forhalla sig till varandra. Man bor enligt Krag Jacobsen inte ga
utanfor de roller man har i intervjusituationen for da blir det en délig
intervju. Om intervjupersonen borjar stélla fragor till intervjuaren kan
man vinligt men bestdmt sdga att det dr intervjupersonens asikter
som &r viktiga, inte intervjuarens. Ovana intervjuare kan kdnna sig
osdkra 1 den auktoritéra rollen som intervjuare och forsoker kanske
mjuka upp situationen med att sdga att intervjun ska vara som en
trevlig pratstund. Detta dr enligt Krag Jacobsen helt forkastligt. In-
tervjuaren maste ta ansvar for intervjun och halla tillbaka sina kéns-
lor. Forskaren far inte sjdlv borja beritta, argumentera, visa vilka
asikter han/hon har eller forsvara sig (Se dven Merriam, 1994).

Inom det interaktionistiska perspektivet (se exempelvis Fontana &
Frey, 1994) menar man att detta dr ett gammalmodigt sitt att se pa
intervjun. Forskaren kan mycket vil engagera sig i ett verkligt samtal
och ge mer av sig sjdlv som privatperson for att skapa en mer arlig
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och moraliskt forsvarbar intervjusituation. Omsesidighet och jamlik-
het mellan forskare och intervjuperson efterstravas (Silverman,
1993). Ljung (1995) ser intervjun som ett omsesidigt utbyte och
skapande mening. Hon relaterar synen pa intervju till forskarnas kon
och hivdar att det 4r manga av de kvinnliga forskarna hon studerat
som stravat efter att undvika envigskommunikation. I en intervju-
studie med 55 kvinnor stéllde dessa kvinnor 878 fragor tillbaka till
sociologen Oakley. Problemet Oakley (1981, citerad efter Ljung,
1995) stilldes infor var om dessa fragor skulle inga i forskningspro-
cessen eller om de 1 sjidlva verket hindrade forskningens fram-
skridande? 1 detta fall ser vi tydligt att intervjun inte kan ses som
enviagskommunikation utan i allra hogsta grad inbegriper en aktiv
mottagare!

Intervjun priglas av ett givande och tagande och for att minska
maktskillnaderna kan forskaren delge sina tankar och kénslor och
beritta nagot om sig sjélv for intervjupersonen. Psykologen Banaka
(1981) menar att det inte &r sa viktigt hur mycket intervjuteknik vi
kan utan kunskap om interpersonell kommunikation dr mer visentligt
for att kunna genomfora en lyckad intervju.

Som vi visat ovan finns det olika asikter kring vilka forvéantningar
som forknippas med de olika rollerna, framforallt nir det géller in-
tervjuarens roll. Krag Jacobson (1993) och Banaka (1981) repre-
senterar tva ytterligheter i sittet att se pa relationen mellan forskare
och intervjuperson. Man maste dock vara medveten om att Krag
Jacobsen ofta refererar till medieintervjuer medan Banaka talar om
djupintervjuer som ligger nira terapisamtalet. Vi anser att typen av
intervju och dmnet som ska behandlas bor avgora vilken relation
forskaren ska ha till intervjupersonen. I vissa intervjusituationer, dér
kénsliga 4mnen berors, kédnns det ofta naturligt for forskaren att be-
ritta om sina egna erfarenheter och personliga asikter. Forskarens
sjdlvutlamnande (self-disclosure) kan skapa en trygg situation dér
intervjupersonen uppmuntras att sjilv berdtta om sina erfarenheter
(Reardon, 1987). I vart filtarbete har vi forsokt att skapa fortroende i
intervjusituationen utan att vara for personliga. Vi valde ddrmed en
position mellan Krag Jacobsons och Banakas perspektiv.
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3.3 Strukturerat samtal

Det finns olika typer av intervjuer och de kan framsta som mer eller
mindre bra. Det som avgor vilken typ man bor vilja dr undersok-
ningens fragestillning. Ofta gors en atskillnad mellan standardisering
och strukturering. Standardisering innebdr den grad fragorna dr de-
samma och situationen dr densamma for alla intervjuade. Hog stan-
dardisering innebér att fragor ldses upp pa samma sitt och med exakt
samma formulering for alla intervjupersoner. Vid lagt standardisera-
de intervjuer anvinds intervjupersonens sprakbruk och variations-
mojligheterna dr stora for omformuleringar (Trost, 1997). Strukture-
ring kan innebdra tva olika saker. En tolkning &r att det innebér gra-
den av fasta svarsalternativ, dvs hur fritt intervjupersonen kan ut-
trycka sig vid svar pa fragan. Det kan dven innebidra graden av
struktur, dvs om allt i intervjun handlar om det utvalda temaomradet
och inget annat. Intervjuaren gor inga “utflykter” till andra omraden
for att fa tillaggsinformation.

Hogt standardiserade och strukturerade intervjuer innebir att in-
tervjuaren stiller fragor som &r formulerade pa forhand och intervju-
personen har en begrinsad uppsittning svarsalternativ. Alla intervju-
personer far samma fragor i samma ordning av en intervjuare som
har trénats att behandla alla intervjupersoner likadant. Likheterna &r
stora med enkiter. Telefonintervjuer &r ett exempel pa denna form av
intervju. Avsikten med denna typ av intervju dr att reducera intervju-
areffekten. Flera problem kan @nda uppsta da intervjun sker i sam-
spel mellan tva eller flera personer. Intervjupersonen kan exempelvis
svara pa ett onskvirt sétt, dvs det han/hon tror dr rétt. Fragans for-
mulering kan gora att intervjupersonen inte forstar. Intervjuare som
inte trdnats och dndrar fragorna gor att intervjuareffekter trots allt
uppstér (Fontana & Frey, 1994). Givetvis kan man ifrigasitta om
dessa hogt standardiserade och strukturerade intervjuer 6ver huvud-
taget kan betraktas som kvalitativa. Det som kédnnetecknar den kvali-
tativa intervjun &r bl a flexibilitet, lag grad av styrning och strivan
efter en djup forstaelse, vilket inte mojliggors i standardiserade och
strukturerade intervjuer.
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Icke standardiserade och ostrukturerade intervjuer ger saledes
storre frihet at savil intervjuaren som intervjupersonen. Oftast dr
intervjun strukturerad pa sa sitt att vissa teman behandlas. En frage-
guide anvinds ibland och den kan da innehalla fardigformulerade
fragor, nyckelord eller teman som intervjuaren avser att behandla.
Det finns inga firdiga svarsalternativ utan intervjupersonen kan ut-
trycka sig fritt. Intervjun kan betraktas som ett samtal mellan tva eller
flera personer kring ett gemensamt d@mne.

Kvale (1997) skiljer pa tre typer av samtal:
— som en del av vardagens samspel. Fokus under samtalet dr
samtalsdmnet, dvs parternas asikter om detta. Kunskapen som
vinns dr personlig och emotionell.
— som professionell utfragning. Samtalet har da ett sepcifikt
syfte. Ofta dr samtalet mer ensidigt da en person styr.
— som filosofisk dialog. Parterna dr jambordiga och logiken 1 en
argumentation ifragasatts.

Den form av samtal som forskaren dgnar sig at dr professionell ut-
fragning. Intervjuaren har en mer eller mindre dominerande roll da
han/hon styr samtalet och anger vad som ir intressant att diskutera.
Trost (1997) menar att forskningsintervjun innebidr konfidentialitet
for intervjupersonen. Trost dr dock oklar med vad som asyftas (se
avsnitt 8.10). Vi menar att god forskning bor medfora savél konfi-
dentialitet som anonymitet. For en vidare diskussion kring begrep-
pen, se Punch (1994). I forskningsintervjuer kan dock intervjuper-
sonens namn forekomma. Det sker nédr experter intervjuas och de
uttalar sig 1 sin roll som expert. Uttalar de sig ddremot som privat-
person bor de fa vara anonyma.

Syftet med intervjun dr att forskaren ska ldra sig mer om verklig-
heten och att forskningen ska foras framat. De data som samlas in &r
inte intressanta forrdn de tolkats med hjilp av nagot teoretiskt per-
spektiv (Trost, 1997). Vidare ska intervjuer anvindas nir de kan ge
svar pa undersokningens fragestéllning. De ska alltsd inte anvéndas
for att slippa ifran statistisk analys och procentrikning. Det finns
tillfallen nir intervjuer inte bor anvindas, da andra metoder &r mer
lampliga. Om syftet med en undersdkning dr att forutsdga beteenden
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i storre grupper, exempelvis viljarbeteende, dr enkéter eller hart
strukturerade intervjuer ldmpligare. Om man vill studera ménniskors
beteende, och deras samspel med andra ménniskor, eller omgivning-
en dr observationer mer ldmpliga. For att skaffa kunskap om ménni-
skors inre kinslokonflikter dr en form av terapiprocess med samtal
mest lampligt (Kvale, 1997).

3.4 Motet

Valet av intervjuplats kan Oka respektive minska asymmetrin mellan
intervjuare och intervjuad. Motet dem emellan priglas ocksa av deras
respektive jag-presentation och jag-uppfattningar. Vara allestides
ndrvarande identiteter (Trost & Levin, 1996), som kon och alder ér
en del av, paverkar pa olika sitt relationen mellan forskare och inter-
vjuperson.

3.4.1 Intervjukontexten

Medie- och kommunikationsvetaren Dahlgren (1988) betonar att all
kommunikation &dr kontextuell och att kontexten fargar vilken bety-
delse och vilken mening som skapas. Forskningen sker i specifika
kontexter och fiargar ddrmed hur olika individer uttrycker sig. Dahl-
gren visar 1 en studie av tevenyheter att méinniskor anvinder olika
sdtt att tala om nyheter, olika diskurser i olika situationer. Med inspi-
ration fran sociologen Goffman (1959) anvinder Dahlgren begrep-
pen official och personal discourse. 1 den officiella diskursen som
ofta uttrycks infor forskaren sa talar méanniskor i rollen som plikt-
medvetna medborgare dir individen uttrycker medvetenhet om teve-
produktionen och dér de talar om nyheter med nyheternas egna vo-
kabulidr. I den privata diskursen som Dahlgren forsokte komma at
genom att ta upp dmnet nyheter vid middagsbjudningar, pa bussar
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och med grannar tonades hans roll som forskare ner. Hir talar folk
mer sjilvreflexivt med en privat rost och sétter sina egna erfarenheter
i relation till tevenyheterna. Det viktiga &r inte att den ena eller andra
diskursen skulle vara mer eller mindre sann utan podngen &r att vi
maste vara medvetna om hur kontexten paverkar forskaren och re-
spondentens roll och meningsskapande.

Att ha kontroll 6ver definitionen av situationen handlar mycket om
att kontrollera kontexten, dvs inramningen och rekvisitan. Goffman
(1959) menar att det finns olika team som bestar av ett antal individer
som samarbetar i ett framtridande. Teamet vill formedla en fordelak-
tig bild vilket kriver att teammedlemmarna &r lojala och uppvisar en
gemensam standpunkt under framtridandet infor en publik. I en in-
teraktion mellan tva team brukar det ena teamet vara det agerande och
det andra teamet publik eller observatorer. Nar det bara dr tva indivi-
der som interagerar sa ar det tva team med vardera en deltagare som
mots, dven om det hir dr svarare att avgora vem som agerar och vem
som dr publik. Man kan dra en parallell till diskussionen kring vem
som &r sdndare och mottagare i en interpersonell kommunikationssi-
tuation (se tex Reardon, 1987). Forskaren och intervjupersonen
tillhor olika team dér rollen som agerande kan véxla under intervjun.

Valet av plats for intervjun ar viktigt for att kunna astadkomma ett
givande mote mellan forskare och intervjuperson. Det team som
kontrollerar inramningen far en kinsla av sékerhet eftersom de age-
rande kan anvédnda olika knep for att reglera vilken information det
andra teamet, publiken, ska ha tillgang till. Inramningen blir pa sa
sitt en del av framtrddandet och jagpresentationen. Samtidigt har
man inte mojlighet att dolja det som formedlas av inramningen varfor
hemmet kan vara riskabelt om man inte anser att det stodjer den bild
man vill férmedla av sig sjilv (Goffman, 1959). Trost (1997) beto-
nar vikten av att vélja en miljo som &r lugn och ostoérd och dir inter-
vjupersonen samtidigt kan kénna sig trygg och avslappnad. De flesta
platser har sina for- och nackdelar ur intervjusynpunkt. Det asym-
metriska maktforhallandet mellan intervjuare och intervjuad kan for-
starkas om intervjun sker i en miljo dér intervjupersonen kommer i
underldge, exempelvis forskarens hem. Intervjupersonens hem kan
ddaremot ge trygghet och ett visst dvertag for den som ska intervjuas,
men nackdelen med denna plats 4r att det inte alltid ger det lugn och
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den ostordhet som behovs 1 intervjusituationen. Dessutom kan det
kénnas patvingande att ha en frimmande ménniska i sin privata sfar
och forskaren kan ocksa kidnna sig som en inkréktare. Forskarens
arbetsrum innebédr samma problem som forskarens hem, dvs makt-
relationen blir mer ojdmn. Ett kafé eller restaurang kan vara bra efter-
som dessa miljder inte dr nidra knutna till ndgon av deltagarna i inter-
vjun och kan ge en avslappnad inramning till intervjun. Pa kaféet
eller restaurangen finns dock risken att andra ménniskor hor vad man
sdager och man stors litt av andra ménniskor som pratar hogt eller
hog musik som dr svart for forskaren att kontrollera (Trost, 1997).

3.4.2 Jag-presentation

Precis som 1 andra framtrddanden i vardagslivet forsoker vi 1 inter-
vjusituationen framstilla oss sjdlva pa ett sétt som vi vill att andra ska
uppfatta oss (Goffman, 1959) Detta giller for bade intervjuare och
intervjuad. I intervjuns inledande skede &r jag-presentationen extra
viktig och kan vara avgorande for hur intervjun ska fortlopa. Bade
forskaren och intervjupersonen har vissa uppfattningar om varandra i
intervjun. Det dr inte alltid dessa forestédllningar dr medvetna och
vissa uppfattningar dr grundade pa fakta och andra pa kénslor. I den
forsta kontakten mellan forskare och intervjuperson ar det viktigt att
forskaren upptrider naturligt och visar intresse for och dr uppmark-
sam pa intervjupersonens verbala och icke-verbala sprak.

Klédseln dr en viktig del i jag-framstidllningen. Radet som vissa
forskare ger (exempelvis Krag Jacobson, 1993) é&r att vara rimligt
eller neutralt klddd for att kunna smélta in i miljon och inte stéra det
inledande skedet i intervjun. Detta dr inget latt tips att ta till sig. Vad
innebir neutral? Finns det neutrala kldder? Tanken &r att intervjuaren
inte ska vara for elegant klddd da det kan forstarka maktskillnaderna
mellan forskare och intervjuare. Att vara for slarvigt klddd kan inter-
vjupersonen uppfatta som respektlost. Helst ska forskarens kliddsel
inte mérkas och hér tror vi att det viktiga &r att forskaren har klidder
som hon sjdlv trivs i annars blir situationen létt konstlad.
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Var konstillhorighet ér en viktig del av var identitet och en viktig
del av var jag-framstillning och darfér maste forskaren vara medve-
ten om hur detta kan paverka intervjun. Det giller dven andra delar
av var identitet t ex etnicitet och dlder som kan paverka oss i rollen
som intervjuare. Trost (1997) menar att intervjuarens kon inte avgor
om det blir en bra intervju eller inte. Han gor dock vissa undantag
dér dmnet gor det opassande for det ena eller andra konet att inter-
vjua, t ex 1 intervjuer med kvinnor som blivit utsatta for hustrumiss-
handel eller valdtikt dar manliga intervjuare vore en forolimpning
mot dessa kvinnor. Forskarens kon paverkar ocksa relationen till
intervjupersonen. Vissa forskare anstiller assistenter av det motsatta
konet for att de sjdlva har svarigheter att intervjua personer av det
motsatta konet (Gillespie, 1995).

3.5 Enskild intervju

Intervjuer kan goras med en eller flera intervjupersoner samtidigt. I
det hir avsnittet resonerar vi kring den enskilda intervjun. I metod-
litteraturen &r det svart att hitta nagra specifika resonemang kring
enskild intervju. Ofta diskuterar man intervjumetoden i generella
ordalag och tycks implicit mena att den allménna diskussion géller
enskild intervju. D& man tar upp for- och nackdelarna med gruppin-
tervjuer framtrader dock den enskilda intervjuns karakteristika i viss
man (se t ex Holme & Solvang, 1991; Patton, 1990).

Fordelen med enskilda intervjuer dr att den enskilde individens
asikter, tankar och erfarenheter ges stort utrymme. Det kan vara litta-
re for individen att uttrycka en &sikt nér hon dr ensam med forskaren,
framforallt om asikten avviker mot gruppnormen. Samtidigt méste vi
komma ihag att dven de enskilda asikterna dr socialt konstruerade
och behover inte vara mer sanna eller dkta for att de uttrycks enskilt.
Intervjupersonen kan styras av forskaren och svara utifran det svar
hon tror forskaren forvéntar sig.
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I naturliga grupper kan man anvénda de enskilda intervjuerna for
att konstruera en samlad bild av gruppens beteende, asikter, erfaren-
heter etc. Exempelvis kan intervjuutsagor fran enskilda medlemmar i
ett kompisgidng byggas ihop till en samlad bild av gruppens syn pa
ett fenomen. I de fall da man inte har naturliga grupper, t ex en fa-
milj eller ett sambopar, som undersokningsenhet anvinds de enskil-
da intervjuutsagorna for att fa fram nyanser och variationer inom ett
tema.

Déa man ska ldagga ihop individuella uppfattningar till en samlad
bild av gruppens uppfattning kan det bli problem med enskilda inter-
vjuutsagor som motsédger varandra (se Andersson, 1993). Vad bety-
der dessa motségelser och hur ska man hantera det? Ingen intervjuut-
saga behover vara mer sann dn den andra utan visa pa hur de olika
personerna varseblir situationen.

I intervjusituationen har forskaren ett visst overtag i och med att
det dr han/hon som tagit initiativet till intervjun och styr dess utform-
ning. Detta giller i bade enskilda intervjuer och i grupppintervjuer,
men i den enskilda intervjun framtrider denna asymmetri dnnu tydli-
gare eftersom intervjupersonen da inte har gruppens stod. I foljande
avsnitt tar vi upp nagra olika aspekter av den ojdmna relationen mel-
lan intervjuare och intervjuad och hur man péd olika sitt kan oka
symmetrin. Avsnittet avslutas med ett resonemang kring barninter-
vjun, en specifik form av enskild intervju (givetvis kan dven inter-
vjuer med barn genomforas i grupp).

3.5.1 Asymmetrisk relation

I en intervjusituation dr den individ som utfragas i underldge efter-
som intervjuaren styr intervjun. Det dr forskaren som bestimmer
vilka fragor som ska stillas och nir ett &mne &r uttomt eller inte.
Dessutom kanske intervjuaren kommer fran ett universitet och for-
stirker statusskillnaderna genom sitt akademiska sprakbruk. Inter-
vjuaren dr expert i sitt yrke och har ett dvertag genom att hon vet
vilka fragor som ska stéllas. Samtidigt &r intervjupersonen expert pa
sig sjdlv och har inom det omradet ett 6vertag For att minska skillna-

30



derna i makthidnseende maste forskaren respektera denna kunskap
(Trost, 1997). Bigge parter gar in i intervjusituationen i olika roller
som medfor att man har olika forvéintningar pa varandras beteenden.
Rollerna vi trdder in i dr pd sa sdtt en begridnsning, men precis som
alla andra roller &r rollen som intervjuare och intervjuad inte faststall-
da en gang for alla utan kan omforhandlas och omdefinieras i inter-
aktionen med andra ménniskor. Intervjuaren maste vara medveten
om och reflektera over sin egen roll och vilka attityder och forutfatta-
de meningar hon har om den person hon ska intervjua eftersom detta
fargar den fortsatta intervjun (Angelow & Jonsson, 1990; Merriam,
1994).

Forskaren maste kunna balansera mellan att lata intervjupersonen
utveckla sina svar och samtidigt styra intervjun till vissa teman (Krag
Jacobsen, 1993). For hard styrning kan fa den effekten att intervju-
personen inte far utveckla sina resonemang och kanske inte kdnner
att det hon har att berédtta dr vért att beratta. For lite styrning kan in-
nebira att intervjuaren kommer hem med ett oanvéindbart material i
forhéllande till den fragestéllning som finns i forskningsprojektet.

3.5.2 Empatisk formaga

De kognitiva, mentala och subjektiva processer som finns i ménni-
skors medvetanden kan bli tillgéingliga for forskaren genom inter-
vjun. Ett av malen med intervjun &r forstdelse och empati, vilket kri-
ver att forskaren kan uppritta en néra relation till den intervjuade och
sdtta sig in 1 den intervjuades situation. Empati innebér att man {or-
soker att dela en annan méinniskas forestdllningsvérld utan nagra
moraliserande argument (Lantz, 1993; Trost & Levin, 1996; Trost,
1997). Inom det interaktionistiska perspektivet menar man att om
intervjuaren forhaller sig analytisk, distanserad och avskdrmad i in-
tervjusituationen dr det svart att uppritta ett fortroligt klimat och ut-
bytet i kommunikationssituationen himmas. Pa sa sitt skiljer sig inte
intervjusituationen fran andra ménskliga moten.

Formagan att kunna lyssna dr A och O for att intervjun ska bli
lyckad. I vissa situationer kan forskaren vara sa upptagen med att
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komma pa nista fraga att hon glommer bort att vara uppmérksam pa
det som intervjupersonen siger verbalt och icke-verbalt (Krag Jacob-
sen, 1993). Darmed missar man manga viktiga ingangar till f6ljdfra-
gor och forskaren kanske dessutom splittrar sammanhanget i den
intervjuades berittelse. I intervjun sker ett vixelspel mellan aktivt
uttryckande och aktivt lyssnande. Att lyssna empatiskt med inlevel-
seformaga och respekt driver intervjun framat och far intervjuperso-
nen att kinna sig betydelsefull och forhoppningsvis villig att berétta
om sina erfarenheter.

Nir forskaren vill visa att hon respekterar och accepterar intervju-
personen sa anvinder hon sig ofta av en slags inf6rstaddhet och in-
stimmande som skapar trygghet i relationen. Det kan visas verbalt
eller icke-verbalt, exempelvis genom sk positive minimal responses
sasom nickar och mmm-anden. I en intervju kan forskarens mmm-
anden uppmuntra intervjupersonen att fortsétta tala. I vissa fall kan
forskaren visa sitt instimmande uttryckligen: “Ja, jag tycker precis
som du!”. Det handlar hir om en avvigning mellan att instimma i det
intervjupersonen séger och att visa sina egna asikter som forskare.
Nackdelen med instimmanden &r att intervjupersonen kan styras i en
viss riktning.

Genom att visa respekt for och omsorg om den intervjuade ménni-
skan kan man nd fram till nagot som sociologerna Christensen och
Hvidtfeldt kallar en solidarisk intervju (Ljung, 1995). Trost (1995)
anser dock att termen solidarisk intervju inte dr en bra bendmning
eftersom det kan uppfattas som att forskaren da skulle stilla sig soli-
darisk till den intervjuades attityder och virderingar. Men solidarite-
ten innebir inte att forskaren ska tycka likadant som intervjuperso-
nen, utan handlar snarare om att forsoka forstd den andra ménni-
skans perspektiv. Forskaren maste alltid tolerera det den intervjuade
sdager men behover for den skull inte acceptera det hon eller han sé-
ger. Ibland maste man som forskare ta stillning for eller mot det man
studerar. Det kan vara svart att t ex studera den nynazisistiska rorel-
sen eller den homosexuella subkulturen utan att tydliggora sitt stéll-
ningstagande, inte minst med tanke pa mojligheten att skapa ett for-
troende hos dem man studerar. Arbetar man utifran vissa teoretiska
perspektiv sasom kritisk och feministisk teori innebdr dessutom per-
spektivet 1 sig ett stillningstagande.
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3.5.3 Att anpassa sig till intervjupersonen

Aven om intervjuaren 4r den som har kontrollen 6ver situationen si
far hon inte utnyttja sitt Gvertag och forsoka fa intervjupersonen att
dndra sitt kommunikationssitt sa att det passar forskarens sitt att
vara. For att intervjun ska vara effektiv dr det bittre att intervjuaren
anpassar sig till ett kommunikationssitt som intervjupersonen fore-
drar och kinner sig avslappnad med (Banaka, 1981). Matchning
handlar om att pa olika sétt anpassa sig till intervjupersonen, inte
enbart 1 sin kladstil (se avsnitt 3.4.2) utan dven det icke-verbala
spraket som gester, tonldge och att ha passande ansiktsuttryck nér
den intervjuade talar om nagot glddjande respektive tragiskt. Stilniva,
ordval och rytm kan ocksd matchas mot intervjupersonens sitt att tala
(Krag Jacobsen, 1993). Fragan dr hur langt man ska ga i sin match-
ning. Detta dr givetvis en avvigningsfraga. Negativa effekter kan
t ex uppstd om forskaren anvinder vissa ord eller bregrepp som &r
starkt knutna till den studerade gruppen for att pa sa vis forsoker
framsta som en av dem, nir det med storsta tydlighet framgar att sa
ej dr fallet. Manga ganger sker matchningen omedvetet och det &r
nog da den fungerar som bést, och intervjuare och intervjuperson
ndrmar sig varandra i sitt sétt att vara. Nir intervjusituationen borjar
likna leken f6lja John” pa ett medvetet plan bor forskaren ta ett steg
tillbaka for att inte en paranoid stimning ska utvecklas.

Ytterligare ett sétt att minska asymmetrin mellan forskare och in-
tervjuperson dr att spela naiv. I vissa situationer forsoker forskaren
fraga om till synes sjdlvklara saker. For att forstd och fa djupare
kunskaper om den intervjuades perspektiv kan forskaren tvingas
spela oforstaende for att den intervjuade skall borja reflektera och
beritta om for-givet-taganden. Att spela naiv eller of6rstaende kan
minska maktskillnaderna och intervjupersonen far ett 6vertag och dér
forskaren visar att det som intervjupersonen har att beritta dr vérde-
fullt. Denna teknik kan ocksa anvindas i ett manipulerande syfte for
att "avvipna” hogt uppsatta personer som kanske avslojar mer 4n de
tankt i sin forklaring av triviala ting. I en sadan situation kan det ock-
sa fa effekten att intervjuaren inte tas pa allvar utan forlorar i status
och kompetens. Att spela dum har saledes bade for- och nackdelar.
Foretagsekonomen Koping refererar till Agar som nagot cyniskt

33



menar att ”...enda skilet till att etnografer tolereras dr deras under-
héllningsvirde” (Alvesson & Koping, 1993: 53).

3.5.4 Barnintervjuer

Det dr fa metodbdcker som tar upp dmnet barnintervjuer. Delvis be-
ror det nog pa att det dr fa forskare som intervjuar barn och kanske
beror det pé att forfattarna till intervjubocker inte anser att barninter-
vjuer skiljer sig sd pass fran vuxenintervjuer att det dr 16nt att dgna
dem ett eget kapitel. De underliggande aspekterna dr desamma for
vuxen- och barnintervjun men det finns ocksa vissa specifika pro-
blem som aktualiseras i intervjuer med barn.

De journalister och forskare som har intervjuat barn kidnner nog
igen reporterns frustration 1 Sven Melanders sketch dér han 1 rollen
som tevereporter fragar en liten flicka vad hon 6nskar sig mest av allt
till jul. Flickan svarar cykel, docka och andra materiella ting som hon
onskar sig 1 julklapp. Den exalterade reportern forsoker ihérdigt att
stdlla fragan om och om igen for att fa fram ett annorlunda svar, dvs
det svar han sjilv tidnkt sig, men till slut ger han upp och skriker:
”Men det dr ju FRED du vill ha!!!”

Krag Jacobsen (1993) menar att barns sitt att uttrycka sig inte
passar mediernas form och arbetssétt. Barnintervjun innehéller ett
storre matt av osikerhet och det &r svérare att forutsdga svaren, i alla
fall fran en vuxenhorisont. Goffman (1959) menar att varje framtri-
dande team har intresse av att deras asikter utat sett foljer en viss linje
och att teamet uppritthdller ett visst intryck gentemot publiken (se
avsnitt 3.4.1). Varje individ i teamet dr en potentiell sabotdr som kan
forstora den yttre eniga fasaden. Barn &r riskfyllda deltagare efter-
som man inte alltid kan lita pd att de upptrider pa ett sitt som Over-
ensstimmer med exempelvis fordldrarnas framtridande eller det en-
ligt normen korrekta. I teveprogram som visar misslyckade reklam-
inslag kan vi se omtagning efter omtagning nér ett barn grimaserar
illa ndr de smakar den pastatt utsokta villingen. I den allvarliga inter-
vjun med nagon hogt uppsatt person i hemmiljo ser vi hur barnet i
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familjen krélar omkring i soffan och ridcker ut tungan vilket saboterar
det allvarsamma framtridandet.

Barns érlighet och fantasifullhet kan ge oss vuxna nya perspektiv
pé sddant vi tar for givet. Arligheten kan ocks vara utelimnande for
den vuxne nir barnet genomskadar den vuxnes bakomliggande mo-
tiv. I en intervjustudie kring barn och teater, som en av rapportens
forfattare genomfort, beréttar en flicka 1 femte klass om vad hon tror
att vuxna tycker om teater:

...de siger sdkert att den &r bra fast de inte tycker det. De tycker
sdkert att den dr barnslig, barnteater, fast de siger att den &r bra.
De vill inte sdga dumma saker.

Vi kanske luras till att tro att eftersom vi alla varit barn kan det inte
vara nagra problem att intervjua barn. Men vi glommer létt hur vi
resonerade da. Handelser som idag ses som bagateller upptog en stor
del av vara funderingar som barn. Barn uppmarksammar andra saker
dn de vuxna och forstar frigorna pa ett annorlunda sitt &n de vuxna
tankt sig (Krag Jacobsen, 1993).

Det &r viktigt att ha i atanke att det dr stor skillnad mellan barn i
olika éldrar. De har kommit olika langt i sin utveckling och har dér-
med olika mdjlighet att svara pa vuxnas fragor och att exempelvis
fora ett abstrakt resonemang. Inom varje aldersgrupp finns dessutom
stora variationer. Ofta framhélls att flickor hunnit langre i utveckling-
en dn pojkar. Precis som nér det géller vuxna finns det givetvis skill-
nader mellan olika individer, nagot som ofta gloms bort nir det géller
barn.

Ur ett demokratiskt perspektiv borde dven barnens roster bli horda
bade i medier och i forskning men sa &r sillan fallet. Problemet lig-
ger manga ganger i att manga vuxna tycker det dr svart att intervjua
barn. Hur skapar man ett fortroende mellan den vuxne intervjuaren
och hur konstruerar man fragor sa att barnen kan forsta dem?

Att fd kontakt med barnet

Precis som i vuxenintervjun dr det viktigt att bygga upp ett fortroen-
de mellan den vuxne intervjuaren och det intervjuade barnet. Krag
Jacobsen (1993) menar att barn ofta kan vara lite tveksamma till att
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bli intervjuade eftersom de tillfdllen da vuxna fragar ut barn ofta for-
knippas med hindelser da barnen gjort nagot fel. Pedagogerna Do-
verborg och Pramling (1985) hivdar dock att de flesta barn brukar
vara forvéntansfulla och tycka det 4r roligt att bli intervjuade.

Det ir inte alltid barn forstar vad en intervju dr och man far avsitta
tid i borjan till att forklara vad en intervju innebir, hur bandspelaren
fungerar och vilka som kommer att lyssna pa bandet. Det dr viktigt
att man forklarar vad anonymitet och konfidentialitet &r sa att dven
barnet forstar. Niar man intervjuar barn bor man ocksa ha fordldrar-
nas tillatelse att intervjua barnet. Det kan dock vara svart att avgora
nir barnet ska riknas som vuxen nog att sjilv bestimma om han eller
hon ska delta i en intervju. Myndighetsaldern kan givetvis vara ett
formellt riktmérke att ga efter, men dven intervjudmnets karaktér kan
vara avgorande.

Att etablera kontakt med barnet kan ta ganska lang tid eftersom
barnet ldtt trottnar pa intervjuns form och man maste kanske ater-
komma vid ett annat tillfille. Sma barn trottnar snabbt och blir Litt
rastlosa och da kan man givetvis inte pressa barnet till att fortsitta
intervjun. Platsen for intervjun ska helst arrangeras sa att intervjun
kan ske ostort utan att andra vuxna kommer in eller att barnet ser sina
kamrater leka i nidrheten (Doverborg & Pramling, 1985).

Den vuxnes makt

Som vuxen kan det vara svart att leva sig in i och forsta verkligheten
ur barnens perspektiv. Det dr ocksa svart att minska maktskillnaden
mellan vuxen och barn. Man kan forsoka ordna intervjuplatsen sa att
den vuxne intervjuaren sitter pa ett sadant sdtt att hon kommer i
samma 6gonhojd som barnet for att pa s sitt fa battre kontakt och
visa att man lyssnar intresserat samt minska kédnslan av ojidmlikhet
mellan den vuxne och barnet (Krag Jacobsen, 1993). Barnet maste
kénna att den vuxne verkligen vill lyssna och att det som barnet sdger
ar vérdefullt.

Trost (1997) varnar for nagot han kallar seductive teaching. 1
skolan ses ldraren som en auktoritet och eleverna kan fas att tro att
det som ldraren sagt dr viktigare @n att uttrycka sin egen mening och
asikt. Lararen blir “forforisk™, dvs hans eller hennes kunskaper ses
som det som &r vésentligt och sant. I intervjusituationen maste man
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vara medveten om att man kan vara forforisk och locka ur barnet
asikter som de egentligen inte star for eller inte vill sdga. Problemet
dr att barnen kan lockas att avsloja ofordelaktiga saker om sina kom-
pisar eller sina fordldrar. Manga barn tar illa vid sig nér de sagt nagot
nedsdttande om ménniskor de tycker om och det kan leda till skuld-
kénslor varfor sddana fragor bor undvikas i intervjun (Trost, 1997).

Barnet forsoker ofta ta reda pa hur de vuxna vill att de ska svara
pa en fraga och forsoker sedan anpassa sitt svar sa att de svarar ritt
(Doverborg & Pramling, 1985). Nér man t ex fragar mellanstadie-
barn om vad barnteater ska handla om s& kan man fa svaret att det
ska handla om att stoppa kriget, att visa att man inte ska slass eller
om djur och naturliv. Teater kan inte handla om rymdvarelser eller
vald for barnet vet att man ska ldra sig nagot av teater. Detta dr ett
exempel pa hur skolans bild av teater med “vuxna” teman som peda-
gogik och moral trader fram i barnens svar. Niar man sedan fragar
barn om vad de pjdser handlar om som de sjédlva spelar med 1 blir
svaret mycket vidare och fantasifullt.

Intervjuaren maste vara lyhord och genom aktivt lyssnande visa
intresse och respekt for barnens upplevelser och forklaringar av sin
verklighet. Den vuxne ska helst ge ett nagot okunnigt intryck sa att
barnet kan fa forklara och vara den som vet bast (Krag Jacobsen,
1993).

Abstrakt tinkande

I dagens vésterldndska samhille virderar vi abstrakt tinkande hogt
och vi ser formagan till abstrakt tinkande som ett tecken pa vuxenhet
(Doverborg och Pramling, 1985). I intervjuer med barn &r det viktigt
att anpassa fragorna efter barnens alder samt vara lyhord for indivi-
duella skillnader mellan barn inom samma &aldersgrupp. Sma barn
har svart att svara pa alltfor abstrakta fragor och forsta ironiska
kommentarer. Deras tinkande ror sig kring hédr och nu i konkreta
situationer. Ju dldre barnet &r desto littare har barnet att beskriva sina
upplevelser och kénslor (Krag Jacobsen, 1993). Det ir inte bara
barnets alder som inverkar pa dess forméga att uttrycka sig, savél
kon som socioekonomisk bakgrund kan ha betydelse i detta sam-
manhang (Jarlbro, 1992).
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Hypotetiska fragor och fragor som ror tid och frekvens &r proble-
matiska och barnet blir litt svarslost och pressat. I vissa fall kan det
vara sa att barnet inte har ord eller begrepp att uttrycka svaret pa en
fraga och da hjdlper det inte att upprepa fragan. Didremot kan man
aterkomma till fragan i ett annat sammanhang och ge barnet tid att
utveckla sina svar.

Barn brukar med létthet uppfatta och forsta direkta fragor av ty-
pen: “Beritta for mig...”. Det dr bittre att stélla fragor i direkt form
istéllet for i indirekt form: “Kan/vill du beritta for mig...” da man
oftast far nej som svar. Dessutom bor man blanda létta och svara,
overgripande och specifika fragor i intervjun. Intervjuaren ska hela
tiden striva efter att stilla konkreta fragor som girna har sitt ur-
sprung 1 en for barnet vilkéind, konkret situation. Barns reaktioner
och diskussioner kring olika héindelser dr ofta direkta och emotio-
nella och de har svart att analytiskt resonera kring sina kinslor (Do-
verborg & Pramling, 1985; Krag Jacobsen, 1993).

Intervjuteknik i barnintervjuer
Speglingstekniken @r ett sitt att fa respondenten att fordjupa sina
resonemang kring ett visst uttalande. Om barnet t ex nd@mner att han
eller hon tycker att ett teveprogram om rymden &r otdckt, s kan in-
tervjuaren spegla detta uttalande och sdga “"Du tycker det dr otdckt?”
for att pa sa sitt fa intervjupersonen att berétta mer om denna kinsla.
Det dr en anvindbar teknik for att f4 barn, men ocksa vuxna, att ut-
veckla sina resonemang. Man visar pa sa vis att man lyssnar och det
héller samtalet igang. Men som med alla knep sa far det inte 6verdri-
vas. Alltfor manga upprepningar fran intervjuarens sida blir snart
irriterande och da forbyts snart speglingstekniken till en papegojtek-
nik. I intervjuer med barn fungerar speglingstekniken mycket bra
eftersom man da bygger vidare pa barnens egna formuleringar och
haller sig kvar i barnets forestillningsvirld. Barnets associationer
styr da intervjun och forskarens uppgift blir att styra in de fria tan-
karna och resonemangen till konkreta teman (Krag Jacobsen, 1993).
Medhavd rekvisita kan hjdlpa barnet att konkretisera abstrakta
funderingar. Barnet far nagot att sysselsitta sig med bade tankemas-
sigt och rent fysiskt och det kan fungera som ett effektfullt avbrott
nér barnet borjar bli trott pa att svara pa den vuxnes fragor. Forska-

38



ren har hir mojlighet att styra intervjun till hdndelser som pa nagot
sitt ror den rekvisita man har med sig (Krag Jacobsen, 1993). Ex-
empel pa rekvisita kan vara bilder, bocker, handdockor eller andra
leksaker och dven om barnet borjar leka med leksakerna kan inter-
vjun fortsédtta under tiden. En bild eller ett fotografi kan anvindas
som utgangspunkt i en intervju dar barnet far beritta vad hon eller
han ser. Med hjilp av rekvisitan kan kontakt skapas vilket kan gora
att en nirmare relation mellan barnet och den vuxne byggs upp.

Ett alternativ eller ett komplement till barnintervjun kan vara att lata
barnet feckna kring det 4mne eller tema man é&r intresserad av for att
sedan analysera teckningarna. Levin (1990) bad i en undersokning
sma barn gora en teckning av sin familj. Pa sa sitt fick hon en bild
av hur barnet uppfattade sin familj och sig sjélv 1 relation till famil-
jen. Med riktigt sma barn behovs ingen begriansning, men med barn
som borjat skolan kan man sdga att de ska rita streckgubbar for att
det inte ska blir for stor press pa de konstnérliga ambitionerna
(Trost, 1995). Teckningar kan vara ett sitt for barn att uttrycka
kéanslor och de kan ocksa konkretisera vissa abstrakta resonemang. I
en undersokning av barns uppfattning av konsroller anvinder So-
nesson (1997) bilder av vardagssituationer som utgangspunkt i in-
tervjun. Barn far resonera kring bilden, de far beritta vad de kdnner
igen eller vad som dr ovanligt och avvikande. Pa detta sitt relaterar
barnet bilden till sin vérld och beskriver sin verklighet. I en nordisk
undersokning om barn och tevereklam lét Jarlbro (1992) barn teckna
olika typer av teve- och reklaminnehdll, inte for att analysera teck-
ningarna i sig utan for att studera barns omedelbara associationer till
temat.

3.6 Gruppintervjuer

Gruppintervjuer associeras ofta med marknadsundersokningar i vilka
sk fokusgrupper anvinds exempelvis for att fa kunskap om konsu-
menters preferenser for olika produkter (Fontana & Frey, 1994).
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Fokusgrupper och gruppintervjuer anvénds ibland felaktigt syno-
nymt. Det finns dock en visentlig skillnad. Merton, Fiske och Ken-
dall (1956, citerad efter Fontana & Frey, 1994) myntade begreppet
fokusgrupp for att beskriva en situation 1 vilken intervjuaren stiller
specifika och fokuserade fragor om ett dmne efter det att omfattande
forskning redan har bedrivits kring dmnet. Ett exempel kan vara da
man har kartlagt ménniskors attityder, kunskap och beteenden inom
ett visst omrade och sedan genomfor fokusgruppintervjuer for att
testa budskap, produkter, tjanster etc. Fokusgruppintervjuer anvinds
saledes ofta i slutet av en undersokning. Traditionella gruppintervju-
er kan ddaremot anvindas under hela forskningsprocessens gang och
syftet dr inte lika specifikt.

Inte séllan anvédnds gruppintervjuer for att snabbt och utan alltfor
hoga kostnader samla in kunskap. Gruppintervjuer betraktas saledes
som en genvig till kunskap. Detta motiv dr emellertid diskutabelt da
gruppintervjuer inte kan ersétta enskilda intervjuer. De ger olika typ
av kunskap och forskaren bor fundera pa vilken typ av intervju som
kan ge svar pa den fragestillning han/hon har valt. Gruppintervjuer
kan anvdndas som en datainsamlingsmetod 1 sig eller tillsammans
med andra metoder (Fontana & Frey, 1994).

Om undersokningens syfte ror gruppen eller gruppens sitt att
samspela dr gruppintervjuer det naturliga valet. I gruppintervjuer
utnyttjas samspelet mellan intervjupersonerna. Ett samtal i grupp
innebir en diskussion mellan minniskor som formar och utvecklar
asikter och attityder i samspel med andra individer. Deltagarna kan
bygga vidare pa varandras idéer. Situationen blir mer lik vardagslivet
d& ménniskor anammar vissa uppfattningar och asikter genom omse-
sidig paverkan men ocksa grupptryck (Holme & Solvang, 1991).
Gruppintervjuer kan dven anvindas nér en intervjuperson inte vill
stilla upp ensam och vill ha med nagon som stod (Krag Jacobsen,
1993). En gruppintervju kan da underlétta och leda samtalet framat.
Ofta blir gruppintervjuer informationsrika, flexibla och stimulerande
for savil intervjuare som intervjupersoner (Fontana & Frey, 1994).

Om man vill komma at den enskilde individens attityder och asik-
ter kan gruppens normer i en gruppintervju forhindra detta (Trost,
1997). Gruppintervjun dr emellertid 1dmplig nér forskaren vill under-
soka just gruppnormer, gruppdynamik samt paverkans- och besluts-
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processer 1 en grupp. Starka gruppnormer kan medfora att deltagarna
inte kan uttrycka sig fritt. Om stdémningen i gruppen haussas upp kan
grupprocessen leda till att synpunkter och beteenden framkommer
som ingen av de enskilda deltagarna sympatiserar med. Det finns
dven risk att intervjun enbart ger uttryck fOr majoritetssynpunkter.
Intervjupersonerna paverkar varandra och de med avvikande mening
avstar fran att uttrycka sin asikt (Trost, 1997). Det finns dven en risk
att intervjuaren far minoritetssynpunkter om nagra fa personer domi-
nerar i gruppen. Ovriga deltagare kan uppfatta deras &sikter som
dominerande och vilja att inte ge uttryck for sina egna. I gruppkon-
stellationer ddr klimatet dr sddant att deltagarna fritt kan uttrycka sina
asikter kan motséttningar uppsta.

Flera av dessa negativa konsekvenser gar att komma ifrdn genom
att planera gruppens sammansittning. Det dr viktigt att skapa balans
mellan deltagarna. Nar man ska gora gruppintervjuer kan man vélja
att sétta samman grupper med inre homogenitet men med heteroge-
nitet mellan grupperna. Inre homogenitet innebér att individerna i en
grupp ér lika i nagra valda avseenden exempelvis alder och kon (t ex
unga pojkar). Heterogenitet mellan grupperna innebér att de andra
grupperna bestar av individer med annan sammanséttning av exem-
pelvis alder och kon (t ex medeldlders kvinnor). En annan mojlighet
dr att sidtta samman grupper med inre heterogenitet, dvs stor variation
inom gruppen och med yttre homogenitet, dvs mindre variation mel-
lan grupper (Trost, 1997). Vilket alternativ som &r bést beror pa fra-
gestéllningen och det dr viktigt att noga Overviga vilket alternativ
som #r lampligt for den egna undersokningen. Ett rad som géller for
bada valen #r att man ska undvika att ha med experter eller starka
opinionsbildare 1 gruppen. De kan skapa en formell stimning och
himma Ovriga deltagares spontanitet (Krag Jacobsen, 1993).

Nir gruppintervjuer ska goras kan det dven vara viktigt att fundera
over relationerna mellan individerna i grupperna. Ofta bestar inter-
vjugrupper av individer som inte kdnner varandra sedan tidigare.
Mojligheten finns dven for naturligt sammansatta grupper, exempel-
vis, kolleger, kamrater eller familjer. En potentiell fordel kan da vara
att medlemmarna kénner varandra och kan slappna av i varandras
sillskap. Ett problem med en sadan grupp skulle kunna vara att de
inte dr lika spontana langre. De har utvecklat gruppnormer och en
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medvetenhet om vad de kan prata om, och de kanske t o m har en
mer eller mindre formell ledare. Forskaren bor fundera dver om de
naturliga grupper som finns kan gagna undersokningen eller om
han/hon ska splittra dem och bilda andra grupper.

Hur manga personer som ska ingd i intervjugruppen rader det
delade asikter om. Trost (1997) ndmner fem personer som ett lamp-
ligt antal medan Patton (1990) anser att sex till atta personer kan vara
lagom. Antalet intervjupersoner maste viljas utifran antalet intervjua-
re och intervjuarnas tidigare erfarenheter av gruppintervjuer. Vad
man dock bor tinka pa dr att vid alltfor ménga deltagare kan det bli
svart att urskilja personernas utsagor i en eventuell bandinspelning.
Gruppen far heller inte vara sa stor att intervjuaren inte kan strukture-
ra intervjun och styra den sa att alla kommer till tals.

Relationen mellan intervjuaren och intervjupersonerna blir annor-
lunda i en gruppintervju @n vid enskilda intervjuer. I gruppsituatio-
nen far forskaren en mindre framtridande roll da han/hon blir en del
av en storre grupp. Ju storre grupp, desto mindre roll av utfragare
far intervjuaren (Krag Jacobsen, 1993). Intervjuaren bor édnda inta en
aktiv roll och hindra en person fran att dominera hela gruppen, upp-
muntra tystlatna personer att prata och forsoka fa svar som kan ticka
hela gruppens asikter annars dr syftet med gruppintervjuer forstort.
Intervjuaren bor dven vara kinslig for situationen sa att konflikter
kan avvirjas (Fontana & Frey, 1994).

Ett etiskt problem med gruppintervjuer &r tystnadsplikten. Inter-
vjuaren har “tystnadsplikt”, men det har inte 6vriga deltagare. De kan
beritta for utomstaende vad en viss person har sagt eller gjort vilket
kan utnyttjas mot denne (Trost, 1997).

3.6.1 Familjeintervjuer

En speciell form av gruppintervju dr familjeintervjun. Nér familjen
som enhet undersoks genomfoOrs ofta enskilda intervjuer med de
olika medlemmarna. En vanlig fragestéllning &r hur individen upple-
ver sin familj i nagot avseende. Utgangspunkten dr saledes individen
och hans/hennes uppfattningar och handlingar i forhédllande till de
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andra familjemedlemmarna. Intervjuer om familjen genomfors med
individer. Vid redovisning av resultaten av en sadan undersokning
redogors saledes for mannens, kvinnans och barnens uppfattningar,
som sedan stills mot varandra. Ofta uppkommer problem nér upp-
gifter inte 6verensstimmer (Andersson, 1993). Intervjuaren forsétts i
ett dilemma om han/hon ska ldmna ut de olika parternas versioner till
andra familjemedlemmar. Ska intervjuaren ta ansvar for de konse-
kvenser det kan fa?

For att 16sa dilemmat kan man vilja att se familjen som en naturligt
sammansatt grupp. Familjen betraktas som en enhet och inte som en
grupp bestaende av enskilda individer. For att undersoka forhallan-
den som ror hela familjen kan gruppintervjuer genomforas istéllet for
enskilda intervjuer. Fragestillningen blir en annan, eftersom man da
ar intresserad av familjens sitt att tillsammans beskriva sitt familjeliv
eller nagot annat som ror familjen. Intervjuaren far déarigenom en
uppfattning om hur familjen som enhet ser pa ett fenomen (Anders-
son, 1993).

Fordelarna med en familjeintervju &r att familjemedlemmar kan
hjdlpas at att komma ihdg en hindelse eller ett forlopp. De paminner
varandra och nir de rekonstruerar hindelser aktualiseras konflikter,
glddjedmnen, misslyckanden etc. Intervjuaren har dven mgjlighet att
iaktta samspelet i familjen. Det gar att se vem som styr, vem som har
ritt att uttrycka sig forst etc (se avsnitt 8.10). Att enbart studera hur
samtalet fors kan sdga mycket om andra situationer. Nackdelen &r att
svaren och berittelserna kan bli de som accepteras 1 familjen, dvs
familjenormen. Vissa fragor kan vara kénsliga att diskutera Oppet i
en familj och svaren blir saledes knappa.

Sociologen Andersson (1993) har efter att 1 sitt avhandlingsarbete
intervjuat nagra familjer under flera ars tid konstaterat flera svarig-
heter med metoden. Gruppsamtalets konst dr mycket energikravande
och kriaver hog koncentrationsforméga. Det krdvs mycket energi for
att se till att alla kommer till tals, att intervjun inte gar for langt utan-
for undersokningens fragestillning och for att hantera konflikter.
Han konstaterar att vid konflikter i familjen hamnar intervjuaren i
situationen att han ska agera domare och avgdra vem som har ritt
och fel. Andersson forsokte undvika situationen genom kommenta-

43



ren: jag hor att ni har helt olika uppfattningar hdr och vi kommer
kanske inte ldngre just nu.

3.7 Val av intervjupersoner

Patton (1990) menar att en av de storsta skillnaderna mellan kvalita-
tiva och kvantitativa undersokningar dr urvalet. Kvalitativa under-
sokningar striavar efter djup och relativt sma urval, ibland anvinds
till och med ett enda fall, som viljs ut dndamalsenligt. Kvantitativa
undersokningar dr ddremot beroende av ett storre antal fall. Urvalet
ska vara slumpmissigt och statistiskt representativt, vilket tillater
statistiska generaliseringar till en storre population. Andamalsenligt
urval (purposeful sampling) gar ut pa att vilja informationsrika fall
for att djupstudera dessa. De valda personerna ska ge kunskap om
fragor av central betydelse for undersokningen.

Valet av undersokningspersoner dr avgorande for undersokningen
da fel personer i urvalet kan leda till att fragestéllningen inte kan be-
svaras och undersokningen blir virdelos (Holme & Solvang, 1991).

Forskaren kan ocksa vélja ut fall som &r rika pa information for att
de dr ovanliga eller avvikande. Etnometodologer studerar avvikande
fall for att se hur dessa skiljer sig fran gidngse normer, det avvikande
tydliggor normer som finns. Man kan dven vélja ut ovanliga fall som
ger uttryck for det fenomen man avser att undersoka. Avvikande fall
kan kritiseras for att vara for extrema. Forskaren kan da vilja fall
som inte utgOr ytterligheter, ett sk intensitetsurval (intensity samp-
ling). (Patton, 1990).

En annan mojlighet dr att vilja ut fall som har haft avgérande be-
tydelse for ett hiindelseforlopps utveckling, sk critical case sampling.
Ett alternativt tillvigagangssitt vid urval 4r att studera fall som moter
ett forutbestamt kriterium, sk criterion sampling. Exempelvis kan
personer som varit med om en viss typ av hindelse eller genomgatt
en viss typ av behandling viljas ut .
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En av de vanligaste formerna av urval ar bekvimlighetsurval, dar
bekviamlighet, tillginglighet och resurser avgor urvalet. Detta dr den
minst 6nskvirda formen av urval da den varken dr dndamalsenlig
eller strategisk (Patton, 1990).

Om forskaren kénner till eller far tag i ett informationsrikt fall kan
han/hon fraga personen om han/hon kinner till nagon annan som
uppfyller visst kriterium. Personen rekommenderar ndgon, som i sin
tur rekommenderar nagon annan o.s.v. Detta kallas snobollsurval.
Den hér typen av urval dr vanligt forekommande i undersokningar
om kénsliga &mnen. Svarigheten é&r att folk inte vill skylta 6ppet med
exempelvis drogmissbruk eller homosexualitet och att det saknas
register och urvalsramar for individerna. Forskaren far da lita till att
kontakt med en person kan leda vidare till kontakt med fler personer.

Om syftet dr att undersdka hur olika individer upplever ett feno-
men ska man forsoka fa stor bredd i sitt material. Det samma géller
da forskaren vill veta om det finns teman som &r gemensamma for
manga och olika ménniskor. Intervjupersonerna ska da vara sa olika
som mojligt vad giller variabler som teoretiskt sett kan paverka upp-
fattningen, exempelvis kon, alder, utbildning. Genom det strategiska
urvalet forsoker saledes forskaren fa fram en bredd, en variationsri-
kedom hos det studerade fenomenet. Ju fler aspekter man técker in,
desto rikare bild antar man att man far av fenomenet. Forskaren stu-
derar séledes flera individer/situationer/organisationer. Trost (1997)
har utvecklat ett verktyg for strategiskt urval. Inte sidllan gors detta
urval utifran kunskap baserad pa tidigare kvantitativa studier. Forst
véljer man ut ett antal variabler eller karakteristika som har eller som
man tror har teoretisk betydelse for undersokningen. Det kan exem-
pelvis vara kon, dlder eller utbildning. Sedan véljer man ut iakttagba-
ra egenskaper bland variablerna. Exempelvis nér det géller alder kan
man skilja pa unga, medelalders och gamla. Utifran detta skapas ett
schema Over egenskaperna.

Tabell 1. Hjdilpreda for urval av intervjupersoner

Kon Min Kvinnor

Alder barn vuxna barn vuxna
Utbildning hog 14 hog 1ldg hog ldg hog lag
Celler A B C D E F G H
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Ju fler variabler, desto fler blir cellerna. Det kan hinda att vissa celler
inte motsvaras av verkligheten, exempelvis A och E (se ovan) som
utgdr barn med hog utbildning. Syftet med schemat dr emellertid att
visa vilka grupper som finns och sedan Gvervdga om det dr mojligt
och i enlighet med syftet att intervjua alla de olika grupperna eller
bara vilja vissa. Om forskaren vill fanga variationer, inte en gemen-
sam kérna, véljer han/hon ut personer fran varje grupp.

Om syftet didremot &r att belysa en speciell grupps instéllning till
ett fenomen forsoker man hitta mer homogena intervjupersoner i
fraga om de teoretiskt viktiga bakgrundsvariablerna. Man viljer da
fall inom en grupp man valt ut, exempelvis vuxna kvinnor med hog
utbildning vilket motsvaras av cell G i tabell 1. Syftet blir att utforligt
och grundligt beskriva gruppen, sk homogent urval. Da kan det
racka med fa informationsrika fall. Denna form av urval kan goras
efter en kvantitativ studie dd grupper som avviker fran gingse bete-
ende har identifierats. De kan utgora en grupp som é&r intressant att
studera ndrmare.

Det finns olika strategier for att vilja ut intervjupersoner. Flera av
de strategier som behandlas ovan kan kombineras.

3.7.1 Antal intervjuer

Antalet intervjuer 1 kvalitativa undersokningar upplevs ofta som litet 1
forhallande till kvantitativa undersokningar som har krav pa repre-
sentativitet. Da urvalet vid kvalitativa studier sker av andra syften blir
dven kraven pad antal intervjupersoner andra dn vid enkédtundersok-
ningar. Det finns inga regler for hur manga intervjuer som behdvs
for en kvalitativ undersokning (Patton, 1990). Det &r viktigt att fors-
karen tidnker igenom vad det dr han/hon fragar efter och vilket djup
han/hon tidnker sig med sin undersokning. Livshistorier kan exem-
pelvis vara utforliga och djuplodande. Det kan ricka med ett mindre
antal intervjuer. Aven analysmetoden kan ha avgérande betydelse for
antalet intervjuer. Exempelvis anvinds ett fatal intervjuer vid sk de-
konstruktion (for utforlig diskussion se Martin, 1990).
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Om antalet intervjuer blir stort kan det bli svart for forskaren att
overblicka sitt material och tolkningarna blir ytliga. Om antalet inter-
vjuer dr for litet kan intervjuaren g miste om, for fragestéllningen,
betydelsefulla dimensioner och variationer. En enkel regel &r att sluta
intervjua nir nya intervjuer inte tillfér ndgon ny information eller nya
tolkningsmojligheter. Detta benimns ofta feoretisk mdttnad. Regeln
ar att det ar béttre med kvalitet dn kvantitet. Kvalitet innebédr nog-
granna forberedelser och grundliga analyser av intervjuerna. Syftet
ska hellre vara att siga mycket om lite dn att sdga lite om mycket
(Silverman, 1993). Det finns néstan alltid mojlighet att utdka antalet
intervjuer efter hand om man behdver.

Ofta avgors dven antalet intervjupersoner av den tid och de resur-
ser som finns for att genomfora en undersokning. Aven i detta sam-
manhang kan man forespraka mindre antal intervjuer och djupare
analys av dessa. Det kan t o m ricka med ett enda fall eller fallstu-
die. Begreppet fallstudie anvinds flitigt 1 undersokningar och ibland
rader det oklarheter om vad det dr. Vi menar att det innebdr under-
sokning av en enhet vilket kan vara en person, en familj, en organi-
sation etc.

Svarigheten med det enstaka fallet dr att lyfta upp kunskapen fran
detta till det allméngiltiga. Detta &r en konst som Asplund ger prov pa
(se t ex 1987) genom att problematisera det sjdlvklara och stilla fra-
gor och argumentera for de svar han drar ut ur kunskapen om det
enstaka fallet. Detta dr mycket intellektuellt krdvande, men ingen
omdjlighet. En intensiv fallstudie kan, genom ett stort antal intervjuer
och eventuellt observationer, ricka for att kunna generalisera till
andra grupper (Kvale, 1997).

Vi tinkte hér endast kort nimna nagot om mgjligheten att generali-
sera, dvs uttala sig om fler &n de i undersokningen studerade indivi-
derna/organisationerna/fenomenen. Vad vi forst vill fastsld ar att det
gar att dra generella slutsatser dven i kvalitativ forskning. I kvantita-
tiv forskning “garanteras” generaliserbarheten genom representativa
urval och signifikanstester. I kvalitativ forskning mojliggors genera-
lisering genom teoretiskt forankrade strategiska urval och en analys
dér resultat fran det enstaka fallet eller de fataliga fallen lyfts upp till
en teoretisk allméngiltig abstraktionsniva. Kvale (1997) bendmner
det analytisk generalisering for att sérskilja den fran den naturalistis-

47



ka, som vilar pa personlig erfarenhet, och den statistiska. Analytisk
generalisering innebér att man inte ndjer sig med att beskriva den
empiriska ytstrukturen, utan att man gar ddrunder och soker djup-
strukturer (monster), som om de &r giltiga forklarar den ytstruktur
som patréffats (Alvesson & Skoldberg, 1994).

Analytisk generalisering innebér att man gor en viloverlagd be-
domning om i vad man resultaten fran undersokningen kan ge
vigledning for vad som kommer att hiinda i en annan situation.
Den bygger pa en analys av likheter och skillnader mellan de
bada situationerna. /.../ en pastaendelogik./.../ Genom att speci-
ficera stodjande beldgg och klarligga argumentering kan forska-
ren gora det mojligt for ldsaren att bedoma riktigheten 1 genera-
liseringsanspraket (Kvale, 1997:210 f).

Saledes kan man rimligtvis generalisera resultat dven utifran endast
ett studerat fall. Utifran exempelvis en fallstudie av en organisation
kan man dra slutsatsen att resultatet man kommit fram till inte giller
enbart den studerade organisationen, utan bor rimligtvis gilla ocksa
for andra organisationer med liknande struktur och betingelser. Vik-
tigt att papeka &r dock att den studerade organisationen inte utgor en
mall for hur andra organisationer dr, utan att den utgor en metafor
som man kan anvinda sig av for att ldra sig nagot om andra organi-
sationer (jfr Alvesson & Skoldberg, 1994, om teoriers doméner och
tilllimpningsomraden, det trilaterala sanningsbegreppet samt abduk-
tion).

Att tala om generalisering inom kvalitativ forskning ser vi dock
som ett tecken pa att man inte riktigt kan frigora sig fran det positi-
vistiska arvet. Man fortsitter att efterstriva regelbundenheter, lagar
och kausala forklaringsmodeller i allt som studeras. Att generalisera
ar dock inte nodvandigtvis det mest fruktbara momentet 1 kvalitativ
forskning. Om man accepterar standpunkten att forskning inte kan
skapa objektiv och sidker kunskap, utan kunskap é&r relativistisk och
konstruerad, dvs en social produkt, blir en diskussion om represen-
tativitet och genraliserbarhet mindre intressant (for en mer utforlig
diskussion om relativismbegreppet, se t ex Alvesson & Skoldberg,
1994). Likasa blir begrepp sasom validitet och reliabilitet, vilka for-
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utsitter regler som refererar till en objektiv och midtbar verklighet
utanfor forskarens rapporterade resultat, om inte kontroversiella sa
svarhanterliga. For att inte hamna allt for langt utanfor foreliggande
rapports syfte avslutar vi diskussionen hédr. Det vi hédr har snuddat
vid bendmns i litteraturen som kvalitativ forsknings legitimitetskris.
Den intresserade ldsaren hinvisas for en fortsatt diskussion kring
generaliserbarhet, validitet och trovérdighet 1 kvalitativ forskning till
exempelvis Sundberg (1988), Polkinghorne (1989), Salner (1989),
Kvale (1997) eller Denzin (1997).

3.8 Registrering av intervjuer

Forskaren behover nagon form av hjilpmedel for att registrera inter-
vjun. Vanligast dr att anvdnda sig av bandspelare eller att anteckna
under intervjun. De badda metoderna har sina for- och nackdelar.
Fordelen med bandspelare #r att intervjun far karaktéiren av ett sam-
tal. Forskaren far mojlighet att koncentrera sig pa vad intervjuperso-
nen sdger och hur samtalet ska fortlopa. Efter intervjun finns det
mojlighet att lyssna pa samtalet som kan aterges ordagrant och inne-
haller vissa icke verbala uttryckssitt. Forskaren far dessutom moj-
lighet att hora sina egna misstag vilket mojliggor reflektion och
framtida forbéttring (Trost, 1997). Om man ér flera intervjuare eller
om forskaren har assistenter som genomfdr intervjuer dr bandinspel-
ningar mer eller mindre nédvéndigt for att den eller de som analyse-
rar intervjuerna ska kunna lyssna av dem och dirigenom fa en kénsla
for materialet. Nackdelarna med bandinspelningar har framst att gora
med att intervjupersonerna kan fa svart att kidnna sig avslappnade,
vilket kan ge en sdmre intervju. Vara erfarenheter som intervjuare ir
dock att de flesta intervjupersoner brukar gldomma bort bandspelaren
efter inledningsskedet. Bandinspelningar kan vara problematiska i
bullriga miljoer. Forlitar sig forskaren enbart pa bandinspelning kan
en dalig inspelning skapa problem vid analysen da mycket informa-
tion kan ha gatt forlorad.
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Fordelen med att anteckna dr att anteckningarna gar att anvinda
som stod for minnet och komplement till daliga bandinspelningar.
Genom att anteckna uppstar naturliga pauser och forskaren behover
inte stirra pa intervjupersonen. Nackdelen dr dock att det kan vara
svart att skriva samtidigt som man haller igang en diskussion. An-
tecknandet kan skapa en konstlad situation da intervjupersonen gors
uppmirksammad péa vad han/hon sdger. Intervjupersonen kan tolka
febrilt antecknande som ett tecken pa att han/hon séger nagot intres-
sant och nir intervjuaren slutar att anteckna ses detta som ett tecken
pa att intervjusvaret dr ointressant. Antecknande kan saledes skapa
osdkerhet hos intervjupersonen. Intervjuaren kan pa sa vis anvinda
antecknandet som styrmedel for att markera nir intervjupersonen inte
héller sig till amnet.

Manga ganger kan det vara bra att kombinera bandinspelningar
med anteckningar eftersom allt inte fastnar pa ljudband. Anteckning-
ar om intervjusituationen, vad man sag, vad som hinde, vad som
gick trogt/litt etc. kan vara virdefull information vid den senare
analysen.

Det krévs att intervjuaren funderar over vilken dokumentation som
ar lampligast for undersokningen framst med tanke pa hur han/hon
ska analysera innehéllet. Om man har valt att spela in intervjuerna pa
band maste man ocksa fundera Gver om man ska skriva ut intervju-
erna, och i sa fall hur detaljerat det ska ske. En del analysmetoder,
tex diskursanalyser, kriver fullstindigt transkriberade intervjuer,
vilket d4r omdjligt utan bandinspelning. Forskare som anvénder sig
av andra analysmetoder skriver inte alltid ut intervjuerna, utan gor
sin analys genom att lyssna av banden. Detta tillvigaggingssitt spa-
rar tid, men gor det svart att 6verblicka all data (Repstad, 1993).
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4 Observation

I det hér avsnittet definierar vi begreppet observation och vad som é&r
karakteristiskt for denna metod. Vi diskuterar vilka miljoer man kan
fa tilltrdde till och négra kriterier man bor tinka pa i samband med
urvalet. Vidare behandlar vi val av tidpunkt, individer och platser for
observationen. Graden av interaktion med de studerade och forska-
rens olika roller diskuteras ocksa i detta kapitel. Kapitlet avslutas
med hur man kan dokumentera det man observerat.

4.1 Vad ar observation?

Observationer har utgjort grunden for en stor del av den kvalitativa
forskningen (Silverman, 1993; Taylor & Bogdan, 1984). En del
forskare hdvdar t o m att observationer dr kidrnan 1 all samhillsve-
tenskaplig forskning; dels har observationsformen stora likheter med
vart vardagliga sitt att begripliggora verkligheten, dels har datain-
samlingsmetoden en lang historia (Adler & Adler, 1994; Atkinson &
Hammersley, 1994; Hammersley & Atkinson, 1995). Som med-
lemmar i ett samhille gor vi stdndigt observationer som kan hjélpa
oss att tolka andra ménniskors beteende och styra vart eget beteende
pa ett dndamalsenligt sdtt. Skillnaden mellan “lekmannamassig” och
vetenskaplig observation dr att den senare sker pa ett systematiskt
sdtt i syfte att belysa en viss fragestillning (Ely, 1993; Adler & Ad-
ler, 1994).

Observationer borjade anvidndas av antropologer i slutet av 1800-
talet. Antropologerna anser att man maste dgna sig at en liangre tids
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observationer i subjektens naturliga miljo for att verkligen forsta den
studerade gruppen och deras sociala handlingar (Silverman, 1993;
Atkinson & Hammersley, 1994). Idag anvinds observationer av
forskare fran en méngd olika discipliner och det rader en viss forvir-
ring om vad begreppet observation egentligen innebér. Dessutom
florerar det flera olika bendmningar sasom deltagande observation,
faltundersokning och kvalitativ observation (Holme & Solvang,
1991).

En del forskare anvinder observation (eller nigon annan av de
ovan ndmnda nérliggande termerna) som ett paraplybegrepp for alla
kvalitativa metoder, dvs observation inkluderar savil intervjuer och
dokumentanalyser som direkt observation och samspel med de stu-
derade ménniskorna (Ely, 1993). En del av de forskare som utgar
fran denna breda syn tycks dessutom likstilla observation med etno-
grafisk forskning, vilket i sin tur kan beskrivas som en antropolo-
giskt inspirerad riktning som bygger pa en ldangre tids nérkontakt
med en grupp ménniskor i syfte att forsta deras kultur (Alvesson &
Skoldberg, 1994; Hammersley & Atkinson, 1995). En tredje grupp
av forskare ser ddremot observationer som en av flera kvalitativa
datainsamlingsmetoder diar man forst och framst samlar in informa-
tion genom att iaktta och delta i andra méinniskors samspel (Lundahl
& Skirvad 1992; Ely, 1993).

I vart faltarbete har vi framst utgatt fran den sistndamnda synen pa
observationer. Samtidigt vill vi podngtera att det dr svart att renodla
de olika typerna av datainsamlingsmetoder. Observationer innebér
sdllan att man enbart tittar, utan ocksa att man lyssnar och stiller
fragor. Ofta kombinerar man séledes observationer med informella
eller formella intervjuer (Adler & Adler, 1994). Om datainsamlingen
ar enbart visuell har forskaren ingen mojlighet att belysa eller be-
kréfta sina egna tolkningar med individernas egna utsagor. En del
hdvdar darfor att det &r mer eller mindre nddvindigt att kombinera
observationer med nagon form av intervjuer (Adler & Adler, 1994).

Vi kan alltsa konstatera att det inte dr helt litt att entydigt definiera
och skilja observationer fran andra kvalitativa metoder. Det finns
anda nagra sirskiljande kinnetecken pa observationsformen. Ett
sadant kdnnetecken ér att forskaren r tillsammans med eller befinner
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sig 1 direkt anslutning till undersokningspersonerna och deras akti-
viteter eller samspel (Holme & Solvang, 1991).

Vad som ocksé &r karakteristiskt for observationer dr att ménni-
skor studeras i sin naturliga miljo, inte i konstruerade miljoer sasom i
formella intervjuer och experiment. Strivan ar att folja det naturliga
flodet av handelser, och att styra undersokningspersonerna i sa liten
utstrackning som mojligt (Adler & Adler, 1994; Hammersley & At-
kinson, 1995). Givetvis finns det risk for att det uppstar en viss ob-
servationseffekt, men denna effekt gar att minimera och styra pa
olika sitt (se nedan).

Vidare priglas observationer av ett intresse for det vardagliga.
Silverman (1993: 30) uttrycker det pa foljande sétt: ... social scien-
ce observation is fundamentally about understanding the routine
rather than what appears to be exciting”. Det handlar siledes om att
fa det vardagliga och triviala att framsta som “exotiskt” och att med-
vetandegora det som tas for givet (Silverman, 1993; Hammersley &
Atkinson, 1995) eller det som Polanyi (1983, citerad efter Sundberg
1988) bend@mner tacit knowledge.

Ovanstdende pekar pa att observationer dr den metod som i storst
utstrackning bygger pa narhet till de studerade individernas vardagli-
ga liv. Dessutom krdvs det ofta att man som observator vistas en
relativt lang tidsperiod i den kontext och bland de ménniskor som
ska studeras. Detta innebdr samtidigt att det dr denna metod som
kriver storst flexibilitet fran forskarens sida

4.2 Att fa tilltrdde till olika miljoer

Observationer, liksom i viss man all kvalitativ forskning, kan inte
planeras i detalj. Forskaren bor ha en metodologisk och en teoretisk
referensram samt en generell fragestillning som styr arbetet. Ofta
specificeras undersokningen allt eftersom forskaren far en okad in-
sikt 1 det som studeras (Taylor & Bogdan, 1984; Alvesson & Skold-
berg, 1994; Hammersley & Atkinson, 1995).
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Bland det forsta man maste bestimma sig for ar vilken typ av
miljé det dr man vill studera. Forskaren &r dock sillan sa privilegie-
rad att han/hon exakt kan specificera den typ av miljo som ska stude-
ras. Det &r ofta svart att fa tilltride till en viss miljo, och valmgjlig-
heterna kan dérfor vara begrinsade. Ibland tvingas man ocksa att ta
hénsyn till praktiska aspekter saisom geografiskt avstand vid valet av
observationsmiljo. Detta innebér att fragestillningarna i praktiken
ofta maste anpassas efter den typ av miljo som man tillats tilltrdda
och som man av praktiska skil kan tilltrdda (Taylor & Bogdan,
1984; Hammersley & Atkinson, 1995).

Det enklaste torde vara att genomféra observationsstudier i offent-
liga miljoer sasom gator, affdrer, flygplatser, restauranger etc. Vem
som helst kan f4 tilltrdde till och vistas i sadana miljoer, det &r det
som gor dem offentliga. A andra sidan kan det ibland vara svart att
som observator bete sig pa ett “naturligt” sitt i offentliga miljoer.
Ogonkontakten #r oftast minimal och véra aktiviteter i offentliga
miljoer dr tamligen flyktiga och Gvergéende till sin natur (Taylor &
Bogdan, 1984; Hammersley & Atkinson, 1995). I vissa fall kan det
vara nodvéndigt att forskaren informerar en del av de studerade per-
sonerna om undersokningen. Ska man t ex observera ménniskors
kopbeteende i en viss typ av affir kan det vara lampligt att informera
affarsinnehavaren om undersokningen. Risken &r annars att forska-
rens frekventa och omfattande nirvaro gor att han/hon missténks for
att vara en tjuv.

For att fa genomfora observationer i olika typer av formella orga-
nisationer kravs det vanligtvis att man far tillstand av nagon av de
ansvariga inom organisationen. De hir nyckelpersonerna kan ses
som en typ av gatekeeper, och det giller att Gvertyga honom/henne
om att undersokningen inte kommer att skada eller stora organisatio-
nen pa nagot sitt. Om man lyckas fa tilltrdde till en organisation kan
nésta problem vara att gatekeepern forsoker styra fragestdllningar
och urvalet for att bilden av organisationen ska bli sa fordelaktig som
mojligt. Aven om gatekeepern inte direkt forsoker paverka under-
sokningen riskerar man att fa ett begrinsat urval eftersom det litt blir
de personer som gatekeepern sjdlv har god kontakt med som blir
foremal for undersokningen (Taylor & Bogdan, 1984; Hammersley
& Atkinson, 1995).
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For att fa tilltrade till privata miljoer sasom mianniskors hem krivs
det ofta att man gar via sina egna kontakter. Man borjar med att fraga
bekantas bekanta om de kan tidnka sig att delta i en undersokning.
Om dessa stiller upp och man vinner deras fortroende kan man ga
vidare med att be dem presentera undersékningen for nagon av sina
bekanta. Man gor saledes ett sk snobollsurval (se avsnitt 3.7).

D& man kontaktar en gatekeeper i en organisation eller en bekant
(som ocksa kan ses som en slags gatekeeper) for att fa tilltrdde till en
undersokningsmiljo maste man ha tdnkt 6ver hur man ska presentera
sin undersokning och dess syfte pa bista siitt. Asikterna om vad som
ar “bésta sitt” varierar dock och hér spelar etiska overvidganden in.
En del forskare hdvdar att en god etik kréaver att forskaren beréttar allt
om undersokningens syfte och dess uppldggning. Andra anser dock
att detta varken dr rimligt eller 6nskvirt. Observationsformens flex-
ibla natur innebér att savil syfte som design kan foridndras under
undersokningens gdng. Det finns ocksa fall ddr man riskerar att pa-
verka de studerade individernas beteende genom att beritta exakt vad
det dr man undersoker. Istéllet for att berdtta allt kan man vilja att
inledningsvis ge en vag, men sanningsenlig beskrivning av under-
sokningen. Efterhand som man far ett 6kat fortroende och blir allt
mer sidker pa undersokningens uppldggning kan man beritta mer
detaljer om undersokningen (Taylor & Bogdan, 1984; Hammersley
& Atkinson, 1995).

4.3 Val av tid, ménniskor och plats

Nir man vil har fatt tilltrdde till en eller flera undersokningsmiljoer
maste man gora vissa urval inom dessa. Hammersley och Atkinson
(1995) hévdar att detta urval bor goras utifran foljande dimensioner:
tid, ménniskor och plats.

Tiden styr oftast vart beteende och vara handlingar, och om vi
endast studerar en viss tid pa dygnet, en viss vecka, en viss arstid
etc. kan detta fa avgorande konsekvenser for resultatet. For att fa
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bittre utdelning pa sina observationer véljer man ofta ut tidpunkter
som #r hindelserika eller speciella pa nagot sitt, men problemet kan
vara att dessa episoder ir just speciella och att de inte siger nagon-
ting om det vardagliga (Alvesson & Koping, 1993; Hammersley &
Atkinson, 1995). Som exempel kan ndmnas att den kvalitativa
forskningen om organisationskulturer tenderar att betona speciella
riter och ceremonier (sasom julfester och stormoten), men fragan &r
om inte mer vardagliga fenomen sasom organiseringen och utféran-
det av arbetet siger mer om organisationskulturen (Alvesson, 1993).

De flesta undersokningsmiljoer innehaller olika grupper av mdnni-
skor och man maste déarfor gora nagon typ av urval av minniskor
som ska observeras. Da det dr relevant kan urvalet goras utifran tra-
ditionella demografiska kriterier sdsom kon, yrke och alder. I vissa
fall maste forskaren ge sig ut pa filtet for att kunna finna relevanta
urvalskriterier (sk observer-identified categories). Det kan ocksa vara
sa att de studerade individerna sjdlva anvinder vissa kategoriseringar
som kan tjina som urvalskriterier (sk member-identified categories)
(Hammersley & Atkinson, 1995).

Slutligen maste man ibland vilja ut olika platser eller sociala rum
for observationen. Hammersley och Atkinson (1995) hivdar att en
viktig distinktion kan vara Goffmans (1959) atskillnad mellan framre
och bakre regioner. Den framre regionen dr sjdlva scenen, den plats
dér framtradandet dger rum, och dér forsoker man att ge intryck av
att man uppritthaller och foljer vissa normer. Den bakre regionen &r
den plats didr man kan ta av sig sin mask, koppla av och forbereda
nista framtrddande. I en skola kan ldrosalen sédgas tillhora den frimre
regionen medan ldrarrummet tillhér den bakre regionen (Goffman,
1959).

En sista aspekt av en undersoknings design ror hur manga miljoer
eller fall man bor studera och under hur ldng tid. Precis som i alla
andra undersokningar &r det nodvéndigt att gora en avvigning mellan
strivan att uppnd djup eller bredd (se avsnitt 3.7.1). Asikterna om
hur 1dng tid den kvalitative observatoren bor vistas i undersoknings-
miljon varierar kraftigt. En del hdvdar att man maste tillbringa minst
ett ar i den studerade miljon for att man ska kunna uppna den forsta-
else som krivs for en vetenskaplig beskrivning. I de fall da forska-
ren inte forflyttar sig till en miljo eller kultur som é&r helt frimmande
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brukar dock tidskravet skdras ned visentligt (Arnstberg, 1992; Al-
vesson & Skoldberg, 1995). Precis som i intervjuundersokningar
kan ett riktmirke vara att fortsdtta undersokningen tills teoretisk
mittnad uppnatts.

4 4 Olika observatorsroller

Som observator kan man inta flera olika roller. Undersokningens
fragestillning och observationsmiljo ar tva faktorer som inverkar pa
valet av observatorsroll. I litteraturen forekommer det flera sitt att
beskriva olika varianter av observatorsrollen (se t ex Holme & Sol-
vang, 1991; Lundahl & Skérvad, 1992; Atkinson & Hammersley,
1994; Adler & Adler, 1994; Hammersley & Atkinson, 1995). En
gemensam ndmnare for de flesta av dessa resonemang dr fokusering-
en pa foljande dimensioner: dold kontra Oppen observation samt
deltagande kontra icke-deltagande observation.

Oppen observation innebir att de studerade kiinner till att de deltar
i en undersokning. I dold observation vet diremot ingen om att de
observeras. Det finns ocksa ett slags mellanting av dold och 6ppen
observation da en del av de studerade individerna kénner till under-
sOkningen, medan andra inte gor det (Holme & Solvang, 1991; At-
kinson & Hammersley, 1994). Nistan alla observationer dr dessut-
om i viss man dolda i den meningen att forskaren sillan beréttar allt
om undersokningen (Taylor & Bogdan, 1984).

Deltagande versus icke-deltagande observation har att géra med i
vilken grad man interagerar med subjekten och vilken typ av aktivi-
teter man deltar i. I nedanstaende figur visas en modell 6ver olika
grader av deltagande 1 observationsmiljon.
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Figur 1 Olika observatorsroller (Junker, 1960:36, atergiven av Hammersley & At-
kinson, 1995: 104).

Modellen illustrerar pa ett bra sitt att olika observatorsroller inte &r
klart atskilda, utan grianserna mellan dem ir flytande. Man kan dock
kritisera bendmningen av roll II och IIT da det &r svart att skilja dem
at. Benamningarna i sig séger ingenting om vad rollerna innebér.

I rollen som fullstidndig deltagare (complete participant) intar fors-
karen en helt dold observatorsroll. Exempel pa den hir typen av ob-
servatorsroll dr da forskaren observerar i en miljo han/hon redan &r
medlem i. Ett annat exempel dr da forskaren ansluter sig till en orga-
nisation som om han/hon vore en vanlig medlem, men med syfte att
bedriva forskning. En del forskare hédvdar att detta &r den ideala rol-
len och att det dr nodvéndigt att bli en dkta medlem for att kunna na
en genuin forstaelse for de personer som studeras. En nackdel &r
risken att bli avslojad, vilket kan leda till férodande konsekvenser for
forskningsprojektet och stor besvikelse eller ilska hos de observera-
de. Detta dr sdledes en roll forenad med etiska problem. Ett annat
problem &r att forskaren 4r begridnsad till de beteenden som &r natur-
liga for den roll han eller hon intagit (Holme & Solvang, 1991; Adler
& Adler, 1994; Hammersley & Atkinson, 1995). I vissa situationer
kan det t ex vara svart att fora ingdende samtal om undersokningens
amnesomrade da detta inte ingar i det normala rollbeteendet.

Till skillnad fran rollen som fullstindig deltagare innebér rollen
som fullstindig observator(complete observer) att forskaren inte har
nagon kontakt med de observerade. Observation genom en sk one-
way mirror och observation av ménniskors beteenden pa gatan ge-
nom ett kaféfonster dr exempel pa en fullstindig observatorsroll.
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Trots att rollerna som fullstdndig observator och fullstandig deltagare
skiljer sig fundamentalt at delar de ocksa flera likheter. En sadan &r
att bada rollerna innebér dold observation; inte i nagot av fallen in-
teragerar observatoren som en forskare med de studerade. Detta in-
nebir samtidigt att de hér rollerna kan medfora mindre problem med
observationseffekter. A andra sidan finns det som ovan nimnts be-
gransningar 1 vad som naturligt kan observeras och forskaren tvingas
dessutom leva med risken att bli avslojad (Holme & Solvang, 1991;
Hammersley & Atkinson, 1995). Den dolda observationen dr ocksa
av etiska skél problematisk. En del forskare hédvdar att alla ménni-
skor maste ha ritt till att sdga nej till att inga i en undersokning me-
dan andra anser att det dr upp till varje forskare att sjdlv bestimma
vad som ér etisk forskning (for en utforlig diskussion om etiska pro-
blem i samband med dold observation, se Henriksson & Mansson,
1996).

Enligt Hammersley och Atkinson (1995) intar de flesta observato-
rer en position mellan de tva extremvarianterna som fullstiandig del-
tagare och fullstindig observator. En sadan mellanposition 4r rollen
som observer as participant, vilket betecknar en observatdr som in-
teragerar mycket sparsamt med de studerade individerna. Ett exempel
skulle kunna vara en forskare som observerar formella méten inom
ett foretag, utan att aktivt delta 1 dem. Den hér rollen innebér att ob-
servatoren uppritthaller sin forskarroll och inte etablerar nagra djupa-
re vanskapsrelationer till de som studeras (Adler & Adler, 1994).

Rollen som participant as observer innebir att forskaren deltar i de
flesta av den studerade gruppens aktiviteter for att kunna forsta sub-
jektens perspektiv. Till skillnad fran rollen som fullstindig deltagare
innebir dock inte den hir rollen att forskaren inforlivar den studerade
gruppens mal och vérden, dvs forskaren undviker att go native .
Savil observer as participant som participant as observer innebdr att
observationen dr Oppen (Adler & Adler, 1994; Hammersley & At-
kinson, 1995).

Vi har tidigare ndmnt att den kvalitative forskarens strdvan ar att
folja det naturliga flodet av hindelser i en observationsundersokning.
Problemet &dr dock att en observator genom sin blotta ndrvaro kan
paverka de personer som observeras. Fragan dr om det observerade
ingar i de studerades normala beteende eller om det dr nagot som
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’spelas upp” pa grund av forskarens nérvaro. Den dolda rollen som
fullstdndig observator innebar relativt sma risker for observationsef-
fekter. I rollen som fullstindig deltagare dr observationen ocksa dold
och sétillvida &r risken for observationseffekter tamligen liten. Det
bor dock betonas att trots att observationen dr dold kan forskarens
ndrvaro och interaktion med de studerade medfora observationsef-
fekter. Aven om de studerade personerna inte dr medvetna om att de
ingar i en undersokning kan deras beteende, utsagor, attityder etc.
paverkas av att forskaren deltar i gruppens samspel (Lundahl &
Skirvad, 1992; Ely, 1993; Hammersley & Atkinson, 1995).

De olika formerna av 6ppen observation 16per relativt stor risk att
generera nagon form av observationseffekt. For att minska observa-
tionseffekterna bor forskaren inte fora anteckningar 6ppet och und-
vika att stilla en méangd strukturerade fragor till de personer som
observeras. For att ldttare smilta in i miljon kan forskaren ocksa
anpassa sin kladsel, sitt sétt att tala och sitt 9vriga uppforande. Dessa
rad giller dven for den forskare som bedriver dold observation efter-
som han/hon annars riskerar att bli avslojad. I oppen observation dr
det inte nddvindigt att observatdren fullstdndigt forsoker efterlikna
de studerades stil, men man bor striva efter att &tminstone nidrma sig
individerna sa att skillnaderna blir mindre markanta (Taylor & Bog-
dan, 1984; Holme & Solvang, 1991; Hammersley & Atkinson,
1995).

Sitten att undvika observationseffekter utgor samtidigt olika till-
vigagangssitt for att skapa fortroende och nérhet till de studerade.
Da striavan &r att studera ett fenomen ur subjektens perspektiv maste
forskaren etablera en relation till de studerade individerna, men detta
kan vara bade svart och tidsodande. Det dr hir viktigt att man som
forskare visar att man verkligen &r intresserad av individernas akti-
viteter och att man anpassar sig till deras rutiner. Det kan ocksa vara
nodvéndigt att man forsoker hitta gemensamma samtalsimnen och
inte omgaende inleder med att observera eller fraga ut personerna om
det som har med undersokningen att gora. Kort sagt handlar det om
att anvénda sin sociala formaga och visa att man dr en normal och
hygglig ménniska for att vinna de studerades fortroende (Taylor &
Bogdan, 1984; Ely, 1993; Hammersley & Atkinson, 1995).
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Samtidigt som det &r viktigt att skapa en nérhet till de studerade
individerna maste man som forskare uppritthalla en viss distans till
dem. En alltfor néra relation till subjekten kan leda till att forskaren
undviker att redovisa sadant som riskerar att stélla de studerade i en
dalig dager. Utan en viss distans till de personer som studeras riske-
rar forskaren att hamna i en situation dir han/hon forsvarar de stude-
rades beteenden och virderingar istéllet for att analysera dem. Alltfor
mycket distans kan & andra sidan innebira att forskaren har svart for
att forsta de studerade personernas perspektiv (Taylor & Bogdan,
1984; Lundahl & Skérvad, 1992; Hammersley & Atkinson, 1995).

Forskaren bor séledes efterstrdva en balans mellan personlig nér-
het och professionell distans. Detta innebér att man forsoker forena
tva olika roller, dels rollen som medlem i den studerade gruppen,
dels rollen som forskare. Observatdren tvingas inta en marginell eller
perifer position, som flera forskare upplever som obehaglig (Lull,
1976; Alvesson & Koping, 1993; Gillespie, 1995; Hammersley &
Atkinson, 1995). Samtidigt dr den hir kénslan av att vara otrygg och
avvikande ett tecken pa att man lyckats uppritthalla en balans mellan
nérhet och distans. Den dag da man som forskare kénner sig som
hemma i observationsmiljon har man troligen uppnatt en alltfor nira
relation till de studerade (Hammersley & Atkinson, 1995).

4.5 Filtanteckningar

Pa nagot sdtt maste det observerade dokumenteras annars faller det
snart i glomska. Ett siitt dr att gora skriftliga anteckningar under eller
sa snart som mojligt efter observationen. En del forskare hiavdar
dock att det &r omgjligt att minnas alla detaljer pa ett korrekt sitt och
att det dirfor dr béttre att anvinda sig av bandspelare eller videoka-
mera (Taylor & Bogdan, 1984; Hammersley & Atkinson, 1995).
Aven dessa dokumentationsformer har dock sina nackdelar. Storan-
de bakgrundsljud kan gora bandinspelningen ohorbar. En bandspela-
re formar heller inte att dokumentera den icke-verbala kommunika-
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tionen eller 1 vilken kontext observationen sker och det dr dérfor
nodvindigt att komplettera bandinspelningen med skriftliga anteck-
ningar. P4 samma sitt innebdr anvidndningen av en videokamera
vissa begridnsningar. En videokamera kan enbart finga in vissa
aspekter, vinklar och platser och dérfor maste man dven hir gora
kompletterande skriftliga anteckningar. Vad man ocksa bor tinka pa
dr att utskriften och bearbetningen av band- och videoinspelningar &r
vildigt tidskrdvande (Hammersley & Atkinson, 1995).

Det finns saledes flera olika sitt att dokumentera det observerade,
men det vanligaste &r att den kvalitative observatoren forlitar sig pa
sitt minne och gor skriftliga anteckningar (Taylor & Bogdan, 1984;
Hammersley & Atkinson, 1995). Vi har darfor valt att ga nagot dju-
pare in pa den hir formen. Resonemanget kommer framst att kretsa
kring vad, hur och nédr man bor anteckna.

Om vi borjar med vad man ska anteckna kan vi konstatera att det
givetvis dr undersokningens fragestillning som styr vad det dr som
ska observeras och dokumenteras. Filtanteckningarna bor innehalla
beskrivningar av savil ménniskors samtal och handlingar som kon-
textuella aspekter. Anteckningar om héndelser och samtal bor ac-
kompanjeras av beskrivningar av de studerades gester, tonfall,
kroppssprak, klddsel, frisyr och andra former av icke-verbal kom-
munikation. Lika viktigt 4r det att samtal och handlingar placeras in 1
en kontext; var utspelades hindelsen och hur sag detta “rum” ut, vid
vilken tidpunkt, vilka var nirvarande etc (Taylor & Bogdan, 1984;
Hammersley & Atkinson, 1995). Det dar ocksa viktigt att anteckna
sadant som ter sig obegripligt eftersom de kan visa sig vara bade
begripligt och meningsfullt i ljuset av senare observationer (Taylor &
Bogdan, 1984; Holme & Solvang, 1991).

Filtanteckningarna ska inte enbart inbegripa det som har horts och
setts, utan dven det som har skett inom forskaren. Observatoren bor
saledes beskriva sina egna handlingar, upplevelser och kinslor. Den
hir typen av anteckningar kan ha ett stort analytiskt virde (Taylor &
Bogdan, 1984; Ely, 1993; Hammersley & Atkinson, 1993). Ham-
mersley och Atkinson (1995) hivdar att observatorens egna kéinslor
och upplevelser kan fiarga de relationer som uppstar mellan observa-
toren och de observerade. Vidare anser forfattarna att observatorens
personliga kinslor och upplevelser paverkar vad han/hon anser vara
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ndmnvirt, konstigt, intressant, banalt etc. Taylor och Bogdan (1984)
podngterar att som deltagande observator dr det sannolikt att man
delar flera av sina kénslor och upplevelser med dem man studerar.
Det som observatoren upplever kan sdledes vara detsamma som de
studerade upplever.

Da man gor sina féltanteckningar uppstar ofta analytiska idéer, och
det dr viktigt att dven dessa skrivs ned eftersom de kan vara végle-
dande bade for det fortsatta arbetet och den slutliga analysen.

En del forskare ger radet att kontinuerligt skriva en form av analy-
tiska PM som kan:

uppfattas som samtal med sig sjilv om vad som har intréffat
under forskningsprocessen, vad man fatt veta, vilka insikter
detta givit, och vilka ledtradar de ger rérande framtida agerande
(Ely, 1993:90-91; jfr Hammersley & Atkinson, 1995).

Hur ska man da gora sina anteckningar? Filtanteckningarna utgor
radatan i en observationsundersokning och det dr darfor av storsta
vikt att man gor fylliga och konkreta anteckningar. Kortfattade sam-
manfattningar av vad som observerats dr alltsa inte tillrdckligt (Taylor
& Bogdan, 1984; Ely, 1993, Hammersley & Atkinson, 1995). En-
ligt Hammersley och Atkinson (1995) bor man forsoka att ge orda-
granna beskrivningar av vad de studerade individerna sa. D& minnet
sviker dr det givetvis nodvindigt att forskaren summerar vad som
sades. Det dr dock viktigt att det i féltanteckningarna tydligt framgér
vad som ér direkta citat och vad som &r forskarens egna summering-
ar. Vidare papekar forfattarna att man ocksa bor markera luckor och
otydligheter i sina anteckningar. Hammersley och Atkinson (1995)
har ritt i att man bor striva efter att aterge utsagor ordagrant, men det
ar viktigt att man dr medveten om hur svart det r att i efterhand
komma ihag exakta ordalydelser. Redan Ogonblicket efter vi hort
nagot dr det svart att komma ihag exakt vad andra sagt och vara egna
varderingar och erfarenheter fargar ldtt vart minne av vad som ut-
spelats.

Vad man ocksa bor ha i atanke ar att det i anteckningarna inte far
rada nagon tvekan om vad som har observerats och vad som &r fors-
karens personliga upplevelser och analytiska kommentarer (Taylor &
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Bogdan, 1984; Ely, 1993, Hammersley & Atkinson, 1995). Ett for-
slag kan dirfor vara att man anvinder sig av tre olika antecknings-
bocker: en for det som har observerats, en annan for ens personliga
tankar och kénslor infor det observerade och en tredje ddr man skri-
ver ned sina analytiska idéer (jfr Gillespie, 1995). Givetvis kan det
vara svart att sérskilja dessa tre aspekter. Ibland kan det t ex vara
svart att dra en grians mellan det som har observerats och ens egna
tolkningar av det. Det dr dock viktigt att man strivar efter att gora
den hir typen av distinktioner i sina anteckningar. Ett filtarbete pagér
oftast under en ladng tidsperiod, i bland under flera ar, och da man
vid féltarbetets slut ska ga tillbaka sina forsta anteckningar ar det av
stor vikt att det gar att skilja radata fran analys och tolkning.

Den tredje och sista fragan om filtanteckningar giller ndr man ska
anteckna. Enligt flera forfattare (se t ex Taylor & Bogdan, 1984;
Holme & Solvang, 1991; Ely, 1993; Hammersley & Atkinson,
1995; Davies, 1996) dr det séllan 1ampligt att fora anteckningar under
sjdlva observationen. Aven om observationen ir 6ppen bor man inte
anteckna Oppet eftersom det paminner de studerade om att de dr fo-
remal for en undersokning; risken for observationseffekter dr sdledes
uppenbar. Ett av de fa tillfdllen da det kan vara lampligt att anteckna
Oppet dr dd andra i observationsmiljon for anteckningar, t. ex. under
ett formellt mote eller 1 ett klassrum (Taylor & Bogdan, 1984; Ham-
mersley & Atkinson, 1995).

Aven om man viljer att inte anteckna 6ppet rekommenderas det att
man redan under observationen antecknar en del stodord, som kan
hjdlpa minnet pa traven da man senare skriver ned sina fullstindiga
iakttagelser. Skamtsamt brukar man tala om observatorers frekventa
besok till toaletten dit de drar sig undan for att hastigt skriva ned
nagra stodord (Ely, 1993; Hammersley & Atkinson, 1995).

En sista rekommendation nir det géller filtanteckningar dr att de
maste goras sa fort som mojligt efter observationen. Ju ldngre man
véntar, desto mer hinner man glomma (Taylor & Bogdan, 1984;
Hammersley & Atkinson, 1995). Ely (1993) hidvdar att anteckning-
arna maste goras senast ett dygn efter en observation dgt rum.
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5. Dokumentanalys —
stumma bevis

Om man vill forsta socialt beteende i specifika miljoer eller kulturer
sa dr det inte bara det som ménniskorna séger eller gér som &r av
betydelse. Aven skriftliga redogérelser, dokument av olika slag, och
artefakter producerade inom den sociala kontexten har mycket att
tillfora. Det #r huvudsakligen inom discipliner sasom historia,
konsthistoria, arkeologi, antropologi, sociologi, kognitiv psykologi,
teknologi och moderna materiella kulturstudier (cultural studies) som
man har férsokt utveckla metoder och teorier for tolkning av sadana
stumma bevis (Hodder, 1994). Den kvalitativa metoden forknippad
hirmed brukar benimnas dokumentanalys.

A document can be defined as any symbolic representation that
can be recorded or retrieved for analysis. Document analysis re-
fers to an integrated and conceptually informed method, proce-
dure, and technique for locating, identifying, retrieving, and
analyzing documents for their relevance, significance, and mea-
ning (Altheide, 1996:2).

Dokumentanalys &r alltsa en 6vergripande eller sammanfattande be-
namning for att savdl samla in som bearbeta och tolka doku-
ment/texter. Det finns en méngd speciella tekniker fOor att analysera
insamlade dokument. Det finns inte utrymme att hédr ga ndrmre in pa
olika analystekniker, men néagra exempel dr semiotisk analys,
diskurs-/konversationsanalys, narrativ analys (Silverman, 1993;
kap. 3) och dekonstruktion (Martin, 1990).

Avsnittet inleds med en redogorelse for olika typer av dokument.
Direfter diskuteras hur skriftlig information kan sdga nagot om indi-
viders vardagsliv. Avslutningsvis resonerar vi kring dokumentens
kontextberoende samt killkritik.
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5.1 Olika slags dokument

I samband med dokumentanalys kan man skilja pa olika slags doku-
ment. Altheide (1996) diskuterar tre slags dokumentklasser.
Klassindelningen dr gjord utifran hur forskaren anvéinder dokumen-
ten eller hur de tillkommit. Primdra dokument dr fokus for en studie
eller utgor sjéalva studieobjekten, exempelvis dagstidningar. Sekun-
ddira dokument idr berittelser om de forra eller andra studieobjekt. Hit
hor féltanteckningar, rapporter om priméra dokument m.m. Den sista
kategorin kallas stoddokument och rymmer 1 princip alla slags do-
kument som kompletterar med information, men som inte utgér fo-
kus for undersokningen eller ar primédra informationskéllor for for-
staelsen av amnet (Altheide, 1996).

Hodder (1994) gor en annan indelning av dokument baserad pa
orsaken till dokumentets upprittande. Han bendmner dem records
respektive documents (1994). Den svenska Oversittningen av ter-
merna, uppteckning/protokoll respektive dokument/handling, for-
tydligar knappast skillnaden mellan dem. De forra (records) dr dock
dokument som har upprittats under specifika omstidndigheter for att
attestera att nagon slags formell transaktion gt rum eller att ett avtal
slutits, t ex byggnadslov, dktenskapsbevis eller en fullmakt. Det &dr
dokument som har en officiell prigel eller myndighetspréigel, och
som vanligtvis har en specifik maktteknologisk utformning, dvs det
finns ndgon slags norm for hur de ska utformas, undertecknas, be-
vittnas osv De kan dven ha lokala anvéndningsomraden som ligger
langt fran officiellt sanktionerad mening. Tillgangen till dessa doku-
ment kan vara begrinsad pa grund av sekretesskydd, konfidentialitet
eller anonymitet. De senare (documents) dr upprittade snarare av
personliga #n officiella skdl. Exempel pa sadana dokument dr dag-
bdcker, brev, minnesanteckningar och sjilvbiografier. Utformningen
av dessa dokument varierar och &r hogst personlig. Spraket kan ligga
narmre talsprak én skriftsprak och de kriver mer kontextuell tolkning
an de forra, menar Hodder (1994). Med kontextuell tolkning asyftas
att de maste placeras in i t ex en historisk kontext, en vardagskontext
och eller en personlig kontext for att kunna forstas.
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Hammersley & Atkinson (1995) gor en liknande distinktion da de
diskuterar olika slags dokument. De placerar dokument ldngs ett
kontinuum med de yttre dimensionerna formell och informell (1995).
De talar emellertid snarare om kéllan eller upphovsmannen én doku-
mentet i sig. Informell star hiar for lekmannaberittelser (i t ex dag-
bocker, sjilvbiografier och massmedier) som vem som helst kan
skriva/beritta och som skrivs av savil gemene man, politiker, krimi-
nella som kéndisar. Vad det formella i kontinuumets andra énda star
for diskuteras inte sérskilt ingaende av Hammersley och Atkinson
(1995). Mycket tyder dock pé att de asyftar publikationer med ex-
pert- eller forskarstatus eller dokument med formell och officiell pra-
gel, dvs offentliga handlingar.

Texter har emellertid fatt en sekundér status jamfort med det talade
ordet. Man glommer ofta bort att offentliga handlingar (sasom mo-
tesprotokoll, rittegangsprotokoll, arbetsgruppers utlatande) mass-
medieprodukter (t ex annonser, flygblad, broschyrer, dagstidningar
och tidskrifter) men dven mer privata dokument sédger en hel del om
det specifika samhdlle eller sociala ssmmanhang de har tillkommit i.

5.2 Mer an informationskéllor

Dokument &r inte bara vérdefulla informationskillor utan kan ocksa
ge uppslag till intressanta analysomraden, som kanske inte hade
framkommit vid en direkt observation eller i en intervju. De kan till-
handahalla vad Hammersley och Atkinson (1995) kallar sensitizing
concepts , dvs kulturella teman, bilder eller metaforer som ger vég-
ledning om hur forfattaren eller de i berittelsen omtalade personerna
organiserar sina erfarenheter, men ocksa deras vokabulir, vardags-
rutiner, bekymmer, reaktioner etc. I dokumenten framkommer indi-
vidernas virldsbild, kategorier de anvinder for att konstruera sin
virldsbild och hur dessa anviinds i konkreta aktiviteter. Det finns
ofta en risk att forskaren padyvlar de studerade/det studerade sina
begrepp trots att de begreppen kanske varken existerar eller har rele-
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vans for det studerade. Sensitizing concepts dr da naturligt existeran-
de begrepp som ger upphov till reflektion och nya fragor hos forska-
ren (Davies, 1996).

Den skriftliga informationen i ett dokument kan skilja sig fran den
uttalade, men det kan ocksd vara si att viss information inte finns
tillgdnglig i talad form, den kan inte artikuleras eller svarligen arti-
kuleras. Genom dokumentanalys kan man avsldja lokala tillimp-
ningar med vars hjdlp givna slutprodukter (berittelser, akter, be-
skrivningar) har konstruerats (Silverman, 1993). Exempel pa lokala
tillimpningar &r arbetsprocesser, tillimpning av normer, beslutsfat-
tande, vardagsrutiner. Genom att studera ett foretags protokoll och
dokumentation i samband med tillséttning av personal far man in-
formation inte bara om det faktiska manifesta innehallet i dokumen-
tet, utan dven om det latenta sasom beslutsprocesserna bakom upp-
rattandet av dokumenten samt foretagets profil och organisations-
kultur. Dokument dr ocksa en viktig kélla till information sa till vida
att de dr bestaende Gver tiden, och att de kan skiljas i tid och rum fran
savdl upphovsman som anvindare (Hodder, 1994). De kan med
andra ord ge en historisk insikt och forstaelse.

5.3 Kontextuellt beroende och kallkritik

Nir ett ord vil formulerats till skriftsprak okar avstandet mellan for-
fattaren och ldsaren och mojligheten att tolka orden pa flera olika sitt
okar. Texten kan saledes sdga olika saker i olika sammanhang. Me-
ning eller betydelse ligger inte i en text utan i skrivandet och ldsandet
av den. Nir en text ldses om i en ny kontext ges den ny mening,
alltsa finns det ingen sann eller originalmening hos en text utanfér en
specifik historisk kontext (Hodder, 1994). Dokument maste saledes
forstas beroende pa under vilka betingelser de har upprittats eller
kommit till. Ar dokumentet ett resultat av en direkt upplevel-
se/erfarenhet eller ir det en andrahandskilla? Ar dokumentet uppriit-
tat pa begéran av nagon eller spontant, ar det signerat eller anonymt?
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Dokument talar aldrig sjdlva. Den kvalitative forskarens maste stilla
fragor kring dokumentets tillkomst for att fa en fullstéindig forstaelse:

How are documents written? How are they read? Who writes
them? For what purposes? What is omitted? What does the
writer seem to take for granted about reader(s)? What do rea-
ders need to know in order to make sense of them? (Hammers-
ley & Atkin, 1995:173)

Det ar inte alltid intressant om innehallet i ett dokument &r identiskt
med verkligheten. Ett dokument kan likvil vara betydelsebdrande,
meningsfullt och vittna om processer bakom dess tillkomst. Viktigt
ar dock att man inte enbart undersoker dokumentets faktiska innehall
utan ocksa reflekterar kring det som inte ségs, patalas eller beskrivs i
ett dokument — det glémda eller avsiktligt utelimnade. Aven om san-
ningshalten hos ett dokument inte nodvéndigtvis dr det mest rele-
vanta dr det inte liktydigt med att man som forskare kan ha ett helt
okritiskt forhallningssitt till skriftliga dokument. Inom historieveten-
skapen har en specifik teknik utvecklats for att granska och tolka
kvalitativt material ndmligen kdllkritik. Tekniken dr dock inte appli-
cerbar enbart pa historiska texter utan dven pa intervjumaterial och
vid deltagande observation (Alvesson & Skoldberg, 1994).

Reglerna for killkritik har mycket gemensamt med den objektiva
hermeneutikens rittesnoren baserade pa tysken Bettis — den framste
nutida foretrddaren for inriktningen — fyra grundpelare: objektets
hermeneutiska autonomi, meningens koherens, forstaelsens aktuali-
tet, och hermeneutisk meningskorrespondens. De objektiverande
hermeneutikernas ambition &r att utveckla hermeneutiken sa att kul-
turvetenskaperna kommer pa likviardig bog med naturvetenskaperna.
Man hivdar ocksa att det finns en objektivitet i forskningen. Detta
perspektiv kan kritiseras satillvida att man anvénder naturvetenska-
pen som en universell mattstock for att mita kvaliteten i forsknings-
processen (Alvesson & Skoldberg, 1994).

Hermeneutikern poédngterar att meningen hos en del endast kan
forstas genom att sitta in den i ett helhetsperspektiv. Pa liknande vis
forsoker kéllkritikern skapa en forstaelse genom att sitta meningen
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hos en del, ett textavsnitt, i relation till kdllan och samhillet i1 vilken
texten producerades.

Historikern skiljer pa tva slags killor: kvarleva och berittande
kélla. Kvarleva ér en killa som oavsiktligt ger information och som
didrmed inte kan utsittas for forvriangning. I den berdttande kdllan
lamnas information avsiktligt och all information gar via ett filtreran-
de medium och kan pa sa vis alltid utsittas for forvrangning. Kvar-
levan ir en effekt av en hindelse, ett tecken pa atf nagot har intriffat,
medan den berittande killan beréttar ndgot om nagot som hint. Kill-
kritikern intresserar sig for en kéllas dkthet och for upphovsmannens
intentioner, huruvida han/hon ir drlig eller inte (Bettis forsta grund-
pelare). Man dgnar sig ocksa at tendenskritik, dvs i vilken grad indi-
viden bakom killan medvetet eller omedvetet har ett intresse av att
manipulera informationen (Bettis andra grundpelare). Vidare har
ytterligare tva faktorer betydelse namligen avstand och beroende.
Avstand syftar pa hur 1dngt i tid och rum uppgiftslimnaren/kéllan &r
fran hiandelsen den beskriver. Beroende har att géra med hur manga
led informationen passerat innan den natt killan (Bettis tredje grund-
pelare). Slutligen maste kallkritikern var utrustad med god empatisk
formaga och kunna leva sig in i det undersokta, inte minst for att
komplettera de yttre fakta som framkommit i kéllkritiken med nagon
slags djupare, inre mening (Bettis fjdrde grundpelare) (Alvesson &
Skoldberg, 1994).

Dokumentanalys kompletterar pa ett fortjanstfullt sétt savél inter-
vjuundersokningar som observationsstudier och mojliggdér en mer
fullodig forstaelse av de studerade subjekten. Vad som ocksa fram-
gatt dr att forstaelse av dokument far forskaren enbart genom att sétta
in dem i en vidare kontext, annars forblir de stumma.

Vi har nu diskuterat tre olika datainsamlingsmetoder som var och
en har sina fortjinster och brister. Genom att kombinera olika meto-
der okar undersokningens virde. Kombinationen av olika datain-
samlingsmetoder ger férhoppningsvis en storre bredd och variation i
det empiriska materialet och en djupare forstielse av det studerade
fenomenet. Anvindningen av observationer, intervjuer och dagboks-
forfattande kan ge data som pekar at samma hall, men det kan likval
ge diskrepanta resultat. Bristen pa Overensstimmelse behover inte
innebéra att resultaten dr mindre “sanna” utan kan istéllet visa pa att
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man lyckats ticka in olika aspekter av ett fenomen och far pa sé sitt
ny och spidnnande information om det studerade.

Efter denna teoretiska genomgéang av olika datainsamlingsmeto-
ders for- och nackdelar kommer f6ljande avsnitt dgnas &t att redogora
for och analysera de erfarenheter filtarbetet gett oss om de olika da-
tainsamlingsmetoderna.
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Del II - Faltarbetet






6. Inledning till faltarbete

Allt for sdllan reflekterar man som forskare over sina egna utgangs-
punkter i en studie. Detta dr forkastligt inte minst med tanke pa att
forskaren &r sjdlva “mitinstrumentet” i den kvalitativa forsknings-
processen. Inom den relativistiska tanketraditionen skiljer man pa
personlig relativism och kollektiv relativism. Den personliga relati-
vismen rymmer de subjektiva dimensionerna, dvs det som dr direkt
knutet till forskaren som individ (subjekt). Denna personliga relati-
vism tydliggors och kan i biésta fall tonas ned genom ett reflekterande
forhallningssitt. Den kollektiva relativismen har att gora med att vi
(forfattarna) har gatt samma “skola”. Vi kommer fran samma tradi-
tion, institution eller forskarsamhille, ndgot som oundvikligen for-
mat oss pa ett specifikt sitt. Den kollektiva relativismen kommer vi
svarligen ifran. Det @r vart neddrvda bagage som gor att vi ser pa
saker och ting pa ett visst sitt.

Punch (1994) pekar pa betydelsen av att alltid noggrant terge sitt
tillviagagangssitt. Vanligtvis dr det endast de framgangsrika studierna
som hamnar i forgrunden medan de misslyckade faller i glomska.
Svarigheter och problem under forskningsarbetets gang tonas ofta
ned i rapporterna eller aterges faordigt. Likasa dr det vissa faktorer
som har stor betydelse for filtarbetet, men som sillan artikuleras
klart (exempelvis forskarens status, institutionell bakgrund, geogra-
fisk nérhet, det studerades natur, fOrvintningar mm se Punch
1994:86 f). Denna brist leder dels till att relevanta erfarenheter gar
forlorade, dels till att en kritisk granskning av forskningen fGérsvaras.
I redovisningen av vart filtarbete har vi sdlunda forsokt att sa detalje-
rat som mojligt aterge hur vi gick till vdga i savil planeringen som
genomforandet. Vi har ocksa lagt stor vikt vid att diskutera inte en-
bart vara framgangar utan dven vara bakslag och erfarenheter.

75



7. Faltarbetets design

I avsnittet presenteras planeringen av vart filtarbete, de funderingar
vi hade kring olika moment i arbetet samt den upplidggning vi slutli-
gen valde.

Syftet med vart filtarbete var att testa olika kvalitativa datainsam-
lingsmetoder och olika kombinationer av dessa. Vi ville undersoka
vilka for- respektive nackdelar som fanns med olika metodval. Av-
sikten var dven att se vad de olika datainsamlingsmetoderna kunde ge
for slags kunskap.

For att genomf6ra arbetet behdvdes en gemensam fragestillning
och det var en lang process att komma fram till den. Vi borjade med
att, for varandra, presentera forslag pa olika tdnkbara teman. Efter
diskussioner enades gruppen om att tevevanor var ett intressant Zmne
att studera ndrmare. Tevevanor dr emellertid ett allt for vagt 4mne och
vi gav oss sjdlva ett par veckors betdnketid for att sedan trédffas och
precisera vilka aspekter av fenomenet vi skulle intressera oss for.
Parallellt med detta léste vi artiklar och litteratur inom omradet.

Kvale (1997) poédngterar dven att en stor del av arbetet ska dga
rum innan forskaren gar ut och gor sin forsta intervju. Vi gjorde
tidigt en tidsplan for projektet. Den baserades pa tidigare erfarenheter
och visade sig ha stora likheter med Kvales (1997) sju stadier i en
intervjuundersokning av vilka vi frimst kommer att behandla och
analysera de tre forsta (se avsnitt 1.)

Tematisering
Planering
Intervju
Utskrift
Analys
Verifiering
Rapportering

NNk WD —
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Vi bestdmde tillsammans vad vi skulle gora under respektive under-
sOkningsfas, och datum for nér respektive fas skulle vara avslutad.
Vi faststillde tidigt en deadline for rapporten. Pa sa vis sa fick vi en
tidsplan for vart fortsatta arbete. Vidare bestimde vi att fora anteck-
ningar vid vara diskussioner for att kunna aterge vara reflektioner
och analytiska poidnger i efterhand.

7.1 Tematisering

Den givna forutsittningen var, efter Jarlbros forslag, att vi skulle
studera barnfamiljer. Tanken med denna undersokningsenhet var att
barnfamiljer utgor en utmaning da vi maste besoka dem i deras hem
med allt vad det kan innebdra (se avsnitt 3.4.1). Vi fick dessutom
mojlighet att prova olika datainsamlingsmetoder pd samma under-
sokningsenhet. For att formulera en kvalitativ fragestéllning inom
mediefiltet ansag vi det nodvéndigt att ta del av kvalitativ medie-
forskning. Medieanvédndningen i méinniskors vardagsliv dr ett rele-
vant tema for dagens medieforskare och var overgripande fragestill-
ning blev: Vilken roll har teven 1 barnfamiljers vardagsliv?

Efter att ha formulerat en Gvergripande fragestillning samlades vi
och kastade fram idéer och fragor som vickts under inldsningsperio-
den. Vi skrev ner idéerna huller om buller och ordnade dem sedan i
sju teman. Att undersoka alla dessa var en omgjlig uppgift och tva
teman som vi upplevde som allt for perifera uteslots. Vi hade fyra
teman kvar, vilka tog upp olika aspekter av tevens roll 1 vardagslivet.
De fem tema vi valde att ga vidare med var: (1) beslutsprocesser och
konflikter, (2) uppfostran, (3) vardagsmonster och ritualer, (4) fy-
sisk kontext samt (5) tevens betydelse (se bilaga 2). Under varje
tema samlade vi fragor som framkommit under var gemensamma
brainstorm. Detta utgjorde grunden till utformningen av intervjugui-
der, observationsschema och dagbodcker. Parallellt med detta arbete
funderade vi 6ver slutrapportens disposition, struktur och malgrupp.
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I var fragestillning ar vardagslivet ett centralt begrepp, men man
kan fraga sig vad vardagsliv &dr. Vardagslivet definieras ofta som
motsatsen till fest och extraordindra héndelser. Sociologen Elias
(1978, citerad efter Salmi, 1997) menar att begreppet vardagsliv
skiljer pa olika nivéer av medvetande och tinkande. Vardagslivet
representerar det direkta, ickereflekterande tdnkandet och karakterise-
ras av rutin och repetition av beteenden. For att komma &t vardagens
rutiner eller vad Toulmin (1963, citerad efter Sundberg, 1988) kallar
den “naturliga ordningen” riktas intresset mot processer och inte
enstaka fenomen eller specifika hindelser. Ndr man studerar var-
dagslivet fokuserar man pa hur ménniskors villkor i vardagen leder
till vanor (Salmi, 1997). Ofta kopplas méinniskors vardag till vidare
sociala strukturer och institutioner. Genom att utga fran méanniskors
vardagsvanor och upplevelser kan man undersoka hur dessa péaver-
kas av strukturer samt se hur individerna sjdlva reproducerar dessa
strukturer. Begreppet kopplas dérfor ofta till kvalitativa metoder och
handlar mer om hur vi studerar 4n vad vi studerar.

7.2 Planering

Vi ansig att en gemensam litteraturbas inom kvalitativ metod var
nodvindig for att kunna diskutera och reflektera over de val vi gjor-
de. Den litteratur som berérde de teman vi avsag att behandla samla-
de vi for att alla skulle kunna ta del av den. Dessutom gick vi igenom
tevetablaer och tittade pa olika typer av teveprogram for att fa en
overblick av utbudet. Vidare bestimde vi tid for nér filtarbetet skulle
inledas och avslutas. Da vi skulle undersdka barnfamiljers tevevanor
ansag vi att detta maste ske under terminstid och under en arstid da
miénniskor tittar pa teve. En vecka i september valdes ut och reserve-
rades for dndamalet.

Det var dven dags att ge var undersokning en design. Syftet med
arbetet var att testa s manga olika metoder och kombinationer av
metoder som mojligt. Vi valde barnfamiljer samt olika former av
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intervjuer, observationer och dokumentanalys vilket gav foljande
alternativ:

* enskilda intervjuer med vuxna
med barn

e gruppintervjuer med vuxna

med barn

* familjeintervju

* observation

* dagbok

* teckningar

Det gav manga olika kombinationsmojligheter som vi skulle kunna
skapa fler kombinationer genom att variera ordningsfoljd och antal
intervjuare. Vi skulle kunna dgna oédndligt med tid at att prova meto-
der. Det fanns emellertid tvd begransningar som avgjorde omfatt-
ningen av undersokningen, ndmligen den tid vi kunde dgna at féltar-
betet och antal medlemmar i gruppen. Vi var fyra personer som
skulle utféra arbetet. Filtarbetet skulle ske under en vecka och vi
skulle kombinera olika metoder, vilket innebar att vi behovde besoka
familjerna mer &n en gang. Vi valde darfor att undersoka tre familjer
med foljande design:

Familj I.

dagboksskrivande + intervjuer (med dagbok som utgangspunkt)
gruppintervju med vuxna
gruppintervju med barn

Tanken med uppldggningen for denna familj var att familjemedlem-
marna skulle fylla i varsin dagbok for en vecka, skicka dem till oss
sa att vi kunde sammanstélla och analysera dem fore intervjutillfillet.
Vid intervjun skulle samtalet och fragorna utga fran dagbockerna.
Eftersom dagbockerna skulle liggas samman for att fa en bild av
familjens teveaktiviteter ansag vi att intervju i grupp var en lamplig
intervjuform. Familjemedlemmarna far, vid samma tillfille, mojlig-
het att yttra sig om innehallet och den sammanlagda bilden av deras
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tevetittande. Eventuella motsigelser kan redas ut nér alla &r nérva-
rande, familjemedlemmarnas utsagor stills inte emot varandra. I en
gruppintervju kan familjemedlemmarna dessutom utveckla dagbock-
erna, de kan med hjélp av varandra rekonstruera ett hiandelseforlopp
och vi trodde dirfor att vi skulle fa en bittre helhetsbild. Vi trodde
emellertid att en gruppintervju utifran dagbdcker kunde bli svarhan-
terlig om vi hamnade i en allt for stor familj. Darfor valde vi att dela
pa familjen och genomfora en gruppintervju med fordldrarna och en
med barnen.

Familj I1.

intervjuer + observation
enskilda med vuxna

enskilda med barn

I den hér familjen ville vi gora enskilda intervjuer for att undersoka
om vi skulle kunna fa en samlad bild av en familj genom att intervjua
enskilda medlemmar (individer intervjuas istillet for helheten, dvs
familjen). Skulle det medfora skillnader 1 utsagorna om tevetittande?
Vi var dven intresserade av att intervjua barn utan foridldrarnas nirva-
ro. Vi undrade om barnens berittelser dirmed kunde ske mer obe-
hindrat. Vi valde att f6lja upp intervjuerna med en observation. Av-
sikten var att se vad de olika metoderna kunde bidra med for kun-
skap. Vi ville dven se hur naturlig och avspénd en observationssitua-
tion i ett hem kunde bli. Observationen gjordes efter intervjuerna for
att se om den kontakt vi skapat vid samtalen gjorde att situationen
blev mer naturlig.
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Familj I11.
observation + familjeintervju

Undersokningen i familj III ville vi inleda med att gbra en observa-
tion. Avsikten var att se om vi kunde gora iakttagelser utan att kiinna
familjen ndarmare och om dessa iakttagelser kunde anvidndas som
underlag for den efterfoljande intervjun. Vi valde att gora en famil-
jeintervju for att familjen da kan ge en gemensam bild av hur teve-
tittande gar till i deras familj. Vi var intresserade av barnens roll i
familjeintervjun, om de kommer till tals och hur den typen av inter-
vju skiljer sig fran enskilda intervjuer.

For att skapa bésta mojliga kontakt med familjerna bestdmde vi att
respektive familj bara skulle triffa tvd av oss. Vi gjorde dock ett un-
dantag i familj II. Vid observationen deltog en person som inte varit
med vid de tidigare intervjuerna. Avsikten var att se om de tva ob-
servatorerna iakttog olika saker beroende pa om de hade ndgon for-
forstaelse av familjen eller inte. Givetvis kan observatorer uppfatta
situationer olika pa grund av flera andra anledningar, de &r olika in-
divider, olika kunskap, bakgrund och intressen. Vi ville emellertid
ndrmare studera fenomenet.

7.2.1 Val av familjer, access

Inledningsvis valde vi att studera kdrnfamiljer, dvs mamma, pappa
och minst ett barn i skolaldern (7-15 ar). Vi ville dven undersoka
familjer med olika social status.

Nir det géller intervjuer kan variabler sasom alder, kon och social
klass innebéra olika sétt att svara och uttrycka sig. Darfor ville vi ha
en spridning i urvalet av familjer. Social status kan definieras pa flera
olika sitt (Rosengren m fl, 1989). Ursprungsklass (class of origin)
ar den klass individen kommer ifran och &r fodd i, den avgors av
fordldrarnas yrke eller inkomst. Nuvarande social klass (class of
context) dr den situation eller det sammanhang individen befinner sig
i. Den tredje aspekten av klass dr destinationsklass (class of destina-
tion) vilken avser vad individen stravar efter och vill na. Vi valde att
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definiera social klass utifrdn utbildning, da tidigare undersokningar
visat att utbildning paverkar medievanor mer @n inkomst. Dessutom
ar det ldttare att fraga intervjupersonerna om deras utbildning 4n om
16n. Da vi valt familjer ansdg vi att mamman och pappans utbildning
var avgorande for indelningen och vi skilde pa hog och lag utbild-
ning. Lag definierades som hogst gymnasieutbildning och hog defi-
nierades som nagon form av eftergymnasial utbildning. Social klass
definieras i vart fall som class of context.

Enligt Trost (1997) metod for strategiskt urval kan véra familjer
beskrivas pa foljande sitt.

Tabell 2 Hjdlpmedel for val av familjer

Fam.typ Kérnfamilj Annan familj
Utb. hog lag hog lag
Barn Yngre Skol- Yngre Skol- Yngre Skol- Yngre Skol-
barn barn  barn barn  barn  barn  barn  barn
Celler A B C D E F G H

De celler vi valde att undersoka ar A, B, C och D (se tabell 2). Vi
stilldes snart infor fragan hur vi skulle komma i kontakt med famil-
jer. Att fa familjer att stédlla upp i en undersokning kan vara svart och
vi gick igenom vara kontaktnét. Det framkom att en av forfattarnas
forédlder &r klassforestandare for en tredjeklass i en mellanstor stad.
Vi ansag att det var en person som kunde formedla kontakt med fa-
miljer som hade barn i skolan eller i klassen. Personen i fraga kon-
taktades och informerades om syftet med var undersokning. Vi be-
rdttade att vi gick en kurs och skulle gora en undersokning dér vi
skulle testa olika metoder, stilla fragor kring familjens tevevanor och
for detta behovde vi tre familjer med olika social bakgrund. Vi ansag
att oppenhet om vara syften var absolut nodvindigt for att personen
skulle fa fortroende for oss och inte kdnna att vi utnyttjade kontak-
ten. Personen stillde upp pa att efter béasta formaga formedla kontakt
med tre familjer enligt de Onskemal vi hade och vi gav personen
ndrmare instruktioner for vad hon/han kunde beritta for dem.

Efter en vecka fick vi adresser till tre familjer. Var kontaktperson
kinde emellertid inte till hur lang utbildning fordldrarna hade.
Han/hon visste dock vad nagra av dem arbetade med. Vi kan déarfor
kritiseras fOr att ha gjort ett bekvamlighetsurval, dvs vi accepterade
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de familjer som var kontaktperson kunde formedla. Vi kan dock
konstatera att vi kom i kontakt med familjer av olika social klass. Da
vart syfte var att testa metoder nojde vi oss med detta. Hade detta
varit en ’riktig” studie av familjers tevevanor hade vi kunnat
komplettera med fler familjer nér vi sjdlva tagit reda pa fordldrarnas
yrke och utbildning eller anvint oss av snobollsurval (se avsnitt
3.7). Vér kontaktperson gav oss emellertid information om familjens
storlek, antal barn och deras ungefirliga alder. Denna information
hade stor betydelse for uppldggningen av undersokningen. En av
familjerna hade flera och sma barn varvid en familjeintervju och dag-
boksskrivande ansags mindre lampligt, i denna familj genomfordes
enskilda intervjuer och observation efter intervjutillfillet (se familj
II). I en annan familj var ett av barnen i borjan av tonaren och vi
ansag att det skulle vara intressant att intervjua honom/henne till-
sammans med fordldrarna for att se om han/hon hade stérre mojlig-
het att uttala sin asikt &n de yngre barnen. I den hir familjen genom-
fordes forst en observation och sedan familjeintervju (se familj III). I
den familj som skrev dagbok hade ett av barnen @nnu inte bdrjat
skolan varfor han/hon undantogs frén undersokningen. Ovriga fa-
miljemedlemmar fyllde i dagbocker och sedan genomférdes en inter-
vju med fordldrarna och en med barnet i familjen (se familj I). Vi
delade dven upp oss sa att varje familj skulle fa triffa samma inter-
vjuare/observator, vilket gjorde att vi blev beroende av att intervjuer
och observationer genomfordes i viss ordning sa att vi sjilva inte
blev dubbelbokade.

Direfter skrev vi individuella brev till respektive familj 1 vilka vi
presenterade oss, var kurs, var undersokning, vad de skulle “utséttas
for” (vilka metoder samt i vilken ordning) och nir vi ville komma (se
bilaga 1). I brevet garanterade vi ocksa fullstindig anonymitet och
konfidentialitet. Vi forsokte anvinda ett vardagligt sprak och undvika
akademiska uttryck. Vi valde exempelvis att undvika orden intervju
och observation da de kan uppfattas som mérkvirdiga. Vi beskrev
intervjun som ett samtal kring tevevanor och tevetittande. Observa-
tionen beskrevs som att vi ville vara med nér de tittade pa teve en
vanlig vardagskvill. En vecka efter att vi skickat ut brevet ringde vi
upp for att hora om de fortfarande var beredda att stilla upp, och om
sa var fallet boka in tider. De tre familjerna var fortfarande villiga att
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delta. Anledningen till familjernas positiva gensvar kan bero pa att vi
introducerades av en person (ldraren) som var kind for familjerna.
De fick ddrmed en kvalitets- och kontrollstimpel pa oss. En av inter-
vjupersonerna patalade detta vid vart mote.

Sammanlagt genomforde vi sex enskilda intervjuer, en forildrain-
tervju med dagbok som utgangspunkt, en familjeintervju och tva
observationer. De enskilda intervjuerna tog 0,5-1 timme beroende
pa barnens alder, gruppintervjuerna varade 1,5-2 timmar och obser-
vationerna pagick 3-4 timmar. Varje intervjutillfille krivde nog-
granna forberedelser, intervjuguiden skulle anpassas till barn, grup-
per eller anknytas till tidigare observation eller dagbok. Vér lirdom
ar att saval forberedelser som efterarbete tog betydligt ldngre tid &n
vad vi planerat.

Den redovisning som har foljer bygger pa utskrifter av intervjuer
som gjordes under nagra intensiva dagar i direkt anslutning till vart
faltarbete, samt anteckningar fran vara observationer och inspelning-
ar av diskussioner kring observationerna. Redovisningen som kan
betraktas som en analys &r inte konventionell i den meningen att vi
analyserar svaren pa de fragor vi stiller. Det dr dock en analys i den
bemirkelsen att vi tolkar och analyserar vara erfarenheter. Vid en
sadan analys dr det omgjligt att utelamna “resultat” i form av inter-
vjucitat och observationer, men det &r inte dessa resultat som vi ser
som de mest centrala i vart arbete.

7.2.2 Utformning av frageguiden

De teman och fragor som framkommit vid var brainstorm anvénde vi
som utgangspunkt for frigeguiden. Ett av vara teman, fysisk kon-
text, uteslots nédstan helt ur guiden av tva anledningar. For det forsta
lampade sig fragorna bittre for observationen och for det andra an-
sag vi att det kan vara svart att studera kontext under intervjun samti-
digt som man ska vara uppmérksam pa intervjupersonen. Trost
(1997) menar att vid kvalitativa intervjuer anvdander man inga i for-
vdg formulerade fragor. Intervjuaren ska i stillet ha en lista Gver
frageomraden och lata den intervjuade styra ordningsfoljden. Vi ut-
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formade emellertid en guide med féardigformulerade fragor. Inte for
att anvinda dem ordagrant, men for att de skulle utgora exempel pa
fragor vi kunde anvinda och for att vara ett stod i intervjusituationen.
I samband med forslagsfragorna gick vi dven igenom de rad och tips
som fanns i var litteratur om hur man bor formulera fragor och vad
man bor undvika. Vi gjorde en basfrageguide (se bilaga 2). Denna
varierades sedan efter vilken typ av intervju vi skulle gora, vi gjorde
bl a en speciell guide for barnintervjuerna, en for intervjuer med
tonaringar och en for familjeintervjun.

For det forsta forsokte vi ordna teman 1 en f6ljd som skulle vara
naturlig. Vi ville girna inleda med nagot konkret och enkelt och bad-
da in konflikttemat i mitten av intervjun for att avsluta med mer all-
ménna fragor om tevens betydelse. Vi var vil medvetna om att inter-
vjusituationen slutligen skulle avgora ordningen. Syftet var dock att
vi skulle ha en bra ingang och ram till intervjun.

Vi formulerade konkreta fragor och om det var mgjligt satte vi upp
exempel pa konkreta situationer. Vi ville dven att fragorna skulle vara
enkla, spraket skulle vara lattforstaeligt och fragan skulle vara en och
inte tva, vi undvek negationer, ledande fragor och varfor-fragor.
Varfor-fragor kan uppfattas som ifragasittande eller tillrdttavisande
av intervjupersonen. De inbjuder intervjupersonen att tolka sitt eget
handlande i orsaksforhallande och det &r inte alltid rimligt att anta att
intervjupersonen tinkt eller tinker i dessa banor (Trost, 1997). Vi
forsokte komma at deras beskrivning/berittelse genom att ge exem-
pel pa andra fragor. Vi undvek att anvinda ja- och nej-fragor. De
forekommer enbart i de fall diar de kan fungera som inledning till
andra fragor. En frageteknik som vi intresserade oss for och avsdg
att testa var tredje-person-effekten. Det innebdr att intervjupersonen
far beritta vad han/hon tror att andra gor eller hur de dr. Genom att
beridtta om andra minniskor avsldjar intervjupersonen samtidigt
mycket om sig sjdlv. Han/hon berittar hur han inte &r eller handlar.
Manga ménniskor uttalar sig gdrna om hur de tror att andra gor. Vid
kénsliga @mnen och om intervjupersonen har svart att beritta om sig
sjalv kan det vara en ypperlig metod. Vi anvénde fragan om allménna
teve vanor:
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Nu har vi pratat om hur Er familj anvénder teve och vad ni ser,
men om Du/Ni ser pa andra familjer hur forhaller de sig till
teve?

Vi stillde dven samma typ av fragor till barn for att se om det fanns
regler for vad de fick och inte fick se pa teve.

Vad tror du att dina kompisar far pa teve ?

Sist i guiden avsag vi att frdga hur intervjupersonerna tyckte att det
var att skriva dagbok/bli observerad/bli intervjuad om tevevanor. Vi
ville ha tips pa vad vi kunde gora bittre och ge intervjupersonerna
chansen att tycka till.

Vi beslot vidare att kort berdtta om anvdndningen av bandspelaren
innan intervjun skulle borja.

7.2.3 Utformning av observationsschema

Vid observationsstudier anvéinder sig en del forskare av observa-
tionsschema som anger vilka aspekter som ska sta i centrum. Forde-
len med att anvéinda ett observationsschema ér att det blir littare att
registrera, bearbeta och analysera observationer. Nackdelen &r &
andra sidan att man inte uppmirksammar férhdllanden och fenomen
som inte var kénda da observationsschemat konstruerades. Ska man
anvinda ett observationsschema bor man séaledes dnda vara lyhord
for aspekter som gér utanfor dess ramar och vara beredd att inklude-
ra nya intressanta teman som kan dyka upp (Lundahl & Skérvad,
1992; Silverman, 1993)

Vihar i var studie valt att anvinda oss av ett observationsschema
(se bilaga 3). Ett av vara teman, fysisk kontext, var ypperligt for en
observationsstudie. Nagra av vara andra tema ansag vi att vi eventu-
ellt skulle kunna iaktta vid ett observationstillfdlle, ndmligen ritualer,
uppfostran samt beslutsprocesser och konflikter. Vi skrev ned vilka
aspekter vi skulle fokusera inom respektive tema. Vi skulle anvinda
olika teknik vid observationerna. Observationsschemat skulle vi ldra
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oss utantill. Vid den ena observationen skulle vi anvinda fragorna
som minnesstod och efterat skriva ner eller tala in pa band vad vi
sett. Vid den andra observationen skulle vi anteckna vad vi sag under
observationen. Vi ville veta vad som hénder vid observationen nir
man gor anteckningar i de studerades nérvaro.

Vi bestdmde att vi inte skulle beritta vad vi observerade eller vad
vi var intresserade av under observationen. Den enda information
familjerna fick var att vi ville vara med en kvill nir de tittade pa teve.

7.2.4 Utformning av dagbok

Dagboken dr en form av dokumentanalys, den form som Hodder
(1994) bendmner documents. Kinnetecknande for den hér typen av
dokument &r att de dr personliga och spraket kan ligga nérmare tal 4n
skriftsprak. Vidare kan dagboken beskrivas som informellt doku-
ment (se avsnitt 5.1). Dagboken &r inte en naturlig dagbok skriven
pa initiativ av skribenten da den konstrueras for vara syften med
fokus pa tevevanor.

Vart syfte med dagboken var att den skulle ge oss kunskap om en
familjs vardagsliv, vad de dgnar sig at och hur centralt tevetittande &r
for familjen och dess medlemmar. For att ta reda pa detta ville vi att
samtliga familjemedlemmar skulle fylla i en dagbok under tre dagar.
Vi begrinsade antalet dagar till tre for att uppgiften inte skulle bli for
kravande for familjen. Vi preciserade dagarna till en vanlig helg (16r-
dag och sondag) samt en vanlig mandag da aktiviteter kan vara olika
under helger och vardagar.

En dagbok kan utformas pa flera sétt. Den kan vara helt fri, dvs
skribenten far utforma den efter eget huvud. Var uppgift skulle da bli
att ange vad vi intresserar oss for och be skribenten att ldgga vikt vid
dessa teman. En annan mojlighet &r att uppritta en mall dér skriben-
ten fyller i vad han gjort under dagen. Aven i detta fall kan vi styra
skribenten genom att ange vad han/hon ska ldgga vikt vid. Utform-
ningen av dagboken avgor vilken kunskap forskaren kan fa om skri-
benten. En helt fri dagbok ger skribenten stort utrymme att behandla
det han/hon anser &r betydelsefullt. I en mer bunden dagbok har
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forskaren storre inflytande och styr skribenten till att skriva om vad
forskaren anser vara viktigt. Det dr sdledes viktigt att forskaren tin-
ker igenom vilken typ av kunskap han/hon soker genom syftet med
undersokningen och hur kunskapen fran dagboken ska anvindas.

Vi valde det mer bundna alternativet, dvs en dagboksmall i vilken
vi angav klockslag och ldmnade plats for skribenten att fylla i vad
han/hon gjorde vid tidpunkten. Da vi var intresserade av tevens roll i
vardagslivet valde vi att borja varje dagboksdag klockan 7.00 och
sluta vid 24.00. Vi ville veta om de tittade pa teve och om aktiviteter-
na under dagen anpassats for att nagot teveprogram borjade vid en
viss tid. Vi satte dven upp nagra punkter som vi ville att de skulle
tanka pa vid ifyllandet, t ex vad de tittade pa och vem de tittade pa
teve med. Vi lamnade mer plats att skriva under eftermiddagen och
kvillen eftersom vi antog att de tittade mest pa teve under dessa tider
pa dagen. Vi antog att de arbetade eller gick i skolan under dagtid
och dirfor inte hade sa mycket att skriva om teve under denna tid.
Utrymmet, dvs antalet rader, styr formodligen skribenterna och de-
taljrikedomen i dagbockerna. Vart antagande att skribenterna arbetar
eller gar i skola under dagtid 4r diskutabelt da allt fler ménniskor &r
arbetslosa och det finns teveprogram att se under dagtid. Var dagbok
inneholl saledes vissa forutfattade meningar. For att underlitta ifyl-
landet konstruerade vi dven ett exempel (se bilaga 4). Det angav bl a
hur detaljerade uppgifter vi var intresserade av och hur personliga
skribenterna skulle vara. Exemplet utformades s& neutralt som moj-
ligt, dvs sa att det kunde ha gillt vem som helst. Uppgifterna i ex-
emplet fokuserades kring det vi var intresserade av, nimligen medie-
vanor och speciellt tevevanor.

Direfter kontaktades familjen per telefon och de fick muntliga
instruktioner om hur de skulle fylla i dagbdckerna. Sedan skickade
vi ut dagbockerna och bad dem att fylla i dem inom tva veckor. Vi
ville ge dem mojlighet att vilja mellan tva helger, men inte att de
skulle fa for lang tid pa sig. Avsikten var att intervjun skulle ske
snart efter ifyllandet sa att vi kunde diskutera de aktuella dagarna.
Dessutom pekar egen erfarenhet pa att det ar latt att skjuta uppgifter
pa framtiden och att de gloms bort om man har gott om tid pa sig att
genomfora dem.
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Vi diskuterade dven hur sjilvstdndigt yngre barn kunde forvéntas
fylla i dagboken. Da vi visste att skillnader mellan barns formaga kan
vara hogst varierande bestdmde vi att barn som inte borjat skolan
skulle undantas fran skrivandet. Aldre barn avsig vi att intervjua si
vi kunde fraga dem om hur ifyllandet gatt till.
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8. Erfarenheter fran faltarbetet

I foreliggande kapitel kommer vi att presentera och diskutera véra
erfarenheter fran féltarbetet. Vi inleder med att beskriva vara kénslor
fore och efter filtarbetet. Direfter diskuterar vi hemmet som under-
sokningsmiljo. Den aterstdende delen av kapitlet behandlar vara re-
flektioner kring och erfarenheter av respektive metod. Véra erfaren-
heter belyses med hjilp av data som framkommit under filtarbetet
samt kopplingar till relevant litteratur. Kapitlet avslutas med en dis-
kussion kring etiska Overvdganden.

8.1 Fjarilar 1 magen

Planeringsarbetet upplevdes inledningsvis som forhallandevis
oproblematiskt. Det var problem av mer praktisk natur (inforskaf-
fande av material for bandning av intervjuer, transport till och fran
fltet, logi pa filtet, tidbokning med familjerna m.m.) som lostes
genom relativt okomplicerade beslut. Efter hand som filtarbetet kom
allt ndrmare vicktes emellertid nya fragor som var av en helt annan
natur dn de tidigare. En kénsla infann sig hos oss som bist skulle
kunna beskrivas med att vi fick fjirilar i magen. Det var en klump
som vixte fram i trakten av mellangédrdet och som fick oss att kédnna
oss allmént olustiga och ifragasitta vart tidigare goda sjilvfortroende
och det-ordnar-sig-anda. Just da kéndes Punch (1994) uppmaning
mycket frimmande:
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Just do it! FIELDWORK is fun; it is easy; anyone can do it...
(1994:83)

Kanske var denna kénsla ett tecken pa bristande erfarenhet av filtar-
bete. Kanske dr det sa att man alltid drabbas av denna oro innan man
ger sig ut pa filtet. Samtliga deltagare i filtarbetet hade emellertid
tidigare erfarenheter frén olika intervjusituationer, men ingen av oss
hade tidigare upplevt denna olustkénsla. Det var en ny situation vi
stilldes inf6r. Vi tror darfor att vart kénslotillstand berodde pa det
faktum att vi skulle gora intrdng i privata hem. Det var alltsa grins-
overskridandet fran offentlig till privat sfir som gjorde oss motvilli-
ga.

Vi borjade allt mer att fundera kring vér roll som forskare, hur vi
skulle bete oss pa filtet och hantera olika problem vi eventuellt kunde
stota pa. Att ga in i helt frimmande minniskors hem, den privata
sfdren, och stilla fragor kring familjens syn pa teve, uppfostran och
eventuella konflikter kring tevetittande var det samma som att ge sig
ut pa gungfly eftersom vi inte hade en aning om vad som skulle hin-
da, hur vi skulle bli bemotta och hur vi sjédlva skulle hantera situatio-
nen. Det vi tidigare upplevt som oproblematiskt var inte lika sjdlv-
klart och enkelt lingre.

I anteckningarna fran vara moten finns fragor och reflektioner av
varierande natur. Exempel pa sadana fragor &r foljande:

* Hur skapar vi en god kontakt med familjerna infor vart forsta
mote?

* Hur ska vi presentera oss nér vi ringer?

* Vad ska vi ha pa oss nér vi aker dit?

* Hur fér vi igang ett samtal?

* Hur mycket ska vi beritta om oss sjédlva nér vi vél dr dar?

* Ska vi ge familjerna nagot som tack for hjélpen?

Fragorna kan tyckas banala, men de vickte tankar kring vilken bety-
delse den forsta kontakten, de forvintningar som vicktes, och det
intryck vi gjorde under de forsta minuterna kunde f4 under vart
kommande mote med familjerna. Vi diskuterade vart eget sprakbruk
och nodvéndigheten av att anvénda “rétt ord”, dvs att forsoka anvén-
da virdeneutrala ord och frigora oss fran en akademisk jargong. Vi
undvek exempelvis att anvinda ord sdsom intervju eller observation
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da vi ansag att det kunde fa familjerna att framsta som forsokskani-
ner. Vi diskuterade dven fragor som eventuellt skulle kunna vara
kénsliga att stilla, t ex fragor kring personernas arbete och alder.
Eftersom féltarbetets huvudsyfte inte var att analysera insamlad data
utan att prova kvalitativa datainsamlingsmetoder beslét vi oss slutli-
gen for att inte stilla de hir fragorna 6ver huvudtaget eller narmare
ga in pa det, om inte familjerna sjélva tog upp det. Man kan samman-
fatta ovanstaende med att vi blev mer och mer varse sprakets bety-
delse.

Vi diskuterade dven 1 vilken utstrackning vi skulle presentera oss
sjdlva nir vi kom dit. Ett argument for att beritta lite om oss sjilva
var att om vi bjod pa oss skulle det vara littare for personerna vi
motte att bjuda pa sig, dvs det kunde kanske hjélpa oss att etablera en
god relation till individerna. Vi insag dock att situationen fick avgora
i vilken utstrackning vi presenterade oss eller inte och hur pass om-
fattande en sadan presentation skulle bli. Det kéndes viktigt att det
inte upplevdes som krystat, paklistrat eller for inGvat. Presentationen
av oss sjilva blev ganska kortfattad. Vi sa vara namn, var vi kom
ifran och anledningen till att vi var dér. I vart fall tror vi att den pre-
sentationen var fullt tillrdacklig. I intervjusituationen &r det trots allt de
intervjuade som ska fa utrymme. Det foll sig ddremot mer naturligt
att kallprata och bjuda pa sig sjélv i samband med observationerna da
man pa ett mer informellt sétt interagerade med de studerade. Man
blev en del av det skeende som utvecklade sig, utan att forsoka styra
det. Om man ska etablera en lidngre och djupare relation med infor-
manter pa ett filt blir det sannolikt mer naturligt att man beréttar mer
om sig sjalv an dd man som i vart fall moter en familj vid enstaka
tillfallen.

I och med att vi var flera involverade i projektet kindes det ange-
ldget att ha en gemensam introduktion/presentation av vart projekt.
Vad skulle vi sdga till familjerna och vad skulle vi hélla tyst med? Vi
diskuterade etiska stéllningstaganden av typen hur pass mycket de
studerade skulle fa veta om undersokningens syfte och vad vi skulle
sdga om de stillde fragor kring vilka andra familjer som deltog i un-
dersokningen mm (se avsnitt 8.11). Vi Overvigde dven att ge en
present till familjen i samband med vart besok. I véra tidigare faltstu-
dier har det inte kints sd angeldget att ha med sig en gava. I detta
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fallet tror vi att fragan aktualiserades eftersom vi intervjuade ménni-
skor i deras hem, stéllde fragor om deras privatliv samt att syftet med
undersokningen inte var resultaten utan att prova olika datainsam-
lingsmetoder.

Man kan omgjligen forbereda sig for alla tinkbara situationer. Vi
forsokte emellertid i den mén det var mojligt att fundera kring olika
problem som skulle kunna intrédffa och hur vi skulle 16sa dem. Ex-
empel pa fragor eller problem var: Vad hinder om familjerna inte har
nagot att sdga, &r reserverade eller svarpratade? Vad hinder om fa-
miljerna inte tittar pa teve ndr vi dr ddr for att observera deras teve-
beteende?

I samband med att kiinslan av olust kom krypande boérjade vi dven
ifrdgasitta var egen sociala kompetens att 6ver huvudtaget kunna ga
ut och samtala med obekanta ménniskor, nagot som vi annars gor
mer eller mindre dagligen i kassakon, pa busshallplatsen, i institu-
tionskorridoren osv, men dock inte i frimmande ménniskors hem.
Nervositet skall dock inte bara ses som nagot negativt. Nervositet
upp till en viss grins far namligen positiva effekter satillvida att man
blir mer uppmérksam och koncentrerad pa sin uppgift. Parallellt med
denna obehagskénsla fanns givetvis en stor forvintan och nyfiken-
het, vilket bidrog till att vi slutligen vigade ga ut genom institutio-
nens dorrar och in pa filtet.

8.2 Ventilering

Att bedriva féltarbete dr, oavsett vilket falt man befinner sig pa och
vem man moter pa detta filt, emotionellt krdvande. Man bor dérfor
vara vil utvilad inf6r en sddan arbetsuppgift. Det later foga svart eller
krivande att tillbringa en kvill hos en familj da de tittar pa teve. Vad
man létt glommer bort dr dock att forskaren sasom maétinstrument &r
“paslagen” hela tiden. Man kan med andra ord inte slappna av en
sekund samtidigt som man forsoker agera och tala pa ett avslappnat
och otvunget sitt. Man 6verskoljs av intryck och ord, och férsoker
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dessutom registrera s mycket som mojligt av allt det subtila som
hénder i interaktionen mellan den som studeras och den studerande,
samtidigt som man anstringer sig for att vara en god lyssnare och
samtalspart, och dessutom hélla i minnet vad som nyss sades och
som man géirna vill folja upp. Parallellt med detta planerar man nya
eller kastar om ordningen pa de frageteman som man har i tankarna
samt analyserar och tolkar det som héinder. Allt detta sker 1 princip
samtidigt.

Nir vi ldamnade féltet var vi fullstdndigt utmattade, néstan lite ska-
kiga, och dessutom i mycket stort behov av att fa ventilera och jam-
fora alla de intryck vi fatt. Vi upplevde det som mycket positivt ur
den synpunkten att arbeta tva och tva pa filtet. Man delade samma
erfarenhet och hade nigon att prata med och limnades inte ensam
med alla sina kiinslor och forestillningar. Aven om vi inte hamnade i
nagra riktigt svara eller otrevliga situationer sa ldmnas man inte obe-
rord av motet med familjerna. Vi upplevde faltarbetet som givande,
men ocksa tdrande, och da var vi @nda inte ute under nagon lingre
tid.

Vi tyckte att det var viktigt att dokumentera vara intryck medan de
fortfarande var firska. Direkt efter det att vi limnade en familj satte
vi oss darfor ned med en bandspelare och bandade var diskussion
kring vad som hint, vad vi lagt mérke till vid observationerna, hur vi
upplevde kontakten med familjen, vad som hade kénts svart (t ex da
man kinner sig otillricklig som intervjuare och hela tiden tycker sig
stéilla illa formulerade fragor), nervost (t ex da man efter 27 sekun-
ders tystnad dnnu inte fatt svar och blir osdker pa om man ska sldppa
fradgan och ga vidare) eller pinsamt (t ex da en intervjuperson gor
ironiska uttalanden om sin &kta hilft som befinner sig inom horhall)
och vad vi kanske borde gjort annorlunda. Vi brydde oss inte om att
forsoka sortera intrycken da utan vi ansdg att det viktigaste var att de
registrerades. I efterhand har vi gatt tillbaka till dessa inspelningar
och lyssnat pa dem och forsokt ordna intrycken mer systematiskt.
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8.3 Hemmet som undersokningsmiljo

I vart projekt valde vi att genomfora intervjuer och observationer i
familjernas hem. Fordelen med denna kontext var att genom att se
individerna i deras naturliga miljé kunde vi fa fram mer information
dn det som sades i intervjuerna och de handlingar som observerades.

Den ojdmna maktrelation som alltid finns 1 en intervju kunde ut-
jamnas nagot i hemkontexten. De intervjuade var héir pa hemmaplan
och kunde till viss del kontrollera inramningen, de kunde bestimma
platsen fOr intervjun (t ex 1 vilket rum intervjun skulle 4ga rum och i
vilken soffa eller stol vi och de skulle sitta) och kinde sig dirfor
troligtvis nagot sdkrare i intervjusituationen. Samtidigt 4r hemmet en
del av framtriddandet och det kan stilla krav pa att intervjupersonerna
visar upp ett hem som Overensstimmer med den jagbild de vill pre-
sentera (Goffman, 1959).

Det ar ganska naivt att tro att man far tilltrdde till det beteende fa-
miljen har i de bakre regionerna nidr man kommer och intervjuar och
observerar i hemmet vid endast ett eller tva tillfdllen. Vi kom forvisso
in 1 en privat sfir men dven inom denna privata sfar fanns det en
framre och en bakre region. Da vi, som frimmande bestkare, kom
in i familjernas hem sa fungerade vardagsrummet och till viss del
koket samt vissa andra delar av nedervaningen som en frimre regi-
on, medan sovrummet och ovanvaningen tillhérde den bakre regio-
nen. Vi gick ingen husesyn utan visades in i vissa rum for att
genomfora intervjuer och observationer dir. Att vi fick tilltrade till de
framre regionerna i hemmet var intressant i sig da den fysiska kon-
texten berdttar mycket om de personer som bor ddr. En utsmyckad
21-tumsteve, fotografier av sldkten i1 bokhyllan och flamskvévnader
pa vdggarna formedlar en viss bild av en familj medan stora antika
skinnsoffor, en liten teve pa en undanskymd plats och flera Gverfyll-
da bokhyllor ger en annan bild.

Den framre och bakre regionen &r inte enbart knutna till den rums-
liga aspekten. Tid och situation kan foridndra en frimre region till en
bakre. Nidr vi kommer pa besok som forskare kan vardagsrummet
vara en framre region, och nir vi har gatt &r samma rum en bakre
region ddr familjen kan ldgga av sina masker som intervjupersoner
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(Goffman, 1959). Om forskaren stannar i intervjupersonernas hem
under en lang tid eller gor aterkommande besok sa dr det latt hint att
man far se sma “dramer” utspela sig, som egentligen hor hemma i de
bakre regionerna. Vi fick i vissa familjer sma glimtar av dessa “dra-
mer” dér fordldrarna t ex diskuterade nér kvéllsrutinerna skulle bor-
ja, samspelet mellan man och hustru eller mellan syskonen.

Vi har ovan nédmnt att hemmiljon sannolikt gav familjerna en viss
trygghet i och med att de kontrollerade inramningen. For oss med-
forde dock detta vissa problem. Vi kinde oss styrda och fragan &r
om vi inte lét intervjupersonerna bestimma alltfor mycket dver inter-
vjusituationen. I och med att intervjupersonerna bestdmde platsen for
intervjun sa fick det konsekvensen att de enskilda intervjuerna
genomfordes 1 rum dér andra familjemedlemmar gick in och ut. En
viktig lardom &r att man bor vara tydligare med sitt syfte med inter-
vjun, och vinligt men bestimt betona vikten av att fa ett enskilt rum,
ddr man ostort kan fa intervjua en person i taget.

Speciellt i samband med barnintervjuerna var detta ett problem,
eftersom det var svart att fa den ostordhet som kridvdes for att barnet
skulle behalla sin koncentration. Lekkamrater ringde pa dorrklockan
och kom in i huset, lekkamraterna gick hem under intervjun och bar-
net undrade var kompisen hade gatt, smasyskon kom in och lekte
med bilar, visade upp egengjorda sma saker, spelade piano eller kom
for att sdga god natt under tiden intervjun pagick. Det intervjuade
barnen stordes mérkbart av all uppstandelse runt dem och det/de barn
som inte intervjuades for tillfallet ville gdrna vara med 1 samtalet. Vi
hade valt att inte intervjua de minsta barnen och de var mycket nyfik-
na pa vad vi holl pd med och ville vara med och “leka”. Vi var ofor-
beredda pa hur vi skulle hantera detta och forsokte sa gott vi kunde
sysselsitta dem med att be dem rita olika saker och fraga dem nagot
da och da under intervjun med de storre barnen. Detta bidrog dock
bara till att ytterligare splittra det intervjuade barnets uppmirksamhet.
Vi insag hir vikten av att ha ett enskilt rum men vi kinde oss ocksa
osédkra pa hur vi skulle hantera sadana situationer i var roll som fors-
kare. Kunde vi séga till barnen att lugna ner sig och vara tysta och
lamna oss ifred? Var det var eller forédldrarnas uppgift? Den ideala
situationen hade varit att fa intervjua barnen i ett enskilt rum, men
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eftersom vi inte hade en nira relation till barnen sa ville vi inte stinga
dorren om oss av hénsyn till barnet och forildrarna.

Ett annat problem som vi upplevde med att intervjua och observera
i hem var att vi gjorde ansprak pa den knappa, men vérdefulla, tid
som familjerna har tillsammans pa kvéllen. Da vi skulle kontakta
familjerna var vi osdkra ¢ver hur mycket tid vi behovde, och hur
familjerna skulle uppfatta den tid vi gjorde ansprak pa. Om vi tog till
i overkant kunde familjerna bli avskréickta och tycka att vi begirde
for mycket. Hade vi ndmnt for kort tid och det visat sig att vi drog
over tiden kanske familjerna inte hade planerat in tillrackligt med tid
for oss. Vi forsokte halla oss sa nira den verkliga tid det kunde tén-
kas ta och sa att observationerna beriknades ta ett par, tre timmar och
att intervjuerna uppskattades ta en till en och en halv timme. Att tiden
hade en viss betydelse framgar av nedanstaende citat. I samtliga citat
betecknas intervjuaren I och intervjupersonen Ip.

I: Vad téinkte ni innan vi kom hit?

Ip (vuxen): Ja, min forsta tanke var ... ska ni vara hér sa ldnge?
Ja, Gud ska ni fraga sa manga fragor...(skratt) men det har ju
gatt ritt fort dnda.

I: Det kindes som lang tid?

Ip (vuxen): Néie, inte sa utan jag tidnkte...dr det s mycket man
kan prata om teve?

Hir ser vi att d&ven om vi tyckte att vi var forsiktiga 1 presentationen
av projektet och forsokte att avdramatisera intervjun sa blev en av
intervjupersonerna lite orolig Over att inte kunna fylla tiden, dvs att
han/hon inte hade sa mycket att beritta kring detta &mne.

Ett specifikt problem for observationerna var att vi enligt sunt for-
nuft och traditionella umgingesnormer inte kunde ga omkring fritt i
familjernas hem eller f6lja efter personerna som en skugga da de gick
in i ett annat rum. For att vi som forskare skulle smilta in sa naturligt
som mojligt satt vi och tittade pa teve tillsammans med familjemed-
lemmarna. Som man brukar gora satt vi bredvid familjemedlemmar-
na i en halvcirkel framfor teven. Detta var den mest naturliga placer-
ingen, men det var inte den mest optimala placeringen ur observa-
tionssynpunkt eftersom det dr mycket svart att observera beteendet

97



hos dem man sitter bredvid. Da vi satt och sag pa teve var det dess-
utom svart att pa ett naturligt sétt lata blicken vila pd nagot annat &n
teven under en lidngre stund. Det var darfor svart att iaktta miner och
ansiktsdrag som angav eventuell fortjusning, forvaning eller intresse
infor det som de sag.

8.4 Enskild intervju

Under filtarbetet genomforde vi sex enskilda intervjuer i tva av fa-
miljerna. I en av familjerna intervjuade vi tva barn (sju och atta ar),
en tondring (sjutton ar) och bada fordldrarna. I den andra familjen
var det endast ett barn (atta ar) som intervjuades. I den sistnimnda
familjen var tanken ursprungligen att genomfdra en gruppintervju
med bada barnen i familjen, men det ena barnet var inte tillrdckligt
gammalt for att delta i en gruppintervju. Vi anpassade intervjugui-
derna efter respektive intervjupersons alder, dvs vi utformade en
guide till forédldrarna, en till ungdomar och en till barn. Frageomra-
dena var de samma i alla intervjuguider, men innehallet i vissa fragor
anpassades till de olika intervjupersonerna. Vi fragade t ex hur for-
dldrarna sag pa barn, teve och uppfostran medan vi fragade tonaring-
en vad han/hon tyckte om sina smasyskons teveregler. Det var ocksa
nodvindigt att anpassa stilnivan och graden av abstraktion i de olika
intervjuguiderna.

Fordelen med enskilda intervjuer dr att man kan anpassa varje
intervju till varje enskild intervjuperson och diarmed kan forskaren
lattare bygga upp en personlig relation till intervjupersonen. I en
gruppintervju har man flera personer att ta hansyn till och maste re-
latera till gruppen som helhet. Det var inte enbart intervjuguiden vi
dndrade utan vi dndrade dven var framtoning for att skapa en sym-
metrisk och fortrolig relation. I intervjun med tondringen blev vi lite
fnissiga och snackade musik och kompisar, medan vi i intervjun med
de vuxna visade upp en mer formell fasad. Vi tror ocksa att intervju-
personernas kon kan ha bidragit till att vi agerade pa olika sétt. I de
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enskilda intervjuerna anvénde vi oss saledes av matchning i stor ut-
strickning (se avsnitt 3.5.3).

En annan fordel med den enskilda intervjun dr att det kan vara
ldttare fOr intervjupersonen att prata om kénsliga @mnen. I gruppin-
tervjun kan gruppnormer ddremot himma individens vilja att dela
med sig av sina personliga tankar. Tonaringen i den ena familjen
berittade t ex fortroligt om hans/hennes kompisars pojk- och flick-
vianner vilket han/hon kanske inte hade gjort i en gruppintervju.
Samtidigt &r intervjupersonen mer utlimnad i den enskilda intervjun
da individen inte kan forlita sig pa att ndgon annan for dennes talan. I
gruppintervjun kan det vara ldttare att komma undan en fraga medan
individen i den enskilda intervjun Oppet maste visa om hon eller han
inte vill svara pa en kénslig fraga.

I den enskilda intervjun &r det viktigt att man far sitta ostort, men
som tidigare nimnts genomfordes intervjuerna i ett rum dér olika
familjemedlemmar gick in och ut och horde vad de andra intervjuper-
sonerna sa. Detta innebar att den enskilde intervjuns fordelar delvis
gick forlorade. Intervjupersonerna var vaksamma pa om det var na-
gon annan 1 rummet och vissa intervjupersoner kan ha ként sig pres-
sade att inte motsdga de andra familjemedlemmarnas asikter. Om det
var flera personer i rummet under en enskild intervju hinde det att
den intervjuade bad de andra familjemedlemmarna om hjélp for att
besvara vissa fragor. Ibland kunde ocksa de enskilda familjemed-
lemmarna uttala sig om en annan nédrvarande familjemedlem. I en av
de enskilda intervjuerna hdjer intervjupersonen rosten for att markera
att kommentaren riktas till den i rummet nérvarande &dkta halften:

Ip (vuxen): Jag onskar att min man skulle se mer pa nyheter.
Men av nagon anledning ser han bara pa sport.

I genomftrandet av intervjun betonade vi inte tillrdckligt tydligt att vi
var intresserade av den enskilde individens personliga asikter och
erfarenheter. Vart syfte kunde uppfattas som att vi ville veta vad den
enskilde familjemedlemmen hade for syn pa Gvriga familjemedlem-
mars asikter och erfarenheter. Detta fick till foljd att personernas svar
gled mellan individuella asikter och de av familjen accepterade &sik-
terna.
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Enskilda intervjuer med var och en 1 familjen kan upplevas som
pressande for intervjupersonerna som kan fa en kénsla av att famil-
jemedlemmarnas svar ska stédllas mot varandra. En mild oro uttryck-
tes hos en av intervjupersonerna nir en annan familjemedlem skulle
intervjuas:

Ip (vuxen): Ja, nu ska vi se om du sdger samma sak som jag...

Fragan &r hur vi ska hantera motségelser eller samstimmighet mellan
de olika familjemedlemmarnas svar 1 de enskilda intervjuerna. Sam-
staimmighet skulle kunna tolkas som den “sanna” bilden av en forete-
else medan motsigelser skulle kunna tolkas som att nagon “ljuger”.
Detta dr dock ett forenklat synsétt da samstimmighet kan tyda pa att
personerna har snackat ihop sig och nagons asikt dominerar. Motsi-
gelserna kan da vara ett uttryck for ett Oppet kommunikationsklimat
dér alla har mojlighet att sdga sin mening. Pa sa vis har diskrepans i
data en betydelsebédrande funktion. Vara enskilda intervjuer genom-
fordes olika dagar vilket gav familjen mojlighet att diskutera vara
fragor och deras svar. Vissa intervjupersoner var dirmed forberedda
pa vilka &mnen som skulle behandlas under intervjun. Samstimmig-
het eller motsigelser beror sikert dven pa fraigeomradets karaktir. Vi
fann tex att de olika familjemedlemmarna hade liknande syn pa
barnuppfostran medan de hade olika uppfattning om tevens betydel-
se.

8.4.1 Barnintervju

Det ar latt att man generaliserar och for alla barn till en gemensam
barnkategori och bortser fran att barns olika aldrar styr vilka fragor
man kan stilla. Det dr ocksa litt att glomma bort att det handlar om
enskilda individer som har kommit olika langt i sin utveckling och
som har olika forméga att svara pa frigor. Aven om svaren p véra
”vuxna” fragor ibland var ovintade sa forsokte vi att visa respekt for
barnens svar och berittelser. Som vuxen var det manga ganger svart
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att sitta sig in i barnens sprak och sitt att tinka och det ar létt att gora
feltolkningar av barnens svar, vilket foljande exempel visar:

I: Tycker du att du far se vad du vill da?

Ip (8 ar): Ja....(tveksam)...njae...Det &r tur att Vinner och Fi-
ender &r fore Skilda Virldar.

I: Hur tidnker du da?

Ip (8 ar): Vinner och Fiender &r sju till halv atta och sen &r
Skilda Virldar halv atta till atta.

I: Sa du tittar en hel timme da?

Ip (8 ar): Mmm.

Barnet resonerar konkret utifran sin egen vardagsverklighet och ute-
lamnar viss information. Eftersom vi inte riktigt forstar barnets utsa-
ga fragar vi om det 4r sa att barnet tittar en hel timme pa teve. Barnet
instimmer och korrigerar inte var vuxna tolkning. Senare framkom-
mer det dock att det barnet ville sdga var nagot helt annat. Det cen-
trala var inte att barnet sag en hel timme i strick pa teve, utan att
han/hon fick se atminstone ett av de tvd programmen, och i bista fall
bada om forildrarna valde att se nyheterna pa den andra av familjens
teveapparater. Har ser vi hur betydelsefullt det &r att aterkomma till
vissa fragor i andra sammanhang for att f4 fram ytterligare informa-
tion. Langre fram i intervjun framkommer séledes foljande:

I: Om pappa vill titta pa nyheter ,och du inte vill se det sdger du
det da?

Ip (8 ar): Japp.

I: Vad sdger du da?

Ip (8 ar): Kan du inte sla 6ver pappa? (med gill bedjande rost)

I: Vad séger pappa da?

Ip (8 ar): N4, nu ska jag kolla pa detta (hdarmar buttert).

I: Sa da tittar ni tillsammans?

Ip (8 ar): Njae...ibland gar jag.

I: Det gor du ibland?

Ip (8 ar): Mmmm....

I: Ar det dirfor som det ir bittre att Vinner och Fiender gér
forst eller?
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Ip (8 ar): Japp.
I: For det ar precis nér det &dr nyheter da?
Ip (8 ar): Japp... eller att pappa gar upp.

Den ideala situationen hade varit att aterkomma flera ganger till de
barn vi intervjuade for att langsamt kunna bygga upp ett fortroende.
Med vart projekts tidsramar blev kontaktperioden nagot forcerad och
i var Onskan att upprétta en sd bra relation som mojligt med barnet
och verkligen forsoka att hitta samma niva var vi kanske lite val for-
siktiga i var framtoning. Var rddsla for att skrimma barnen eller
upplevas som hotfulla var dock Overdriven eftersom det visade sig
att barnen néstan stod i ko for att bli intervjuade. De var mycket for-
vantansfulla och sag fram emot att fa prata med oss och de barn som
inte intervjuades for tillfillet fragade titt som tétt nér det var deras tur.
Barnens positiva forvintan skapade en bra utgangspunkt och ett gott
klimat 1 intervjun.

Teckningar

Vi bad de yngre barnen (under sex ar) att rita en teckning. Vara in-
struktioner var vaga och vi sa bara att de skulle rita hur det sag ut nér
familjen tittade pa teve. Barnen ritade flera teckningar som i och for
sig var vildigt fina men som vi inte i var vildaste fantasi kunde fa till
att likna familjens tevetittande. Barnen tog fasta pa instruktionen att
rita en teckning istillet for att bli styrda av ett visst tema. Teckning-
arna visades stolt upp under tiden vi intervjuade andra i familjen och
ddrmed kunde vi inte dgna nagon tid at att kommentera eller stilla
fradgor om teckningarna. Vi kommenterade snabbt och flyktigt att det
var fina teckningar och tackade sa mycket fér dem.

Vara erfarennheter visar saledes att om man ska fa ut nagonting av
teckningarna s maste man avsitta tid at detta. Helst ska man sitta ner
i lugn och ro under tiden barnen tecknar och lata barnen beritta vad
det &r de har tecknat. En sddan berittelse kan fungera som inledning
till en intervju. Istédllet for teckningar hade vi kunnat anvénda oss av
fardiga bilder som t ex bilder fran teveprogram eller bilder av famil-
jer som tittar pa teve. Dessa bilder hade varit bra att anvinda som
utgangspunkt i intervjuerna med barnen. For att fa en pedagogisk
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effekt s& maste forskarna vara medvetna om vad rekvisitan ska an-
vindas till och det hela maste forberedas noggrant.

Frdgekonstruktioner i barnintervjuer

Det finns manga aspekter att beakta i formuleringen av fragor till
barn (se avsnitt 3.5.4). [ barnintervjuerna var det ibland svart att veta
om barnet forstod eller inte och vi kinde att det var en svéar balans-
gang mellan att envist folja upp en fraga och att sldppa den. I barn-
intervjuerna tenderade vi att ge fler alternativ till svar redan i formule-
ringen av fragan jamfort med vad vi gjorde i vuxenintervjuerna. Var
avsikt var att hjdlpa barnen pa traven for att undvika att de skulle
kinna sig pressade. Problemet med detta forfarande var att vi styrde
intervjupersonerna och la orden i munnen pa dem. Det dr létt hint att
man fyller i barnets halvt utvecklade svar. Barnen far da inte en
chans att utveckla sina egna tankar och funderingar. Fragan dr om
barnets tystnad ska tolkas som eftertinksamhet eller om tystnaden
ska tolkas som att barnet tycker det dr obehagligt och inte har ett
svar. For att fa reda pa detta hade vi behovt ldra kidnna barnet bittre
for att kunna tolka de icke verbala signalerna pa ett bittre sitt. Gene-
rellt sett var vi for ivriga och ridda for att tystnaden skulle var
pressande for barnet. Intervjuerna hade vunnit pa att lata barnet fa tid
att 1 lugn och ro ténka ut sitt svar.

Aven om vi visste att man inte bor stilla abstrakta eller hypotetiska
fragor till barn sa gjorde vi dnda vissa misstag. Som vuxen dr man sa
van att tdnka i sddana termer att man ibland stiller den typen av fra-
gor omedvetet. Vi stillde t ex den hypotetiska, men i vart tycke
konkreta fragan till ett barn:

I: Om teven gick sonder, och du inte hade nagon att titta pa,
skulle du sakna den da?

Ip (8 ar): N4 da gar jag upp och tittar pa den dér uppe.

I: Om den ocksa gar sonder?

Ip (8 ar): Det vet jag inte. Da gar jag och gor nagot annat. An-
nars sitter jag pa en film.
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Ibland stéllde vi abstrakta fragor och barnen svarade konkret och pa
ett sa klokt och fornuftigt sétt att vi vid vissa tillfdllen blev stillda och
inte gick vidare med nagon uppfdljningsfraga.

I: Vad idr det som ér sa bra med Skilda Virldar?

Ip (7 ar): Det slutar alltid sa spannande.

I: Blir man ledsen om man missar ett avsnitt av Skilda Virldar?
Ip (7 ar): Nej, man kan ju se reprisen.

I detta exempel ser vi tydligt hur barnet ger ett konkret svar pa en
generell fraga. Vi ber hér barnet analytiskt véirdera programmet, na-
got som kan vara svart for barn att gora. Det hade varit ldttare for
barnet om vi hade tagit utgangspunkt i en konkret héndelse i en epi-
sod istéllet for att be barnet ge ett generellt omdome om programmet
som helhet. Vi borde f6ljt upp fragan och bett barnet beritta om ett
avsnitt de tycker om. Detta skulle dven kunna goras utifrdn en teve-
tabla. Anviandandet av "man” i var fraga betonar ocksa en abstrakt
generalisering. ”Du’ hade varit mer konkret och lattforstaeligt.

Fragor som rorde tid och frekvenser hade barnen svart att upp-
skatta. Exempel pa sadana fragor dr: ”Ser du mer &n...” och “Hur
mycket tittar du pa teve?”. Sddana fragor kan undvikas eftersom de
anda inte tillfor den kvalitativa datan speciellt mycket.

Vi forsokte ibland att konkretisera fragorna till barnens direkta
erfarenheter. Ett exempel pa detta dr var omformulering av en “vux-
enfraga” till barnets konkreta erfarenheter:

I: Brukar du titta pa teve etts barnprogram nagon gang?

Ip (8 ér): (Tva sekunders tystnad)

I: Det som borjar med Bullibumpa”?

Ip (8 ar): Ja (skiner upp) det brukar jag kolla pa. Vad heter det?

I sadana fragor dr det viktigt att forskaren kénner till vissa delar av
barnvirlden som gor det latt for barnen att identifiera sig. Det giller
att forskaren hittar en niva som passar barnets alder annars fungerar
inte fragan. Det blir litt patetiskt ndr ungdomsforskare ska visa att de
hinger med i ungdomsvirlden och anvinder fel uttryck eller refererar
till for gamla hidndelser. Forskaren maste vara man om att behdlla
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fortroendet och visa respekt for intervjupersonen sa att de konkreta
exemplen inte blir forlojligande.

Den vuxnes paverkan pd barnet

Forutom att yngre syskon och lekkamrater var nidrvarande under de
enskilda barnintervjuerna sa kom i vissa fall &ven fordldrarna in un-
der pagéaende intervju. Vi upplevde det inte som att foridldrarna kinde
sig oroliga for vad barnen skulle sdga d4ven om det givetvis finns ett
orosmoment 1 barns framtradande om man ser barnen som riskfyllda
deltagare (se avsnitt 3.5.4). Barnen kan motsiga fordldrarna och
spriacka den fasad som familjen vill visa utat. I vara intervjuer upp-
levde vi dock det som att fordldrarna satt med under intervjun for att
visa ett genuint intresse for vad barnen sa om sjidlva dmnet tevetittan-
de. Dessutom tror vi att fordldrarna ville ge stod at barnen for att de
inte skulle kinna sig utelamnade &t tva vuxna okidnda ménniskor.

Det fanns dock vissa problem med att fordldrarna dr nédrvarande
under den enskilda intervjuerna med barnen. Fordldrarnas nérvaro
paverkade barnen och ibland kunde man se hur barnen sokte den
vuxnes blick for att fa ett accepterande eller en bekriftelse pa att han
eller hon svarat “rdtt”. Fragan &dr ocksa vad som dér tilldtet och inte
tillatet att sdga ndr forédldrarna sitter i samma rum. Vi forsokte inte
“forfora” barnet till att tala illa om exempelvis sina fordldrar, men om
nu barnet vill avsloja ndgra hemligheter som han/hon inte vill att for-
dldrarna ska hora sa blir det problematiskt i en situation som denna.
Ett av barnen berittade att han/hon brukade smygtitta pa teve nar
forédldrarna trodde att han/hon hade gatt och lagt sig. Eftersom for-
dldrarna var nirvarande sa skrattade de lite generat och vi ville ocksa
sldta 6ver barnets uttalande genom att skratta med foréldrarna. I en
sadan situation blir barnet asidosatt och lite forlojligat, och dven om
det inte dr medvetet sa utvecklas det litt en kdnsla av att det &dr vi
vuxna mot det enskilda ensamma barnet. Det finns ocksa en risk i att
fordldrarna avbryter eller tystar barnet eller att den vuxne fyller 1 och
utvecklar barnets svar med inligg som t ex “Men, menar du inte sa
hir...?”. Dessa inldgg sker sikert i all vdlmening fran fordldrarnas
sida som kanske bade vill hjdlpa barnet men ocksa hjilpa intervjuar-
na att fa fylliga svar. I enskilda intervjuer med barnet kan detta rubba
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kontakten och fortroendet mellan forskaren och barnet samt stélla
krav pa barnet att svara pa ett visst sitt.

Barnens sokande efter vad den vuxne egentligen vill veta marktes i
vissa av intervjuerna. I foljande exempel hors den vuxna rdsten i
barnets svar:

Ip (7 ér): Det dr bra att se pa nyheter om man vill veta vad det &r
som hinder 1 vérlden.

I resonemanget kring en sapopera i teve finns bade det vuxna reso-
nemanget och barnets egna 6nskningar och upplevelser:

Ip (7 ar): En del tror att det har hént pa riktigt. Niar nagon hade
gift sig sa trodde de att det hade hént.

I: Trodde du att det hade hént pa riktigt?

Ip (7 ar): Jag tycker att det ska vara verkligt det man ser pa teve
for da kan man &ka och hilsa pa dem.

Forskaren maste hela tiden var lyhord och forsoka att stélla fragorna
pa ett sadant sitt att barnets egen virldsbild lyfts fram sa att barnets
fantasi och kreativitet kan fa stort utrymme.

8.5 Familjeintervju

Vi upplevde savil fordelar som nackdelar med familjeintervjun och i
det hér avsnittet kommer de att behandlas ndarmare.

For att skapa balans mellan barn och forildrar samt mellan famil-
jemedlemmarna forsokte vi skapa en frageguide med fragor anpassa-
de till savél barn som vuxna. Vi modifierade var frageguide och la till
speciella fragor till barn sa att de skulle bli mer delaktiga i intervjun.
Vi ville forbereda oss sa att vi skulle kunna skjuta in fragor till bar-
nen dir de Overgripande fragorna var for vaga eller abstrakta for
dem. Nir det giller uppfostringsfragorna stélldes vi infor problemet
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vem vi skulle fraga om detta. Skulle barnen sjélva berétta och forild-
rarna bekréfta? Skulle fordldrarna i sa fall uppfatta det som en kon-
troll av familjen? Skulle fordldrarna berétta? Skulle barnen i sa fall
opponera sig om det inte stimde? V1 visste att situationen formodli-
gen skulle avgora hur det skulle bli, men ville dnda vara forberedda
for att ta upp vart mest kontroversiella tema. Vi beslot oss for att
varva dessa fragor sa att barnen inte skulle bli utlimnade eller osék-
ra.

Vi genomf6rde gruppintervjuer i tva familjer, en foréldraintervju
med mamma och pappa, och en familjeintervju med mamma och
pappa och tre barn (4, 10 och 14 ar gamla). Intervjuer med yngre
barn kraver att man dgnar mycket tid och uppmérksamhet at dem. I
familjeintervjuer dr mojligheten att dgna mycket tid at en person be-
grinsad da det sker pa de Gvrigas bekostnad. I bada familjerna var
det yngsta barnet under sex ar och vi antog att han/hon var for ung
for att aktivt delta 1 intervjun. Barnet var av praktiska skél nédrvarande
och pratade under intervjun, men inte om sjdlva dmnet. Vidare pock-
ade barnet pa fordldrarnas och var uppmérksamhet. Fordelen med de
yngsta barnens néirvaro var dock att stimningen lédttades upp genom
konster och komiska inlidgg i diskussionen.

I: Vad dr det simsta med teve?
Ip (4 ar): Ja, det dr faktiskt vddret (svarar innan nagon annan
hinner).

Vi upplevde dven att tioaringen hade behdvt mer uppmarksamhet och
tid for att komma med i intervjun. Han/hon behévde exempelvis mer
tid for att tinka Gver svaren pa vissa fragor.

I en familjeintervju gar det att studera relationerna och kommuni-
kationen mellan familjemedlemmarna. Dessa kan vara avgorande for
utgdngen av intervjun. Vi fann normer i familjerna, men upplevde
inte att de hindrade barnen att uttrycka sin asikt. I de familjer vi be-
sokte fann vi didremot att mammorna hade rollen som ansvariga for
uppfostran (se avsnitt 8.9). Det fanns ingen 1 familjen som domine-
rade pa de andras bekostnad. Visserligen pratade fordldrarna mer &n
barnen men barnen tog sjédlva initiativ och berittade vad de tinkte och
gjorde.
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I gruppintervjuerna framkom att foréldrar och barn har olika upp-
fattning om vad som &dr namnvirt. I detta fall stdlldes barnen och de
vuxna mot varandra.

I: Brukar du spela in nagonting om du missar det for att du &r
och trinar?

Ip (14 ér): Ja, ibland gor vi det.

Ip (vuxen 1): Vad spelar vi in?

Ip (vuxen 2): I varas nir det var Skilda vérldar.

Ip (vuxen 1): Ja, det spelade vi in, men annars spelar vi aldrig
in.

Vi fragade oss vad den hir typen av skilda svar beror pa. En orsak
kan vara att man spelar in pa video, men att fordldrarna av nagon
anledning inte vill kinnas vid det. Man vill inte visa sitt beroende av
teve. En annan orsak kan vara att barn och foréldrar har olika upp-
fattningar om vad som &dr ndmnvért. Fordldrar kanske inte anser att
det sker tillrdckligt ofta for att rdknas, medan barnen svarar utifran att
det har hédnt ndgon gang. De kanske vet att de kan be att fa ett pro-
gram inspelat och dirfor anser att de brukar gora det. En tredje orsak
kan vara att fragan r formulerad pa ett sétt som gor att barnen kéin-
ner att de vill ge ett bekriftande svar. I detta sammanhang vill vi po-
dngtera att det inte finns nagon tolkning som ér ritt eller fel. Det dr
daremot viktigt att forskaren reflekterar 6ver vad de motsdgelsefulla
svaren kan bero pa.

Familjemedlemmarna kompletterade ofta varandras svar genom att
de tog upp olika aspekter av en fraga och kom ihag olika saker. Ett
exempel dr ndr vi fragade om de ndgon gang blev osams om vad de
skulle titta pa.

Ip (vuxen 1): Ne;j.

Ip (vuxen 2): Det kan bli brak t ex nir du kommer (pekar pa
14-aringen) och de tittar pa barnprogram. Da kommer han (14-
aringen) och ska titta pa textteve.

Ip (vuxen 1): Ja, just det.
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Ip (14 ar) : Det &r vid ett tillfélle till vi blir osams. Det &r nér de
tittar pa parabolen hér nere och jag vill titta pa nagot annat dér
uppe.

Ip (vuxen 1): Ja, da kan ni braka.

Ip (vuxen 2): Ja, da brakar de.

Intervjuaren hade stillt en fraga och deltagarna forde sjdlva samtalet
framat. Vid ett annat tillfélle fragade vi om vad som &r otdckt att se pa
teve. Deltagarna diskuterade sjdlva kring detta tema. Vi flikade in
fragor dir vi ville folja upp néagot specifikt eller dér vi ville att de
skulle fortydliga nagot de sagt. Under diskussionen kom det fram
asikter och tankar kring uppfostran exempelvis vad foridldrarna anser
ar farligt for barnen att se, barnens lek, att forédldrar ska forklara for
barnen vad som visas pa teve etc. Utan att fraga och betydligt natur-
ligare dn att anvédnda var strategi for att fraga om uppfostran fick vi
mycket kunskap. Det skedde genom ett samtal dér vi, som intervjua-
re, holl en lag profil och intervjupersonerna kanske t o m glomde
var roll som intervjuare. Risken med ett sddant forfarande ar dock att
samtalet glider ivdg fran fragan.

Under intervjun ldt vi ibland intervjupersonerna prata pa och vi
upplevde da att vi inte riktigt fick svar pa fragorna. Nar vi lyssnade
pa intervjun upptickte vi dock att vi fatt mer kunskap dn vi varit
medvetna om under sjédlva intervjun. Detta pekar pa hur viktigt det ar
att anvinda bandspelare. Det kan bero pa att mycket av var koncent-
ration inriktades pa att fa alla att komma till tals, kontrollera att vi fick
svar pa vara teman och invinta varandra sa vi inte pratade i mun. Vi
konstaterar, liksom flera andra forskare, att gruppintervjuer kriver
mycket uppmérksamhet och simultankapacitet av intervjuaren.

Innan vi genomférde familjeintervjuerna blev vi varnade for att
konflikter kan uppstd niar medlemmarna har olika uppfattning eller
asikt i en fraga. Vi tog del av tips hur man kan avstyra en konflikt,
men ansag att vi inte kunde forbereda oss for denna eventualitet utan
litade pa att vi skulle klara oss med sunt fornuft. Vi hamnade inte i
ndgon konfliktsituation, men vid ett tillfdlle holl vi pa att avsloja en
oskriven regel. Barnet berittade om vilka popgrupper han/hon gilla-
de nér vi fragade:
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I: Har du hort talas om en tevekanal som heter MTV?

Ip (8 ar): Ja, jag har hort namnet men jag vet inte vad det dr.
I: Det dr en musikkanal pa teve.

Ip (8 &r): Ar det?

I: Det dr kanske inget du tittar pa?

Ip (8 ar): Har vi den pappa (skriker)?

Ip (vuxen): (skrattar)

Ip (8 ar): Sdg det pappa, har vi det?

Ip (vuxen): Det vet jag inte (besvérad)

I: Det dr nog en kanal som bara finns i Lund. Ser du pa ”Dok-
torn kan komma”?

I denna situation ansag vi oss tvungna att lura barnet. Vi ansag att det
skulle vara fel om vi blandade oss i familjens regler och upplyste
barnet om nagot som kunde fa fordldrarna att ge avkall pa sina idéer
om vad barnen ska se. I detta fallet dr det dock intressant att forald-
rarna hemlighaller de kanaler som barnen inte fér titta pa. En anled-
ning kan dock vara att det dr svart att berdtta om kanalens existens
utan att ocksa vicka barnets intresse for den.

Under intervjun fann vi dven exempel pa regler som barnen var
medvetna om och nér vi fraigade om beteenden sokte de fordldrarnas
bekriftelse pa att de svarat “rétt”. Ett exempel var nér vi fragade om
barnet ndgon gang tittade pa teve en hel dag. Barnet blev osiker,
skruvade pa sig, svarade att han/hon inte trodde det samtidigt som
han/hon tittade p& mamman. Vi uppfattade att barnet var osdker pa
om det var tillatet. Mamman svarade dock att barnet gjorde det nir
han/hon var sjuk. Da bekriftade barnet genom att sdga “’ja, nir jag &r
sjuk ligger jag och tittar hela dagen”.

Vi fann att de frageteman vi hade ldampade sig olika bra for en fa-
miljeintervju. Fragor kring planering och konflikter fungerade bra.
Nir vi fragade om ritualer kunde alla medlemmar hjilpas at att kom-
ma ihag vad och hur man brukade goéra. Vi fick de positiva effekter
som ofta beskrivs i samband med gruppintervjuer, exempelvis
gruppdynamik och naturligare samtal. Fragor kring tevens betydelse
var svart att engagera barn mellan sju och nio ar i, da fragorna kan ha
varit for abstrakta for dem. Redan vid sammanstéllningen av frage-
guiden anade vi att uppfostringsfrdgorna kunde bli problematiska,
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dels om barnens och forédldrarnas uppfattningar stdlldes mot var-
andra, dels kunde uppfostringsregler verka himmande pa barnens
svar. Bada farhagorna besannades. Om vi enbart varit intresserade
av uppfostran skulle enskilda intervjuer varit lampligare for da hade
intervjupersonerna kunnat svara oberoende av varandra. Avslut-
ningsvis kan vi darfor konstatera att det dr ytterst viktigt att fundera
igenom vilken metod som ldmpar sig bést for den fragestéillning man
har.

8.6 Intervjusamtalet

Vi var tva intervjuare bade vid de enskilda intervjuerna och vid
gruppintervjuerna. Eftersom vart syfte med projektet var att prova
olika metoder sa fanns det en poidng med att vara tva da vi lirde oss
mycket av varandra. Fordelen ur vart perspektiv var att vi kunde
fanga upp fler aspekter i intervjun och hjilpas at att folja upp olika
fragor. Vi var dock inte sammansvetsade som intervjuteam, och vid
mer dn ett tillfdlle hande det att en av oss ville fortsitta att stélla fra-
gor inom ett visst tema medan den andre intervjuaren ville fortsatta
inom ett annat omrade. Pa sa sitt storde vi varandras uppligg av
intervjun. Ibland var vi sa ivriga att fa ur oss en fraga eller rddda for
att en pressande tystnad skulle uppsta att vi inte alltid uppmarksam-
made om den andra hade en fraga att stélla. Det giller att kunna vénta
ut varandra och att ldra kédnna varandra som intervjuare. Vi mérkte
dock att samspelet mellan oss blev bittre efter bara nagra intervjuer.

I de flesta intervjuerna uppstod det en naturlig rollférdelning dir
den ena av oss var mer aktiv och drev samtalet framat medan den
andre hade en lagre profil. Vi skulle eventuellt 1 forvdg ha kunnat
dela upp arbetet mellan oss, antingen pa sa sitt att vi tog ansvar for
olika teman, att en av oss ledde intervjun och att den andra koncent-
rerade sig pa foljdfragor, eller att en antecknade och den andre stillde
fragor.
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For intervjupersonen kan det kinnas pressande att ha tva intervju-
are. Det finns en risk att intervjupersonen hamnar i underldge och
statusskillnader forstérks. Trost (1997) menar dock att da ett fortro-
ende ej hunnit byggas upp kan det t o m kénnas littare for den in-
tervjuade att ha tva intervjuare. Att sitta 6ga mot 6ga med en okind
minniska kan upplevas som jobbigare dn fvd okdnda ménniskor ef-
tersom det da dr tre parter som kan prata med varandra. Om det dr tva
intervjuare kan det ibland uppsta diskussioner mellan dem och det dr
inte da bara intervjupersonen som &r i fokus. Véar erfarenhet var att
barnen inte verkade tycka att det var jobbigt att vi var tva intervjuare,
medan vi fick en kénsla av att nagra av de vuxna verkade nagot mer
besvirade Over att sitta ensam med tva forskare.

Vi kommer nedan att mer ingaende diskutera de erfarenheter vi har
gjort som intervjuare och hur vi forsokte skapa fortroende och op-
penhet i intervjusituationen. Vi ger ocksa exempel pa hur vi formule-
rade fragor for att fa sa fylliga och nyanserade svar som mojligt.

8.6.1 Att skapa fortroende

Vér strivan var att skapa fortroende hos de personer vi intervjuade.
Under intervjuerna forsokte vi, ofta omedvetet, att anpassa oss till
intervjupersonernas kommunikationssétt. Det dr viktigt for forskaren
att intervjupersonen ser honom/henne som en jdmstilld part. I en
intervju med en tonaring berittade han/hon att han/hon brukar “chat-
ta” pa nitet och vi erkédnde att vi aldrig forstatt hur “’chattingen” gér
till och bad honom/henne forklara mer. Pa sa sitt visade vi vart in-
tresse for intervjupersonens kunskaper och erfarenheter och asym-
metrin i relationen mellan oss och intervjupersonen kunde forhopp-
ningsvis utjamnas nagot. Det dr dock viktigt att matchningen kénns
naturlig och inte paklistrad. Om vart upptradande hade blivit dverdri-
vet och konstlat hade vi sannolikt forlorat intervjupersonens fortro-
ende.

For att skapa ett fortroende och for att visa var acceptans och re-
spekt for intervjupersonernas svar sa tenderade vi ocksa att instimma
1 det som intervjupersonerna sa.

112



I: Vilka dr bast i Smépratarna, barnen eller de vuxna?
Ip (7 ar): Barnen.

I: Varfor da?

Ip (7 ar): For att de &r barn.

I: Ja, jag tycker ocksa att de ar bist.

Genom att instimma visade vi att det intervjupersonen sa var bade
viktigt och riktigt. I vissa intervjuer mmm-ade vi med efter det som
sades. Hummandet kan uppmuntra personen att beréitta mer, men
skapar samtidigt ett tekniskt problem eftersom det kan vara svart att
hora vad som sidgs pa bandet. Det kan ocksa vara ett problem att vi
visade vilka virderingar vi har och man kan fraga sig vad intervju-
personen tinkte nédr vi infe instimde: “’Sa jag fel svar nu eftersom
hon inte haller med mig?”. Fortroende som etableras kan dock vara
ganska brickligt eftersom intervjupersonen kan tolka det som ett
falskt insmickrande om man instimmer alltfor ofta och utan inlevel-
se.

8.6.2 Att fa fylliga svar

En primér utgangspunkt vid intervjuer maste vara att det dr intervju-
personen som ska std i centrum. Det dr intervjupersonen som ska
dominera intervjun satillvida att det dr han/hon som ska ges mest
utrymme, men det &dr intervjuaren som leder samtalet och ansvarar
for dess utgang. Var erfarenhet ir att de intervjuer ddr man som in-
tervjuare har pratat minst dr de mest lyckade. Det dr darfor viktigt att
inte avbryta intervjupersonen och lata honom/henne fortsétta i lugn
och ro. De flesta minniskor har en inneboende ridsla for tystnad i
samtal med obekanta méinniskor. Det dr emellertid visentligt att in-
tervjuaren vagar lata det bli tyst. Tystnaden kan vara bra bade for
intervjuaren och intervjupersonen. Som intervjuare far man tillfille
att reflektera 6ver vad som har sagts och vad man eventuellt kan folja
upp. Pa samma sitt far intervjupersonen mojlighet att reflektera over
vad han/hon ska svara eller har svarat. Ofta far tystnaden den effek-
ten att intervjupersonen fordjupar eller fortydligar sitt svar. Det kan
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dock vara en svar balansgang mellan en fruktbar och en pinsam eller
obehaglig tystnad. Intervjuaren maste vara lyhord for situationen och
kédnna av nér det &r dags att bryta tystnaden. Nedan aterges ett exem-
pel frén vara intervjuer dir tystnaden utgjorde ett viktigt inslag.

I: Ni har berittat vad ni tycker om att se pa teve, vad &r da det
absolut sdmsta pa teve?

(Tystnad 19 sek.)

I: Ar det ett visst program eller en specifik sorts program?

Ip (vuxen): Ja, da far man ju tinka efter lite. Det finns vissa
amerikanska serier som #r déaliga. Véra virsta ar ar sa overdri-
vet och overkligt.

Exemplet visar att vi forsokte utnyttja tystnaden, men den blev sa
lang att vi blev osidkra pa om intervjupersonen verkligen forstatt fra-
gan. Vi forsokte darfor fortydliga fragan, vilket gav resultat. Det dr
dock svart att siga om det var fragan som var otydligt formulerad
eller om tystnaden fungerade som en reflektionspaus och uppfolj-
ningsfragan som en bekriftelse pa att intervjupersonen var inne pa
rétt spar.

Under filtarbetet blev vi paminda om hur olika ménniskor dr och
hur viktigt det dr att anpassa intervjun efter olika personer. I en del
fall utgjorde tystnaden ett viktigt verktyg for att leda samtalet framat
da vissa behovde god tid pa sig for att utveckla ett svar. Andra inter-
vjupersoner kom snabbt med ett svar och hade ibland en tendens att
sviva ut. | sadana fall kunde vi tvingas att avbryta intervjupersonen
for att leda honom/henne in pa det som undersokningen gillde. Som
intervjuare kan man avbryta och exempelvis sdga: “Det hér var ju
intressant, men en helt annan grej #r det hiir med vanor. Ar det nigot
speciellt du brukar gora medan du tittar pa teve?”. Den hir typen av
kommentarer kan ocksa ge struktur at intervjun; de fungerar som
overgangar mellan olika teman i frageguiden. Genom att anvinda sig
av dvergangar introducerade vi ett nytt iamnesomrade. Intervjuperso-
nerna fick en signal att han/hon skulle stélla om sig” och fick moj-
lighet att tinka till om omradet innan den konkreta fragan stilldes.
Tanken var ocksa att intervjun skulle likna ett naturligt samtal och
inte fa formen av skjutjarnsjournalistik.
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For att fa fylligare och mer nyanserade svar stillde vi ocksad mer
direkta fragor om vad som just hade sagts. Som intervjuare maste
man vara lyhord for vad som &r viktigt for intervjupersonen, men
samtidigt dr det nodvéndigt att ha undersokningens fragestéllning i
atanke. Uppfoljningsfragor kan utformas pa olika sitt, hér aterges
nagra exempel himtade fran vara intervjuer.

I: Brukar du gora nagot under tiden du tittar pa teve?

Ip (8 ar): Ja, dter popcorn.

I: Popcorn?

Ip (8 ar):Ja och forra fredagen nér vi tittade pa teve tillsammans
at vi jordnotsringar och drack ldsk. Pa lordagarna dter vi godis
nér vi tittar.

Att upprepa sista ordet popcorn var ett forsok att fa intervjupersonen
att utveckla sitt svar om vad familjen har for vanor och ritualer i
samband med tevetittandet. Den hir typen av teknik kallas spegling
(se avsnitt 3.54).

I: Har du och din man diskuterat vad era barn ska fa se pa?

Ip (vuxen): Ibland har vi gjort det. Vi har diskuterat det hiar med
Skilda Virldar, Tre Kronor och Rederiet. Man kan ju undra om
det &r sa bra att titta pa det.

I: Du séger att man kan undra om det dr sa bra for dem att titta
pé det, vad dr det som kan...

Ip (vuxen): Att de far fel uppfattning om verkligheten, att de
tror att verkligheten &dr som i Skilda Virldar med en massa intri-
ger. Det kan det ju vara forstds men dér dr det sa koncentrerat.

I exemplet ovan upprepades delar av intervjupersonens svar for att fa
personen att vidareutveckla sitt svar. Vi hade kunnat utforma fragan
som “Varfor tror du det?”. En varfor-fraga hade emellertid kunnat
uppfattas som ett ifragasittande av personens asikt.

Ett annat sitt att fa fylliga svar var att utnyttja tredje-person-
effekten (se avsnitt 7.2.2). F6ljande utdrag fran en intervju dr exem-
pel pa detta:

115



I: Om ni jimfor er med andra familjer och deras tevetittande,
tror ni da att ni skiljer er pa nagot sétt?

Ip (vuxen): Ja, vi tittar mer pa sport. Andra ser mycket pa seri-
er, men det blir sa inrutat av det. I varas foljde vi Skilda Virl-
dar, men det var inte bra for man kunde inte kunde gora nagot
annat nir det visades.

I det ovan citerade intervjuavsnittet berdttade familjen att de skilde sig
fran andra genom deras intresse for sportprogram. Samtidigt som de
berittade att andra ser mycket pa serier, framkom det vad de sjilva
ansag om detta. Sport dr ett allmént accepterat intresse och symboli-
serar hilsa och sundhet, vilket innebir att det inte dr svart att fram-
hélla att man avviker i detta avseende. Om man istillet hade haft ett
utpriglat intresse for sapoperor, som inte &r lika legitimt, hade man
formodligen inte varit benédgen att framhalla detta. Att fraiga om man
skiljer sig fran andra kan fungera bra i vissa situationer. Man bor
vara medveten om att manga ménniskor inte vill avvika fran det nor-
mala, medan andra girna framhaller hur speciella de ar.

For att f4 innehéllsrika intervjusvar stillde vi ocksa fragor om
nirliggande omraden och foreteelser till det vi avsag att studera. I
vart fall var vi intresserade av tevens roll i vardagen, men utflykter
till andra medier berikade var bild av tevens roll. Vi frigade t ex om
bio, radio och video och kontrasterade detta mot anvindningen av
teve. Genom detta fick vi kunskap om tevens roll i vardagslivet gent-
emot andra medier, kunde vi saledes fa mer nyanserade svar. Detta
pekar ocksa pa att fragornas mening var beroende av det samman-
hang de stilldes i. Vi upptickte att da vi aterkom till samma fraga
flera ganger under en intervju kunde vi fa olika och t o m motségel-
sefulla svar. Intervjupersonen associerade till olika aspekter av ett
och samma fenomen beroende pa sammanhanget.

Tillfdlle 1
I: Blir ni nagon gdng osams nér ni tittar pa teve?
Ip (8 ar): Jaaa.
I: Om teve?
Ip (8 ar): Nej, om kuddarna.... (ip berittar om vad kuddbraket
giller).
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Tillfdlle 2
I: Har det hint nagon gang att ni blir oense om vad ni ska se pa
teve?
Ip (8 ar): Japp.
I: Vad hinder da?
Ip (8 ar): Jag byter kanal och haller fjarrkontrollen i handen. Da
sdger han (syskonet) nidde. Men da ska man inte prata pa ett tag
och efter ett tag har han vant sig vid programmet.

Exemplet visar att intervjupersonen tog upp olika aspekter av att bli
osams vid tevetittande da vi tog upp fragan vid olika tillfdllen. Dar-
igenom fick vi en rikare bild av vad som hénder i teverummet. Att
aterkomma till en fraga kan ocksa leda till att man far motsigelsefulla
svar. Det behover inte innebira att intervjupersonen ljuger, utan att
fragan tolkats olika beroende pa det sammanhang den ingétt i. Man
bor ocksd vara medveten om att vi méanniskor méanga ganger kan ha
motstridiga kénslor och uppfattningar om en fraga. Den hir motsa-
gelsefulla bilden kan ocksa visa pa hur komplext ett fenomen kan
vara.

8.6.3 Att formulera fragor

Trots att fragor dr kontextberoende kan de formuleras pa ett sétt som
underlittar intervjupersonens tolkning av dem och inbjuder intervju-
personen till att fritt berdtta. I det hir avsnittet diskuterar vi for- och
nackdelar med olika sitt att formulera fragor.

Da vi stéillde samman vara frageguider hade vi idén att det skulle
vara bra att inleda vissa teman med en vid fraga for att intervjuperso-
nerna sjilva skulle fa mojlighet att definiera vad temat innebar. Var
uppgift skulle bli att folja upp de aspekter som var centrala fér un-
dersokningens fragestillning. Ett exempel pa en inledande vid fraga
till temat om uppfostran var foljande: “Hur tycker du att man som
fordlder ska forhalla sig till det hiar med teve och barnens uppfost-
ran?”. Den hér typen av fragor fungerade bra i vissa familjer, men
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inte 1 andra. Personer som hade létt for att uttrycka sig svarade obe-
hindrat pa fragan, hir foljer ett exempel.

Ip (vuxen): Jag tror inte att man ska gora for stor sak av det hér
med teve och uppfostran. Jag vill girna veta vad det &r de tittar
pa. Det dr ocksa viktigt att de har andra intressen én teve. Men
det har vi inte nagra problem med, teve ir inte det viktigaste.

Andra som inte hade funderat 6ver det som fragan gillde blev litt
stillda och osikra nir fragan var sa vagt formulerad. Detta intriaffade
vid flera tillfallen under intervjuerna. Kanske utgick vi fran oss sjil-
va och var virld da vi formulerade fragan. Detta dr fragor som utgor
ett inslag i var egen vardag som doktorander och som vi hade haft ett
fardigt svar pa. Troligtvis reflekterar andra minniskor inte lika
mycket 6ver dessa mediefragor och dérfor har de inte har lika litt att
ge ett svar. Vi anade att det kunde bli svart att stélla vida fragor, men
vi ville anda ge intervjupersonerna mojligheten att sa fritt som mojligt
beritta kring ett tema. I de fall de vida fragorna inte fungerade f6ljde
vi upp med mer konkreta fragor. Exempelvis inledde vi en del inter-
vjuer med att be intervjupersonerna att beskriva sin familj. Detta
tycktes skapa osidkerhet om vad vi ville veta, dvs i vilka avseenden
familjen skulle beskrivas. Da det uppstod tystnad och intervjuperso-
nerna sag konfunderade ut valde vi att hjdlpa dem pa traven genom
att stilla mer konkreta frigor om deras arbete och intresse. An en
gang vill vi podngtera att vida fragor fungerar bra till vissa intervju-
personer, men inte till alla. En erfarenhet &r dock att vida fragor ar
direkt olampligt att stilla till barn. De abstrakta fragorna upplevdes
som dumma av barnen.

I: Ar det svart att forstd Skilda Virldar?
Ip (7 ar): Nej, det &r ju pa svenska!

Aven vi upplevde vida frigor som besvirliga. Vi ville inte bli upp-

fattade som flummiga och vi bad ibland néstan om ursédkt for att vi
stillde en vid fraga.
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I: Detta kan kanske lata lite abstrakt, men vad har teve for roll i
er familj?

Vi ville hir tala om att dven vi var medvetna om att det var en svar
fraga. Risken finns dock att fragan framstélldes som svarare &n vad
den var, vilket kan ha forvirrat intervjupersonen. Fragans formule-
ring kan i sdmsta fall ha tolkats som nedvérderande av intervjuperso-
nen.

I litteraturen ges ofta radet att man ska stélla korta och enkla fragor
(se Trost, 1997; Kvale, 1997). Problemet ar att stravan efter att stilla
enkla och tydliga fragor kan leda till att man styr och sjdlv definierar
vad som dr centralt. Fragorna blir allt for sndva och man gar miste
om intervjupersonernas egna associationer. Ett exempel pa detta dr
foljande fraga som vi stéllde till intervjupersonen: “Om ni har plane-
rat att se nagot teveprogram, brukar ni da anpassa era middagsvanor
efter detta?”. Kanske borde vi istillet ha fragat: "Om ni har planerat
att se ett program, brukar ni da planera er kvill utifran det?” eller
”Styr teven era andra vardagsrutiner?”. Problemet ir att vi i det forsta
fallet bara uppmanade till svar om middagsvanorna, men det kan
finnas andra vanor som styrs av teve som vi inte hade ténkt pa.

Vi gjorde ibland ocksa misstaget att rada upp alternativa svar for
intervjupersonen, s att de kunde “kryssa i ” det som stdmde, exem-
pelvis:

I: Vad har teven for funktion for dig? Ar det underhéllning, in-
formation, forstroelse eller?
Ip (vuxen): Ja, det dr bade underhallning och information.

Dessa alternativ grundade sig pa vara forestdllningar som vi hamtat
fran teori. Risken é&r stor att dessa kategorier inte ingick i intervjuper-
sonernas forestéllningsvirld. Om man som intervjuare genomgéaende
begar detta misstag missar man pozingen med kvalitativ metod, ndm-
ligen att studera virlden ur intervjupersonernas perspektiv.

Ett annat misstag vi gjorde var att vi stillde flera fragor i en. Det
blir da oklart vad fragan giller och intervjupersonen blir litt forvir-
rad. Vi upplevde att intervjupersonerna fiste sig vid den sista fragan.
Ett exempel:
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I: Brukar det vara sa att du sitter och haller fjarrkontrollen eller
bldddrar du en gang och sedan lagger ner den?
Ip (vuxen): Jag ldgger ner den, jag sitter inte och bldddrar.....

Ja- och nej-fragor dr en typ av fragekonstruktion som kan fungera
bade bra och daligt. Nackdelen ir att intervjupersonen kan styras av
intervjuarens definitioner. En ja- och nej-fraga inbjuder inte intervju-
personen till att ge nigra “sjilvstindiga” och fylliga svar. A andra
sidan kan ja- och nej-fragor anvindas pa ett positivt sitt. De kan
anvindas som inledning till ett tema om fragan f6ljs upp sa att inter-
vjupersonen far utveckla sitt svar. Ja- och nej-fragor kan &ven an-
viandas som uppfoljningsfragor da intervjuaren kontrollerar att han
forstatt intervjupersonen ritt. Ibland dr det helt enkelt nodviandigt
med en ja- och nej-fraga.

I: Finns det nagot som du vill att ditt barn inte ska se?

Ip (vuxen): Ja, hon far inte titta pa Filmnet och alla de hir ka-
nalerna utan att jag vet vad det dr. Om man har teve pa rummet
ar det latt att kasa ner 1 sdngen och titta. Inget aktivt gors och
inte l4xan heller.

I: Sa du menar att teven ersétter andra aktiviteter?

Ip (vuxen): Ja, jag vill gérna att hon ska ldasa mer.

Exemplet kan uppfattas som att vi stillde en ledande fraga. Men &
andra sidan kan det ses som att vi var mana om att ge intervjuperso-
nen tolkningsforetrdde. Redan under intervjun analyserade och tol-
kade vi de svar och berittelser som framkom. For att forvissa sig om
att tolkningen av intervjupersonernas svar dr rimlig bor intervjuaren
sammanfatta resonemanget och fraga intervjupersonen om det ar sa
han/hon menar. Vi anser att citatet dr ett exempel dir vi forsokte fa
var tolkning verifierad. Ledande fragor kan séledes stéirka intervjuns
tillforlitlighet istdllet for att, som ofta papekas, styra intervjupersonen
till vissa svar.
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8.7 Vara observationer

Under filtarbetet genomf6rde vi observationer vid tva tillfillen i tva
olika familjer. I den ena familjen genomfordes observationen fore
intervjutillfillet. I den andra familjen genomférde vi observationen
efter att ha gjort enskilda intervjuer med familjemedlemmarna. An-
ledningen till detta var att vi var nyfikna pa vad det fanns for f6r- och
nackdelar med att genomfdra observationen fore respektive efter
intervjun. I den familj dédr observationen genomfordes efter enskilda
intervjuer deltog dessutom en av forfattarna som inte hade varit med
om de foregéende intervjuerna. I det hér avsnittet redovisas de erfa-
renheter som gjordes under de bada observationerna.

8.7.1 Observatorsroller

I bada familjerna intog vi en roll som kan beskrivas som rollen som
observer as participant (se avsnitt 4.4). Detta innebdr att vi upprétt-
holl véra roller som forskare under var interaktion med familjemed-
lemmarna. Vi utvecklade heller inte nagra djupare vinskapsrelationer
till de olika familjemedlemmarna. Nagon annan roll dn denna hade
knappast varit mojligt att inta. Eftersom observationerna genomfor-
des i familjernas hem var dold observation inte nagot realistisk alter-
nativ. D4 vi endast triffade familjerna vid tva tillfallen fanns det inte
heller nagra mojligheter att utveckla nagra djupare vinskapsband
eller i storre utstrackning delta i familjens aktiviteter. Vi deltog dock i
familjeaktiviteterna satillvida att vi sag pa teve tillsammans med fa-
miljen.

Aven om observatorsrollen i teoretiska termer var given, upptiickte
vi1 efterhand att vi innan observationen borde ha gjort upp en tydli-
gare strategi for hur vi skulle forhélla oss till familjemedlemmarna.
Nagra av de fragestillningar vi borde ha klargjort innan observatio-
nen var foljande: Skulle vi vara tysta askadare och delta sa lite som
mojligt eller skulle vi inta en mer aktiv roll? Skulle en av observato-
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rerna vara mera passiv dn den andra? Skulle vi inta en privat eller
professionell roll?

I den ena familjen dir observationen genomfordes efter intervju-
tillfallet upplevde vi att vi redan kinde familjen och vi utgick dérfor
fran att observationsrollen inte skulle innebdra nagra problem; det
vara bara att bete sig “naturligt” sa skulle det ordna sig. I den andra
familjen dir observationen genomfordes vid vart forsta mote med
familjen var vi ganska oroliga over hur det skulle fungera att obser-
vera familjen innan vi hade etablerat en relation till dem. Var strategi
var darfor att vi skulle bete oss som tva géster i ett hem. Vi skulle
saledes smaprata med dem om allt mojligt och forsoka bygga upp en
god relation till dem. Vi var medvetna om att detta skulle ske pa be-
kostnad av observationsmomentet, men vi sdg ingen annan utvig.
Att t ex sitta tyst och iaktta familjemedlemmarna som tittade pa teve
skulle ha kints mycket onaturligt och obehagligt da det var forsta
gangen vi triffade dem. En klokare strategi dn den vi valde kunde
dock ha varit att en av oss hade intagit en mer aktiv roll for att bygga
upp en relation, medan den andra hade intagit en mer passiv roll och
koncentrerat sig mer pa sjilva observationen.

8.7.2 Observationseffekter

Som ovan nidmnts (se avsnitt 4.1) dr strdvan 1 observationer att folja
det naturliga flodet av hédndelser. Givetvis var vi medvetna om att
observationssituationen aldrig skulle kunna bli helt naturlig eftersom
var nérvaro i sig var ett onaturligt inslag. Pa olika sitt forsokte vi
anda minimera effekterna av var nérvaro. Vid de forsta telefonkon-
takterna med familjerna podngterade vi att de inte skulle gora sig
nagot extra besvir for var skull och att de inte skulle dndra sina van-
liga rutiner den kvall da vi kom for att genomfora observationen. Det
star dock klart att observationssituationen blev konstruerad. Famil-
jerna forsokte pa olika sitt arrangera besoket for att det skulle bli sa
trevligt och meningsfullt som mdjligt for oss. Barnen kallades in for
att se pa TV och dven fordldrarna satte sig framfor teven. Foridldrarna
i biagge familjerna framholl att de och barnen troligen inte sett pa teve
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just denna kvéll om vi inte hade varit déar (atminstone hade de inte
tittat sa mycket). Ena familjen bjod pa kaffe och kakor trots att de
inte annars brukade fika tillsammans pa kvillen. Aven om detta inte
horde till de vanliga rutinerna sa var detta arrangemang helt naturligt
da vi sags som géster. Det var dessutom vildigt vélstadat i de olika
familjernas hem, vilket &r ytterligare ett tecken pa att fordldrarna hade
forberett sig for vart besok.

Foraldrarnas vilvilja bidrog saledes till att observationssituationen
blev konstruerad, vilket kan ha bidragit till att vi fick en missvisande
bild av tevens roll i familjerna vardagsliv. A andra sidan miste man
fraga sig vad vi hade fatt for kunskap av ett enda observationstillfille
om inte familjerna hade tillrittalagt situationen. Kanske det da inte
hade varit nagon i familjen som sett pa teve den kvillen, vilket i och
for sig hade varit ett resultat att rapportera, men det hade inte sagt
sarskilt mycket om familjens tevevanor, interaktion, beslutsprocesser
etc. Givetvis kan man ifragasitta om det 6ver huvudtaget dr me-
ningsfullt att genomfora endast en observation. Utifran en observa-
tion kan man t ex inte uttala sig om familjers tevevanor , vilket var
en av vara fragestillningar. Vart priméra syfte med filtarbetet var
dock att prova olika metoder, inte att analysera de data som vi samla-
de in, och utifrdn det syftet var det tillrickligt att genomf6ra en ob-
servationen. Aven om vi bara hann med att gora en observation i
varje familj anser vi att fick en relativt god uppfattning om vilka pro-
blem och svarigheter som kan uppstd i en observationssituation.
Hade vart priméra syfte varit att samla in och analysera data om te-
vens roll i barnfamiljers vardagsliv hade det varit hogst onskvért att
gbra mer dn en observation.

For att observationen skulle bli sa avslappnad som mojligt sma-
pratade vi inte bara om det som hade med teve och var undersokning
att gora. Ibland upptéckte vi att vi hade ett gemensamt intresse med
nagon eller nagra i familjen, och da kunde det vara en bra inkorsport
till ett naturligt samtal. Bada familjerna upplevdes som mycket trevli-
ga och gistfria, och skulle vi ha genomfort en analys av de data vi
samlat in hade det varit viktigt att reflektera 6ver hur vara personliga
kénslor och upplevelser kunde ha firgat var analys.

Det var tydligt att fordldrarna var mycket medvetna om var nérvaro
och att de var extra observanta pa familjens beteende under var vis-
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telse. I en familj fortydligade t ex mamman att barnen inte brukar 4ta
kvillsmat framfor teven utan i koket, och nér pappan flera ganger
hade gitt in och ut ur teverummet sa han: ”Ni undrar vil varfor jag
springer sa hir fram och tillbaka, men det &r sa att...”. Uttalanden
sasom dessa visar ocksa att familjerna var mana om att vi fick en
korrekt uppfattning av deras beteende. Sannolikt hade fordldrarna
inte gjort sig besvéret att forklara det som héinde om det varit en be-
kant pa besok.

8.7.3 Vad vi observerade och hur detta
dokumenterades

I den ena familjen valde vi att féra anteckningar under sjilva obser-
vationen, vilket knappast bidrog till att minska de ovan ndmnda ob-
servationseffekterna. Vi var medvetna om att detta skulle paminna
familjemedlemmarna om att de var foremal for en undersokning,
men da det var en metodkurs vi genomgick tyckte vi énda att det
kunde vara relevant att se hur familjemedlemmarna skulle reagera pa
att vi forde anteckningar Oppet. Utan tvekan upplevde familjemed-
lemmarna detta som distraherande, kanske t o m storande. Inled-
ningsvis reagerade inte barnen, men med tiden blev de alltmer nyfik-
na och fragade vad det var vi skrev. Vi blev helt 6verrumplade och
visste inte vad vi skulle svara. Vi svarade att vi gjorde ldxor, men
troligen var barnen inte helt ndjda med svaret for efter en stund fra-
gade de aterigen vad det var vi antecknade. Den hir gdngen svarade
vi att vi skrev ned vad som hinde pa teve. Fordldern, som var nédrva-
rande under hela observationen, fragade inte vad vi skrev, men vi
upplevde det som att vart antecknande skapade oro hos ho-
nom/henne.

Vara erfarenheter av att fora anteckningar Gppet stimmer saledes
overens med andra forskares erfarenheter (se avsnitt 4.5). Forskar-
rollen markerades tydligt och familjemedlemmarna fick svart att
koppla av och bete sig naturligt da de hela tiden pamindes om att de
var observerade. Fordelen med att anteckna vara iakttagelser redan
under observationen var att vi snabbt kunde skriva ned uttalanden
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och héndelser innan de glomdes bort. I efterhand har vi dock kunnat
konstatera att om man viljer att anteckna Gppet sa maste man vara
forberedd pa att fa fragor om vad det dr man antecknar.

I den andra familjen valde vi att vinta med dokumentationen tills
efter observationen dgt rum. Da vi befarade att minnet skulle svika
oss talade vi in vara iakttagelser pa band direkt efter observationen.
Fordelen med detta forfarande var givetvis att observationssituatio-
nen blev mer naturlig. A andra sidan kan vi forestiilla oss att perso-
nerna i den hir familjen maste ha undrat 6ver vad vi egentligen gjor-
de hos dem, eftersom vi inte gjorde nagon konkret “forskaraktivitet”
medan vi var dar. Vi fikade, tittade pa TV och satt och smapratade,
men familjen kan sékert ha undrat 6ver om det kan vara forskning.

Vara observationer gjordes utifran det observationsschema som vi
i forvig stéllt samman och memorerat. Vi upptidckte dock att det var
ganska svart att observera flera personer samtidigt och att fokusera
alla de teman som observationsschemat rymde. Kanske borde vi
dragit nytta av att vi var tva observatorer och delat upp olika teman i
forviag. Alternativt kunde vi ha valt att fokusera pa olika personer i
familjen. I ena familjen fokuserade de bada observatdrerna omedve-
tet olika omraden. Den ena observatéren koncentrerade sig pa bete-
endet medan den andra frimst noterade de olika personernas tal.
Denna icke i forvidg gjorda uppdelning kan ses som ett tecken pa att
olika forskare har olika intressen, men det tyder ocksa pa att det ar
svart att samtidigt observera tal, mimik, kroppssprak, handlingar etc.
hos flera personer.

Forutom att koncentrera oss pa olika aspekter kunde vi vid en
langre tids observation troligen ha uteslutit ett eller flera teman som
visade sig vara mindre givande, for att istéllet gd pa djupet pa nagra
fa teman.

Ett annat misstag vi gjorde var att vi alltfor knapphédndigt doku-
menterade det vi observerat. Vi insdg helt enkelt inte vikten av att
gora fylliga anteckningar, utan utgick ifran att summeringar av vad vi
sett och hort skulle vara tillrdckligt. Exempel pa sadant vi forsumma-
de att notera var familjemedlemmernas frisyr, kldadsel och kropps-
sprak. Ytterligare ett misstag vi gjorde da vi dokumenterade vara
iakttagelser var att vi inte skilde pa det som vi hort och sett “dérute”,
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vara analyser av detta samt vara egna upplevelser och kénslor (se
avsnitt 4.5).

8.7.4 Vilken typ av kunskap gav oss
observationerna?

Trots vara misstag och att vi endast genomforde en observation i
varje familj anser vi att observationerna gav oss en hel del kunskap
om tevens roll i barnfamiljers vardagsliv. Da vi i efter hand gick ige-
nom vart observationsschema visade det sig att vi fatt kunskap, om
an inte sarskilt djup, om néstan samtliga teman.

Det tema som var svarast att komma at vid endast ett observa-
tionstillfdlle var konflikter. Den fysiska kontexten ir relativt enkel att
observera och ger ocksa mycket information om de studerades livs-
stil. Vissa ritualer och vanor framgick ocksa ganska tydligt. Ett ex-
empel &r de ritualer som en familj dgnade sig at i samband med att de
skulle titta pa Skilda Vérldar. Nistan alla i familjen samlades for att
se pa programmet, men innan det borjade skulle all ldxldsning och
aktiviteter sdsom tandborstning och bad vara avklarade. I en familj
visade det sig ocksa att en del av familjemedlemmarna hade for vana
av att titta pa textteve och det var ocksa tydligt vilken typ av informa-
tion man brukade soka.

Vad dr dé for- och nackdelarna med att genomfora observationen
fore respektive efter ett intervjutillfille? Fordelen med att genomftra
observationen efter ett intervjutillfille 4r att man da redan har etable-
rat en relation till familjemedlemmarna och bada parter kdnner sig
troligen mer trygga och har littare for att upptrdda mer avspént. Detta
blev tydligt da endast en av observatorerna hade deltagit vid det tidi-
gare intervjutillfdllet. Den observator som hade genomfort intervju-
erna kunde genast inleda ett naturligt samtal med mamman i familjen
om ett imne som hon fatt uppslag till under intervjuerna. Den andra
observatoren som var “ny” 1 familjen kénde sig lite utanfér och
tyckte det var svart att upptrada pa ett ledigt sitt. Detta pekar pa hur
viktigt det &r att bygga upp en god relation till de studerade for att
bada parter ska kdnna sig vél till mods. En annan fordel med att
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genomfora observationer efter intervjuer dr att man da har skapat sig
en del idéer och forestillningar som man kan forsoka fa bekriftade
och kompletterade under observationen. En sista fordel kan vara att
man dr bekant med den fysiska kontexten, vilket kan underlitta bade
planeringen och genomf&randet av observationer. Nackdelen skulle
kunna vara att man styrs av forutfattade meningar som man har skaf-
fat sig under det tidigare motet med familjen.

Fordelen med att genomfdra observationen fore intervjutillfillet &r
att man vid intervjun kan knyta tillbaka till konkreta hindelser som
intrdffade under observationen, vilket ldttare kan locka fram fylliga
svar. Observationen kan ocksa ge uppslag till fragor som forskaren
inte hade kommit pa annars. I likhet med att ett intervjutillfille fore
observationen kan ge en mer avslappnad observationssituation kan
man hévda att en observation fore intervjutillfillet kan ge en mer
avslappnad intervjusituation. En av familjemedlemmarna sa att
han/hon tyckte att det var bra att vi forst kommit och varit med och
tittat pa teve for da hade familjen en chans att ldra kidnna oss infor
intervjun (som férmodligen upplevdes som mer formell och veten-
skaplig av familjerna). Som vi ovan ndmnt la vi ocksa stor vikt vid
att lara kidnna denna familj under observationstillfillet. Da vi inte
genomforde en formell intervju, utan “bara” sag pa teve och fikade
under vart forsta mote kéndes det ocksa naturligt att berétta en hel del
om oss sjdlva och vara intressen och tevevanor. Detta kan givetvis ha
bidragit till att familjen upplevde att de lirde kénna oss relativt vil
infor intervjun. Nackdelen var dock att vi var sa koncentrerade pa att
bygga upp en god relation till familjen att sjdlva observationen av
familjens handlingar och samtal bitvis forsummades.

Den lardom vi kan dra av detta &r att det ideala hade varit att under
en langre tid varva observationer och intervjuer.
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8.8 Dagboken

Inledningsvis diskuterar vi skribenternas ifyllande av dagbockerna,
vart intryck av dokumenten samt den kunskap de gav. Direfter redo-
gor vi for anvindandet av dagboken vid intervjutillféllet och sist tar
vi upp fragor kring tolkning och killkritik.

8.8.1 Ifyllandet av dagbok

En av familjerna fick i uppgift att fylla i dagbdcker under tre dagar.
Vi var dels intresserade av dagboken som enda datainsamlingsme-
tod, dvs vilken sorts kunskap den ensam kan ge, dels i kombination
med intervju, dvs hur dagboken kan anvindas som utgangspunkt for
ett samtal. Vi var inledningsvis oroliga for att familjerna skulle upp-
leva dagboken som en betungande uppgift. Det visade sig emellertid
att de villigt stédllde upp utan invindningar.

Vad fick vi da fram genom att enbart studera dagbockerna? Vi
kunde enkelt konstatera att detaljrikedomen i dagbdckerna varierade.
Den familjemedlem som vi haft kontakt med per telefon och som fatt
savil muntliga som skriftliga instruktioner var den som hade den
fylligaste dagboken. Personen ifraga papekade sjdlv i den efterfol-
jande intervjun att han/hon noggrant foljt de skriftliga anvisningarna
och haft stod av det bifogade exemplet. Vart intryck var att vederbo-
rande kénde sig ansvarig for att familjen genomforde uppgiften kor-
rekt, vilket ocksa togs upp vid vart samtal. Han/hon ville da fa direkt
feedback fran oss huruvida dagbockerna var ritt” ifyllda. Hade vi
inte haft en intervju inbokad med familjen efterat hade det sannolikt
varit mycket enklare for familjen att inte fullfolja dagboksskrivandet
eller skjuta det pa framtiden. Intervjun kan saledes ha uppfattats som
ett kontrollmoment da informanten far sta till svars for vad han/hon
skrivit i sin dagbok. Vi tror dock att det "avtal” som ingicks per tele-
fon mellan familjerepresentanten och oss hade en storre betydelse.
Dessutom hade familjen lovat var kontaktperson att stilla upp, nagot
som ocksa kan ha bidragit till beredvilligheten.
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Vart forsta intryck av dagbockerna var att de inte var sd detaljerade
som vi hade forvéntat oss. Trots att dagbdckerna forst tycktes “in-
formationsfattiga” kunde vi efter bearbetning av innehallet fa en tim-
ligen klar bild av familjens tevetittande. Forst jimforde vi familje-
medlemmarnas aktiviteter och tevetittande, darefter sammanstillde vi
de enskilda dagbockerna till en och kunde dérigenom fa en god bild
av familjens vardagsliv och tevetittande under dessa dagar. Genom
att lagga ihop dagbockerna kunde vi t ex se vad man hade sett pa
teve tillsammans, dar man i dagboken inte hade angivit om man sag
pa teve ensam eller ej. Vi drog ocksé slutsatsen att det fanns mer &n
en teveapparat i hemmet eftersom man sag pa olika program vid
samma tidpunkt. Utifran dagbdckerna kunde vi dven utldsa enskilda
familjemedlemmars hobbys, intressen, arbetstider m.m., vilket gav
oss en bild av de olika familjemedlemmarna. Genom dagboken fick
vi reda pa att pappan i familjen arbetade kl 7-16 under méandagen,
och att han arbetade hemma om helgen. Savil tevevanor, lasvanor
och egna aktiviteter (angivna i dagboken) antydde ett intresse for
kldder och mode. Vid den forsta telefonkontakten upplevde vi man-
nen som mycket pratsam och utétriktad. Det hade ocksa framgatt vid
vart tidigare telefonsamtal att han hade en mobiltelefon. Detta fick
oss att anta att han kanske arbetade som forsiljare, eller i en klddbu-
tik, eventuellt egen foretagare. Vid den efterfoljande intervjun visade
det sig att vara antaganden lag nira verkligheten. Infor intervjun gav
dagbockerna en forforstaelse av familjen och de enskilda medlem-
marna, nagot som givetvis kan vara savil till hjalp som till stjdlp.

8.8.2 Dagbok i kombination med intervju

Hur anviénde vi sen dagbockerna i vart samtal med familjen? Vi hade
forsokt att i mojligaste man memorera dagbdckernas innehall. I in-
tervjusituationen var detta en stor fordel da det underlittade for oss
att fora diskussionen vidare. Vi anvinde dem som utgangspunkt i
intervjuerna pa sa sitt att vi stéllde fragor kring de konkreta situatio-
ner som angivits diri. Exempelvis kunde vi istéllet for att fraga: Vad
brukar ni se pa teve en vanlig lordagskvill? omformulera fragan till:
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Vi ser i dagbockerna att ni tittade pd Bingolotto tillsammans i lor-
dags. Ar det ndgot ni brukar gora? Ett annat tillfille di vi hade hjilp
av dagboken var vid kédnsliga @&mnen. Exempelvis ville vi veta om det
uppstod konflikter kring tevetittande. Det var da betydligt enklare att
inleda temat med fragor om det personerna sjdlva angivit i dagbock-
erna for att sedan nidrma sig konfliktsituationen. Exempelvis: Vi ser
att ni vid samma tidpunkt tittar pd olika program pd mdndagskvdllen.
Hur kommer det sig?

Vid de tillfdllen da vi kinde att det gick lite trogt kunde vi ocksa
knyta tillbaka till den information som givits i dagbockerna. Ytterli-
gare en fordel med dagbocker ér att de kan ge upphov till nya idéer,
frageteman eller infallsvinklar som man kanske inte tankt pa tidigare,
men som kan vara relevanta att ta upp for att fa en djupare forstaelse
av individen/fenomenet.

Pa vissa punkter var dagbockerna motstridiga. Exempelvis hade
familjen gjort en utflykt tillsammans men de olika medlemmarna
hade angett olika utflyktsmal. En forsta tolkning var att de inte gjort
utflykten tillsammans, men vi antog senare att familjen stannat pa
flera platser och att familjemedlemmarna hade angett det mal de sjil-
va varit mest intresserade av. Genom den uppf6ljande intervjun kun-
de eventuella oklarheter i dagbockerna emellertid klargoras.

Man kan dock vara kritisk till valet av design i1 den hér familjen dér
vi kombinerar enskilda dagbocker med efterfoljande forédldra- och
barnintervjuer. Dagbockerna bygger pa de enskilda individerna men
egentligen &r det familjen som grupp vi ér intresserade av. I efter-
hand stiller vi oss fragan om det hade varit mojligt att be familjen att
skriva en gemensam familjedagbok och vad denna dagbok i sa fall
gett jamfort med den sammanslagning vi gjorde av de enskilda dag-
bockerna. Vi tror dock att de enskilda dagbockerna tillsammans ger
en fylligare bild av familjen, &n en gemensam familjedagbok. Risken
finns att familjedagboken blir en konsensuslosning, en kompromiss,
som inte tillater individuella intressen att framtrada lika tydligt. Ge-
nom att skriva individuella dagbocker blir férhoppningsvis alla mer
engagerade och alla framstar som lika viktiga. En gemensam dagbok
hade kanske blivit ytligare &n de indivduella.
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8.8.3 Tolkning och killkritik

Man bor vara forsiktig i tolkningen av dagbockerna och inte ta det
som star diri for sjdlvklart. Aven om vi gett personerna instruktionen
att de skulle fylla i dagboken en vanlig helg samt en vanlig vardag sa
finns det ingen garanti for att de dagar de viljer att fylla i dagboken
blir ”vanliga”. For att fdnga den vanliga vardagen hade det krivts
kontinuitet i dagboksskrivandet. Som redan har framgatt tittade fa-
miljen pa Bingolotto pa 1ordagskvillen. Det visade sig i intervjun att
det inte var nagot som de brukade gora om lordagarna. I intervjun
menade man att man vanligtvis inte tittar pa Bingolotto. Detta kan
ocksa vara ett tecken pa att det inte anses socialt accepterat, nagot
som personerna sjédlva tog upp till diskussion.

Vidare far man vara forsiktig i tolkningen av dagbockerna och inte
overtolka eller sjélv fylla i de luckor som eventuellt finns dér. En fara
med dagbocker ér trots allt att man ldtt drar forhastade slutsatser,
nagot som ger upphov till forutfattade meningar om intervjuperso-
nen. En person som i en dagbok uppger sig ga upp sent en vardag
och inte anger att han/hon gér till ett arbete kan antas vara arbetslos. 1
sjdlva verket kan det vara sa att personen har en fridag eller tar ut
kompensationsledigt just denna dag. Det dr ocksa latt att man kidnner
igen beteenden i dagboken och skapar en forstdelse for intervjuper-
sonen utan att ndrmare undersoka eller ifragasitta det.

Att anvinda dagbok som datainsamlingmetod har vissa fordelar,
men det dr viktigt att tinka pa att den dven har sina begrinsningar.
Dagboken ger bara information om vad som har hint. Det finns ing-
en information om vad som ligger bakom denna hindelse, alternativa
och parallella skeenden framgér inte heller. Exempelvis kan man ur
en av familjemedlemmarnas dagbok utlésa att personen sag pa nyhe-
terna kl 19.30, men man far ej reda pa att personen ddrmed missade
Skilda vérldar som gar parallellt pd en annan kanal, man far inte hel-
ler nagon information om motiven till valet av program, eller om vad
som hénder i sjdlva situationen. Informationen i dagboken ir avska-
lad, tagen ur sin kontext. En friare dagbok kunde eventuellt innehallit
mer kontextuell information. Hur fylliga dagbdckerna blir beror dock
péa skribenten och givna instruktioner. Har man en fragestillning
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som fokuserar pa processer, relationer eller kontext bor datainsam-
lingsmetoden kombineras med intervju eller observation.

I samband med all form av dokumentanalys &dr det viktigt att ha ett
kéllkritiskt forhallningssitt (se avsnitt 5.3). Eftersom vi var intresse-
rade av familjens tevetittande hade vi mojlighet att uppskatta san-
ningshalten vad giller de angivna teveprogrammen. Vi jimforde
dagbockerna med en teveguide for samma period. I vart fall visade
det sig att nagon hade uppgett att han/hon sett pa teveprogram som
inte visades, andra hade uppgivet felaktiga tider for programmen.
Detta kan bero pa att dagboken é&r en efterkonstruktion, det kan ocksé
bero pa att man litt glommer vad man faktiskt ser pa teve, eller kan
det vara ett tecken pa ett vanebeteende som inte intrdffat just denna
dag. I vart fall hade vi en “objektiv’ mall att jamfora dagbockerna
med, vilket vi tror dr ovanligt vid analys av dagbocker.

Ett sitt att bedoma dagbokens kvalitet/trovirdighet dr att vid en
uppfoljande intervju fraga skribenten om hans/hennes vana av att
skriva dagbok. Hur pass utforligt en dagbok fylls i kan bero pa hur
pass van individen &r att uttrycka sig i skrift samt tidigare vana av att
skriva dagbok. I en undersokning om hur ungdomar tolkar reklam
(Jarlbro, 1994) fick ungdomarna beskriva sig sjdlva med i egna ter-
mer och dimensioner. Jarlbro (1994) fann att detta tillvigagéngssitt
gynnade individer som hade létt for att uttrycka sig 1 skrift. Invand-
rarpojkar hade svart att beskriva sig sjilva i skriftlig form medan
medelklassungdomar i synnerhet flickor, gynnades. Detta kan vara
av betydelse, 1 synnerhet nér det giéller barn, for att kunna dra slut-
satser om de fyllt i dagboken pa egen hand eller om forildrar eller
dldre syskon gjort det 4t dem. Det kan dven vara viktigt att friga
skribenten hur skrivandet gatt till, dvs om dagbockerna fyllts i tids-
méssigt ndra den hiindelse de beskriver eller i efterhand.

Dagboken har saledes vissa likheter med enkiten sa till vida att
man inte vet hur pass “sanningsenligt” den fyllts i, man vet inte hel-
ler om ritt person fyllt i den eller under vilka forhallanden det skett.
Manga av dagbokens svagheter kan dock 6vervinnas om den kombi-
neras med en intervju.
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8.9 Roller, klimat och normer i familjerna

Genom att studera familjens anvidndning av teve och asikter till detta
medium fick vi ocksa en hel del extra kunskap om familjemedlem-
marnas roller, familjens kommunikationsklimat och de normer som
ar forknippade med teve. Den hir kunskapen fick vi saledes pa ko-
pet, men att detta framkom genom att fokusera tevens roll 1 familjer-
na visar samtidigt pa hur integrerad teven &r i barnfamiljers vardags-
liv.

Det var dock inte bara fragorna och observationerna kring teve
som gav oss information om roller, normer och kommunikations-
klimat, utan det var ocksé en rad andra saker som héinde under tiden
som Vi vistades i1 familjerna som skvallrade om detta. Kompisar till
barnen kom pa besok, telefonen ringde, barnen blev tjuriga for att de
var tvungna att ga och ldgga sig osv. Allt detta dr vardagliga hindel-
ser som ger information om roller, normer och kommunikationskli-
mat inom familjer.

Ibland framkom det ocksa kinsliga uppgifter som inte direkt hade
med undersokningen att gora. Det kunde vara sadant som barnen
berittade att de gjorde hos kompisar eller hos dagmamman, men som
fordldrarna inte ként till innan. Det kunde ocksa handla om relationer
mellan de olika familjemedlemmarna. Den hér typen av information
var sadant som vi egentligen inte ville veta eftersom det da kdndes
som att vi gjorde ett alltfor stort intrang pa privat mark. Det kunde
upplevas som pinsamt bade for oss och familjerna, men da man be-
soker familjerna i deras hem é&r det troligen oundvikligt att det kom-
mer fram privat och kinslig information.

Barn och medier ar ett &mne kring vilket det finns en méngd nor-
mer och forestillningar om vad som dr bra och déligt. Inte séllan
anses bokldsning vara fint medan videotittande i stora mingder ses
som skadligt. En annan forestéllning &r att mycket teve- och video-
tittande dr ett tecken pa daliga forédldrar. Den hér typen av normer
framkom tidmligen tydligt under intervjuerna da intervjupersonerna
tycktes ge svar utifran vad man bor géra som en god forélder. I syn-
nerhet var det mammorna som verkade oroliga for att inte framsta
som goda foréldrar, och det verkade ocksé vara de som upplevde sig
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som ansvariga for barnens uppfostran. En amerikansk studie fran
1970 (Martin & Benson) om barns tevetittande visade att olika fa-
miljemedlemmar gav hogst olika svar pa hur mycket deras barn titta-
de pa teve per dag. Genomgéende uppgav papporna att deras barn
tittade mer pa teve dn vad mammorna uppgav. Skillnaden kan bero
pa att fragan dr laddad med uppfostringsideal. Mammorna anger
gdrna att barnen ser mindre pa teve for att inte framstd som en délig
fordlder. Det faktum att vi som intervjuare dr doktorander fran Lunds
universitet och forskar om medier och kommunikation forstarker
kanske ytterligare intervjupersonernas Onskan att gora ett gott in-
tryck. Om intervjupersonerna diskuterat samma saker med en god
vin hade han/hon troligtvis inte varit lika man om att anpassa sig till
gillande normer. Givetvis dr detta helt naturligt, vem vill framsta
som en dalig fordlder?

Under filtarbetet forekom det flera exempel pa att fordldrarna mer
eller mindre medvetet forsokte att gora ett gott intryck. En av mam-
morna som ingick i studien berittade att hon géirna velat fa intervju-
frdgorna i forvig sa att hon kunde ha forberett sig. Detta kan tyda pa
en viss ridsla for att inte ge “ritt” svar. Inte sdllan forsokte mam-
morna tona ned tevens och videons roll i familjen, medan pappan
inte tycks vara lika bekymrad 6ver detta. Foljande citat dr ett exempel
pa detta:

I: Hur ofta hinder det att ni hyr videofilm?

Pappan: Varannan manad?

Mamman: N4, nid, nd, inte sa ofta. Fyra, fem ganger per ar
kanske.

Pappan: Men da var varannan manad inte helt fel, det blir ju sex
ganger.

Har foljer ett annat exempel pa att intervjusvaren kan styras av ra-
dande normer. Vi som forskare fragar om ett barnprogram som be-
traktas som pedagogiskt och foridldern nistan ursidktar sig for att
barnen inte sett det.

I: Nu gér Fem myror &r fler dn fyra elefanter pa teve, tittar bar-
nen pa det?
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Mamman: Jasa, det dr det som gar nu... Det brukar vara... det
har vi inte sett. Nu under sommaren har man ju inte alls tittat pa
teve. Da har man varit ute mycket. Har det precis borjat...da far
vi borja titta igen.

Som vi ovan nimnde &r det helt naturligt att man vill framsta som en
god forélder. Likvél &r det givetvis viktigt att man som forskare re-
flekterar 6ver den hér typen av normer som i viss man kan styra
forskningsresultaten. Ett sétt att komma bakom de studerades putsa-
de fasad kan vara att man som forskare pa olika sétt indikerar att teve
inte nodvéndigtvis behover vara skadligt, att alla andra, inklusive
forskaren sjilv, ser pa skridpprogram, att alla fordldrar kan ha svart
for att uppfostra sina barn osv Da det foll sig naturligt flikade vi in
den hir typen av kommentarer, och ibland tycktes det ocksa fa dem
att Oppna upp sig.

Under filtarbetet fick vi ocksa en hel del kunskap om kommuni-
kationsklimatet i de olika familjerna och hur intimt forknippat detta &r
med tevens roll i familjen. I en familj var barnen mycket medvetna
om vad de fick se pé teve och varfor de inte fick se pa vissa pro-
gram. Ett barn 1 familjen berittade t ex att han/hon inte fick se otédcka
saker pa teve for da kan man fa mardrommar. Ett syskon till det hir
barnet berittade att han/hon tjatat pa sin mamma om att kopa Jippik-
rdm som han/hon sett pa reklamen, men att de inte gjort det darfor att
den var alldeles for dyr. Fordldrarna hade ocksa bestimda och tydli-
ga argument till varfor barnen inte fick se pa vissa teveprogram. De
framholl ocksa vikten av att man som fordlder ser pa teve tillsam-
mans med barnen s att man kan finnas till hands och forklara svéra
saker sasom dod och abort. Det var ganska tydligt att detta var en
familj dir man lade stor vikt vid att reflektera 6ver och diskutera bar-
nens uppfostran och man var ocksa noga med att motivera regler och
forbud for barnen. Samtidigt var barnen inte rddda for att 1 foréldrar-
nas nérvaro skdmtsamt berétta om att de ibland brét mot fordldrarnas
teveregler. Ett dldre barn i familjen berittade ocksé att han/hon ibland
tittade pa ett program som han/hon visste att pappan starkt ogillade.
Detta tyder pa att familjen har ett 6ppet kommunikationsklimat; regler
och virderingar &r tydligt formedlade, men de 4r 4nda inte tabu.
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I en annan familj var reglerna inte lika klart motiverade och man
tycktes inte ldgga lika stor vikt vid diskussion och meningsutbyte.
For att undvika brak om vissa tevekanaler, som foréildrarna ansag
som oldmpliga fOr barnen, lit de helt enkelt bli att beritta att det gick
att fa in dessa kanaler pa deras teve. Under en intervju med ett barn i
en familj, da dven foréldrarna satt med och lyssnade, mérktes det att
hér var regler inget som diskuterades i nagon storre utstriackning och
brott mot dem skdmtade man inte om.

Givetvis har vi varit alldeles for kort tid i respektive familj for att
kunna ge en tillforlitlig bild av kommunikationsklimat, normer och
roller. Det star dock klart att man redan under ett relativt kort féltar-
bete kan fa reda pa en hel del om dessa foreteelser, vilka kan
komplettera och berika bilden av tevens roll 1 familjernas vardagsliv.

8.10 Etiska overviganden

All forskning &r inte per definition neutral och vélgorande. God kva-
litativ forskning k@nnetecknas dock bl a av att man som forskare gor
en del etiska Overvidganden innan man ger sig ut pa filtet. Etiska
dilemman som man maste ta stillning till &r t ex hur intervjuperso-
nerna skall skyddas, nagot som ibland stills mot friheten att bedriva
forskning och publicera sina resultat. Sociologen Punch (1994) gor
en intressant och kort oversikt dver olika studier som har gett upp-
hov till fragor om etik och moral och den intresserade ldsaren hénvi-
sas till hennes text (se d4ven Henriksson & Ménsson, 1996). For att
over huvudtaget na fram till informanter eller intervjupersoner kriavs
savil access till filtet som acceptans av dem som befinner sig pa
faltet. For att erhélla detta maste man forvirva de studerade indivi-
dernas fortroende. Har man vl fatt deras fortroende far man under
inga villkor svika dem, utsdtta dem for skada eller féra dem bakom
ljuset. Aven om ingen forskare medvetet vill bedra individerna kan
de mycket vil kédnna sig bedragna, sarade eller generade nér resulta-
ten upptrader i tryck. Nar giller regeln att malet réttfardigar medlen?
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Var gar gransen mellan offentligt och privat? Néar kan man sédga att
forskning skadar minniskor? Anjuter forskaren nigon slags immu-
nitet fran lagen nédr han eller hon vigrar att ge ifran sig information?
Dessa ér nagra av de fragor som Punch ocksa diskuterar i ovan
namnda text (1994).

Vi tinkte hdr ta upp nagra av de etiska dilemman vi stétte pa i
samband med vart féltarbete, och som beror sk informerat samtycke,
konfidentialitet och forskarens roll.

Informerat samtycke innebdr att man informerar undersoknings-
personerna om det dvergripande syftet, hur man lagt upp undersok-
ningen och vad det eventuellt kan finnas for risker i att delta. Det
man maste ta stillning till & hur mycket information man ska ge och
ndr man ska ge den. Vi funderade mycket kring detta och bestimde
oss for att sdga att vart 6vergripande syfte var att studera barnfamil-
Jers tevetittande, vilket var halva sanningen — eller en halv 16gn. Vért
egentliga syfte var att prova olika datainsamlingsmetoder. Vi trodde
dock att det skulle vara svart att fa familjerna att stélla upp om vi sa
att syftet var att prova datainsamlingsmetoder. Vi ville inte heller
gdrna sdga att deras handlingar, asikter och tankar kring teve egentli-
gen inte hade nagon betydelse eftersom vi aldrig skulle ga vidare
med resultaten av studien, nagot som man givetvis kan vara Kritisk
till, eller att tevetemat bara var ett pahittat tema till ett pahittat projekt
for att testa datainsamlingsmetoder. Samtidigt hade deras svar pa
vara teverelaterade fragor en avgorande betydelse eftersom det var
genom deras svar en interaktion kunde uppsta, och det var endast
genom denna interaktion vi kunde prova intervju- respektive obser-
vationsmetoden och vinna erfarenheter didrom. Vi upplevde det
emellertid som mycket problematiskt att inte klart kunna uttrycka vart
syfte.

Det visade sig i efterhand att vi forklarat syftet med undersokning-
en olika for familjerna beroende bl a pa hur pass mycket familjerna
fragade om undersokningen. I en situation da intervjupersonen eller
de observerade personerna stillde fragor kring undersokningen kén-
de vi ett ansvar infor dessa personer. Vi kédnde att vi var skyldiga
dem ett svar. Vi ville ge dem nagot, en forstaelse, nagon slags be-
héllning, eller visa var tacksamhet for att de stéllde upp. Saledes fick
nagon familj mer information @n de andra om undersokningen. Detta

137



visar lite pd svarigheten med att jobba i team. Forskarna forvéntas
vara flexibla i de olika situationerna de stills infor samtidigt som de
maste ta hdnsyn till gruppens éverenskommelser. Som ensam fors-
kare har man kontroll 6ver hela forskningsprocessen pa ett annat sitt
an da man é&r flera som arbetar tillsammans eftersom det dr du ensam
som fattar alla beslut. Kontentan av detta &r att det dr viktigt att nog-
grant tdnka igenom hur pass érlig man skall vara om undersdkning-
ens syfte. I vissa fall kan det vara sa att informanternas samtycke
skulle innebdra att mojligheten till att genomfora en undersokning
forsvinner, dvs vet individerna om att de studeras upphor eller pa-
verkas den aktivitet man &r intresserad av att studera. Skall man
sldppas in i frimmande minniskors hem kréavs dock nagot slags in-
formerat samtycke. Kanske far man ocksa tilldta en viss besvikelse
bland intervjupersonerna da de ldser rapporten under forutséttning att
de inte kommer till skada och att betydelsen av resultatet av under-
sokningen uppviger denna besvikelse.

Vi lovade vara familjer konfidentialitet och anonymitet vilket hade
kunnat ge upphov till ett etiskt dilemma, i synnerhet om vi hade gatt
vidare med dataméngden och beskrivit de olika familjerna mer inga-
ende i var rapport. I foreliggande rapport har vi likvil i stor utstrack-
ning anonymiserat personerna savél nér vi talar om dem indirekt som
ndr de sjélva talar genom valda citat. Konfidentialitet och anonymitet
handlar alltsa om att inte ldmna ut information om familjerna till
andra personer utanfor projektet, men det handlar ocksa om att inte
redogora fOr privata data som goOr att personerna kan identifieras
(t ex namn, alder, yrke) i en rapport. Aven om inga utanfér den
berorda staden dir filtarbetet dgde rum skulle kunna identifiera de tre
familjerna skulle de sannolikt kunna identifiera varandra pa grund av
den geografiska nirheten de har till varandra och stadens ringa stor-
lek. Familjerna visste dessutom att de andra deltagarna hade barn vid
samma skola, nagot som skulle gora det littare for dem att identifiera
varandra.

Forskarens roll handlar i en diskussion om etik bl a om att ta an-
svar och skydda de individer som stéller upp i en undersokning. Det
handlar ocksa om att vara sa pass kénslig att man kan urskilja vad
som &r en etisk fraga och att man kinner sig forpliktigad att handla
moraliskt ritt i en sadan (Kvale, 1997). Vi anser det t ex oetiskt att
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ljuga om sin identitet. I samband med var studie diskuterade vi huru-
vida sldktskapet mellan kontaktpersonen (ldraren) och en av forfat-
tarna skulle klart framga eller doljas och vad man hade vunnit re-
spektive forlorat pa ett sadant hemlighetsmakeri. Man skulle kunna
tinka sig att kinnedom om en sadan relation paverkar de studerade
personernas agerande. Den berorde forskaren skulle kunna uppfattas
som ldrarens forlangda arm in i elevernas hem. Vi ansag det emeller-
tid vara viktigt att det tydligt framgick i de familjer dér det blev aktu-
ellt vem som hade detta slidktskap med kontaktpersonen. Hade en
sadan relation uppdagats i efterhand tror vi att undersokningsperso-
nerna hade kint sig, inte bara férda bakom ljuset, utan ocksa krénkta
och det kunde fa negativa konsekvenser pa relationen mellan famil-
jerna, skolbarnen och lararen. Vi diskuterade dven vad vi skulle gora
om familjerna ville ta del av resultaten av var undersokning. Att vi
upplevde detta som ett etiskt dilemma var forknippat med att vi inte
skulle beritta filtarbetets egentliga syfte for familjerna.

I foreliggande rapport framgér vart syfte vilket ocksa innebér att
familjerna vid en ldsning av rapporten far del darav. Kanske upple-
ver vi fortigandet om féltarbetets syfte som ett storre problem &n vad
familjerna 1 efterhand gor. Vi diskuterade emellertid huruvida vi
skulle gora tva rapporter, dvs en specifik for familjerna och en for
kursen. Detta skulle dock innebéra en 16gn gentemot familjerna och
en mingd merjobb for oss sjidlva. Vi beslot oss dérfor for att endast
gbra en version av rapporten. Det visade sig att samtliga familjer var
intresserade av att ta del av slutprodukten, och vi anser oss inte ha
ritten att forneka dem det. Nir man utlovar dylika ting 4r det dock av
yttersta vikt att man uppfyller dessa.
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9. Slutdiskussion

Nu har vi da ként, upplevt, erfarit, reflekterat, tankt och tyckt till. Ar
det detta som é&r kvalitativ metod och &r detta vetenskap? Finns det
nagon vetenskaplig substans i rapporteringen av vart filtarbete eller
ar det bara subjektivt tyckande? Vi ska hér fora en diskussion kring
denna fraga och sammanfatta erfarenheterna fran vart féltarbete.

Efter det att vi genomfort vart faltarbete kan vi konstatera att vi
trots noggranna forberedelser begick en del misstag ute pa filtet. Vi
hade lést in oss pa relevant litteratur sa att vi i den man det var mgj-
ligt kunde undvika de mest uppenbara fallgroparna. Vi var séaledes
vil medvetna om hur vi borde ga till viga, men den konkreta situa-
tionen visade sig vara fylld av ovintade hindelser som gjorde att vi
inte kunde agera pa det sitt som metodbockerna framstiller som det
ideala. Detta visar att hur mycket man &n ldser sa dr det dnda via erfa-
renheten som man lér sig hantera olika problem och svarigheter pa
faltet. Med detta menar vi inte att det dr forgédves att vara paldst och
att ha utarbetat en dvergripande strategi (metoddesign och begrepp).
Vi menar snarare att man maste vara beredd att ga ifran planen och
lata sig utséttas for det oforutsedda, och ocksa vilkomna det! Att
envist halla fast vid en i forvidg uppgjord strategi kan skapa inte bara
frustrationer da det gar snett, utan ocksa ge upphov till misslyckade
forskningsprojekt. Filtet lever sitt eget liv. Filtet varken kan eller
bor timjas. Passar inte strategin den dynamik och de processer som
faltet praglas av maste forskaren 6verge den och hitta en ny. Mojlig-
heten till denna flexibilitet dr kvalitativ metods frimsta styrka.

Vad har vi for erfarenheter av de olika datainsamlingsmetoderna?
Detta dr givetvis en mycket komplex och omfattande fraga, men vi
ska hir i korta ordalag lyfta fram nagra huvuddrag. For det forsta
kan vi konstatera att det inte alltid 4r sjdlvklart att man kan skilja en
observation fran en intervju. Under intervjun registrerade vi vad som
sades, men observerade ocksa vad som hénde i intervjusituationen.
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Vid vara observationer deltog vi i viss mén i familjernas samspel,
vilket forutsatte nagon slags kommunikation. Observationerna hade
séledes dven inslag av intervju. Aven om datainsamlingsmetoderna
ar svara att sérskilja finns det vissa specifika drag i den typ av kun-
skap som respektive metod genererade. Genom att intervjua fick vi
kunskap om individens eller gruppens tankar, kinslor och upplevel-
ser, savil nuvarande som forflutna. Det specifika vid gruppintervju-
erna var dessutom att vi hade en mojlighet att fa en bild av grupp-
normerna. Genom att observera fick vi frimst kunskap om beteen-
den, handlingar, och interaktionen mellan olika familjemedlemmar.
Vid observationerna kunde vi ddremot omdjligen se hur individerna
tankte. En form av dokumentanalys som vi provade var dagbocker.
Den typ av kunskap vi erholl fran dagbockerna berodde i hog grad
pa de instruktioner som vi gav skribenterna, men ocksa pa skriben-
ternas vana och formaga att uttrycka sig i skrift. Séledes kan en dag-
bok ge kunskap lik den man far genom en intervju, men ocksa lik
den man far vid en observation. Det som sérskiljer dagboken fran de
konventionella datainsamlingsmetoderna dr daremot att forskaren far
information om undersokningspersonerna utan att ha nagon néra
eller direkt kontakt med dem. Dagboken &r en form av sekundirdata
som inte inbegriper interaktion mellan forskare och dagboksskribent.
De olika metoderna genererar olika typer av kunskap, men hur
mycket de ger och vilken kvalitet informationen haller beror savil pa
forskaren (uttrycksformaga, empatisk formaga, tidigare erfarenheter
mm) och de studerade (uttrycksformaga, Oppenhet, intresse mm)
som kontexten (brus, fysisk kontext, informationsrikedom mm).

Olika metoder har olika styrkor och svagheter, men genom att
kombinera dem kan man fa mer nyansrik kunskap om det studerade
fenomenet. Att kombinera olika slags metoder, men ocksa perspek-
tiv, forskare och datakillor gar under bendmningen triangulering
(Denzin, 1978). Intressant att notera ir att etnograferna som kombi-
nerar observation med intervju och dokumentanalys inte anvinder
sig av detta begrepp. For dem ér det en sjilvklarhet. De forskare som
framhéver triangulering som nagot speciellt tycks vara de som har
svart att frigora sig fran den positivistiska och den postpositivistiska
traditionen.
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Att anvénda flera datainsamlingsmetoder innebir inte ndodvéandigt-
vis att man far en mer sanningsenlig bild av det fenomen man stude-
rar. Kombinationer av metoder kan dock ge fler nyanser och dérige-
nom ge upphov till en rikare bild av fenomenet. Ofta anvinds olika
former av triangulering for att validitetstesta resultaten och slutsatser
man har kommit fram till. Overensstimmelse i resultaten anses da
styrka sanningshalten. Motsédgelsefulla resultat betraktas som att
resultaten préglas av osdkerhet och de ir ddrmed mindre “sanna”. Vi
menar dock att motsédgelsefulla resultat inte per definition ska be-
traktas som mindre giltiga, utan de ska snarare ses som ett tecken pa
att man lyckats fanga verklighetens komplexa och mangfacetterade
natur.

Detta resonemang ligger 1 linje med den relativistiska verklighets-
syn som manga kvalitativa forskare har anammat. Enligt detta per-
spektiv finns det ingen objektiv kunskap, och man kan inte heller
“separera kunskap fran kunskaparen” (Alvesson & Skoldberg,
1994:7). All vetenskap dr mer eller mindre subjektiv. Det som gor
vart arbete vetenskapligt ar att de subjektiva premisserna har synlig-
gjorts genom ett reflexivt forhallningssitt. Fragan kan aldrig vara om
forskaren paverkar det han/hon studerar, utan hur forskaren paverkar
det studerade. Det ér just ddrfor som vi i denna rapport har lagt sa
stor vikt vid att tolka och reflektera 6ver vara upplevelser och erfa-
renheter av motet med individerna pa filtet.

Kvalitativa data dr inget som finns “ddrute” redo att plockas hem,
utan de uppstar i samspelet mellan forskare och de studerade. Detta
ar en insikt som langsamt har vuxit fram under projektets gang. Det
visterldndska samhdllets rationella logik i kombination med en tradi-
tion av att erdvra och kolonialisera gor att det &r svart att frigora sig
fran malmletarens syn pa kunskap. Vi har fostrats i en objektivistisk,
positivistisk och funktionalistisk skola. Detta filtarbete har dock
medfort att vi kommit en bit ndrmare resendrens forhallningssétt till
kunskap (se avsnitt 3.2). Det objektivistiska perspektivet behover
inte vara samre &@n det relativistiska, men vi tror att det dr nodvindigt
att man som forskare dr 6ppen for alternativa synsitt.

Nir vi inledde detta arbete hade vi ingen tydlig bild av vad filtar-
betet skulle resultera i. Vi gick ut pé filtet, gav oss in i en process,
och lét oss darfor styras av de upplevelser och erfarenheter som vi
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fick pa filtet. Det &dr just detta som har fatt avgora arbetets utveck-
ling. Denna flexibla uppldggning har varit en svarighet och stundtals
gett upphov till savil oro som osidkerhet. Samtidigt tror vi att detta
berikat véra erfarenheter av kvalitativ metod. Det dr just sd har flexi-
belt och forutséttningslost som kvalitativ forskning maste bedrivas.
Ytterligare en svarighet har varit att filtrera fram essensen i vara erfa-
renheter. Lédsaren hade kanske forvintat sig att finna mer konkreta
rad och tips i en rapport som behandlar erfarenheter av olika datain-
samlingsmetoder. I kvalitativa metodbocker presenteras inte séllan
olika checklistor eller ”fem fina tips” 6ver hur man ska ga tillviga ute
pa féltet. Vi har dock inte sett det som var priméra uppgift att produ-
cera en ny checklista. Var uppgift har istéllet varit att ga ut och bedri-
va kvalitativ forskning. Resultatet, essensen, och det fruktbara i vart
arbete dr processen. Under processen har vi uppmirksammats pa
vara brister, men ocksd pa vara styrkor som forskare. Processen
slutar inte d& vi sétter punkt i den hér rapporten. Vi fortsitter att re-
flektera Gver vara erfarenheter och bar med dem till kommande
forskningsprojekt. Att fa bli en del i en sddan process innebir att
man vixer som ménniska och nar en okad sjdlvinsikt. Den kunskap
vi erhdllit kanske inte bidrar sa mycket till den redan befintliga kun-
skapen om hur kvalitativa metoder bor anvidndas och vad de ger for
sorts kunskap. Vi hoppas ddremot att vart arbete kan bidra till att den
kvalitativa forskningsprocessens komplexa natur synliggors samt att
den stimulerar till ett mer reflexivt angreppssiitt.
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Abstract

This working paper is the outcome of a Ph.D. course in qualitative
methods. A lot of the literature about qualitative methods focus ma-
inly on the techniques for gathering qualitative data. Aspects of in-
terpretation and reflection are considered to a lesser extent although
they are of great importance. Therefore, the aim of the report was to
emphasise these aspects rather than the techniques.

In order to focus on interpretation and reflection, a field study was
conducted. A theme, the role of TV in families’ everyday life, was
considered as a suitable issue and three families were chosen as
groups of informants. Different qualitative methods were used in
different combinations to gain knowledge of different ways to ap-
proach the reality. Used methods were personal interviews, family
interviews, group interviews, observations and diaries. Afterwards
the type of knowledge from the different methods was evaluated.
Much of the attention was paid to the role of the researcher and the
interaction between the researcher and the informants. None of the
methods used proved to be superior. They gave different knowled-
ge, thus they have different strengths and weaknesses. What was
found was that the researcher must take these facts into considera-
tion. Otherwise the working paper does not provide hints and clear
cut directions for field work, it contains the experience gained by the
process.
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Bilaga 1
Lund 970820

Till Familjen N.N.
Tack for att Ni visat intresse for virt arbete!

Vi ingér i en grupp doktorander vid Avdelningen f6r medie- och
kommunika-tionsvetenskap, Lunds universitet. Under hosten gir vi
en kurs som handlar om hur man genom olika forskningsmetoder
kan fi kunskap om massmedier i vardagslivet. I kursen ingar ett
mindre filtarbete och for att genomfora det behover vi Er hjilp.
Arbetet handlar om Vad man ser pd TV, Vad man gillar att se pa
TV, Hur man ser pd TV samt med Vem man ser pd TV.

Vi vill girna triffa nigra av familjemedlemmarna enskilt och stilla
lite frigor. Direfter vill vi girna vara med nir Ni tittar pd TV under
en vanlig vardagskvill.

Resultatet av vart arbete kommer att sammanstillas i en rapport. Era
namn kommer givetvis inte att omnimnas i rapporten. Vi garanterar
Er fullstindig anonymitet.

Tvé av oss skulle girna vilja triffa Er under vecka 38 (15-21/9) och
kommer inom kort att ta kontakt med Er for att bestimma tider

som passar.

Har Ni ndgra frigor gir det bra att kontakta oss.

Bista hilsningar

Charlotte Bengtsson, Malin Hjorth,

Helena Sandberg, Asa Thelander.
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Frageguide

En ”“basguide” som modifierades efter antal intervjupersoner och
efter intervjupersonens alder.

1. Vardagsmonster och ritualer

* Planering

Beskriv en vanlig vardagskvill hemma hos er. Fritidsintressen?
Sysselsittning?

Hur var kvillen igar t.ex.?

Nir sitter ni pa teven en vanlig vardagskvall?

Brukar du planera din kvéll?

Styr teven t.ex. middags- eller kvéllsmatrutinerna?

Liser du om teveprogrammen i tidningen? Ar det ndgon annan i
familjen som tittar i tevetablan?

Brukar du planera utifran det?

Om du inte tittat i tevetabldn, vad dr det da som styr ditt pro-
gramval (trailers, fasta vanor, “browser”, slumpen, man ser pa
allt)?

Vad gor du om det ir riktigt daligt pa teve en kvall?

— Nu har vi pratat om en vanlig vardagskvill, hur dr en helgkvdll

hemma hos er?

¢ Ritualer

Brukar du titta pa teve tillsammans med nagon? Med vem i sa

fall? Hur kommer det sig att ni tittar pa tillsammans — &r det slum-
pen eller har ni planerat det?

Om du tittar pa teve tillsammans med nagon, sitter ni da tysta
och tittar eller brukar ni kommentera innehalllet? Eller hander
det att ni diskuterar nagot helt annat framfor teven?

Har du nagra speciella vanor, eller nagot speciellt du brukar
gora framfor teven (t.ex. kvéllsmacka, kaffe, sticka, 1dsa)? Har
familjen ndgra gemensamma vanor som ir kopplade till teven?



— Nir teven &r pa dr det nagon som tittar pd den hela tiden eller &r
det sa att ni gor en massa andra saker och tittar med ett halvt
oga?

— Finns det nagra tillfillen da hela familjen samlas for att titta pa
teve?

— Hinder det att ni bjuder in vénner for att se pa teve tillsammans
(Bingolotto, sport, schlager etc)?

2. Konflikter

— Vad hénder nir familjemedlemmar vill titta pa olika program?

— Kommer du i hag nagot tillfalle nér ni blev osams om vad ni
skulle titta pa? (Vem fick sin vilja igenom? Hur kom det sig?
Hur reagerade den som fick ge sig? )

— Var ligger fjarrkontrollen (dr det nagon som haller i den)? Hur
har det blivit s4?

— Vem bestdimmer vad man ska se pa teve (bestimmer olika vid
olika tider)?

3. Uppfostran

— Nir det giller det hdar med barn och tevetittande, hur tycker du
att man som fordlder ska forhalla sig till det (andra vs de sjil-
va)?

— Vad brukar ni vuxna se pa teve? Vad brukar barnen i familjen se
pa?
Ar det ndgra program ni ser tillsammans?

— Har barnen egen teve?

— Har du nagra idéer om vad barnen bor och inte bor titta pa?
(Vad anser du &r lampligt for barn att titta pa?)

— Har ni nagra speciella regler for barnens tevetittande (innehall,
tider etc)?

— Hander det att ni i familjen blir osams om vad barnen ska fa se
pa teve?

— Vad tycker du att teven har for roll i er familj (underhallning,
forstroelse, information, utbildare)?



4. Tevens betydelse

Skulle du kunna ténka dig ett liv utan teve?
Vad ir det bésta och sdmsta med teve?
Vad ir det bista och sdmsta pd teve?

Nu har vi pratat om hur er familj anvinder teve och hur du ser
pé det, men om du ser pa andra familjer hur forhéller de sig till
teve? (planering, uppfostran/regler, vanor, funktion etc.)?

— Hur har du upplevt det att bli intervjuad om detta? (Hade du nag-
ra forvéntningar pa intervjun? Vad tidnkte du innan? Var det
svart att svara pa frigorna? (Ar detta ett imne som du sjilv har
funderat mycket 6ver?)
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Observationsschema

Fysisk kontext

— Hur manga teveapparater verkar det finnas?

— I vilka rum finns teveapparaterna?

— Finns det ett speciellt teverum?

— Tevens storlek och placering i rummen?

— Utsmyckning av teven?

— Vilka i familjen finns nirvarande?

— Speciella teveplatser (familjemedlemmarnas paxade” platser)?

Vardagsmonster och ritualer

— Planering av programval?

— Speciella ritualer vid tevetittande (kaffe, chips etc.)?

— Ser man pa teven aktivt eller passivt (bakgrundsskval)?

— Interaktion mellan familjemedlemmar?

Uppfostran

— Oskrivna regler?

Beslutsprocesser och konflikter

— Var finns i fjarrkontrollen? Vem trycker pa den? Hur (febrilt zap-
pande, byte vid reklam, byte nér nytt program borjar etc.)?

— Vem far sista ordet nér det giller val av program?
— Hur uppkommer och 16ses eventuella konflikter?



Bilaga 4
Instruktioner till dagboksskrivandet

Vi har gjort en enkel dagbok som vi ber var och en av Er att fylla i
indivi-duellt under tre dagar: en 16rdag, en sondag och en mandag.
Vi ber Er att fora in i dagboken Era aktiviteter och sysslor i hemmet
samt Ert TV-tittande under dessa tre dagar. Vi ber Er sérskilt att fo-
kusera pa foljande:

e Nir tittar ni pd TV/Video (vid vilka tider),

*Vad tittar ni pa pdTV/Video (vad &r det for slags program),
e Vem tittar ni pd TV/Video tillsammans med samt

e Hénder det ndgot eller gor du ndgot medan TV:n &r pa.

Nir ni har fyllt i era dagbocker sa ber vi er att skicka dem till oss i
det bifogade svarskuvertet. Vi behover ha era dagbocker minst tva
dagar innan vi triffas. Har ni frigor angdende dagbockerna sd gir
det bra att kontakta nagon av oss.

Stort TACK och pé dterseende!
Helena Sandberg Asa Thelander

Nedan finner ni ett exempel pa hur en dagbok skuile kunna se ut:

Mandag
07.00 SQV

08.00 At_frukoat _med Anna o Frednk ., Lusonade o& radio
09.00 Kérde bamen 1ill dagfs. Gic trlMobbat

10.00

11.00
12.00 JOBBADE
13.00
14.00
15.00
16.00
17.00

Akie HILICA _Tarbertder kvc'inomax f)a er o8 TVn KL TF 30.5er
lite dd aehdd . Lusenar deua

8. oo er mig | VW eummet © ne K1 1%.20 Jker Hilleamians
reak:a avfarmhm Dio r un
19.00 Ldser en tidni _f_mm(‘&r TV, ﬁ Kapport kl.19.80__
iaq gl—éhttow ng en kopp kaffe vi cerpd kappo

20.1%° Ghr_ut med hunden_ett.
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DAGBOK

Mandag

07.00

08.00

09.00

10.00

11.00

12.00

13.00

14.00

15.00

16.00

17.00

18.00

19.00
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