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Alltfor minskliga rittigheter?
Om den Allmdinna forklaringen som ett levande dokument!

Linde Lindkvist, doktorand i manskliga rittigheter
linde.lindkvist@mrs.lu.se

1. En myt och dess verkan

Det ir i dag en etablerad sanning att FN:s allminna forklaring om minskliga rittigheter frin 1948
tillkom som ett svar pa forintelsen. I sivil politiska som akademiska sammanhang &aterkommer
berittelsen om hur det internationella regelverket om minskliga rittigheter uppstod som en forsikran
om att den nazistiska regimens brutala handlingar, och framférallt det industriellt genomférda
folkmordet pa sex miljoner europeiska judar, aldrig nagonsin far upprepas. “Den allminna férklaringen
om minskliga rittigheter foddes mot bakgrund av en krossad minsklighet”, sade den férre
generalsekreteraren Kofi Annan nir han talade i Lund 2008: “For forfattarna var Gvergreppen som
begatts under det Andra virldskriget fortfarande firska i minnet”2Liknande formuleringar méter vi i
ménga introduktionsbécker om minskliga rittigheter. Brian Orend skriver exempelvis i Human Rights:
Concept and Context (den forsta bok som studenterna pa kandidatprogrammet i minskliga rittigheter i
Lund — férhoppningsvis — liser) att den enskilt viktigaste anledningen till att idén om minskliga
rittigheter vann mark efter det Andra virldskriget var den utbredda avsky som politiker, diplomater och
aktivister kinde infér det nazistiska folkmordet pa judar?

Aven i den forskning som direkt handlar om den Allminna forklaringens tillkomsthistoria ir det hir
den vanligaste tolkningslinjen. I sin detaljerade studie av férhandlingarna bakom deklarationen menar
Johannes Morsink att den gemensamma reaktionen mot férintelsen var den viktigaste anledningen till
att delegaterna i FN:s kommission om minskliga rittigheter lyckades overbrygga sina politiska,
ideologiska och kulturella olikheter. Erfarenheten av den nazistiska regimens handlingar gav delegaterna
en gemensam plattform frin vilken de kunde na fram till en kompromiss om vilka rittighetsprinciper
de ville forankra pa ett internationell plan. Morsink péapekar att premabeln till slutversionen av
forklaringen hinvisar till “de barbariska girningar som har upprért minsklighetens samvete”. Som jag
liser Morsink menar han att den meningen ger oss nyckeln till hela historien om textens tillkomst

I de flesta fall nir den Allminna forklaringen framstills som ett svar pa forintelsen 4r det for att pd ett
eller annat sitt understryka textens historiska relevans. I sin personligt firgade exposé Gver de minskliga
rittigheternas historia skriver Willy Strzelewicz att det ir mot bakgrund av férintelsen som den
Allminna forklaringens betydelse och funktion framtrider: “Den har ater tint traditionens fackla och
for den vidare”> Strzelewicz intresserar sig inte i forsta hand for vad texten siger. Den Allminna
forklaringens betydelse bestar frimst att den inleder en tid d4 idén om minskliga rittigheter, en idé som
enligt Strzelewicz utkristalliserades redan under slutet av 1700-talet, kan dterfi sin moraliska och
politiska relevans. Texten representerar dirmed en ny bérjan. Den markerar ett avsteg fran, eller till och
med en uppgorelse med, vart destruktiva forflutna.

Men det finns ocksd tinkare som anvinder bilden av Allminna forklaringen som en reaktion pa
forintelsen for att kasta ljus pa textens innehall. Det mest intressanta exemplet som jag har stott pd
under senare ar dr Anna Grears bok Redirecting Human Rights. Grear, som lutar sig mot Morsinks
framstillning, hdvdar att den Allmédnna forklaringens huvudsyfte var att skydda minniskan i hennes
“forkroppsligade sirbarhet”. Vad forfattarna hade for 6gonen var den enskilda minniskan, inte som
abstrakt idé eller som innehavare av nigon sirskild juridisk status (ex. medborgare eller flykting), utan
som levande varelse av kott och blod. Grear ser bland annat spar av den hir omsorgen om den sarbara
minniskan i preambelns hinvisning till det “inneboende virdet hos alla som tillhér minniskosliktet”.
Dir star det, svart pa vitt, betonar Grear, att det ir som medlem av en art som manniskan har virde och
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rittigheter® Den lisning av den Allminna forklaringen som Grear gor har en uttalad politisk
dimension. Hon ir kritisk mot den oklarhet som finns i det internationella regelverket nir det kommer
till frigan om vem som kan vara birare av minskliga rittigheter. Som konkret exempel nimner hon det
forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen frin 1952 dir ritten till egendom sigs gilla f6r “Every
natural or legal person”. Grear visar hur den hir typen av formuleringar i de internationella
konventionerna skapar kryphél genom vilka olika slags aktorer, inklusive transnationella foretag, kan
gora sig till klagande i internationella domstolar om minskliga rittigheter, men ocksd pa ett mer
allmint plan kan anvinda sig av minniskorittsspraket for att frimja sina intressen.

Enligt Grear ir det hir en naturlig men olycklig bieffekt av att manskliga rittigheter har kodifierats som
internationell ritt. Det ligger i det juridiska systemets natur, menar hon, att i forsta hand konstruera
rittighetsbdraren som en rituslig persona, som en skepnad som olika aktorer kan anta. For juridiken
finns det ingen sjilvmotsigelse i att internationella 6verenskommelser som vi betecknar som
konventioner om “minskliga” rittigheter ocksa kan komma att skydda andra aktorer. For att korrigera
den hir tvetydigheten i det internationella regelverket menar Grear att vi gor bast i att atervinda till
tillkomsthistorien. Genom att piminna oss om den ursprungliga drivkraften bakom det internationella
regelverket kan vi pé ett tydligare sitt ringa in vem det ir skapat for. Minskliga rittigheter 4r till for den
minskliga varelse som dr kapabel till fysiskt och psykiske lidande, inte for nagot abstrake idé om
minniskan och 4n mindre for en figur i nigon juridisk formel3 Dirmed blir bilden av den Allminna
forklaringen som ett svar pd forintelsen inte enbart historisk forklaring. Det dr en bild som ger hela
projektet med minskliga rittigheter dess riktning.

2. Den nya historieskrivningens utmaningar

Som jag ser det har vi anledning att vara sympatiske instilld till Grears projekt. Det genomsyras av en
vilja att gora dagens vildvuxna regelverk om minskliga rittigheter till ett effektivt medel i hinderna pa
minniskor som befinner sig i situationer dir de riskerar att utsittas for direke fysiske och psykiskt
lidande. Problemet ir att den berittelse om den Allminna forklaringens tillkomst som hon gor sitt
argument beroende av, inte haller.

Under senare ar har flera historiker uppmirksammat att det, tvirtemot vad Morsink foreslar, inte finns
nagra direkta referenser till folkmordet pd judar i métesprotokollen frin MR-kommissionens
forhandlingar. Flera av delegaterna gjorde allminna hinvisningar till krigets brutalitet eller till
“nazismen”. Men ingen hinvisade direke till den slutgiltiga [6sningen, och bara undantagsvis till den
diskriminering som europeiska judar utsattes for fore och under kriget. Marco Duranti hivdar i sin
revisionistiska studie dver bakgrunden till den Allminna férklaringen och Europakonventionen att det
vore rent felaktigt att tolka sidana generella hinvisningar som att de specifikt handlade om forintelsen.”
Duranti vinder sig ocksid mot de historiker som foreslagit att delegaternas tystnad om offrens identitet
kan forstds som en vilja att 6versitta det lidande som specifika grupper av manniskor fick utsta till en
‘universell vision’ om minsklig virdighet.!® Problemet med den tolkningen, menar Duranti, r att det
inda inte forklarar varfor ingen av forfattarna, trots att ndgra av dem sjilva hade erfarenheter av den
nazistiska forfoljelsen av judar, hinvisade till dessa handlingar f6r att legitimera kommissionens arbete.

Duranti foreslar istillet att tystnaden om forintelsen var strategisk. Flera av delegaterna forstod den
Allminna férklaringen som en text som skulle ersitta de traktater om minoriteters rittigheter som varit
gillande under mellankrigstiden. Dessa traktater hade tillkommit under fredsférhandlingarna i
Versailles 1919 och hade da varit ett direkt svar pa rapporterna om antisemitiskt vild i Osteuropa.
Redan frin bérjan var traktaterna kontroversiella eftersom de begirde att “nya” stater som Polen, och
Tjeckoslovakien skulle tillgodose ett lingtgiende skydd for nationella, etniska och religiésa minoriteter
samtidigt som de Allierade makterna inte gjorde liknande édtaganden. Under mitten av 30-talet
krackelerade hela systemet nir den nazistiska regimen i Tyskland, med de Allierades goda minne,
borjade anvinda situationen for de tyska minoriteterna i flera Ost- och centraleuropeiska linder for att
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rittfirdiga sin expansiva politik. Under och efter kriget var de flesta darfor 6verens om att det kollektiva
skyddet f6r minoritetsgrupper méste overges for en politik som var littare att forena med en
internationell ordning baserad pa stabila nationalstater!! Duranti sillar sig till en skara av historiker
som ser det hir som den viktigaste forklaringsgrunden till varfor det internationella regelverket om
minskliga rittigheter vixte fram efter kriget!? 1 det sammanhanget menar Duranti att direkea
hianvisningar till situationen f6r Europas judar skulle kunnat tolkas som ett implicit stod for en
fortsittning av det system som varit ridande under mellankrigstiden.!> Mark Mazower hivdar att
medan Folkmordkonventionen var en uttalad reaktion pa det vald som riktats mot sirskilda etniska
grupper och dirmed uppvisade en viss kontinuitet med minoritetstraktaterna, speglade den Allminna
forklaringen en ny trend inom internationell politik. Forklaringen var en del av en renissans for en
vision om en internationell ordning baserad pd fred mellan stabila och enhetliga nationalstater. Inom
ramen for en sidan vision var det helt enkelt mindre kontroversiellt att forestilla sig ett internationellt
skydd for individuella minskliga rittigheter 4n minoriteters rittigheter.!

En sidan revision av historien om den Allminna forklaringens tillkomst innebir ocksd att dess
historiska betydelse ifrdgasitts. Enligt den tolkningslinje som Duranti och andra historiker i samma filt
foreslar, foddes inte det internationella regelverket om minskliga rittigheter i forsta hand som en
moralisk reaktion pi den nazistiska regimens brutala handlingar. Samuel Moyn hivdar istillet att den
Allminna forklaringen snarare bér beskrivas som ett trostpris. Den var ett sitt for det internationella
samfundet att framstd som hingivet hoga moraliska virden samtidigt som man &vergav mer radikala
loften om att skydda ritten till nationellt sjilvbestimmande och rittigheter for utsatta
minoritetsgrupper. En sidan tolkning forklarar ocksa varfér den Allminna forklaringen till en bérjan
fick ett ljummet mottagande utanfor FN, menar Moyn.!> Till skillnad fran ritten till sjilvbestimmande,
som blev ett centralt retoriskt verktyg bland antikolonialister virlden 6ver, var det forhillandevis fa
transnationella rérelser under 50- och 60-talen som samlades kring idén om minskliga rittigheter. Det
var forst under 1970-talets senare hilft, insisterar Moyn, som frivilligorganisationer som Amnesty
International och Helsinki Watch “aterupptickee” den Allminna férklaringen och omdefinierade den
som en konstituerande text for den internationella MR-rérelsen. Det var alltsa forst tre decennier senare
som 1948 kom att ses som ett genombrottsar f6r minskliga rittigheter.16

Historiker som Duranti, Moyn och Mazower har gjort viktiga insatser for att stimulera samtalet om hur
vi bor forstd den Allminna forklaringens tillkomst och verkningshistoria. Aven om deras framstillningar
lamnar ménga luckor och fragetecken ir de omdjliga att bortse frin nir vi angriper frigan om den
Allminna forklaringens historiska relevans.!” Diremot uppritthaller sig dessa historiker mindre vid hur
en omtolkning av tillkomsthistorien paverkar hur vi férstar den Allminna forklaringens innehall. Den
nya historieskrivningen ger fa ledtradar till hur vi ska forstd den manniskosyn som éterspeglas i texten.
Fragan kvarstar dirmed om Anna Grears tolkning av den Allminna férklaringen som en appell for den
forkroppsligade och sarbara minniskan fortfarande hiller, dven om den berittelse som hon forlitar sig
pa inte gor det.

3. Vem ir minniskan i den Allménna forklaringen?

Givetvis 4r det i princip omdijligt att besvara frigan om vilken minniskosyn som forfattarna omfattade.
Att svara pa den fragan skulle kriva en 6vernaturlig férméga att forstd hur minniskor i det férflutna
tinkte. Dessutom skulle vi behova ta hinsyn till att alla forfattarna hade olika erfarenheter och
forvintningar som péaverkade hur de forstod de centrala begrepp som de enades om att inkludera i
deklarationstexten. Vad vi didremot kan siga ir att det i det omfattande materialet frin férhandlingarna
finns ganska lite som talar for att Grears tolkning om de ursprungliga drivkrafterna till forklaringen
stimmer. For flera av de ledande aktérerna i FN:s kommission for minskliga rittigheter var det inte
minniskan som materiell varelse som texten i forsta hand skulle skydda. I centrum stod istillet
minniskan som person; minniskan som moralisk och rationell varelse, som “utrustad med fornuft och
samvete” och formagan att “handla gentemot andra i en anda av gemenskap” (Artikel 1).
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En av huvudaktorerna bakom den formuleringen av den minskliga naturen i Artikel 1 var den
libanesiske delegaten, Charles Malik. Innan han rekryterades som libanesiskt sindebud till FN och USA
hade Malik disputerat i filosofi vid Harvard och forestatt den filosofiska institutionen vid American
University i Beirut. Hans rapporter frin FN-forhandlingarna till utrikesministeriet i Beirut vittnar om
att han njot av uppdraget i kommissionen for minskliga rittigheter. Delvis eftersom det gav honom
mojlighet att fi umgds med Eleanor Roosevelt och héra hennes historier frin tiden i Vita huset, men
framforallt for att det gav honom ett avbrott frin mer momentana och tekniska politiska frigor. Vad
kommissionen dgnar sig at, skrev Malik, ar ingenting mindre 4n att “definiera minniskans virde och
virdighet”.18

I den andan dgnade Malik mycket av sin energi i férhandlingarna till att forsvara nédvindigheten av
Artikel 1. Malik betonade att artikeln var central eftersom den markerade att det var minniskans inre
dominer; hennes formaga till moraliskt handlande och till att fa kunskap om Sanningen, som skiljde
henne frin djuren och befiste hennes virde. Aven om flera andra delegater delade Maliks uppfattning
om att det var dessa aspekter i den minskliga naturen som var grunden fér idén om minskliga
rittigheter, var de inte lika 6vertygade om att den var nodvindig i en principforklaring frin FN.19 |
samma anda arbetade Malik for att religionsfrihetsartikeln, Artikel 18, skulle framhalla den inre tanke-,
samvets- och trosfriheten fore ritten att manifestera sina Gvertygelser. Han betonade att de andra
minskliga rittigheterna, inklusive ritten till fri rorlighet och ritten att undslippa grym eller ominsklig
bestraffning, hade som yttersta syfte att sikerstilla mianniskans mojlighet till att utveckla sitt tinkande i
takt med att Sanningen uppenbarar sig for henne20

Malik utvecklade det hir resonemanget i en rad olika artiklar och anforanden som han férfattade i
anslutning till arbetet i FN. Nir han dir forklarade vad han sig som det centrala hotet mot minskliga
rittigheter i den moderna tiden begrinsade han sig inte till ndgon sirskild ideologi eller politisk regim.
Han upprittholl sig heller inte vid de brutala handlingar som begatts under det féregiende kriget. Det
centrala hotet mot minskliga rittigheter utgjordes av “materialismen”, som enligt Malik reducerade
forstéelsen av minniskan till en enbart kroppslig och dodlig varelse. En tendens som, menade han,
forenade flera av den moderna tidens ideologiska stromningar?! Nir Malik, strax efter att
Generalforsamlingen i Paris hade antagit den Allminna forklaringen, inbjods till att tala pa en lunch for
Kyrkans virldsrads internationella gren inledde han med att sammanfatta vad han sig som kirnan
arbetet i kommissionen for minskliga rittigheter: “The deepest formulation of the significance of the
present international activity in the field of human rights is that it is a faint echo, on the international
plane, of a spiritual reaction against the modern dissolution of the human soul. We are trying in effect,
knowingly or unknowingly, to go back to the Platonic-Christian tradition which affirms man’s original,
integral dignity and immortality” 22

Det dr svért att tinka sig tvad mer vitt skilda lisare av den Allminna forklaringens budskap an Anna
Grear och Charles Malik. For Grear ir forklaringen ett svar pd minskligt lidande; ett forsok att virna
den forkroppsligade och sdrbara minniskan i ljuset av de brutala handlingar som 4gt rum under kriget
och di i synnerhet det nazistiska folkmordet pa judar. For Malik var forklaringen istillet ett svar pd vad
han sig som en bredare tendens i den moderna tiden att avsakralisera minniskan genom att férst och
frimst se henne som en materiell varelse. Forklaringen bekriftade att minniskan inte enbart ir medlem
av en art, utan ocksd en person, en varelse som ir utrustad med fornuft och samvete och dirmed ocksd
besitter formagan att fornimma och fora sig sjilv i samklang med en hogre, gudomlig Sanning.

Om vi ska avgora vem av dessa som bist fingar den ursprungliga andemeningen i den Allminna
forklaringen 4r det frestande att limna segerkransen till Malik — han var ju trots allt med och forfattade
texten. Men dven om hans tolkning majligtvis fingar hur ménga i hans samtid f6rstod textens budskap
betyder inte det att samma tolkning dr auktoritativ for vad den Allminna férklaringen har kommit att
betyda eller kan komma att betyda.
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Det finns mycket som tyder pa att den nutida forstaelsen av den Allminna forklaringen som ett svar pa
forintelsen, inte enbart beror pid metodologisk oskirpa bland de forskare som dgnat sig at textens
tillkomsthistoria. Frin 90-talet och framat, inte minst som ett svar pa folkmordet i Rwanda och
inbordeskrigen pa Balkan, har den internationella diskursen om minskliga rittigheter kommit ate fldcas
samman med begrepp som folkmord, humanitir ritt och transitionell rittvisa23 Om forfattarna till den
Allminna forklaringen och Folkmordskonventionen dé sig varandras projekt som delvis motstridiga
tenderar vi i dag istillet att forstd dem som Gverlappande. Det ir inte en orimlig tolkning att “myten”
om den Allminna férklaringen som ett svar pa forintelsen foddes i samband med att 90-talets trauman
kom att tolkas som krinkningar av manskliga rittigheter.

Insikten om att den Allminna forklaringen tolkas annorlunda idag dn 1948 kan leda till olika slutsatser.
En mojlighet ar att fordjupa var kritik av den nutida mytbildningen. Den kanske storsta faran med att
fasta sig for starke vid bilden av den Allminna forklaringen som ett svar pé forintelsen, ér att vi leds dill
att tro att det internationella regelverket om minskliga rittigheter kan ridda oss frin att historien
upprepar sig. Det virt att dra sig till minnes Hannah Arendts pdpekande om att judarna i det Tredje
riket forlorade sin politiska status som medborgare innan de férlorade sina rittigheter. Det 4r med andra
ord inte sikert att arbetet for att forverkliga minskliga rittigheter automatiske leder till att vi hjilper till
att undanroja de grundliggande forutsittningarna fér nya folkmord. En annan, och mer konstruktiv
mojlighet, 4r att inse att den Allminna forklaringen de facro ir ett levande dokument; en text vars
budskap hela tiden foridndras i ljuset av de frigor som vi i var samtid stéller till den. Som ett levande
dokument blir den Allminna férklaringen inte lingre ett svar pa vad minskliga rittigheter 47, utan en
killa till inspiration for ett pagaende samtal om vad minskliga rittigheter bor vara.

I ljuset av en expanderande rittighetsdiskurs — som till och med 6ppnar f6r att transnationella foretag
kan gora sig till birare av minskliga rittigheter — kan Grears projeke rittfirdigas. Hon hjilper oss att
fasta blicken pa frigan om vem och vad det hir regelverket verkligen ar till for. Och hon paminner oss
om att svaren pa den frigan inte kan sokas i de juridiska dokumenten. Men som jag har forsokt visa i
den hir artikeln 4r det ocksa brickligt att séka efter svar hos forfattarna till den Allmanna forklaringens.
I motsats till vad den etablerade sanningen siger har forklaringen en brokig och delvis vildigt
problematisk tillkomsthistoria. Med andra ord handlar inte det projekt som Grear foreslir om att
dtervinda till en ursprunglig betydelse. Det handlar istillet om att gora principer som formulerades for
helt andra syften for drygt 60 ar sedan till effektiva redskap for att motverka minsklig sarbarhet och
lidande i vér samtid.
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