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O Narhet/distans, forskare/informant,

forskning/undervisning
—nagra avslutande reflektioner

Gunnar Andersson & Anders Persson

Idén bakom denna bok var att spegla olika forskarerfarenheter, helst sjélv-
upplevda, vilka kunde bli utgdngspunkt for ett samtal om vad det betyder att
faktiskt gora forskning. Istéllet for att dterge metodregler och vetenskapliga
normer ville vi reflektera over konkreta forskningsprocesser. S& har skett
och vi ska nu forsoka sitta punkt. Utgdngspunkten &r ett seminarium vi
anordnade i forfattargruppen och vars syfte var att diskutera olika angelédgna
temata och brytpunkter som aktualiseras i bokens olika bidrag. Seminarie-
diskussionen kom huvudsakligen att kretsa kring tre olika temata: forhal-
landet mellan nirhet och distans i1 forskningsprocesser; relationen mellan
forskare och informant; samt den forskning som framstélls i boken i ett

- undervisningsperspektiv. I det foljande redovisas de tva kapitelforfattarnas

intryck av huvuddragen i diskussionen. !

Rorelsen mellan narhet och distans som metod

Ett tema som ofta — direkt eller indirekt — kommer upp i vira texter och som
diskuterades livligt under vart seminarium 4r begreppsparet nédrhet/distans.
Det &r foga forvanande mot bakgrund av att det rér ndgra av den kvalitativa
metodens stindiga sporsmal. Detta begreppspar ger dessutom anledning till
associationer it ménga och olika héll och med varierande innehall; associa-
tioner till faltet, pa féltet, till informanter, till empirin/materialet, till texten,

' Flera av bokens férfattare har kommenterat en tidigare version av detta kapitel, vilket vi

tackar for.
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till teorin, till resultaten. Vad som menas med nirhet och distans r saledes
inte riktigt klart. Begreppsparet har flera, delvis 6verlappande betydelser. I
det f6ljande ska vi, utan ambition att vara uttdmmande, nimna tre sidana.

Med nirhet och distans kan menas skillnaden mellan att vara nira re-
spektive aft vara langt ifrdn, vilken kan beskriva geografiska, temporala
men ocksé andra avstdnd. Skillnaden mellan “insider” och "outsider” repre-
senterar till exempel olika positioner och refererar till skillnaden mellan
delaktighet/icke-delaktighet. Nérhet och distans anvinds emellertid inte
endast for att dskddliggtra horisontell, utan ocks vertikal positionering.
Hér finns en politisk aspekt som kan &skadliggéras med att vara nira re-
spektive distanserad frdn ett eller annat “maktcentrum”. Men hir finns
ocksd en varseblivningsaspekt, eftersom att g& néra nigonting kan vara en
forutsittning for att nd djup man endast férnimmer ytan av pa distans. I det
sammanhanget kan ocksé ndmnas att djup kan ses som motsats till bredd.

En annan aspekt av nérhet och distans har att géra med relationers karak-
tir. Att ha en néra relation till ndgon annan innebir att relationen kinne-
tecknas av till exempel fortrolighet och virme. En sddan relation forutsétter
att kontrahenterna mots som subjekt och ofta innebir det vil ocksé att de
tycker om varandra. Motsatsen #r en distanserad relation som #r betydligt
kyligare och inte speciellt fortrolig. Inte heller behdver parterna tycka om
varandra men vanligare dr att den kénsloméssiga aspekten av en distanserad
relation helt enkelt bortdefinierats. Distansen innebir alltsd i detta fall det
slags affektiva neutralitet som kénnetecknar relationer mellan subjekt och
objekt.

Forutom positionering och relationskaraktér refererar nirhet och distans
till perspektivering. De tva olika perspektiv de representerar kan beskrivas
pa olika sitt. Nérheten kan ses som partikulér, medan distansen siktar mot
det universella. Ett annat sétt att finga denna skillnad framtrider med orden
snév och versiktlig. Nirhet kan ocksé innebéra ett intresse for en aspekt,
medan distansering i just det fallet innebér att flera aspekter tillfors.

Vad innebér di nérhet och distans i forskningssammanhanget? Enligt var
uppfattning representerar de tre ndmnda aspekterna av nirhet och distans
viktiga debatter inom vetenskapssamhéllet. Positioneringen, om till exem-
pel forskaren ska vara niira eller distanserad frin det som studeras, #r en
viktig bade politisk och kunskapsméssig debatt. I sammanhanget kan ocksé
nidmnas frigan om vem, vad, vilka intressen forskaren ska identifiera sig
med. Den andra aspekten av nirhet/distans, alltsa relationers karaktir, 4r
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ocksd en viktig kunskapsfrdga som handlar om vad slags relation med
informanten forskaren skall efterstrdva. Ska informanten ses som objekt
eller subjekt, som nagon vars rost forskaren vill forstérka eller rentav som
en vin? Detta leder vidare till frAgan om vilket slags kunskap olika rela-
tionstyper ger upphov till. Hur hanteras den dmsesidiga manipulationsris-
ken vid nirhet? Gér det verkligen att frstd nigon pd distans? Och omvént:
Kan jag uppné distans om jag utvecklar en vénskapsrelation med informan-
ten? Den tredje aspekten av nérhet/distans, perspektivering, dr ocksd en
viktig frga att diskutera — i synnerhet i ett metodsammanhang — och vi vill
rentav hivda att rorelsen mellan nérhet och distans &r en metod som man
kan ldra sig eller forvirva genom erfarenhet.

Nirhet/distans som metod handlar om att ldra sig se det problem man
studerar i tva perspektiv: det nédra och det distanserade. Olika metoder gch
anordningar kan hjdlpa oss med detta. I denna bok har presenterats nigra
olika metoder som hjélper forskaren att komma néra sitt studieobjekt, till
exempel intervjuer, deltagande observation och minnesarbete. I ndgon mén
har ocksa distanserande metoder presenterats, till exempel det som kallas
den kontrasterande metoden och olika analysmetoder. Oberoende av metod
bor forskaren emellertid i sin forskningsprocess alltid striva efter att pa
nagot sitt kombinera nédrhet och distans. Hon eller han bor stilla sig tva fré-
gor: Pad vilka sdtt skapar jag tillrdcklig ndrhet till mitt studieobjekt? och Pd
vilka sdtt skapar jag nodvandig distans i forhdllande till studieobjektet?
Den medvetna rorelse som dirigenom uppstdr mellan de tva perspektiven
dr vad vi menar med nérhet och distans som metod. Figur 9.1 beskriver

rorelsen:

Néarhet Narhet Nérhet

Distans Distans

Distans

Figur 9.1 Ndrhet och distans som metod.
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Forskningsprocesser kénnetecknas for det mesta av att nérhet och distans
kombineras men olika metoder och vetenskapliga arbetssitt kombinerar
dem pé olika sétt. Om man samlar in kvantitativa data med ett frigeformu-
ldr blir resultatet i allménhet distanserat i forhallande till individuella fall
men insamlingen har foregétts av ett arbete med att konstruera frgeformu-
ldr som kréver nirhet till och kdnnedom om individuella fall. Poiingen med
kvantitativa data dr emellertid att de dr klassifikatoriska och didrmed kon-
struerar kategorier som kvalitativt sett dr djupt problematiska. Om man till
exempel studerar fattigdom kvantitativt 4r det i allra hogsta grad rimligt att
konstruera en eller annan form av inkomstklasser helt oberoende av hur de
individer som déljer sig bakom dessa klassifikationer upplever sin fattig-
dom. Klassifikationen distanserar studieobjektet frén individernas menings-
virld.

En tillgdng med kvalitativa metoder 4r mot den bakgrunden att de ger oss
mojlighet att komma néra studieobjektet. Nérheten gor att det individuella
trdder fram pd bekostnad av det klassifikatoriska, djup ppnar sig som legat
dolda under ytan, karaktér visar sig under masker och kvalitet differentierar
kvantitet. Ett sétt att forstd de kvalitativa metodernas framviixt 4r att se dem
som ett korrektiv, vilket vill gora oss uppmérksamma p& kunskapsdimen-
sioner som undgér de distanserade kvantitativa metoderna. Samtidigt I6per
den kvalitativt arbetande forskaren risken att g alltfér nira, vilket inte
minst flera av bidragen i denna bok visar, och antingen férlora sig i det par-
tikuldra eller manipulera informanten, alternativt sjélv bli manipulerad.

Aven nir man bedriver det som problematiskt kallas teoretiska studier, till
exempel ldsning av olika verk som behandlar snarlika problem i syfte att
gora en forskningsdversikt, sker en pendling mellan niirhet och distans. Vid
olika skeden i ldsandet gir man ndra (jamfor ordet nirldsning) och an-
stringer sig for att forstd, begripa och omfatta de tankar som ligger till grund
for de teorier eller forskningsresultat man tar del av. I senare skeden distan-
serar man sig frén andra forfattares stindpunkter for att finna en egen linje
ldngs vilken man kan arrangera teorier och forskningsresultat, for att kanske
slutligen hitta en balans som g6r bade inspiratérerna och det egna bidraget
réttvisa.

Varfor dr det viktigt att rora sig mellan nirhet och distans? Darfor att
sévil det nira som distanserade perspektivet pa var sitt sitt representerar
endimensionalitet och att den sociologiska kunskapen berikas av flera kun-
skapsdimensioner, vilka gérna fir brytas mot och i varandra. Som exempel
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pa allifér stor ndrhet kan ndmnas den &msesidiga manipulationsrisk som
ligger i den néra relationen med informanten. Manipulationen handlar om
kunskap, ndrmare bestimt att forskaren kan paverka informanten alltfor
mycket. Det omvénda, att informanten paverkar forskaren alltfér mycket
forekommer ocksa (se till exempel Sjobergs bidrag). Alltfor stor distans kan
emellertid ocksd vara ett problem och som exempel kan ndmnas den av
manga forskare lanserade uppfattningen att arbetsldshet i vissa faser av ett
utvecklingsforlopp dr gynnsamt f6r den nationella marknadsekonomin. Det
nira perspektivet pd det problemet skulle mojligen vara att ocksé ta med i
berikningen det individuella elinde som ofta 4tféljer arbetsloshet.

Hur gér rorelsen mellan nérhet och distans till rent konkret? Den frigan ér
svar att besvara generellt annat 4n med hénvisning till vad som redan sagts
om att den enskilde forskaren maste skapa savil ndrhet som distans i férhél-
lande till studieobjektet. Hur detta faktiskt gors kan variera. Om man till
exempel gor en deltagande observation maste man efterstréiva nirhet under
observationsfasen, medan analysen av observationen kan innehélla olika
distanserande inslag. Ett annat sétt &r att kombinera olika metoder, till exem-
pel den distanserande enkitundersokningen med nérhetsskapande inter-
vjuer. Ytterligare ett sitt &r att upprétthalla rorelsen mellan nérhet och di-
stans genom urvalet av fall. Som exempel kan ndmnas en student som hade
for avsikt att studera det férmodat positiva sambandet mellan arbetsmotiva-
tion och karriéir genom studier av ett urval storre privata foretag. Detta &r ett
vanligt sétt att ldgga upp en undersdkning: man gér sa att sdga néra den kélla
ddr sambandet antas existera. Man kunde ana att antagandet sikert skulle
bekriftas samtidigt som sambandet férmodligen ocksd kunde antas vara
kontextberoende. D4 en av oss handledde denna student fanns mdjligheten
att foresld en jimforande studie pa dagis och mycket riktigt berikade denna
distansering understkningen som ddrmed ocksé kom att omfatta den arbets-
motivation som 1 hég grad saknar samband med karridgrmdjligheter.

Med tilltagande erfarenhet tilldgnar sig manga forskare ett slags split-
vision dir studieobjektet stdndigt betraktas ur ett ndra och ett distanserat
perspektiv. Det finns ocksé kreativa metoder for att dstadkomma detta, till
exempel att fundera Gver ett fenomens eller en utsagas motsats. Den veten-
skapliga kritiken inom vetenskapssamhillet, till exempel vid bedomningar
infor publicering av artiklar i vetenskapliga tidskrifter, vid seminarier och
vid disputationer, kan vl ocksé stundtals framkalla en rorelse mellan nér-

het och distans.
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Relationen mellan forskare och informant som
forhandling

Under vér diskussion om olika framgéngsrika sétt att fa tillgéng till ett filt
och informanter blev vi uppmérksamma pé att vi méinga génger haft anled-
ning att tdnka och handla strategiskt. I planerandet av en understkning och
framforallti dess genomforande krivs att man kreativt kan tdnka och handla
i forhdllande till det motstand som forskare allt oftare méter pé filtet. Det
finns ménga anledningar till detta mer eller mindre aktiva motstind, men en
aspekt som vi hir vill komplettera bokens olika bidrag med 4r samhilleliga
foréndringars betydelse for motet mellan forskare och informant/filt/grup-
per. Den scen vi som forskare agerar pa dr ndmligen under omvandling. Vi
tdnker d4 ndrmare bestdmt pa den fordndring som skett nir det giller veten-
skapens status och plats i forhallande till annan kunskapsproduktion samti-
digt som konkurrensen om medborgarnas uppmirksamhet och tid fran till
exempel media Skat vésentligt. Det finns idag manga ménniskor som ir ater-
héllsamma, kritiska eller som helt tar avstand fran att stélla upp i vetenskap-
liga underskningar. Motiven for denna skepsis dr ménga och utgérs av en
kombination av politiskt motstand, misstro, ointresse och tidsbrist. De vill
inte bli kontrollerade uppifrén eller utifrdn, de gor rationella bedomningar av
om den egna medverkan dr gynnsam fér dem sjélva eller den grupp de tillhér,
de dr trotta pa stindiga marknadsundersskningar.

For inte sd ldnge sedan — sdg 1960-talet — var det ndrmast en ynnest att
bli utvald att svara pa frigor frin forskare och kanske en plikt att stélla upp.
Aven om vi ska vara forsiktiga med schabloner, s kan man med en litt
Overdrift sdga att man inom den kvantitativa forskningen fortfarande kunde
genomfdra stora surveys med gott resultat, det vill siga med hdga svars-
frekvenser. Enkétundersokningen ansags vara den billigaste, snabbaste och
effektivaste metoden. De som gor enkétunderstkningar idag arbetar under
helt andra forutsdttningar. Nu brukar man tycka att svarsfrekvenser som
passerat 50 % med hjilp av mycket skicklig och motiverande brevvixling,
mycket god uppfoljning i form av genomténkta och tidsplanerade p&min-
nelser inte séllan i kombination med ndgon typ av gratifikation kan ge ett
godkiént resultat under forutsittning att man gor en bra bortfallsanalys. Den
som vill fi in ett material som gér att anvéinda, det vill siga som represente-
rar det urval man gjort, méste alltsd agera strategiskt och vara medveten om
hur man handskas med olika typer av motsténd.

198 Kopiering av kurslitteratur férbjuden. © Studentlitteratur




Denna problematik géller naturligtvis dven for kvalitativ forskning. For
den informant som medverkar innebér det for det mesta att tidsatgingen dr
dn storre, att man blir konfronterad med fragestéllningar som kriver efter-
tanke, att man k#nner krav pa att man ska stilla upp och dela med sig av
sina upplevelser, kunskaper, och s& vidare. Formen, till exempel intervjun
eller observationen, #r ju oftast mer nidrgdngen, utforlig och pockande och
presentationen mer utlimnande.

Ligger vi dessutom till en maktaspekt, blir dessa forhallanden &n svarare
att hantera. (L#saren kan forestilla sig detaljerade skildringar av hemldsa,
kvinnomisshandlarens vardag, regeringskansliet sett inifrdn, chefsfamiljers
vardag, en eller annan yrkesgrupps arbetsforhdllanden, politiska represen-
tanters personliga intressen och andra exempel som &terges i denna bok.)
Informanternas medvetenhet om att forskaren tillsammans med dem kom-
mer att konstruera en bild av fenomenet i frdga, leder dem inte sillan till att
avstd fran att medverka, medverka med foérbehill eller medverka strate-
giskt. Det finns all anledning att ifrigasitta den ganska vanliga bilden av
den strivsamma och kunskapssokande forskaren och den &ppne och naive
informanten som i god anda hjilps &t att 6ka kunskapen om eller rentav for-
bittra vérlden.

Det ir troligen klokare att se relationen mellan forskare och informant
som en utbytesrelation, dven om det finns ménga olika perspektiv utifran
vilka en s&dan relation kan bestdmmas (till exempel ekonomistisk, relatio-
nistisk, som géva, konfliktfylld kamp). Kort sagt: den relation som etableras
mellan forskare och informant #r i hog grad beroende av olika typer av
forhandlingar under resans ging. Det géller savil att dverhuvudtaget &

“tilltride” som att f4 publicera resultat. Det giller ocksd formerna for
genomforandet av projektet. Hur linge kan vi tala? Om vad? Var fér jag
observera? Vad #r “off the record” i forskning? Dessa forhandlingar avgor
troligen om det #r méjligt eller omdjligt att skapa en sidan nérhet att de
samtalsimnen som avhandlas kan vara underlag for en ny och kritisk kun-
skap. I dessa (kontinuerliga) forhandlingar kan det emellertid inte heller
uteslutas att forskare respektive informanter i de uttalade eller outtalade
kontrakt som finns, smyger in villkor av manipulativ karaktdr. Olika grup-
per kan till exempel stilla upp for ett forskningsprojekt dérfor att man har
forhoppningar om att via detta projekt fordndra bilden av denna grupp i en
viss riktning. Forskningen blir delvis en av gruppens kanaler for sina syf-

ten.
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Idag finns alltsa allt mindre av en given auktoritet eller respekt for fors-
karen pa fdltet och detta forhallande vill vi framhalla som en viktig metod-
fraga. Vi tror snarare att den dmsesidiga respekt som bor finnas, uppréttas
av parterna tillsammans i ett slags forhandlingsspel. Som forskare maste du
kanske till och med erévra respekten for dig sjilv och f6r den undersokning
du vill gbra. Du méste kunna legitimera din forskning infér dem som ska
stdlla sin tid, sina upplevelser och sitt tdnkande till forfogande. Inte séllan
ska du kunna tala om vilken nytta projektet kan &stadkomma for dem. Och
det dr l4ngt ifrdn alltid som forskare och informant har samma intressen.

Framstéllningen av forskningsprocessen i
undervisningsperspektiv

Som nédmndes inledningsvis var ett syfte med denna bok att reflektera Gver
konkreta forskningsprocesser, snarare #n att formulera metodregler och
iterge vetenskapliga normer. S& sker i hog grad ocksd och det 4r en av
bokens tillgingar att den lisare som s4 vill kan lira sig en hel del om hur
man gor nér man bedriver forskning med hjilp av olika metoder. Urvalet av
metoder och ansatser dr dessutom brett. Samtidigt framstills inte tillviiga-
géngssitten som modeller vilka till exempel studenter har att folja. Lisaren
forvéntas vara ett ansvarigt subjekt som sjilv méste triffa val och om valet
skulle vara att kritisera metodtinkandet s4 har boken ocks4 i det avseendet
en hel del att bidra med.

Boken sdvil presenterar som problematiserar metoder och denna ambi-
valens vill vi se som en styrka. Vi vill 4 ena sidan inte framsti som enhet-
liga av det enkla sklet att sociologin liksom dess studieobjekt &r ambiva-
lenta. A andra sidan har boken ocks4 ambitionen att vara en ldrobok och dé
kan knappast budskapet vara att "allting flyter, gér som du vill”, eftersom
undervisning da blir 6verflodig. Det 4r inte heller bokens budskap. Mycket
flyter men inte allt! Det finns till exempel ménniskor och fenomen att inter-
vjua, observera och studera diir ute och det finns erfarenheter av lyckade
och misslyckade arbetssitt att ta del av. Aven om man som forskare r ett
véiljande subjekt kan man inte gra som man vill, utan man maste ta hénsyn
sdvil till de ménniskor som berdrs av ens forskning som de som ska ta del
av och kanske bedéma process och resultat. Som just pipekas i ett av bidra-
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gen dr forskning social: det finns regler och normer — som man kan folja,
forstka dndra eller bryta mot; det finns nddvindigheter — som man kan
anpassa sig till, tygla eller bekdmpa; det finns andra ménniskor — som man
kan ta hinsyn till, konkurrera eller samarbeta med.

Forhoppningsvis finns bade goda exempel pa intressanta arbetssitt och
manga exempel péd svarigheter. Som Diana Mulinari, i ett av bidragen i
denna antologi uttrycker det: “Det #r inte I4tt att jobba kvalitativt — det &r
plagsamt.” Det som utgtr svérigheter blir inte ldttare att hantera genom att
forskare — och i synnerhet uppsatsskrivande studenter inom grundutbild-
ningen — ofta saknar samtalspartners under arbetets gang. Det &r alltfor sil-
lan som det finns samtalspartners som kan f6lja genomforandet av ett pro-
jekt, en utredning eller en uppsats. Det r istédllet ofta ett slitsamt och
ensamt arbete didr omedelbara diskussioner om vdgval, mote med infor-
manter, framgéangar och motgéngar, reflektioner kring hur intervjuer funge-
rar, analys och tolkning av material, teoriers ldmplighet och annat inte kan
foras nédr de som bést behovs. Det dr var uppfattning att kontinuerliga
mdten i mindre grupper ddr man kan fa stod, uppmuntran, goda rad, prova
och hora sina egna funderingar till 16sningar pa olika problem é&r en till-
gang. Sadant ger den kraft och energi som gor att olika projekt kan fullbor-
das istéllet for att haverera.

I boken anviéinder vi ofta oss sjédlva som exempel. Det innebér att de flesta
av oss anvinder “jag” for att framhdva var ndrvaro eller markera att det finns
ett tdnkande, skrivande och ansvarigt subjekt. “Jag” anviéinds nérmare
bestdmt i tva betydelser. Dels som berdttande jag, det vill séga vid de manga
tillfzillen dé berittelsen f6rs framét genom nya initiativ fran forskaren/forfat-
taren genom till exempel *Jag ville sedan ...”, ”Jag bedémde da ...”, "Jag
kdnde d& att det inte skulle gé ...”. Dels forekommer ett argumenterande
jag, det vill siga forskaren/forfattaren uttrycker sin standpunkt kring en
redovisad fragestillning, till exempel "Jag vill hivda ...”, "Min uppfattning
dr den att ...” Detta relativt flitiga anvéindande av “jag” dr ddremot inte tdnkt
att fungera som ett frén sitt sammanhang losryckt tyckande. Att uttrycka
egna, tankevickande och i bésta fall originella uppfattningar kréver att sam-
manhangen och motiven redovisas. I synnerhet eftersom egna stillningsta-
ganden dr forknippade med olika former av risker, ifrigasittanden och i
virsta fall bestraffningar fran dem som har makt att bedéma det vetenskap-
liga tillvdgagangssittet (examinatorer, opponenter, recensenter). Studenter
som vill anvéinda detta skrivsatt far saledes tinka pa detta.
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Dérmed &r vi inne pa hur boken kan anvéndas i undervisningssamman-
hang. Boken har ambitionen att vara en ldrobok inom universitetets grund-
utbildning samtidigt som forfattarna i allméinhet utgdr frén sina egna,
mangériga forskningserfarenheter. Boken dr emellertid inte en introduk-
tionsbok. Mélet har snarare varit att visa upp olika faktiskt anvinda forsk-
ningsstrategier inom ett falt. Harigenom hoppas vi kunna ge lésaren mojlig-
heter att {6lja visentliga delar av forskningsprocessen och ta del av de
reflektioner som styrt och f6ljt p4 dessa. Bidragen ir inga metodtexter i
vanlig mening. De handlar om metod, men de skulle knappast ha publice-
rats som metodkapitel i till exempel en forskningsrapport. Trots de olika
sétten att skriva och de olika infallsvinklar, imnen och ansatser som bir
upp texterna, s har de framfor allt det gemensamt att de reflekterar Gver
forskningsprocessen. For att aterknyta till nérhet/distans, kan man kanske
sdga att de distanserat betraktar konkreta forskningsprocesser med en stor
nérhet till den egna forskarrollen. Lisaren kan ta del av hur vi gjort, tinkt,
hur vi bade kunnat gora och de konsekvenser vara vigval medfért eller
mdjligen kunnat medféra.

Det dr en svarighet att mot bakgrund av ldng forskningserfarenhet frin
mestadels tidskrdvande projekt 4ndé ge uttryck for sidana erfarenheter som
4r anvéndbara inom grundutbildningen, till exempel i arbetet med en kandi-
dat- eller magisteruppsats. Utéver de skillnader som &r uppenbara — t ex
erfarenheten ~ sd finns ocks en mycket stor skillnad 1 tillgéng pa tid och
pengar. Vad kan studenter ta till sig av dessa erfarenheter? Vilken lisart kan
anbefallas/rekommenderas?

Den som later sig inspireras av véra texter och kanske ocksi den som
later sig avskrickas, bor ta sig tid att relativisera sina upplevelser eller for-
sta reaktioner. Denne fr forsoka fundera p& hur de olika angreppssitten
kan anvéndas da tiden ér betydligt knappare och omfanget pé studien i mot-
svarande grad mdste bli s& mycket mindre 4n som hér redovisas. Det for-
dras med andra ord ett Gverséttningsarbete eller att Idsaren ser texterna som
en uppmaning till att ta for sig av det som behagar, omforma det och inte-
grera det i sitt eget arbete med dess férmodligen annorlunda forutséttningar.
De idéer som ldsaren finner intressanta och anvindbara far saledes omplan-
teras med viss omsorg.
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