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Kamratgranskning av muntliga gruppresentationer:
palitlighet och effekter pa studenternas larande

Patric Jannasch, Ulf J. Nilsson och Peter Radstrom

Referat—Det finns goda skal till att engagera studenterna i
kamratbeddmning vid bade formativ och summativ
examination. Vi har under kursen Molekylar Cellbiologi for
Ekosystemvetare vid LTH undersokt studenternas formaga att
beddma muntliga projektredovisningar och jamfért den med
lararnas. Under kursen genomfoérde studenterna ett
litteraturprojekt dér en muntlig gruppredovisning med
efterféljande kamratdiskussion och férsvar beddmdes och
poéngsattes av en opponerande studentgrupp och ett lararlag.
Var undersokning visade att studenternas poangbeddmning
stamde val Overens med lararlagets, bade med avseende pa
medelvarde och spridning. Sma skillnader visade sig i
bedémningen av "faktainnehall” och ”samarbete” dar lararlaget
gav ett nagot mer positivt omdome, och i bedémning av
”forsvar” dér studentgrupperna gav lite hoégre podng. En
undersdkning av studenternas attityder och upplevelser i
samband med kamratgranskningen visade att presenterande
studenter upplevde sig rattvist bedémda, men att nagra
granskande studenter kénde lite obehag och osékerhet infor
kamratbedomningen. Vidare upplevde bade larare och studenter
att larandet om amnet, larandeprocessen och
examinationsprocessen gynnades av kamratgranskningen och
kamratdiskussionerna. Sammanfattningsvis visade vara resultat
att kamratgranskningen fungerade val, och att studenterna
behdver utbildning och tydlig information om
bedémningskriterier och motiven fér granskningsprocessen sa
att de kan kanna sig trygga, framfor allt i granskarrollen.

Nyckelord—examination, kamratgranskning, larande, muntlig
presentation.

I. FRAGESTALLNINGAR UNDER RUNDABORDSSAMTALET

Rundabordssamtalet kommer att ta sin utgdngspunkt i var
studie av LTH-studenternas forméga att bedoma muntliga
projektredovisningar. Vi kommer sedan att diskutera
anviandningen av kamratgranskning i undervisningen ur ett
generellt perspektiv. Exempel pa nagra centrala fragor ar:

= Hur vidl kan studenter kamratgranska muntlig
presentation, diskussion och forsvar?

» Hur upplever studenterna att bedéma sina kamrater och att
bli bedomda av sina kamrater?

= Hur paverkas studenternas ldrande av kamratgranska och
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kamratdiskussion?

* Hur kan man utforma kamratgranskningen for att frimja
studentens  ldrande, god examination och effektivt
resursutnyttjande?

Diskussionen kommer i stor grad att baseras pa och styras av
deltagarnas idéer och tidigare erfarenheter.

II. INTRODUKTION

Effektivt lirande gynnas ofta av att aktivt dra nytta av
studenterna 1 olika undervisningsmoment, t ex genom
kamratdiskussioner. Studenter ldr vanligtvis av sina kamrater
pa andra sitt dn av sina larare [1]. Eftersom studenter har olika
larstilar [2], kan man frimja ldrandet genom att erbjuda fler
situationer och forfaringssitt for larande inom en kurs. Rétt
utformade kamratdiskussioner och kamratgranskning kan
aktivera och fordjupa studenternas larande, oka och
effektivisera aterkoppling, samt leda till 6kade insikter om
larandeprocessen hos bade ldrare och studenter [3]. Det finns
ocksa en podng 1 att diversifiera och variera
examinationsformerna och att synliggora
bedomningsprocesserna vid universitet och hogskolor.

Studenter utvarderar och granskar sig sjdlva och varandra
naturligt, bade nédr de undervisas och ndr de studerar
tillsammans i1 t ex informella studiegrupper [3]. Nar
kamratgranskning infors i examinationen, kan man dra nytta
av det studenterna redan gor spontant. Oavsett syftet med att
infora kamratgranskning - forbattringar av fOrstdelsen av
amnet (kognitiva effekter), forbattringar av feedback eller
forstdelsen for ldrandeprocessen (metakognitiva effekter),
tidsbesparingar eller andra vinster — dr det viktigt att
studenterna vinner fortroende for processen och accepterar
den. Det ar alltsd viktigt att den 4r, och uppfattas som,
relevant, korrekt, palitlig, trovirdig och legitim [3].
Framgangsrik kamratbedomning vid examination krdver att
studenterna  dr tillrdckligt vdl insatta 1 &dmnet och
bedomningskriterierna, och att de uppfattar processen som
legitim och réttvis [4].

Det  finns  undersdkningar didr man  jAmfort
Overensstimmelsen  mellan  kamratbedomningar  och
bedomningar gjorda av ldrare eller andra “experter” for att
beddma pélitligheten och trovirdigheten. I en genomgang av
gjorda studier rapporterar Topping att 6ver 70% visade att
Overensstimmelsen var tillfredsstillande, bara en minoritet av
undersdkningarna  fann alltsd  att  pélitligheten och
trovardigheten varierade. Magin & Helmore fann att
palitligheten vid summativ examination av muntliga
presentationer kunde forbéttras genom att kombinera lararens
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poédngsittning med medelvdardet pa studenternas [5].
Studenternas acceptans, eller tro pa palitligheten, for
kamratgranskningar varierar frdn hog [6-8] till lag [9], ganska
oberoende av den faktiska dverensstimmelsen med ldrarnas
bedomningar. Palitligheten tenderar att vara hogre i kurser pa
avancerad niva [4]. P4 Lunds tekniska hogskola har Anna
Axelsson [10-11] wunder en programmeringskurs for
forstadrsstudenter undersokt s fardigheter och palitligheten nir
det giller kamratrdttning av diagnostiska prov. Resultaten
visade att studenterna hade god forméga att ritta
programmeringsuppgifterna, och i 74% av fallen stdimde deras
beddmning o6verens med ldrarens. Hughes & Large har
studerat och jamfort kamratbedomningar och
lararbedomningar av muntliga presentationer gjorda av
apotekarstudenter under deras sista ar vid universitetet i Leeds
[12]. De fann en hog korrelation mellan ldrarnas och
studenternas podngbedémningar av den absoluta och relativa
kvaliteten hos presentationerna. Lérarna och studenterna var
overens om vilka individer som presterat bist och sdmst.
Vidare kunde man konstatera att det inte fanns nagon
korrelation mellan podngen som en enskild student uppnadde
och den podng som han eller hon gav. Det fanns ocksa en stor
korrelation mellan poéngen som enskilda studenter fick for sin
presentation och resultatet pa det slutliga skriftliga provet pa
kursen.

III. SYFTE OCH MAL MED STUDIEN

Syftet med detta projekt var att studera studenternas
formaga att bedoma muntliga projektredovisningar och
jémfort den med ldrarnas. Muntliga presentationer, forsvar
och oppositioner ingdr ofta som viktiga moment
examinationsbedomningar, men ir typiskt svarbedomda och
svarvirderade. Ett av huvudmalen var att ta fram kunskap for
att effektivt kunna implementera moment i undervisning dir
kamratbeddmningen kan anvidndas som ett instrument i
examinationen av projektkurser ddr en beddmning av muntlig
slutredovisning, tillsammans med beddmningen av en
slutrapport, ofta bildar underlag f6r examinationen. Genom att
involvera  studenterna i  bedOmningsprocessen  &r
forhoppningen att kunna aktivera och fordjupa deras larande,
oka graden av aterkoppling, och o©ka insikterna om
larandeprocessen. Det kan ndmnas att det i en undersokning
av Lunds universitet nyligen framkommit att teknologer vid
LTH Overlag &r kritiska till den nuvarande trdningen av
fardigheter som att t ex kunna argumentera och Overtyga,
kommunicera pa engelska och att forklara for icke-specialister
[13].

IV. GENOMFORANDE

Inom detta projekt valde vi att studera beddémningen av
muntliga projektpresentationer i kursen Molekylar Cellbiologi
(KMBO050, 15hp) som dr en obligatorisk kurs i arskurs 2 for
studenter pd LTHs program for ekosystemteknik.
Examinationen baserar sig pa en kursportfolj dir det ingér tre
laborationer (maximalt 6 poéng), en toxikologiovning (2p), ett

projektarbete i grupp (9p), och en sluttentamen (40p), dvs.
maximalt 57 podng. Betygsgrianserna ar 20p — 32p — 40p for
betygen 3 — 4 — 5. Ett av kursmadlen &r att studenterna skall
kunna ’presentera en kritisk redogoérelse baserad pa
vetenskapliga artiklar samt kunna evaluera andra studenters
prestationer”. Under kursen genomforde saledes studenterna
ett litteraturprojektarbete kring ett dmnesomrade. Detta
projektarbete ~ presenterades = muntligt  varefter en
opponentgrupp kritiserade och bedomde, vilket var foremal
for denna undersokning.

En vecka innan gruppredovisningarna informerades
studenterna om att kamratbedomningen skulle undersdkas och
individuella och studentgruppers podngsdttningar skulle
samlas in for statistisk behandling. Studenterna informerades
dgven om syftet med kamratbeddmning och om de fyra
aspekter som skulle ligga som huvudsaklig grund for
bedémningen; fakta, presentation, samarbete och forsvar.

Studenterna delades wvid tillfillet for den muntliga
gruppredovisningen (och denna undersdkning) in i 15 grupper
med 4 studenter. Fem gruppredovisningar genomfordes per
dag och hela redovisningstillfdllet tog séledes tre dagar i
ansprak.  Projektet  avslutades med en  muntlig
gruppredovisning dér efterfoljande kamratdiskussion och
forsvar bedomdes och poédngsattes av en opponerande
studentgrupp och ett lararlag. Varje grupp fick redovisa sitt
projekt muntligen under 20 minuter, varefter en annan
studentgrupp fick opponera under 10 minuter. Den muntliga
presentationen bedémdes sedan efter fyra likvdrda kriterier:
fakta, presentation, samarbete och forsvar. Forsta
beddmningen gjordes av opponerande studenter och tre ldrare
som individer, vilka skrev ner sina fyra podng relaterade till
de fyra kriterierna, samt ett forslag till sammanvégd poéng.
Podngen samlades in och gav saledes var undersdkning
underlag pa individniva (Figur 1)

| Information

| Presentation

[ Students poiing | | I

'_ Studentgrupps podng _'

Oppeonering
: .Lérares poang I—

Larargrupps podng |

Sammanvigd slutpoing

Meddelande - Diskussion - Aterkoppling

Enkatundersdkning

Fig.1. Schematisk representation av genomforande av projektpresentation,
kamratopponering, kamratbeddmning och insamlande av bedémningsdata
som grund till denna undersokning.

Opponentgruppen och ldrargruppen diskuterade omedelbart
efter opponeringen separat fram vars en sammanvégd poédng
(3-9). Ddérefter mottes opponent- och ldrargruppen och
diskuterade fram en slutlig podng. Opponentgruppens
studenter meddelade sedan muntligen den framdiskuterade
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slutpodngen, och den bakomliggande motivationen, for den
redovisande gruppen. Slutpodngen ingick slutligen i
examinationsportfoljen enligt ovan.

V. RESULTAT OCH DISKUSSION

Studenternas podngsittning var sladende lik ldrarnas (Figur
2). Endast for tvd bedomningskriterier, fakta tre génger och
presentation en gang, var skillnaden mellan studenter och
larares poédng tva eller storre. En svag trend var att larare gav
nagot hogre podng 4n studenter var for bedomningskriterierna
fakta och samarbete, medan studenter gav nagot lite hogre
poéng for forsvar. Korrelationen mellan lérares och studenters
bedéomningar var saledes mycket god (Figur 3a). Déremot
fanns ingen korrelation mellan den sammanlagda poéng en
studentgrupp givit som opponerande grupp och den poéng de
erhallit for sin presentation, vilket kan tolkas som att
studenterna i sin beddmningsroll inte péverkas av vilken
podng de sjdlva erhallit och vice versa (Figur 3b).

Attitydundersokningen genomfordes i form av en enkét
som genomfordes vid tentamenstillfillet sju dagar efter
kamratgranskningen. Syftet var att studera hur studenterna
uppfattade att bli granskade och granska sina kamrater, hur

a) b) c)
3 3 3 -
, | Fakta , | Samarbete | Presentation
17 || 17
P ..|||,|| 04 |l"'”||'“I SR S——. altl
|I! 5 7 9 11 13 15 II3 5 7 9 11 13 15 II 5 7 % 11 13 15
4 14 !
-2 L 2
d) e)
3 3
, | Forsvar ) ] Total
1 14
—IT ]
roree 01 " y
1”579111315 “3 5 7 9 11 13 15
1 a
2 -2
Fig. 2. Lérares minus studenters podngmedelviarde for varje

bedomningskriterium for de 15 studentgrupperna. a) Fakta. b) Presentation.

¢) Samarbete.

d) Forsvar.

e) Totalpodng.

differenserna ordnade efter storlek.

a)

Studenter

b)

Poang given

Larare

1 stapeldiagrammen é&r

. .
——FR=0.22549

4 [ [] 10

Erhdllen podng

Fig. 3. a) Korrelation mellan larargrupps och studentgrupps totalpodng. b)
Avsaknad av korrelation mellan totalpoéng som studentgrupp erhéll och den
totalpodng de gav som opponenter.

samspelet mellan ldrare och studenter fungerade och hur
larandet paverkades. I undersokningen ingick sex fragor med
graderade svar och fem fritextfragor.

Enkéten visade att studenterna dverlag var positiva till
kamratgranskningen. Resultatet av de forstndmnda fragorna
visas i Figur 4. Fraga 5 fick hogst medelpodng (4,0) vilket
visade att studenterna hade fortroende for att de fick en réttvis
beddmning. Fraga 3 fick lagst medelpoédng, vilket indikerade
att studenterna inte var helt positiva nér det géllde att bedoma
sina kamrater.

A A A
25 Fraga 1 251 Fraga 2 251 Fraga 3
% 204 204 204
3 151 15 15
o p—
B 10- 10 104
&
5 HH 5- 5
1] | > 0 > 0-
12345 12345 123 45
A ~
257 Fraga 4 254 Fraga 5__ 254 Fraga 6
g - i -
E 20 20 20
5 154 15 15
o
5 10 104 104
E
® 54 5 5
0 0 > [1]
12345 12345 12345
peang podng poéing

Fig. 4. Resultaten av enkitfrdgorna med graderade svar (1 poéng = negativt/nej,
5 podng = positivt/ja). Fragorna anges nedan med medelpodngen inom
parantes:

1. Hur upplevde du att bli bedémd av dina kamrater? (3,8)

2. Hur upplevde du din roll som opponent? (3,8)

3. Hur upplevde du rollen att beddéma och betygsitta dina kamrater? (3,2)

4. Kénde du att det togs hénsyn till dina asikter som opponent nér den slutliga
poéngen sattes? (3,6)

5. Kénde du att du blev korrekt beddmd och att du fick en réttvis poéng? (4,0)
6. Forbdttrades ditt ldrande av rollen som opponent och/eller av
kamratgranskningen? (3,5)

Av fritextkommentarerna framkom att de flesta studenterna
upplevde att ldrandet gynnades av kamratbedomningen. Detta
géller larande om dmnet och i viss mén om ldrandet om
larande, sk. metaldrande:

““Jag tror jag forstar hur min egen prestation kan forbattras
genom att beddéma prestationen hos en annan grupp”’

“Du var tvungen att kunna mer &n det du presenterade
eftersom du tvingades vara beredd att besvara fragor. Man
larde sig ocksd om andra amnen”

Vidare tyckte ndstan alla studenter att det var roligt,
motiverande och ldrorikt att presentera sina projekt infor sina
kamrater. Nagra av studenterna uttryckte tvivel nar det gillde
deras kamraters fOrméga att podngbeddma och manga
studenter tyckte att det var besvirligt att podngbedoma sina
kamrater pga. bland annat vénskapsband, risken att séra
nagon, och tvivel om vad som skulle bedomas:

”Poangen jag gav var baserade pa en kansla om
presentationen och jag var inte alltid séker pa vad jag skulle
titta efter. Vi blev dock latt dverens sa kanske var detta allt
som behovdes™

”Poangsattningen kanske inte blir objektiv nar man kant
varandrai 1,5 ar”

’Nagon kunde bli sarad”
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Manga studenter efterlyste tidig och dnnu mer detaljerad
information om beddmningskriterierna, vilket indikerar att de
kinde sig oerfarna och att de kinde att de hade otillriacklig
kunskap om beddmningen.

VI. DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Overlag fungerade kamratbeddmningen bra och studenterna
var, med ndgra undantag, ndjda med processen och upplevde
sig rittvist bedomda. Jadmforelsen mellan ldrarlagets och de
opponerande  studentgruppernas podngsdttningar av de
muntliga presentationerna visade att skillnaderna var mycket
marginella, bdde med avseende pad medelvirde och spridning.
Sma skillnader noterades i beddomningen av “faktainnehall”
och ”samarbete” dir ldrarlaget gav en nagot hogre
medelpodng, och 1 beddomning av “forsvar” dar
studentgrupperna gav en lite hdgre medelpodng. Korrelationen
mellan ldrarnas och studenternas slutpodng var hog
(korrelationskoefficienten, R=0.79). Den goda
Overensstimmelsen visar alltsd pé att kamratbeddmningen
inom kursen Molekylédr Cellbiologi var pélitlig och trovérdig.
Resultaten stimmer alltsd vdl Sverens med de flesta av de
undersokningar av kamratbeddmningar som genomforts [4].

Studentenkédten visade att de flesta av studenterna
uppskattade kamratgranskningen och forstod vérdet av den.
En central slutsats var att bade larare och studenter upplevde
att larandet om bade dmnet och ldrandeprocessen gynnades av
kamratbeddmningen och kamratdiskussionerna (Figur 5). Har
finns det alltsd goda mojligheter att motivera kamrat
granskningen for studenterna. Kamratgranskningen torde
fungera bra tillsammans med de andra examinationsmomenten
i kursen — sluttentamen och obligatoriska Gvningar och
laborationer.

Som ndmnts redan i inledningen ar det viktigt att
studenterna informeras och instrueras tydligt for att
kamratbeddmning skall fungera effektivt. I
enkétundersokningen framkom att manga studenter kinde sig
vilsna och osdkra infor kamratbedémningen, och efterfragade
mer information om bedémningsprocessen. Detta géllde
framfor allt studenter i deras roll som opponenter och
beddmare. Det &r kanske ett uttryck for att studenterna dr vana

Poiing - Examinering

Opponerande
Larare studentgrupp

Ka'mrargrans;;;g&/ﬁ
\ Aterkoppling

Presenterande
studentgrupp

—_——

Aktivering

Metaldrande

Fig. 5. Samspel mellan ldrare och studenter och ldrandeeffekter under
muntlig presentation och kamratopponering.

att bli bedomda men inte att bedoma. I borjan av kursen gavs
muntlig och skriftlig information, men det finns alltsa
anledning att ytterligare fordjupa och repetera informationen
om syfte och bedomningskriterier. En strategi for att aktivera
studenterna skulle kunna vara att fran borjan lata dem vara
med och diskutera och definiera kriterierna for bedémningen.
P4 sé sitt torde studenterna bli mer engagerade och kunna

genomfora beddmningen med storre  trygghet och
sjdlvfortroende. Dessutom skulle troligen
beddmningskriterierna  upplevas som  mer legitima.

Diskussionen om beddmningskriterierna kan dock ta tid fran
andra moment i kursen.

I enkitundersdkningen uttryckte ett fatal studenter tvivel
kring bedémningens trovirdighet och palitlighet. Tvivlen hade
sitt ursprung dels i studenternas brist p4 beddmningsformaga,
och dels i de relationer och kamratband som finns naturligt
mellan studenterna. Det kan déarfor vara en god ide att
presentera resultaten frén tidigare undersékningar av
Overensstimmelsen  mellan  ldrares och  studenters
bedomningar [4,12], eller fran var undersdkning, och peka pa
den allmdnt mycket goda korrelationen. Enligt var
undersokning finns ingen korrelation mellan den podng som
studentgrupperna erhdll och den som de gav.
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