Högt ärade jubilar - Käre Ulf,
Varmaste gratulationer från Juridiska Fakulteten i Lund. 
Oxford, Stockholm och Örebro försöker att monopolisera dig, men det accepterar inte vi i Lund. Därtill har vi haft alldeles för mycket samarbete med dig. Du är en återkommande och populär gäst, lärare och mentor. Du är en av de sakkunniga vi oftast vänder oss till i utnämningsärenden och dina läroböcker används flitigt i vår undervisning. Dina rättsutlåtanden är föremål för livliga seminariediskussioner.

I Lund är vi inte minst tacksamma för dina ansträngningar att skapa en svensk debatt i Europafrågor. Det svenska Nätverket för Europaforskning, vars förste ordförande du var, har blivit en succé. Nätverket knyter samman landets juridiska fakulteter i en vetenskaplig diskussion om hur det europeiska samarbetet påverkar oss. Europarättslig Tidskrift, som du en gång initierade, ger oss möjligheter att också på svensk botten föra en kvalificerad europadiskussion. Alla vi forskare med ett europaintresse har stor glädje av dessa initiativ.
Jaan Paju föreslog att vi skulle ta någon av dina artiklar till föremål för en kort kommentar. Det påminde mig om en intervju med Ingmar Bergman i TV för många år sedan. Han fick frågan vad det värsta var han kunde tänka sig. På sitt målande sätt beskrev Bergman, att det vore att bli inlåst i ett rum med ögonlocken bortklippta och tvingas titta på egna gamla filmer. [Den bilden känner jag igen när jag tänker på gamla affärsavtal, som jag skrivit genom åren. Att få dem dissekerade i ett domstolsförfarande vore ett öde. Det är väl troligt att jag skulle känna något liknande om någon satte i gång att granska mina gamla vetenskapliga opus.]
Vad säger du då om att jag huggit tag i NIR 1965 s. 42, som är en 23 sidor lång redogörelse på temat ”Industriellt rättsskydd och konkurrensbegränsning”.
 Jag har naturligtvis valt denna artikel för att ämnet fortfarande är spännande och ständigt väcker nya frågor i Sverige, EU och USA. Fallen mot Microsoft, AstraZeneca och Telia/Sonera väcker ständigt frågan till nytt liv. Hur förutseende var du som ung vetenskapsman år 1965?

1965 är, i alla fall för en del av oss inte så långt borta, men man slås omedelbart av är hur språket har förändrats under den gångna epoken. Du, som alltid skriver enkelt, ledigt och rakt gjorde det då också. Artikelns inledningsstycke innehåller dock formuleringar som ”ehuru”, ”stundom” och ”härtill synes”. Jag tror att man mer undantagsvis finner dem i dina nyare alster. Med den randanmärkningen kan jag konstatera att rapporten är en både lättillgänglig och intressant redogörelse för det tolfte nordiska mötet för Industriellt Rättsskydd i Helsingfors.
Artikelns utgångspunkt är den svällande immaterialrättsliga lagstiftningen ställd mot 1956 års Konkurrensbegränsningslag. Dåvarande konkurrensregler syftade till ”att främja en ur allmän synpunkt önskvärd konkurrens inom näringslivet”. Skadliga konkurrensbegränsningar, som påverkade prisbildningen, hämmade verkningsförmågan inom näringslivet eller försvårade annans näringsutövning, skulle undanröjas i förhandlingar – en äkta ”missbrukslagstiftning”.
Relationen till immaterialrätten var alldeles oklar och det ifrågasattes om de industriella ensamrätterna alls kunde anses begränsa konkurrensen. Det förelåg enligt artikeln (s. 53) inget större intresse i att beivra den ensamrätt det industriella rättsskyddet ger med stöd av konkurrensreglerna. De svenska uttalandena var knapphändiga och delvis oklara och lämnade den närmare lösningen på känt manér till rättstillämpningen. (s. 57). 
Enligt artikeln borde dock ingrepp kunna ske mot en otillbörlig utövning av ensamrätten. (s. 54) Denna - fortfarande aktuella -   gränsdragningsproblematik aktualiserade du ungefär samtidigt med att EEC-domstolen formulerade problemet i klassiska Grundig-Consten fallet.
Du pekade på licensavtal, som innehåller föreskrifter om prissättning, marknadsuppdelning eller produktspecialisering inskränker licenstagarens rörelsefrihet, skulle kunna ifrågasättas. Något ärende, som berörde gränsdragningen till patenträtten hade dock inte prövats i Sverige. Med hänvisning till ett amerikanskt rättsfall om plagiat av en oskyddad populär lampa ställde du frågan om målet var (i) att undvika mer hinder än absolut nödvändigt, eller om det tvärt om var (ii) att i konkurrensens intresse förhindra någon att utnyttja vad annan skapat - ”man skördar inte där andra sått”. 
Även om du delvis, såsom referent av diskussionerna, kunde maskera dina egna åsikter lyser de igenom i de uppsummerade slutorden. Du understryker att starka krav kan komma att resas på att konkurrensmyndigheterna får beivra licensvägran eller system för licensupplåtelser, som faller inom det industriella rättsskyddets ram. Den spirande utvecklingen i dåvarande EEC såg du som vägledande. 

Det andra huvudproblemet du tog upp i artikeln var ”den vittomfattande frågan” hur kraven på fri konkurrens påverkar synen på det industriella rättsskyddets omfattning. I ett samhälle, som betraktar både industriellt rättsskydd och allmän rörelsefrihet i näringslivet som positiva värden, står man här, som du skriver, inför en komplicerad avvägningsfråga. 

Du fann det vanskligt att uttala dig om i vad mån immaterialrättens skördetid, som vi upplevde i mitten på 60-talet, också kunde innebära dess kulmen. Att bara väcka tanken i NIR var förmodligen djärvt. Men nog hörde du då till ”målsmännen” för en frikonkurrenslinje, som var en återhållande kraft när det gällde förslag om långtgående utbyggnad av rättsskyddet. 
Du pekade också på immaterialrätternas territoriella begränsning och särskilt möjligheterna för varumärkeshavare att hindra parallellimport av utomlands lagligen märkta varor. Det öppnade möjligheter för internationella koncerner och karteller att med rättsskyddets hjälp genomföra marknadsuppdelning mellan länder, vilket hindrade det fria varuflödet. Även här visar du på en utveckling vi haft anledning att följa genom åren. Ditt recept var åter igen att noga följa utvecklingen i EEC.

I allt var det en framsynt artikel, som tydligt förebådade frågor som sedan dess varit aktuella. Mycket i din forskning har varit en uppföljning av dessa frågor. Man kan dock undra om vi efter TRIPS-avtal och den halvhemliga ACTA-överenskommelsen nu nått kulmen för immaterialrättsskyddet och hittat en bra balans. Utvecklingen i EU tyder väl närmast på att nya problem hopar sig och tarvar nya lösningar. 
Frågan är därför om du hade rätt när du i avslutningsorden konstaterade att:  
”Det förefaller sannolikt att ökad klarhet om innebörden av förhållandet mellan konkurrensbegränsningsrätt och immaterialrätt enligt EEC :s gemenskapsrätt tämligen snart kommer att uppnås.” 
EU har 45 år senare inte nått någon entydig slutlig lösning. Frågorna är fortfarande aktuella, men jag gratulerar dig till att du redan tidigt - och långt före alla andra - förutsåg dessa spänningar och anade färdriktningen. Din artikel är än idag mycket läsvärd. 

Jag kan bara konstatera att Du - Ulf - tidigt utförde en säker analys med ett stort mått av förutseende. På den vägen har det fortsatt genom hela din akademiska karriären, i ett ständigt ökande tempo. Du bara trummar på – nu med Oxford som bas. Det är en fröjd att se hur du med raska kliv springer före oss övriga uppför de vindlande trapporna. Du hinner med din egen forskning, men också att med intresse och goda råd värna om dina kollegor. 
Det tackar vi dig alla för.
Som bevis på lundensisk uppskattning och på uppdrag av juridiska fakultetens dekan, Christina Moéll, vill jag härmed överräcka juridiska fakulteten i Lunds medalj i guld, som är den högsta ära vi kan förmedla en svensk doktor. 

Många fler framgångsrika år önskas du av mig och alla mina kollegor på den juridiska fakulteten i Lund.
Hans Henrik
� En tjänst jag gjort rättsvetenskapen är att jag upptäckte att sidorna 64-67 saknades i NIRs digitala inskanning, som väl är det som kommer att sparas till eftervärlden. Det var sidorna med dina slutsatser. Presentationen fram till dess var upplagd för en spännande avslutning, men på det här sättet hade dramats upplösning strukits.
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