
LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00

Riskobjekten, robustheten och experterna

Wahlberg, Lena; Persson, Johannes

Published in:
Risker i kunskapens mellanrum: en studie i tre delar (positioner, färdriktning, kartans vita fält)

2007

Link to publication

Citation for published version (APA):
Wahlberg, L., & Persson, J. (2007). Riskobjekten, robustheten och experterna. I J. Persson (Red.), Risker i
kunskapens mellanrum: en studie i tre delar (positioner, färdriktning, kartans vita fält) Bokförlaget Nya Doxa.

Total number of authors:
2

General rights
Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.
 • Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.
 • You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
 • You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/
Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

https://portal.research.lu.se/sv/publications/782a60b4-ae7b-41e0-957d-7701d79e5c2b


Download date: 19. Dec. 2025



DETTA ÄR EN VERSION AV ARTIKELN ”RISKOBJEKTEN, ROBUSTHETEN OCH 
EXPERTERNA” SOM I SIN FULLSTÄNDIGA FORM ÄR PUBLICERAD SOM ETT 
KAPITEL I NEDANSTÅENDE MONOGRAFI. MONOGRAFINS SAMTLIGA NOTER 
OCH REFERENSER ÅTERFINNS I SLUTET AV DENNA VERSION AV ARTIKELN: 
 
 
Wahlberg, L. och Persson, J. (2007). Riskobjekten, robustheten och experterna. Risker i 
kunskapens mellanrum. Persson, J. Nya Doxa: 195-204 



 

 245 

 

 

9. Riskobjekten, robustheten och experterna 

(med Lena Wahlberg) 

 

Hempel fick sätta tonen i början av boken. Aspekter skulle särskiljas. 

Renodlande och beforskningsbarhet blev våra honnörsord. Det var 

riktigt tänkt; ur rent vetenskapligt perspektiv. Men risker, åtminstone 

riskobjekt, är dessutom verkliga och helt oberoende av forskningen 

kring dem. Det är nödvändigt att också ta den sidan under beaktande. 

Vi behöver avslutningsvis vända på steken. 

 

9.1 Felslutet att missta kunskapskartan för verkligheten 
 

Erik Beckman, kanske en av Sveriges mest intressanta författare, 

försökte ofta få sina läsare att se världen som den mer egentligen är, att 

se gräset med koögon snarare än genom våra kulturellt påverkade 

människoögon. Kanske ett sådant mer direkt, mindre påverkat, seende 

är svårt att tillägna sig. Men vi behöver ofta bara nå en bit på vägen för 

att en betydelsefull perspektivförskjutning ska äga rum. Det är en sådan 

förändring vi är ute efter här. Låt oss lämna det vetenskapliga 

sammanhanget och se på riskproblemen, och då i synnerhet 

riskobjekten, ur en mer vardaglig synvinkel. Så fort man närmar sig 

riskproblemen från detta Beckmans eller ”verklighetens” håll, inser 

man att de riskbedömningar som görs är avgränsade och enbart avser 
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ett urval av alla potentiella mekanismer som är knutna till riskobjektet. 

Det är ingen överraskning för oss, utan precis vad vi poängterat flera 

gånger förut. Det är bara utgångspunkten som ändrats. Så kan till 

exempel Östersjölaxen, som riskobjekt betraktat, i verkligheten utlösa en 

mängd olika riskmekanismer som vi inte studerat. Dessa mekanismer 

kan i sin tur ha effekter på såväl den marina faunan och fiskaren som på 

konsumenten. För en riskbedömare som Livsmedelsverket är bara de 

mekanismer som aktualiseras vid konsumtion av laxen intressanta, men 

det betyder inte att de andra mekanismerna inte finns. Att välja ut 

aspekter är nödvändigt för vår del, men inte för verklighetens. Att 

hävda något annat vore att göra felslutet att missta kunskapskartan för 

verkligheten. 

 

9.2 Riskobjektet och kontexten 
 

De två andra kapitlen i denna avslutande del av boken handlade 

mycket om att välja ett mindre brokigt riskobjekt. Det hjälper till en del, 

men det går inte utan vidare att undvika den här typen av aspektseende 

begränsningar i förhållande till riskobjektet endast genom att justera 

objektsidentifieringen. Det är lätt att inse när man studerar några av de 

föreslagna insnävningarna: 

 

Östersjölax   konsumtion av Östersjölax 

Att delta i Vietnamkriget   att använda Agent Orange 

Barrotsplanta   ackordsplantering av barrotsplantor 
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Även om riskobjekten avgränsas på dessa sätt, kommer den typiska 

riskbedömningen likväl bara att avse ett urval av de mekanismer som 

är knutna till de senare objekten. Betrakta exempelvis 

Livsmedelsverkets riskbedömning av det första objektet. Inte bara 

mekanismer som har att göra med konsumtionens ekonomiska 

konsekvenser utan också de som avser den faktiskt konsumerade 

laxens eventuellt negativa effekter i kretsloppet lämnas i de flesta fall 

utanför verkets riskbedömning. Inte desto mindre kan dessa 

mekanismer i en annan kontext, till exempel från den miljömedvetne 

vegetarianens synpunkt, vara högst relevanta för konsumtionen av 

Östersjölax som riskobjekt. I det andra fallet är det på precis samma sätt 

inte alla de möjliga negativa konsekvenserna av giftanvändningen som 

experterna vill studera. Det är de mekanismer hos hanteringen av 

Agent Orange som kan ge upphov till cancer efter kort‐ eller långvarig 

exponering som blir de relevanta riskmekanismerna. Och så vidare. Det 

verkar närmast omöjligt att identifiera ett naturligt riskobjekt med 

avseende på vilket Livsmedelsverkets eller någon annan myndighets 

riskbedömning är fullständig. 

 

En anledning till att det är så svårt att avgränsa riskobjektet på ett 

sådant sätt att en riskbedömning kommer att avse samtliga 

mekanismtyper som går att hänföra till objektet, är att avgränsningen 

av en riskbedömares uppgifter inte är av naturen given. Vilka 

riskbedömningsuppgifter som ankommer på samhällets olika 

institutioner är ju i hög utsträckning ett resultat av organisatoriska 

hänsyn. Även om en arbetsfördelning av riskbedömningsuppgiften kan 

vara nog så motiverad, och säkert är nödvändig av praktiska skäl, 
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kommer denna arbetsfördelning därför sällan att ge upphov till en 

bedömning av en uppsättning riskmekanismer som sammanfaller med 

de riskobjekt vi möter i vardagen. Det är därför inte heller uppenbart att 

denna avgränsning av riskbedömningen är naturlig eller ändamålsenlig 

för risklöparen.  

 

Det är också tydligt att de tre föreslagna insnävningarna ovan ofta 

kommer att vara otillräckliga vid ett vetenskapligt kunskapssökande. 

Inom de enskilda vetenskaper som är relevanta för att bedöma riskerna 

med konsumtion av Östersjölax undersöks ju inte riskobjektet 

konsumtion av Östersjölax som sådant utan snarare vissa aspekter hos 

detta. Från den enskilde vetenskapens synpunkt är det relevanta 

riskobjektet därför i regel ett visst dioxin eller en viss parasit, snarare än 

det betydligt bredare riskobjektet konsumtion av Östersjölax. (Denna 

iakttagelse kan i sig tjäna som en alternativ förklaring till 

Livsmedelsverkets uppmärksammande av ”faror” i kapitel två. Det 

visar återigen på den nära kopplingen mellan faror och riskobjekt som 

argumenterades för i det kapitlet).    

 

Å andra sidan kan det relevanta riskobjektet i ett vardagligt 

sammanhang vara betydligt vidare. Där tycks riskobjektet avgränsas på 

ett sätt som liknar det sätt på vilket det i en vardaglig kontext är 

ändamålsenligt att avgränsa världen i övigt. Som människa möter jag 

Östersjölaxen snarare än dioxinet, och det är därför snarare detta förra 

objekt som konstituerar det relevanta riskobjektet från min synpunkt. 

Östersjölaxen kan i sin tur vara ett riskobjekt i många avseenden. 

Möjligheten att den medför att jag sätter ett ben i halsen har redan 
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nämnts. Ett mer miljörelaterat bekymmer är om övergången till odlad 

lax, som ju delvis är ett resultat av den höga gifthalten i den fritt 

levande laxen, har betydelse för vattenkvaliteten i Blekinges skärgård.    

 

9.3 Konstitueringen av riskobjektet och 
riskbedömningens fullständighet – om välkända objekt 
 

Riskobjektet skiljer sig alltså åt mellan olika kunskaps‐ och 

intressesammanhang. Det vetenskapliga riskobjektet kommer ofta att 

vara ett annat än det vardagliga. Likväl tycks det som om kunskap om 

ett snävare vetenskapligt riskobjekt också ger oss kunskap om de vidare 

(i en mening mer komplexa) riskobjekt vi möter i vardagen. I en trivial 

mening är det naturligtvis så. Om vetenskapen identifierar skadliga 

mekanismer, som härstammar från ett vetenskapligt riskobjekt, och 

dessa utgör en del av ett mer komplext vardagligt objekt, kommer 

mekanismerna ofta att medföra att också det vardagliga objektet utgör 

ett riskobjekt. Det finns naturligtvis undantag. Under förutsättning att 

det vardagliga objektet innehåller fler mekanismer än det vetenskapliga 

riskobjektet, finns möjligheten att det innehåller effektiva maskerare av 

de sorter som diskuterades i kapitel fyra. Men tumregeln är ändå 

denna: Genom att uttala sig om ett vetenskapligt riskobjekt som utgör 

en del av ett vardagligt riskobjekt, uttalar sig vetenskapen automatiskt 

om en del av det vardagliga riskobjektet. 

 

Ofta ger emellertid vetenskapen stöd åt uttalanden med större anspråk 

än så. Genom att uttala sig om de farliga dioxinerna, uttalar sig 

toxikologen inte bara om risken med ”en del av” Östersjölaxen, utan 
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om risken med själva Östersjölaxen. Varför är det så? Det har antagligen 

att göra med hur välkänt objektet är för oss. Att en riskbedömning ofta 

uppfattas som fullständig med avseende på ett riskobjekt, trots att den 

egentligen bara avser en del av detta, tycks ha att göra med vårt 

tidigare förhållande till objektet i fråga. Om (risk)objektet är välbekant 

för oss och har funnits omkring oss en längre tid utan att betraktas som 

riskabelt, kan en riskbedömning vara fullständig trots att den är 

avgränsad till en del av riskobjektet ifråga. Laxen har till exempel 

funnits länge i Östersjön utan att ställa till med så mycket förtret och 

hade inte vetenskapsmännen påpekat att den i vissa avseenden kan 

vara skadlig, hade den knappast betraktats som ett riskobjekt 

överhuvudtaget. Man skulle kunna uttrycka det så att riskobjektet 

konstitueras i och med att vetenskapsmännen uppmärksammar oss på 

att vissa av dess beståndsdelar kan vara skadliga. Kunskap om det 

vetenskapliga riskobjekt som utgör en del av det vardagliga objektet 

föregår alltså identifieringen av det senare som ett riskobjekt. När 

denna kunskap inte ger oss större anledning än tidigare att anta att 

också andra mekanismer hos objektet skulle kunna vara skadliga, kan 

riskbedömningen därför betraktas som fullständig trots att den 

egentligen bara avser en del av riskobjektet. Åtminstone när det gäller 

de skadliga mekanismerna hos laxen. Det är intressant att studera hur 

det nyfunna riskabla samverkar med det välkända nyttiga och 

hälsosamma. Det är en diskussion som tangerar de tidigare frågorna 

kring vissa ”naturliga” risker, som potatis, i kapitel ett. Men fortfarande 

är förklaringen till varför vi accepterar utvidgningen av ett riskobjekt, 

från ett vetenskapligt till ett vardagligt, gångbar. Förklaringen ligger 

också väl i linje med den tidigare förespråkade förståelsen av risk som 
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förutsättande möjlighet till hantering. Möjligheten till hantering uppstår 

genom att den skadliga mekanismen identifieras, vilket därmed 

konstituerar det riskobjekt till vilket mekanismen hänförs.  

 

9.4 Robusthet 1: konkurrerande teoriers samstämmighet 
 
Den kunskap som riskhanteraren (när det gäller livsmedel är det ofta 

konsumenten) utgår från när han eller hon hanterar Östersjölaxen, det 

vardagliga riskobjektet, är alltså i detta och flera andra fall ett resultat 

av kunskapen om det vetenskapliga riskobjektet.  

 

Det intressanta är nu att kunskapen om det vetenskapliga riskobjektet 

sällan är oomtvistad. Inte sällan finns det konkurrerande vetenskapliga 

teorier. Vi såg prov på oenighet kring flera dioxinfrågor, under slutet av 

1980‐talet, i kapitel sju. Sådan konkurrens förekommer förstås inte bara 

bland teorier om riskobjekt utan kännetecknar klimatet kring 

vetenskapliga teorier i allmänhet. I Wahlberg och Persson (2005) 

diskuterade vi bland annat hur robustheten hos en förutsägelse ökar 

om den är ett resultat av flera konkurrerande teorier. Förutsägelsen, att 

en ballong kommer att röra sig framåt om den släpps i en flygkabin 

strax före take‐off, är robustare om den följer ur såväl einsteinsk som 

newtonsk fysik än ur bara den ena. Denna robusthetsökning tycks 

åtminstone delvis bero på att det stöd som en ytterligare teori medför, 

minskar risken för att fel slutsats skall dras till följd av den första 

teorins eventuella felaktighet. På motsvarande sätt ökar robustheten 

hos kunskapen om vilka effekter det vetenskapliga riskobjektet kan ge 

upphov till, om dessa effekter också förutsägs av en konkurrerande 
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teori om samma objekt. Denna robusthet ökar i sin tur robustheten hos 

kunskapen om det vardagliga riskobjektet. 

 

Här följer en illustration från ett helt annat fält än fysikens. De flesta 

moraliska system är tydligt konkurrerande. Antingen är det moraliska 

subjekts avsikter eller så är det handlingarnas konsekvenser som räknas. 

Tack vare dessa tydliga skillnader kommer olika moraliska system ofta 

till olika bedömningar. Enligt en syn är något rätt och enligt en annan är 

samma sak fel. Men trots dessa tydliga skillnader kan de moraliska 

systemen ibland komma till samma slutsats. För den som tvekar om 

vilket system som är det rimligaste är det senare ofta speciellt 

värdefullt. När bedömningarna överensstämmer upplevs en större 

robusthet än annars.    

 

9.5 Konstitueringen av riskobjektet och 
riskbedömningens fullständighet: nya objekt 
 

I detta kapitel har vi fram till nu i första hand fokuserat på välkända 

objekt som utkristalliseras som riskobjekt genom att vi 

uppmärksammas på en eller flera av dess mekanismer som kan ge 

upphov till negativa konsekvenser. Att en bedömning av ett 

vetenskapligt riskobjekt också kan vara onaturlig och ofullständig från 

en risklöpares synpunkt framgår tydligt när det vardagliga riskobjektet 

är nytt och främmande. I dessa fall finns ju ingen tidigare erfarenhet av 

objektet och just denna avsaknad av erfarenhet är en risk i sig, som har 

med kunskapsriskerna i kapitel sex att göra. Medan kunskap om 

mekanismer med skadliga effekter kan göra objekt vi är välbekanta 
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med till riskobjekt, är det alltså i stället bristen på kunskap om de 

obekanta objekten som i detta fall bidrar till att konstituera riskobjekten.  

 

Vad som konstituerar riskobjekten har också i detta fall betydelse för 

om riskbedömningen uppfattas som fullständig. Ovan diskuterades hur 

en riskbedömning avseende en aspekt av ett vardagligt riskobjekt 

kunde betraktas som fullständig om identifieringen av denna aspekt 

föregick identifieringen av det vardagliga objektet som riskobjekt. Även 

om riskbedömningen enbart avsåg ett vetenskapligt riskobjekt som 

utgjorde en del av ett vardagligt riskobjekt, kunde riskbedömningen 

betraktas som fullständig om identifieringen av detta vetenskapliga 

riskobjekt konstituerade det vardagliga riskobjektet. 

 

När det i stället är bristen på kunskap som konstituerar det vardagliga 

riskobjektet är situationen annorlunda. Det är i dessa fall inte en 

bestämd aspekt av eller beståndsdel hos det vardagliga riskobjektet 

som konstituerar risken utan denna sammanhänger med objektet i dess 

helhet. En riskbedömning som enbart avser en del av detta objekt kan 

därför i normala fall inte vara fullständig.  

 

Det är därför också i de fall då riskobjektet är nytt som 

uppmärksammandet av riskobjektet får sin största betydelse; det är i 

dessa fall avgränsningar av riskbedömningar verkligen blir 

begränsningar från risklöparens synpunkt. Jag betraktar 

genmanipulerad mat som ett riskobjekt men enbart en försäkran om att 

den genmanipulerade maten inte kan skada mig som konsument 

lugnar mig knappast. Jag oroar mig lika mycket för att den 
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genmanipulerade grödan ska spridas när den odlas, påverka 

ekosystemet negativt och – vad vet jag – ge upphov till 

antibiotikaresistenta bakterier. 

  

9.6 Robusthet 2: kompletterande perspektiv 
 
Hur förhåller sig då kunskapen om vetenskapliga riskobjekt till 

vardagliga riskobjekt i de fall då dessa konstitueras genom bristen på 

kunskap? I avsnittet om robusthet ovan diskuterade vi hur 

konkurrerande men samstämmiga teorier om de vetenskapliga 

riskobjekten ökade robustheten hos kunskapen om dessa. En liknande 

struktur ger emellertid också upphov till en annan form av robusthet, 

vilken kan vara värdefull att undersöka närmare i detta sammanhang.  

 

I kapitel fem användes Nancy Cartwrights realistiska inställning till 

teoretiska entiteter, enligt vilken objekten i vetenskapliga teorier mycket 

väl kan vara verkliga trots att teorierna i sig inte är det, för att analogt 

ge stöd åt tanken att det trots att många riskaspekter visat sig vara 

relativa, också kan finnas objektiva riskaspekter, såsom till exempel 

riskobjekten.  

 

I det här sammanhanget finns det anledning att fokusera på den andra 

sidan av myntet: att många vetenskapliga teorier är falska. 

Vetenskapliga teorier tjänar enligt Cartwright till att identifiera 

fundamentala krafter men världen består av komplexa fenomen i vilka 

många sådana krafter möts och interagerar.221 En beskrivning av 

konsekvenserna av en sådan kraft i frånvaron av andra krafter 
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beskriver ofta inte ens en del av konsekvenserna av denna kraft och 

andra i interaktion. Enskilda vetenskapliga teorier kan därför i regel 

inte korrekt beskriva beteendet hos objekten i världen.  

 

Vi behöver i detta sammanhang inte förhålla oss till Cartwrights 

ställningstagande, att många vetenskapliga teorier är falska. För våra 

syften är det tillräckligt att utgå från det svagare påståendet, att en 

enskild vetenskaplig teori inte kan ge en fullständig beskrivning av 

beteendet hos ett objekt som innehåller fler aspekter än dem som teorin 

behandlar. Fullständigheten hos beskrivningen av ett objekts beteende 

ökar därmed i takt med att hänsyn tas till ytterligare teorier som 

identifierar relevanta aspekter hos beteendet ifråga. (För att vår 

kunskap om de olika aspekterna ska kunna kombineras krävs 

naturligtvis ytterligare kunskap om samverkan och eventuella 

synergieffekter men för enkelhetens skull kan vi bortse från dem här.) 

Med fullständigheten ökar i någon mening också robustheten hos 

beskrivningen av objektets beteende, eller robustheten hos 

förutsägelsen om det nu är fråga om en sådan.  

 

En tydlig skillnad mellan denna typ av robusthetsökning och den sort 

som beskrivs i avsnittet 9.4, är att teorierna i detta fall inte är 

konkurrerande. I Wahlberg och Persson (2005) kallade vi denna andra 

typ av teorier för partiella. Två partiella teorier gör strikt talat inte 

anspråk på att förklara samma fenomen men kan i vissa fall vara 

överlappande och då naturligtvis bidra till en robusthetsökning på 

samma sätt som konkurrerande teorier. I den typ av robusthetsökning 

som diskuterats i detta avsnitt kan emellertid partiella teorier bidra till 
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en ökad robusthet också när de är fullständigt partiella och inte 

överlappar överhuvudtaget. Skälet till detta är att de, även om de 

egentligen inte gör anspråk på att beskriva samma fenomen, används för 

att beskriva samma fenomen i en vidare mening, men att de identifierar 

olika aspekter hos detta. Även om strukturen hos denna 

robusthetsökning i hög utsträckning liknar den hos robusthetsökning i 

kraft av konkurrerande teoriers samstämmighet, är dess roll en helt 

annan. I det senare fallet är robusthetens funktion knuten till teorins 

eventuella felaktighet, i det förra fallet är robustheten i stället knuten till 

objektet och behovet av den ett resultat av att vi nu intresserar oss för 

objekt i världen snarare än de entiteter som den vetenskapliga teorin 

uttalar sig om.  

 

En intressant konsekvens är att medan robustheten i fallet med 

konkurrerande teorier ofta är inomvetenskaplig, är robustheten i detta 

andra fall snarare utomvetenskaplig, det vill säga den har inte med de 

vetenskapliga teorierna i sig att göra, utan ligger utanför dessas 

anspråksområde, i beskrivningen av objekt såsom de gestaltar sig i 

världen.  

 

Att robusthet i denna mening kan vara utomvetenskaplig, och alltså en 

egenskap hos kunskapen om de vardagliga riskobjekten, får betydelse 

för vetenskapens legitimitet när riskbedömningen avser de senare. Att 

kunskapen om det vetenskapliga riskobjektet är god och robust medför 

inte att kunskapen om det vardagliga riskobjektet, i vilket det 

vetenskapliga ingår, också är god.   
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9.7 Några avslutande anmärkningar 
 
Det vardagliga riskobjektets många dimensioner innebär att ingen 

enskild vetenskap förfogar över vad som i brist på bättre ord kan kallas 

det vardagliga riskobjektets teori. Toxikologin kan lika litet svara på vilka 

geologiska mekanismer som är knutna till ett objekt, som geologin kan 

upplysa om de bakteriella mekanismerna. Teorin om det vardagliga 

riskobjektet omfattar i stället samtliga de vetenskaper som behövs för 

att bedöma potentiella mekanismer knutna till objektet. Det är 

dessutom fullt möjligt att det finns mekanismer för vars bedömande det 

idag inte ens finns någon vetenskap, helt enkelt därför att den typ av 

fenomen till vilken mekanismerna kan hänföras ännu inte upptäckts. 

Detta får emellertid till konsekvens att företrädare för en vetenskap 

förvisso kan vara expert på enskilda utfallsrisker som kan knytas till 

riskobjektet men att ingen kan vara expert på riskobjektet i dess helhet.   

 

Att ingen kan vara expert på hela riskobjektet, kan kanske bidra till att 

förklara varför en risklöpande allmänhet inte automatiskt accepterar 

experternas riskbedömningar. Även om den enskilda experten i första 

hand är intresserad av, och förvisso expert på, vissa aspekter av 

riskobjektets teori, är det ju från risklöparens synpunkt snarare 

riskobjektets teori i dess helhet som är av intresse. Jag, som risklöpare, 

är intresserad av vilka skadliga effekter riskobjektet har 

överhuvudtaget men ingen enskild expert kan, i vart fall inte i egenskap 

av expert, ge ett svar på detta. Eftersom det alltid kan finnas ytterligare 

förbisedda eller oupptäckta skadliga mekanismer kan inte heller 
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experter som grupp svara på om ett riskobjekt är säkert i alla 

avseenden.  

 

Från ett vetenskapligt perspektiv kan man naturligtvis invända att 

teorin om riskobjektet, så som den skisserats här, är typiskt icke‐

falsifierbar och därmed ovetenskaplig. Det stämmer nog att teorin om 

riskobjekten inte är en traditionellt vetenskaplig teori och det är 

naturligtvis en öppen fråga hur vetenskapen och samhället i så fall ska 

förhålla sig till detta. Man bör emellertid komma ihåg att riskobjekten i 

första hand verkar i verkligheten och inte i vetenskapen och i den mån 

det råder diskrepans mellan dessas anspråk och behov, det inte är 

självklart att den senares skall ha företräde. Vi behöver med andra ord 

inte se världen med koögon för att steken skall vändas; det räcker att ta 

av sig de vetenskapliga glasögonen och för en stund se världen som 

den ter sig för människan.  
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(2005). 
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hans metodologiska individualism. 
85 ”Män simmar rakt ut - kvinnor simmar längs stranden”. Dagens Nyheter 24 

augusti 2006. 
86 Rhodin (1807), s. 56. 
87 Svensk uppslagsbok (1951). 
88 Molnar (1999), s. 5. 
89 Molnar (2003), fotnot, s. 93. 
90 Ellis (2001), s. 26-29. 
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know what an intrinsic property is: it's a property that a thing has (or lacks) 

regardless of what may be going on outside of itself” . 
92 Exemplet har jag lånat från en spännande artikel om dispositioner av 

Alexander Bird (1998).  
93 Boholm (2005). 
94 För en utmärkt beskrivning, se Boholm och Ferreira (2002).  
95 Emmerich (2004) 
96 Jamison (2004). 
97 Boholm och Ferreira (2002). 
98 Boholm och Ferreira (2002), s. 47. 
99 Goffman (1959/1974), s. 36. 
100 Tack till Annika Wallin för detta exempel. 
101 Jämför Mattsson (2000), kap. 7.  
102 Jag har använt det här argumentet i en starkare form tidigare, då jag menade 

att oberoende av riskhanteringsstrategier förändras risker över tid och kontext 

och på ett sätt som är oförenligt med standardbilden. Se Persson (2003). 
103 Martin (1994). 
104 Blennow et al (2006), s. 14. 
105 Riskhantering inom hälso- och sjukvård, s. 126. 
106 Citerad ur bilaga 1 i Riskhantering i statliga myndigheter RRV 2002: 25. 
107 Boholm och Ferreira (2002). Se speciellt sidan 30. 
108 Rosa (1998). 
109 Det finns flera frågor att ställa om skillnaden mellan den på detta vis 

karakteriserade objektiva förståelsen och alternativet, som bygger på hotade 

mänskliga värden, och det speciellt i situationer där vi i första hand har att göra 

med risker som drabbar individen, eller risker av social eller ekonomisk natur. 

Varför skulle expertsamhällena inte komma fram till den bredare sortens 

förankrade riskbedömningar i de fallen? Men sådana invändningar är inte mitt 

fokus här. 
110 Flera av argumenten har jag tidigare tagit upp i Persson (2003). 
111 Slovic (2001). 
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112 Wildavsky har uttryckt liknande uppfattningar. 
113 Jag är medveten att det finns en stor litteratur kring relativism men har inte 

möjlighet att gå in på den här. Den intresserade hänvisas först till Swoyer 

(2003). 
114 Det här avsnittet har hämtat mycket från Vareman och Persson (2005), som 

är en vetenskapsteoretisk studie av inflytandet från riskhantering på experters 

riskbedömningar. 
115 Se Vareman och Persson (2005). 
116 Se Sahlin (2003).  
117 Slovic (2001), s. 19. 
118 Två sådana mer avlägsna exempel skulle annars till exempel vara Inference 

to the best explanation i Peter Liptons (2004) version och hypotesmetoden, 

som den diskuteras av Pierre Duhem (1906). 
119 Popper (1963), s. 51. 
120 Lakatos (1970). 
121 Laktaos (1970), s. 116. 
122 Se Dupré (1993). s. 242-243. 
123 Dupré (1993), s. 243. 
124 Pluralismen går gärna hand i hand med att metodens framgång beror på 

kontexten. Jag återkommer till sådana frågeställningar i bokens nästa del. 
125 Se Starr (1969) och Slovic, Fischhoff m fl. (1981). 
126 Vi har redan berört detta ämne flera gånger i bokens första kapitel, men som 

en snabb genomgång av det mest relevanta för detta resonemang vill jag anföra 

följande. Många delar av vår riskuppfattning fångas inte av standardbilden av 

risk i termer av sannolikheter och negativa konsekvenser av ett visst slag. De 

måste förklaras på annat sätt, som att man ser till andra konsekvenser, eller att 

man ser till egenskaper som inte direkt har med konsekvensen utan med vägen 

dit att göra. Kunskapsläge, upplevd kontroll, frivillighet, med flera aspekter har 

diskuterats under lång tid. Slovic, Baruch Fischhoff och Sarah Lichtenstein 

etablerade mot slutet av 70-talet ett paradigm där två faktorer som döptes till 

'Dread' och 'Novelty' (som innehöll flera av de ovanstående aspekterna) 
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verkade förklara huvuddelen av vår riskperception. Kunskapsrisker och 

anspråksnivåer har lyfts fram som speciellt betydelsefulla, framförallt av Nils-

Eric Sahlin i Lund. Flera av Lennart Sjöbergs resultat tyder också på att 

bristande kunskap är en viktig faktor. I Sjöberg (2001) presenteras till exempel 

resultat som visar att åtminstone politiker och allmänhet tror att det finns 

många ännu okända effekter av teknologin och att detta påverkar deras 

riskuppfattning. 
127 Men se vidare i kunskapsriskdelen av den här boken om robust 

riskhantering och läs gärna inspirationskällan till det avsnittet i Wahlberg och 

Persson (2005). 
128 Brehmer (1994). Det är vidare intressant att notera att med den traditionella 

synen på risk, som en egenskap hos våra handlingsalternativ, är detta något av 

en metafråga. I beslutsmatrisen finns redan ett begreppsliggörande av 

värdeperspektiven som osynliggör valmöjligheterna. De blir påtagliga först i 

situationer där flera individer ska försöka fatta beslut tillsammans och kommer 

dit med olika beslutsmodeller. 
129 Brehmer (1994), s. 81-82. 
130 Crouch och Wilson (1982). 
131 Se Mellor (1995). Argumentet kommer från Ramsey (1925/1931). För en 

förhoppnings lättillgänglig och modern framställning se Persson (2000). 
132 Cartwright (1983) och Hacking (1983). Det är ju så att fysiken som 

psykologerna vill kontrastera sina teorier mot och ta som paradigmatiskt för det 

objektiva, av fysikerna och fysikfilosoferna själva hävdas vara problematisk på 

nästan samma sätt som riskteorin är det. Frågan om realism är ännu mer 

diskuterad där. Det är närmast lustigt att Brehmer väljer att jämföra risker med 

färger: ” that there is some risk ”out there” that can be perceived in the same 

manner as a colour is perceived”. Alltsedan de brittiska empiristerna har det 

framförts tvivel på att färger finns i världen. Följer vi Brehmer i att kalla färger 

objektiva bör vi alltså rimligtvis ha svårare att finna skäl för varför inte också 

risker är objektiva än vi först trodde. Valet av färger som paradigmatiskt för 

det objektiva är alltså något misslyckat, om man som Brehmer vill att riskers 
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relativa natur ska framstå i tydlig relief.  
133 Cartwright (1983), Essä 3, s. 55. 
134 Cartwright (1983), s. 55. 
135 Cartwright (1983), Essä 4. 
136 Hacking (1983), s. 23. 
137 Hacking (1983), s. 24. 
138 Se Persson (2003), samt Boholm och Ferreira (2002).  
139 Återigen tror jag att det är riskhanteringen som är mest intressant att studera 

för sådana förklaringar. Den ger oss både skäl att tro att risker existerar och att 

de riskobjekt vi väljer ut är de som vi eller samhället har möjlighet att hantera 

och som påverkar delar av våra liv som vi vill ha kontroll över. 
140 Jämför Gärdenfors och Sahlin (1982/1988), s. 313. 
141 Termen och idén om kunskapsrisker introducerades såvitt jag vet i en serie 

artiklar under tidigt 1980-tal. Sahlin (1980) och Gärdenfors och Sahlin 

(1982/1988) är tidiga källor. 
142 Sahlin och Persson (1994), s. 37-38. 
143 Se Levi (1974/1988), samt Gärdenfors och Sahlin (1982/1988).  
144 Gärdenfors och Sahlin (1982/1988). 
145 Gärdenfors och Sahlin (1982/1988), s. 322. 
146 Gärdenfors and Sahlin (1982/1988), p. 323, footnote 16. 
147 Gärdenfors and Sahlin (1983), p. 242. 
148 Just i lundatraditionen fångas många av de avvikande situationerna 

dessutom upp i angränsande forskning om bevisvärdesmekanismer. Se till 

exempel Halldén (1973), Edman (1973), Gärdenfors m fl (1983) och Sahlin 

(1986).  
149 Sahlin och Persson (1994), s. 37-38. 
150 Halldén (2005), s. 131. 
151 ”Många har drunknat i sommar”. Dagens Nyheter 9 juli 2006. 
152 ”Värsta drunkningsmånaden på tolv år”. Svenska Dagbladet 31 juli 2006. 
153 Drunkningsolyckor 2005, s. 3. 
154 Jag har skrivit mer om detta problem i andra sammanhang. Se till exempel 
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Persson (2007). 
155 För en översikt över sådana kriterier, se Psillos (2002). Dessutom medför 

övergången till lagförklaringar att vi ärver de klassiska problemen med 

irrelevans och överbestämdhet som de analyserna länge brottats med. För ett 

exempel på irrelevans. Jämför: 

 

1. Den här saltklumpen har lagts i välsignat vatten.  

2. Den här saltklumpen har lagts i en omättad lösning.  

3. Alltså kommer den här saltklumpen kommer att lösas upp. 

 

Varför förklaras påståendet i 3 av påståendet i 2 men inte i 1? För att vi anser 

att det är irrelevant om vattnet saltet läggs i är välsignat eller inte. Nämnandet 

av en irrelevant egenskap förstör det förklaringsvärde som påstående 1 och 2 

har som gemensam bas: 

 

4. Den här saltklumpen har lagts i vatten. 

 

En av poängerna med mekanismer är just att de identifierar den verksamma 

egenskapen hos något, men en lagförklaring drabbas av problemet då både 1, 2 

och 4 är elliptiska lagförklaringar, det vill säga: alla tre skulle behöva 

kompletteras med en lag för att bli fullständiga förklaringar. För enkelhetens 

skull väljer vi den som gör 4 komplett: Det gäller för allt salt att det löses i 

vatten. 

 

Det var irrelevansproblematiken. Låt oss också ta två korta exempel på 

lagförklaringars problem med överbestämdhet: Beroende på tidigare händelser 

och trender var den franska revolutionen oundviklig, menar vissa historiker, 

efter 1750. Men varför den inträffade är ändå en öppen fråga. Eller, givet att 

Anders har problem med hjärtat var det oundvikligt att han skulle hamna på 

sjukhus, men han kan ha blivit inlagd för en helt annan sak – till exempel ett 

benbrott. 
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