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FORORD /// INTRODUKTION

| sin helhet utgdr boken en introduktion, som ger ingangar
och lastips till férdjupning inom admnesomradet vetenskaps-
teori. Boken har som bas en vetenskapsteoretisk debatt,
som fordes i dagspressen — Sydsvenska Dagbladet, i slutet
pa 1970-talet.

Debatten gavs ett stort utrymme i den datida dagspressen.
Intressant ar i relation till vart nuvarande massutbildnings-
system hur en uppsats inom amnet historia, samt likaledes
en enda avhandling i samhallsvetenskap - inom amnet
sociologi - kom att utgdra drivkrafter pa det normativa planet
for flera utav debattens aktorer.

Jag upplevde da - och upplever fortfarande — debatten som
stimulerande och livfull pa det intellektuella planet - helt
naturligt eftersom den pavisar vilka uttrycksformer en veten-
skaplig debatt kan ta sig. Men ocksa, eftersom den ar med
och frammanar granslinjer for vad som skall anses som
vetenskap eller ej samt indirekt synliggdér hur atergivandet
av dessa granser — med tillhdrande debatter — ar ett cykliskt
forekommande fenomen Over tid, som frysta moment langs
tidens axel.

Efter bokens inledande del, som i utférlig sammanfattning
aterger den vetenskapsteoretiska debatten foljer fotnoterna
— som utgdr bokens andra del - upp flera av debattens
aktoérer vad som galler deras inlagg och avlasbara férhall-
ningssatt pa det vetenskapliga planet.



Vidare, tar detta textstycke upp och férdjupar mina egna
tankegangar avseende praktiserandet av vetenskap. Praxis
att inte l&gga fortsatt egen analys i fotnoterna bryts pa satt.
Déarmed ar det dock mdjligt att ta del av fotnoterna och dess
tillhérande analys som en tamligen fristaende text.

| den avslutande texten — bokens tredje del — utkristalliseras
flera konklusioner avseende kontinuerligt férekommande
faktorer inom vetenskapsteori, som sparbara in i var egen
samtid.

Tack till Marianne Forkner, Anna-Karin Eklund Signell och
Helen Zetterholm for sprakligt initierad genomlasning av mitt
manus. Vidare, ett tack till Blanca Lilia Lozano Sanches for
Oversattningen av bokens avslutande del till spanska.

Och en tacksamhetens tanke till Helen, Kalle och Linus som
mojliggdr skrivandet.



. OM MELLANRUMMET MELLAN GRANSERNA
En vetenskapsteoretisk debatt om att identifiera
och gora granser provbara

| boérjan pa 80-talet hade jag formanen att lasa och ta del av
en vetenskapsteoretisk debatt i artikelform. Debatten férdes
i Sydsvenska Dagbladet 1978-79 och jag hade artikelserien
med mig under en resal/vistelse i Afrika - Egypten, Etiopien
och Kenya.

Resan kom att handla om "granser" - aven pa det konkreta
och fysiska planet som resor ofta gor. | Egypten visade det
sig vara omgjligt att fa inresetillstand till Sudan och darefter
fardas vidare till Kenya langs Nilen, vilket var den ursprung-
liga planen.

Som en reservplan - plan B - var det dock mgjligt att fa
flygbiljetter till Etiopien och att dar stanna en kortare tid med
ett "transitvisa" under den radande och ganska harda
diktaturregimen, for att sedan fardas vidare med flygplan till
Kenya som var slutmalet i Afrika.

| Etiopien - i huvudstaden Addis Abeba - radde utegangs-
forbud efter morkrets inbrott och kvartersmilisen utévade en
hogst pataglig kontroll dver stadens olika omraden.

Framme i Kenya fardades jag bland annat i en "mycket
fullsatt buss" fran Kenyas norra kusttrakter - fastlandet nara
6n Lamu - till huvudstaden Nairobi. Kontrasterna bade var
och upplevdes som stora mellan att ta del av textinnehallet
fran en vetenskapsteoretisk debatt i Sydsvenskan, i relation
till att fardas i en militarovervakad fordonskonvoj nara grans-
trakterna till Somalia som var ett "osakert territorium" att
befinna sig i - med risk for vapnade dverfall.
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Val hemma bdrjade jag skdnja att det fanns en analogi dvs.
en likhet mellan "debatten och resans upplevelser". Bade for
resan*och den vetenskapsteoretiska debattens del handlade
det om att identifiera, 6verskrida och emellanat dven bevaka
granser - saval externt i relation ftill olika vetenskapliga
discipliner, som internt inom det egna akademiska omradet.
Ett tillstand som i mina 6gon ar kontinuerligt forekommande
— saval i nutid som i datid. Debattens aktérer argumenterade
foljaktligen pa det intellektuella planet bade for att vara
gransoverskridande och gransbevarande. Debattens ton-
gangar var emellanat intensiv och polemisk, eftersom det for
aktoérerna handlade om att pavisa grunderna for att kunna
bedriva sin verksamhet pa ett vetenskapligt korrekt och
acceptabelt satt. Inte minst utifran det inlarda sattet att
uppfatta och bedriva det "vetenskapliga hantverket" pa -
bade mentalt och socialt.

*Atergivandet av denna vetenskapsteoretiska debatt baseras féljaktligen pa
anteckningar som jag i egenskap av intresserad lasare foérde under resans/
vistelsens gang. Ett likaledes intressant satt att fa tillracklig distans till de
konkreta arbetsuppgifterna i falt, som handlade om att studera bildandet av
fackforeningar for yrkesarbetande kvinnor i Kenya och att dokumentéar-
fotografera 6n Lamu utanfér Kenyas kust. En gammal arabisk handels-
station som i slutet pa 1970 och bdérjan pa 80-talet annu var i sin radande

linda att omvandlas till en 6 fér exklusiv och kapitalstark turism.



En huvudfradga som stélldes i debatten - Sydsvenska Dagbladet
1978-10-14 till 1979-01-12 — &r vad som kan betraktas som veten-
skap eller ej, vilket Thomas Brante - sociolog vid Lunds
Universitet tar upp i sin inledande artikel ... hur veten-
skapernas kunskap skiljer sig ifréan andra sorters kunskap,
tex. "sunt férnuft". Man maste ocksa stélla frdgan: Vad &r
vetenskap? ... Brante beror dven den standigt pagaende
fragestallningen om hur mycket vetenskapen skall under-
stallas samhallets demokratiska beslutsformer - i termer av
“fri respektive ofri” forskning (1).

I grunden handlar en vetenskapsteoretisk debatt dvs.
aktdrernas argumentation och motargumentation om olika
synsatt, granser, granslinjer som den enskilda vetenskaps-
mannen i fraga behdver for att bedriva sin forskning — och
att da fa sin egen forskaridentitet erkand och bekraftad inom
sitt specifika verksamhetsomrade.

En vetenskapsteoretisk debatt kan ses som ett slags "prov
pa det kommunikativa planet" fér hur 6ppna granslinjerna ar
inom det egna amnesomradet - det "egna territoriet" inom
naturvetenskaperna, humaniora och samhallsvetenskaperna
och/eller i olika former av vetenskapskombinationer som ar
vanligt forekommande, inte minst inom nutida universitets-
och hdgskoleverksamhet.

Eftersom min text handlar om granser, eller snarare att
befinna sig i det ganska stabila mellanrum som existerar i
hanseende till erkdnda granser inom vart eget territorium -
som vi manniskor vanligtvis gor - sa handlar det ocksa om
att tryggheten fér den egna verksamheten rubbas nar dessa
"erkanda granser och etablerade férhallningssatt" inte upp-



levs som stabila utan istallet verkar vara férhandlingsbara
och eventuellt stadda i férandring. Foér aktérerna — individer
och olika grupperingar - handlar det da ofta om att bade
identifiera och synliggdra det egna territoriet med tillhérande
verksamhetsomraden.

Enligt mitt synsatt utgér detta en tdmligen kontinuerlig
aktivitet i det manskliga varandet i samhallet, dven om
"gransernas namn och innebérd" ar annorlunda - i olika tids-
epoker, for olika manniskor, i olika sammanhang dvs. nagot
som aven ar giltigt for vetenskapen, vetenskapsmannen och
andra till vetenskapen lankade aktorer.

En viktig "branslekalla" i den datida vetenskapsteoretiska
debatten utgjordes av Anders Gomér — doktorand och
forskare vid den Historiska institutionen i Lund 1978 - och
hans uppsats Den totala I6sningen, vilket fick Birgitta Odén
— historiker verksam vid samma institution - att anvanda
utryck som ... att han arbetar med obestyrkta pastaenden,
elementéra logiska felslut, interna inkonsekvenser, falska
analogier, bristande akribi, tendentibésa urval, 16sryckta citat
och osakliga emotionella eruptioner och att inte bara hans
metod utan ocksé hans forskningsetik &r anarkistiskt ...

Med andra ord handlar det om en uppsats, som rérde upp
"starka kanslor" i slutet pa 1970-talet. Nar jag ar 2005 tar del
av den — publicerad i tidskriften Scandia 1978 - finner jag att
uppsatsen maste ha uppfattats som provokativ, men
formodligen aven stimulerande av flera aktérer inom det
davarande "akademiska faltet".

10



Uppsatsen Den totala I6sningen ar helt naturligt praglad av
det da vansterradikala, men framférallt det samhallskritiska
forhallningssatt som genomsyrade stora delar av vart sam-
hélle. Gomér paborjar i enlighet med detta férhalliningssatt,
sin uppsats med ett anslag som i sin tyngd avseende den
radande och i analysen, den 6verordnade doktrinens makt i
ett samhalle, delvis skymmer en viktig podng med hans text.
"Poangen” handlar om en "sjukdomsforklaring" eller om man
sa vill, ett hart angrepp pa en vetenskaplig metod - den
historisk kritiska metoden - HKM. Samt att i enlighet med
metoden, exempelvis ldnka samman texter och utsagor ifran
olika kalldokument och att dessa sammanstallningar alltfér
enkelt kan fa status av objektiva utsagor nar dessa sam-
manléankas i analysen.

Anders Gomér Kkallar detta forfaringssatt for en falsk
historieskrivning, en myt, och att aven ett sadant metodo-
logiskt forhallningsséatt ar praglat av de radande dogmerna i
ett samhalle. | ett sammanhang dar "ocksa” den enskilda
vetenskapsmannen ingar.

Vidare, att HKM ar alltfér teorifientlig i jakten pa den ren-
odlat faktabaserade perceptionen - en ren och obeflackad
empiri. Gomér avslutar sin uppsats i en likaledes tidstypisk
anda med féljande ord ... det &r alltsa ett rimligt antagande
att vi kommer att fa dras med "férutséttningslésa historiker"
och "a-politiska" experter tills den dag d& ménniskans
utsugning av ménniskan upphért och den siste expropria-
téren exproprierats.
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Foregaende citat tillhoriga Birgitta Odén och Anders Gomér,
pavisar - i mina 6gon — huvudsakligen med vilken "polemisk
energi” debatten férdes i dagspressen. En debatt med
intentionen att dven askadliggdra olika aspekter géllande
vetenskaplig forskning som aktivitet och relationen med det
omgivande samhallet.

Och nu foljer en atergang till den vetenskapliga debat-
tens argumentation i kronologisk ordning. Dock, forst
en kortfattad presentation av argumentationens aktorer
—debattorer—i en likaledes kronologisk ordning:

» Thomas Brante - sociologi

* Birgitta Odén - historia

* Lars-Arne Norborg - historia

* Bengt E Y Svensson - teoretisk fysik

* Bertil Martensson - filosofi

* Tore Berggren - teoretisk karnfysik

« Karl Erik Rosengren - sociologi, medie/lkommunikationsvet.
* Anders Gomér - historia

* Bjorn Johansson, Goéran Dahl, Bernard Gabe, samhallsvet.
» Sven-Eric Liedman - idéhistoria

* Lars Lofgren - elautomatik nuv. informationsteknologi

» Hakan Wiberg - sociologi

Thomas Brante - forskare vid den Sociologiska Institu-
tionen i Lund startar upp debatten med en artikel som har
rubriken Verklighetens fakta och vetenskapliga teorier -
781014. | sin inledande artikel presenterar Brante olika
vetenskapsteoretiska skolbildningar s& som Wienerkretsen,
1920-talet och Karl Popper, 1930 och 40-talet som bada har
ett vetenskapsteoretiskt synsatt med betoning pa en kontrol-
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lerad vetenskaplig rationalitet/metod och med en stark tilltro
till att det som slutligen vaskas fram ar renodlad fakta.

Avslutningsvis redogérs i Brantes artikel for ett nytt och
mer radikalt synsatt pa vetenskap. Han later da Paul
Feyerabends tankar avseende irrationella och subjektiva
aspekter hos vetenskapen komma till tals. Feyerabend later
i dessa sina tankegangar ocksa vetenskapen synliggoras
som en samhallelig aktivitet av manga andra. Vetenskaps-
man/forskare forsvarar dar — och ihardigt om sa behdvs -
sina respektive omraden och teoretiska perspektiv - dven
sadana som inte langre stammer (2).

Thomas Brante fortsatter sedan - i sitt nasta debattinlagg -
med en mer personligt hallen artikel - Fakta &r partiska! -
781021. | artikelns text presenteras Paul Feyerabends veten-
skapsteoretiska tankegangar nagot utforligare, att det
snarare ar fokuseringen, den perception som for tillfallet
rader i samhallet som producerar "forskning och fakta" med
hjalp av vetenskapen, an den vetenskapliga aktiviteten i sig
sjalv. Vidare, att allmént gallande drivkrafter som pengar,
makt och prestige naturligtvis aven ar giltiga varden i den
akademiska varlden. Utifran ett sadant synsatt blir den
vetenskapliga metoden i sig sjalv en slags garanti for
vetenskaplighet dven nar den emellanat ar ganska osynlig,
exempelvis vid redovisningen av ett forskningsresultat.

Den vetenskapliga metoden utgdr da "ocksa" nagot som
bade avgradnsar och understodjer vetenskapsman som en
grupp av "visdom och insikt" i relation till andra grupperingar
i ett samhalle dvs. vetenskapsman som ar tradnade att av-
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I&sa olika fenomen i var tillvaro enligt vetenskapliga metoder
och tillhérande perspektiv.

Thomas Brante exemplifierar sedan sitt resonemang
utifran Feyerabend med hjalp av den d& aktuella och
pagaende hormoslyrdebatten* och att helhetsperspektivet
inte bara innehaller tekniska, kemiska och biologiska aspek-
ter. Han pavisar hur upplevelsen av att vandra pa ett
kalhygge - i ett humanistiskt perspektiv kan ha ett lika hogt
eller hogre varde an experternas samlade kunskap av mer
instrumentell natur. | detta resonemang hanvisar han till
forfattaren och den davarande samhallsdebattéren Sara
Lidmans synsatt som just berdr upplevelsens aspekter.

* Hormoslyr ar/var ett kemiskt besprutningsmedel som anvandes inom
skogsbruket i stor skala under 1970-talet. Besprutningsmedlet bestar av
fenoxisyror och det fungerar som ett tillvaxthormon och stressar ihjal den
snabbvéxande |6vslyn. Det anvandes i stor omfattning vid kalhyggen och
blev lankad till just "bilden av kalhyggen och milj6férstéring".
Besprutningsmedlet kan &ven orsaka cancer. Hormoslyr framstalldes av
BT- Kemi i Teckomatorp. Den lokala tillverkningen av hormoslyr och
liknande miljégifter — med dagens ordval - forgiftade matjord och
grundvatten i det lilla samhéllet i Skane. Fran och med 1990-talets borjan
far inga fenoxisyrapreparat — s& som hormoslyr - anvandas fér bekdmpning
av sly inom skogsbruket i Sverige. Parallellerna med tatningsmedlet Roca
Gil och Hallandsasen i var egen nutid ar slaende, dar "enkla I6sningar"
och/eller férhoppningar om snabba resultat kan stéllas i relation till mer

langsamt och langsiktigt verkande bieffekter pa miljéo och manniska.
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Vidare, att om Feyerabends antaganden &r riktiga vad som
galler det irrationella i den vetenskapliga metoden och att
det ar en kunskapsform, ett satt att méta varlden som ar
likvardigt med manga andra satt i ett samhalle, da bor dven
vetenskapens makt underordnas samhallets demokratiska
beslutandeprocesser. Den enda vetenskapliga metoden
som till slut kvarstar enligt Feyerabend — aven i Thomas
Brantes artikel - ar devisen att ... allt ar tillatet ... (3).

Birgitta Odén - historiker - replikerar p4 Thomas Brantes
argumentation med en artikel som har rubriken - Om "allt &r
tillatet” skall allt accepteras - 781030. Hon vander sig
framst emot rubriken i hans artikel ... fakta ar partiska ...
som ett alltfér forenklat synsatt for att kunna férvandlas till
norm for forskningen pa det praktiska planet inom
samhallsvetenskaperna, samt att detta tillsammans med
sammanfattningen/konklusionen att ... "allt ar tillatet" ... inte
ligger i linje med Feyerabends intentioner i hans egen veten-
skapliga verksamhet.

Odén visar pad mojligheten att teoretikernas teorier
emellanat far ett eget liv utan kontroll fér dess skapare och
att det ar nagot som standigt sker dvs. teorier kan brukas
men ocksa férvanskas och missbrukas.

Hon riktar sedan ett skarpt angrepp emot Anders Gomérs
historieteoretiska uppsats Den totala I6sningen som utifran
hennes synsatt ... "bara producerar de fakta som perspek-
tivet behéver” ... dvs. Anders Gomérs studieobjekt ar den
Weibullianska forskartraditionen (4) och att de perspektiv
som inte passar in i argumentationen alltfér enkelt tas bort
av honom sjalv i uppsatsen.
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Birgitta Odén havdar vidare att ... tva principer é&r
oeftergiviliga: allmdnt accepterade regler fér vetenskaplig
redlighet maste upprétthallas och kritiken far inte
férstummas. Detta &r sa vitt jag férstar oférenligt med
anarkistisk subjektivism ...

Avslutningsvis i texten tar hon upp hur tidskriften Scandias
redaktion - som hon 1978 sjalv var med i - bestdmde sig for
att ta in Gomérs uppsats. Inte for att den ansags uppfylla
kraven pa vetenskaplighet, utan snarare for att den veten-
skapliga kritiken inom amnet skulle fungera och att endast
de "barkraftiga" delarna av uppsatsen skulle kunna anvan-
das i fortsatt forskning.

Sa blev dock inte fallet, eftersom historikern Lars-Arne
Norborgs recension i dagspressen var alltfor okritisk (5)
enligt Birgitta Odéns debattinlagg, som avslutas "tungt och
slagkraftigt" med foljande text ... Vid bruk eller missbruk av
Feyerabends vetenskapsteorier &ar det kanske inte bara sé
att "allt &r tillatet" utan ocksa séa att "allt kan accepteras"?
Om vi nér dérhén, &r det sedan inte langt kvar till en ny fas i
"klerkernas forréderi".

Odéns artikel speglar att foregadende problematik ingick i
en diskussion for vad som ar ett acceptabelt kontra icke-
acceptabelt vetenskapligt forhallningssatt pa den Historiska
institutionen i Lund i slutet pd 70-talet. En debatt som vid
den har tidpunkten &gde rum vid flera andra institutioner
inom akademien. Eller om man sa vill, att artikeln ingick
bade i "internt och externt granssattande" med allt vad det
kan innebara fér en vetenskaplig institution i den eviga
skiljelinjen mellan "vi och dem-grupperingar” vid bildandet
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av olika mer eller mindre temporara allianser. Med andra
ord, de interna insatserna av "normativt kapital" kan da bli
ganska hoga och att "dessa insatser" helt naturligt later sig
avspeglas socialt och mentalt pa en arbetsplats - aven en
akademisk sadan (6).

Det vi ocksa finner, ar tva synsatt, dar granslinjerna borjar
tydliggoras - en historikers kontra en sociolog och samhalls-
vetares. En sociolog studerar manniskors och olika sam-
halleliga institutioners satt att fungera pa en mangd olika
plan — socialt, psykologiskt via mikro-, meso- och makro-
studier etc. i forhallande till en vetenskaplig teori, eller ett
grundantagande, som emellanat ar ganska experimentellt
och baserat pa studiens karaktar vad som galler relationen
manniska/samhalle. En sociolog och samhallsvetare har
darmed ett nagot annorlunda forhalliningssatt till sina
"teoretiska och metodologiska verktyg" a&n en historiker -
aven om olika kombinationer, samarbeten och granséver-
skridanden alltid ar mdjliga att géra. Exempelvis "intervjun"
som ett metodologiskt utgangslage ar givetvis inte enbart
forbehallen en sociolog och samhallsvetare, likval som inte
"arkivstudier" enbart ar férbehallna en historiker. Dock,
forhallningssattet till den "fangst och det ramaterial” som en
sociolog eller en historiker ar ute efter och framforallt det
ramverk som "fangsten inplaceras i" ar annorlunda. Det
handlar om ett forhallningssatt dar samma igenkannbara
ravaror ger upphov till olika "matratter pa den vetenskapliga
menyn" - dar sociologen och samhallsvetaren ofta har en
mer teoretisk dimension i sin analys av manniskan och
samhallet &n historikern.
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Men och detta ar viktigt, det behdver inte alltid vara sa, det
finns atskilliga undantag dar granslinjerna mellan historikers
arbetsformer och analyser i relation till olika sociologer och
samhéllsvetares motsvarigheter ar ganska diffusa - eller
battre sagt, att de olika disciplinerna da beframjar varandra
pa ett alldeles utmarkt satt (7).

Déarmed ar det mdgjligt att ta in &nnu en "skrivande aktor" i
den vetenskapsteoretiska debatten - Bengt E Y Svensson,
Teoretisk Fysik och hans inlagg med rubriken - Skall vi
rosta om nésta solférmérkelse - 781109 - dar han som
fysiker ar ute efter tydligt matbara resultat och naturveten-
skapliga grundsanningar som star sig éver tid. Det vill saga,
objektiva resultat som dverensstdmmer med den upplevda
verkligheten pa det instrumentellt observerbara planet. |
artikeln exemplifierar han sin argumentation med Isaac
Newtons lag om tyngdkraften, som inte ar gallande pa grund
av Newtons manskliga svaghet eller styrka, utan for att
lagen alltid stdmmer nar den kontrolleras.

Bengt E Y Svensson liknar den naturvetenskapliga verk-
samheten vid en atlas och att framstalla kartblad. Varje
“kartblad” inom naturvetenskapen byts mycket sallan ut och
det som sker handlar snarare om en process utav forfining
med okad detaljrikedom under forskningens gang.

Forvisso finns det aven i hans argumentation/analys
"naturvetenskapliga kartblad" som ar missvisande pa grund
av prestige, arelystnad, makt, PR, ekonomiska faktorer etc.
Dessa utgdr dock ingen motsattning, eftersom ett "falskt
kartblad" - trots PR - i langden inte haller for den vetenskap-
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liga granskningen. Tillika utgdr dessa faktorer inget hinder
for bra forskning.

| hormoslyrdebatten — enligt Bengt E Y Svensson - kan
aldrig en vetenskaplig kartlaggning avgéra om man skall
kalhugga och bespruta med hormoslyr. En vetenskaplig
kartlaggning kan daremot se problemen som kan uppsta
och foresla losningar pa dem. Det reella handlandet beror
sedan i sin tur pa manga enskilda faktorer som vags sam-
man - i en process dar alla parter maste komma till tals for
att ett verkligt perspektiv av samhallelig helhet skall kunna
uppnas.

Det vi finner i Bengt E. Y. Svenssons inlagg ar darmed en
kumulativt orienterad vetenskapssyn som ar praglad av kon-
sensus och en tilltro till den enskilda aktoren, vetenskaps-
mannen och samhallet i fraga - dar forskningsresultatet i sig
ar av éverordnad karaktar.

Bertil Martensson - filosof - anvander sig av rubriken
Vetenskapsteoretiskt snébmos? - 781118, nar han i sitt
debattinlagg bestamt vill pavisa skiljelinjen mellan fakta som
fysikaliska handelser och fakta som beskrivningar av
sadana handelseforlopp dvs. att den uppfattade verkligheten
av objektiv natur alltid ar befintlig i likhet med "objektiva
fakta". Martensson stéller sig aven tvivlande till om Kuhns
paradigmteori ar anvandbar utanfér det naturvetenskapliga
omradet dar andra metodologiska forutsattningar galler -
exempelvis inom sociologi (8) vilket da, och ganska snabbt,
leder oss fram till nasta debattor som ar tillhérig natur-
vetenskapen:
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Tore Berggren - forskare i teoretisk karnfysik - och rubriken
Vetenskapens fragor avgors inte genom beslut — 781122,
Berggren uttrycker en stark forvissning om att olika
vetenskapsgrenar bars upp av en inneboende logisk styrka
och darmed bygger pa en fast och solid grund av erfarenhet.
Han hanvisar till Karl Popper - boken The Open Society and
Its Enemies, 1968 Routledge - och anvander sig sedan av
Popper och dennes kritik av ett likaledes vetenskapskritiskt
forhallningssatt som utgar ifran vetenskapsmannens sociala
hemvist — forskarens habitat - i form av varderingar, forut-
fattade meningar och dolda motiv enligt "sociologi-ismens"
forklaringsgrunder.

Foregaende scenario lankar han sedan som beslaktat fill
Brantes presentation av Feyerabends vetenskapskritik, dar
det nya ar ... Den sociala hemvistens roll 6vertas i den nya
kritiken av "perspektivet" som uppenbarligen betingas av
“maktbegér, status och pengar". | och med att dessa
irrationella motiv har adagalagts, har vetenskapen stértats
fran sin upphéjda position, sedan &r féltet fritt fér anarkin att
breda ut sig ... Varje tanke pé objektiv kunskap blir darmed
illusorisk ...

Det objektiva vetandet utgar enligt Tore Berggrens synsatt
- i enlighet med Popper - inte fran forskaren och veten-
skapsmannens stkande efter objektivitet utan via den 6pp-
na, fria och kritiska debatten mellan oberoende forskare i
saval samarbete som i konkurrens ... | denna debatt kan
var och en - i varje fall i princip - delta p4 samma villkor. Och
detta fungerar! ... Birgitta Odéns artikel som bland annat
berér hur en uppsats bedéoms fére publicering visar detta
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klart enligt Berggren. Vidare, hur ett fornekande av kunskap
pa objektiva grundvalar leder till ett kontraproduktivt och
alltfor stort irrationellt férhallningssatt inom vetenskapen.

Slutligen ... att "understélla vetenskapen demokratiska
beslutsformer”, att "reducera vetenskapens makt"? Fér mig
verkar sadana krav vara fullstdndigt befédngda: vetenskap-
liga fragor avgérs aldrig genom beslut ... vetenskapen har
ingen politiskt makt ...

Tore Berggren argumenterar snarare for det motsatta for-
hallandet dar demokratiska varden har ett starkt fotfaste
inom den vetenskapliga traditionen dar fornuftet och férnufts
-relaterad argumentation &ar det radande och ... Onskan att
tdmja vetenskapen och gbéra den till systemets tjdnare
maste alltid betraktas med misstro av dem som vill sla vakt
om de demokratiska vérdena ...

Néagon ordning far det vara! ar rubriken pa sociologen,
medie- och kommunikationsvetaren Karl Erik Rosengrens
inlagg i den vetenskapsteoretiska debatten - 781124. Han
inleder dar med att berdra tre olika utvecklingslinjer i modern
sociologi i Sverige - den kvantitativa respektive kvalitativa
och den marxistiskt influerade - dar den kvalitativa utveck-
lingslinjen relateras till &r 1966 samt den davarande Sifo-
chefen Hans Zetterberg och de influenser - som en reaktion
pa kvantitativ sociologi - som han hade med sig ifran USA
vad som galler ... aft ge inlevelse, fantasi och uppslags-
rikedom stérre utrymme &n vad harddatasociologerna ville
tillata ...
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Det tredje forhallningssattet inom sociologin relaterar han fill
den "marxistiska vagen" - ifran mitten pa 60-talet - och det
intresse for socialfilosofi, social kritik och problematik pa den
samhalleliga nivan som inriktningen férde med sig.

Denna del av Karl Erik Rosengrens analys/argumentation i
artikeln, avslutas med en férhoppning om att det basta ifran
dessa tre riktningar kommer att finnas i svensk sociologi i
enlighet med ... respekt fér empiriska data, ett 6kat intresse
fér makroproblem och ett stérre spelrum fér uppslagsrikt
teoretiskt arbete. Det &r en bra kombination som rimligen
bér leda till att harddatasociologin inte kommer att bli alltfér
nérsynt inriktad pa mikroproblem, lika lite som makro-
sociologin far hemfalla &t alltfér 16ssldppt spekulation utan
logiskt sammanhang och utan anknytning till en empirisk
verklighet ...

Rosengren anser att saval Brante som Feyerabend alltfor
mycket betonar den sociala delen av forskningsprocessen,
som "ocksa och framst" ar en intellektuell verksamhet.
Rosengren sympatiserar med det vetenskapliga synsatt som
han finner i professorerna Birgitta Odéns och Bengt E Y
Svenssons debattinlagg - aven utifran rubrikerna pa deras
respektive artiklar ... Allt &r inte tillatet och vi kommer inte att
résta om nésta solférmoérkelse ...

Han gar sedan till ett haftigt angrepp mot férfattaren och
sociologen Gert Nilson, samt en forestdende disputation pa
Sociologiska institutionen i Lund pa tva av hans bocker,
Oordning/ ordning: Studier i kédrlekens villkor - 1976 -
samt boken Sociodramer: Ranardamat och Hylands
Hoérna — 1977 - Bokférlaget Korpen. Bockernas grundtanke ar
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enligt Rosengren, att alla samhallen ror sig emellan ett slags
standigt tillstand av saval oordning som ordning, samt att
massmedia i huvudsak bara bidrar till att forstarka och
uppratthalla ett samhalles ideologiska normsystem. Vidare,
att processer av verklig férandring ar nagot som sker mycket
langsamt (9).

Det ar dock inte béckernas grundtankar som ar felaktiga
utan sattet — metodologiskt - som Gert Nilsons studie
genomfors pa for att pavisa att hans hypoteser ar empiriskt
giltiga, utan nagon reell provbarhet, vilket da staller honom
utanfér forskarsamhallet enligt KER's utsago (10).

K. E. Rosengren tar upp hur det i Nilsons bok, Oordning
ordning ... hanvisas till flera teorier avseende social ordning.
Sedan hur forfattaren Gert Nilson diskuterar olika typer spel
och regler som finns inneboende i ett samhalles norm-
system och dess inbdrdes relation i férhallande till varandra.

Ovan namnda bok avslutas med att redovisa ett intervju-
material med fyrtio barn, som bland annat svarar pa tva
fragor om nar barn respektive vuxna skall f& bestamma.
Enligt Rosengren finner forfattaren valdigt fa svar dar barn
och vuxna skall kunna bestdmma tillsammans - och att detta
kan bero pa fragornas formulering.

Sedan askadliggér Karl Erik Rosengren hur boken
Sociodramer ... tar upp ranar och gisslandramat vid Norr-
malmstorg 1973 och hur det skildras i media. Vidare, teve-
programmet Hylands Hérna dvs. ett datida familjeunderhall-
ningsprogram som till stor del byggde pa tevetittarnas
deltagande, engagemang via aktuella gastartister, allsang,
samt olika lekar och spel som var mgjliga att deltaga i.
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Ett deltagande som emellanéat forsiggick via telefonkontakt i
direktsandning och realtid, vilket inte var nagot som tillhérde
det vardagliga tevetittandet i slutet pa 70-talet.

"Sociodramer" i Rosengrens sammanfattning och kritik av
Gert Nilsons bok handlar om ett socialt drama dar alla kan
deltaga och dar ... askadare till olika massmediadramer
“renas” medan dramernas gestalter pa ett stéllféretrddande
sétt "sonar ... var skuld" ... i enlighet med katharsis-
begreppet. Gert Nilson namner dock inte i sina bdcker
tidigare forskning i @mnet - enligt KER — vad som galler
hypotesen "skuld och sona" samt en tidigare gjord under-
sokning av Norrmalmstorgsdramat.

Karl Erik Rosengren tar i sin artikel upp hur sociologiska
institutionen i Goéteborg har avvisat Gert Nilsons disputation
pa foregaende tva bdcker. Han anknyter sedan till Nilsons
forestdende disputation vid sociologiska institutionen i Lund
och later det utgora ett exempel pa ... en ny fas i "klerkernas
férrdderi” ... i enlighet med Birgitta Odéns text i hennes
tidigare debattinlagg och stéller avslutningsvis frdgan ... Har
vi natt dérhén? ...

Anders Gomér - forskare vid historiska institutionen i Lund -
har rubriken Systematiskt sjalvbedréageri - 781127 - som en
ingang till forsvaret av sin uppsats Den totala I6sningen.
Gomér inleder med att understryka, att om hans uppsats
visar sig ha ratt sa har historikerna Lars-Arne Norborgs och
Birgitta Odéns vetenskapsteoretiska insikter visat sig vara
felaktiga, liksom deras ... uppfattning om forsknings-
processen ...
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Han tar sedan till det som maste kallas "storsldggan” i en
akademisk debatt nar han drar paralleller mellan den
Weibullianska forskningstraditionen och en historieskrivning
som han - i det datida och emellanat tamligen "heta och
samhallskritiska klimat emot etablissemanget" - lankar till
"fascismens historiesyn" ... framlagd av "apolitiska" forskare
som privat ofta var liberaler, paradoxalt nog ...

Enligt mitt eget synsatt, illustrerar foregdende uttalande
som ett tankeforslag eller nagot mer nyanserat — eftersom
jag i skrivande stund inte befinner mig i denna tidsperiod -
hur en forskningstradition emellanat kan upplevas som allt-
for dominant av en enskild forskare. Anders Gomér redogor
aven for risken for en klyvning mellan den teoretiska och
praktiska struktur som inbegrips i forskningsprocessen, samt
det uttryck som det emellanat kan ta sig. Det vill saga, att
vad som sags och skrivs om den egna verksamheten, da
egentligen inte har s& mycket att sdga om det verkliga
handelseforloppet i forskningsprocessen.

Den dogmatiska vakthunden ar rubriceringen pa ett inlagg
av Bjérn Jansson, Géran Dahl och Bernard Gabe - J.D.G
- 781129 - som tillbakavisar Karl Erik Rosengrens kritik av
Gert Nilsons bocker/avhandling i egenskap av hans da snart
kommande disputation pa dessa.

J.D.G menar att all forskningsverksamhet inte kan vara
strikt empirisk och harddatabaserad till sin natur. Vidare - i
enlighet med deras debattinlagg - handlar huvudfragan i de-
batten om forskningens frihet ... rétten att fa vélja den metod
man sjélv tycker &r Idmplig ... utifran de férutsattningar som
ar inneboende i det specifika forskningsobjektet i fraga.
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Samt att lagbundenhet och sdkandet efter lagbundenheten
ar tamligen sjalvklart inom samhallsvetenskaperna aven om
dessa till sin karaktar &r annorlunda i relation till naturveten-
skapens motsvarigheter. | deras argumentation hanvisar
J.D.G till Jirgen Habermas vetenskapsteoretiska tanke-
gangar, att lagbundenheter inom samhéllsvetenskaperna ar
ideologiska dvs. socialt och historiskt betingade.

Ovanstaende debattinlagg, foranleder Karl Erik Rosengren
till en replik under rubriceringen TV som vetenskapligt
kriterium? i Sydsvenska Dagbladet - 781201 - samma dag
som Gert Nilson disputerar i Lund.

Rosengren vidhaller i sin replik att han anser att Nilsons
avhandling inte passar in i ett sammanhang dar vetenska-
pen vare sig bestdms av samhallet eller upphovsmannens
subjektiva infall. Han samtycker dock med J.D.G’s argu-
ment, att forskaren har ratten att sjalv valja 1amplig metod
och att ... Den rétten finns. Men den &r inte allt. Ocksé rétten
att kritisera finns - och ansvaret. Kriterierna &r i princip enkla
men i praktiken krdvande (manga klarar dem aldrig). Ett
vetenskapligt arbete ska ge ny kunskap och utmérkas av
begreppslig  klarhet, logiskt sammanhang, empirisk
prévbarhet. Nilsons bdcker tillfredsstéller inte - vill inte
tillfredsstélla - de kriterierna ...

Han efterlyser sedan att J.D.G tydligare hade preciserat
vilka metoder som de hanvisar till i deras debattinlagg ...
fenomenologi, hermeneutik, marxism, kritisk teori ... och att
begreppens metodologiska stringens da ocksa hade tydlig-
gjorts.
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Idéhistorikern Sven-Eric Liedman (11) skriver under
rubriken Vetenskapen tur och retur - 781204 - att en mangd
olika fragor hittills har framkommit i debatten, som ... Ar
allting tillatet i vetenskapen? Kan man anordna en folk-
omréstning om nér nésta solférmérkelse skall dga rum? Ar
en professor och en universitetslektor dubiésa i och genom
sin akademiska stéllning? Kan man bli doktor i sociologi pa
Hylands Hérna och Norrmalmstorg? ... Jag har féljt drabb-
ningen med viss fértjusning, men ocksd med undran och
skréack. Det &r som sjélva fan sluppit I16s. ...

Sven-Eric Liedman fortsatter sedan sin egen artikel med
att ta upp fler av olika fragestaliningar som han tanke-
massigt har fatt under debattens gang. En av dessa ar
varfor Anders Gomérs uppsats publicerad i tidskriften
Scania - nr 1 ar 1978 - har fatt en stérre uppmarksamhet an
historikern Ingemar Norrlids artikel i samma nummer som
ocksa den handlar om "Weibullianerna" (12).

Vidare, frdgan om varfér Feyerabends vetenskapskritik far
ett stérre utrymme an andra former av vetenskapskritik som
ar mindre utmanande. Liedmans eget svar pa dessa fragor
ar ... en tautologi: Det &r det uppseendevédckande som
vécker uppseende. Men varfér ser det uppseendevidckande
ut som det gér? ... Detta utgdér en fragestallning som
Liedman sedan lankar till relationen mellan vetenskapen och
det som den allmdnna opinionen ofta tar till sig av
vetenskapen i form av Overdrivna, tillspetsade uttryck och
forenklingar.
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Efter ett sammanfattande, uppsummerande resonemang om
vetenskapens onskvarda stallning som en paverkande kraft i
samhallet. Samt, efter en kritik av Anders Gomérs marxistis-
ka analys i sin uppsats, dar Gomér pa ett alltfor forenklat
satt drar en rak linje - i vetenskaplig isolering och utan ett
historieteoretiskt sammanhang - mellan Platon och bréderna
Weibull, anser Liedman att Birgitta Odéns frdga - om
vetenskap far se ut hur som helst? - ar debattens egentliga
huvudfraga och att det ar en fraga som i praktiken ocksa
ofta stélls.

Enligt Liedmans synsatt ar det dock farligt nar huvudfragan
blir, var gransen mellan vetenskap och icke-vetenskap gar
... D& &r man pa véag in i dessa sterila diskussioner, dar
utvecklingsduglighet inte &r en vetenskaplig kvalitet utan
bara trohet och petig féljsamhet mot etablerade normer
réknas. Da blir vetenskapens bedémare och handledare till
kitsliga vaktméstare ...

Sven-Eric Liedman proklamerar sedan for tva typer utav
historisk kunskap och forskning. En viktig del utgérs dar av
analysen av historiska kallor och den andra delen utgérs av
att utveckla stora historiska fragestalliningar och perspektiv.
Och, om bada dessa typer av forskning forenas kan his-
torisk forskning bli en "avancerad vetenskap". | en davaran-
de samhallelig kontext dar mindre spektakular, ny forskning
med stark kritisk potential kan komma att utvecklas inom
akademien - enligt Liedmans utsago i slutet av sin artikel.
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Vetenskapliga resultat om vetenskapliga begrdnsningar
ar rubriken pa Lars Lofgrens - professor i elautomatik -
debattinlagg - 781205 - och i anslaget till sin artikel skriver han
... LAT OSS férséka objektivera debatten en smula! ... |
detta sammanhang tar han sedan upp ... logikern Tarskis
fundamentala resultat ... som handlar om svarigheten att
beskriva vad som ingar i betydelsen "sanning" i det
vetenskapliga spraket. Han pavisar aven att Tarskis resultat
star 6ver metodfragor vad som galler narmandet till veten-
skapliga sanningar - med bade dess begransningar och
mojligheter.

Utgangslaget ar att ett formellt vetenskapligt sprak ar ett
metasprak - ett spraék pa en hog niva. Sa lange den enskilda
vetenskapsmannen riktar sin uppmarksamhet emot en
process som inte innehaller beskrivande delar - exempelvis
en fysikalisk - har hon ett komplexitetsdvertag éver den
process som studeras. Hon kan da fa kanslan av att
producera renodlat objektiva sanningar. Riktar forskaren
istallet sin uppmarksamhet mot ett annat omrade dar de
beskrivande processerna ar av storre omfattning och
dignitet maste hon anvanda sig av ett mer komplext
vetenskapligt sprakbruk, for att formedla betydelsen av vad
hon uppfattar och upplever.

Lars Lofgren drar i sin argumentation paralleller med
Feyerabends resonemang om ... aft de mest framgangsrika
vetenskapliga fragestéliningarna aldrig uppkommit genom
rationella metoder? Tolkar vi defta sa att aktuell
vetenskaplig progression ej kan beskrivas med aktuell
vetenskap, da &r Feyerabends hypotes férenlig med Tarskis
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resultat. Feyerabends tanke aftt "anything goes" torde dar-
emot inte kunna ges en konsistent tolkning ... dvs.
semantiskt - sprakligt och betydelsemassigt.

Lofgren fortsatter sedan sin analys med att ta upp hur
absolut vetenskaplig objektivitet inte later sig beskrivas utan-
for sitt metaomrade. | detta sammanhang hanvisar han
respektfullt till Tore Berggrens inldgg i debatten, om att en
vetenskaplig objektivitet uppstar pa grundval av den fria och
Oppna debatten.

Darefter argumenterar Lofgren utifran Tarskis teorier om
det vetenskapliga spraket, att om en person skall kunna
fungera som vetenskapsman maste hon ha ett "komplexi-
tetsdvertag" 6ver de processer som studeras. Detta dvertag
kan tillskansas genom att studera enskilda delar utav en
helhet, eller genom att anvanda sig av vetenskapliga
instrument och andra hjalpmedel - exempelvis datorer. Lars
Loéfgren menar vidare, att om vi i vart samhalle konfronteras
med problem som foérefaller svara att Gverblicka fran ett
vetenskapligt synsatt, kan det ligga nara till hands med
exempelvis folkomréstningar. Darmed styr vi ofta vart
handlande efter malsattningar pa det ideologiska planet och
inte efter en renodlad konsekvensanalys, eftersom en sadan
analys ofta forefaller vara alltfor komplex.

Om vi da istallet forsoker hoja féormagan att beskriva ett
fenomen eller en process, kan problemet bli I6sbart pa ett
mer nyanserbart satt. Detta skulle i sin tur leda oss in i en
spiral dar vi som samhallsmedlemmar tvingas konstruera
alltmer komplexa system, for att i sin tur f& mdjligheten att
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reducera komplexiteten eller svarigheten att handskas med
annars oldsliga problem.

| detta "komplexitetens moment 22" - dar komplexiteten
Okar pa ett plan - inom samhalleliga organisationer — for att
forhoppningsvis kunna minskas pa ett annat - i I6sningen av
ett komplicerat problem - ar det inte svart att kdnna igen
flera olika samhallsvetares resonemang i var egen nutid
(13). Det handlar dd om en samhallsutveckling dar "detalj-
experterna" utgdr sprakror - ofta inom sina egna och in-
mutade zoner av social, psykologisk, ekonomisk och politisk
karaktar. Foregaende scenario kan sedan stéllas i relation
till mangfalden av olika vetenskapliga discipliner och
samarbetsformer, samt i relation till en alltmer komplex och
intensivt global och lokal utveckling av samhallet — inte
minst pa snabbt verkande kommunikativa grundvalar.

Darmed &r vi aterigen framme vi Thomas Brante och hans
sista artikel i den vetenskapsteoretiska debatten - med
rubriceringen Nyttig medicin mot o6vertron pa veten-
skapen - 781211.

| sin artikel inleder Brante med att ge uttryck for en énskan
om att vetenskapsman boér ha férmagan att ga utdver sina
egna roller av expertis — expertkunskaper — dvs. utdver sina
ramar av vetenskapligt praktiserande, for att just ha
mojligheten att diskutera "expertens roll" i ett bredare
perspektiv. Han poangterar aven att hans tva inledande
artiklar i debatten om forskning/samhalle handlade just om
att pavisa nagra uppfattningar vad vetenskap egentligen ar
som fenomen ... jag kritiserade hérvidlag den traditionella
bilden av vetenskapen som ett férnuftigt rationellt féretag
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grundat pa objektiva vetenskapliga metoder. | stéllet
hédvdade jag aftt vissa resultat - tex. att fakta &r "teori-
beroende" - leder till den fér oss svarfangade uppfattningen
att vetenskapen &r "en kunskapsform bland andra" och inte
alltid nédvéndigtvis den bésta ... Och i detta sammanhang
uttrycker Brante ett o6nskemal om, att vetenskapen
understélls demokratiska beslutsformer, att det ar viktigt i
var egen samtid ... da vetenskapen O&kar sa starkt i
proportion och makt. ...

Thomas Brante hanvisar sedan till nagra av de tidigare
debattérernas inlagg - Birgitta Odén, Bengt Y E Svensson,
Tore Berggren, Karl Erik Rosengren - som férsvarare av en
rationalistisk vetenskapsuppfattning pa traditionella grunder,
samt att i forsvaret av en sadan vetenskapsuppfattning
missar dessa vetenskapsman och debattorer den egentliga
maltavlan i debatten. En maltavia - en vetenskapsteoretisk
fokusering i debatten - som enligt Brante beror ett ifrdga-
sattande av den traditionella bilden av vetenskapen sam-
tidigt som ovan ndmnda aktérer tydligt hamnar inom den
samma dvs. det som omfattar Poppers och det positivis-
tiska vetenskapsidealet.

Debattens huvudfraga enligt Brantes text, handlar om det
egentligen finns nagra ... objektiva mattstockar och metoder
... som en slags garant for att vetenskaplighet ar 6verlagsen
andra former av kunskap och att om sa inte ar fallet, maste
andra krafter inberaknas - exempelvis sociala. Féregaende
resonemang leder i forlangningen till att det blir mgjligt att
studera "skapandet av objektivitet" inom vetenskapen - och i
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samhallet - som ett enskilt fenomen - att se hur skapandet
av objektivitet da ocksa anvands och fungerar (14).

Enligt Thomas Brante ar det viktigt att inte missforsta att

Feyerabends analys om att kriterier for vetenskaplighet inte
alltid stammer med observerbarhet, radande logiska sam-
band och empirisk provbarhet. Exempelvis utifrdn den
datida vetenskapliga striden, som stod mellan Kopernikus
och Ptolemaikernas skolbildning om huruvida jorden roterar
kring sin egen axel samt befinner sig i en bana kring solen
och inte tvartom (15). Vidare, det strikt rationalistiska syn-
sattet pa vetenskap som da skulle utesluta nytdnkare som
Sartre, Foucault, Levi-Strauss och flera viktiga forskare inom
den moderna naturvetenskapen - exempelvis Einstein.
... Enligt Thomas Kuhn bor kriterier av ovan namnda slag
tilsammans med andra populédra regler typ "enkelhet",
"fruktbarhet” "omfang" betraktas som historiskt gangbara
och férédnderliga vérden som ideologiska O6verbyggnader
som reser sig 6ver forskarsamhéllet. Och det &r i detta
sammanhang som man bér férstd Feyerabends slagords-
madassiga sammanfattning "allt &r tillatet" - dvs. som en
antidogmatisk medicin mot den florerande évertron pé
vetenskapens fortréfflighet ...

Tydligt ar att Thomas Brante ser det "politiska faltet med
dess olika aktorer" som kanske den starkaste maktfaktorn i
ett samhalle. Ett synsatt som han langtifran var ensam om
under 1970 och en bit in pa 80-talet - en politiskt aktiv
tidsperiod i var egen samtid inte minst pa grasrotsniva. Det
ar aven ett synsatt som avspeglas i samtliga debattorers
texter, inklusive mina egna datida kommentarer till artiklarna
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dar Brante hamnar pa den radikala delen av den parameter
"Traditionell till radikal vetenskaplig hallning" som jag
skisserade pa i borjan pa 80-talet i mina egna marginal-
anteckningar - nar jag tog del av debatten och de olika
debattérernas inlagg.

| en likaledes radikal, samhaliskritisk och politiskt fargad
tidsanda upplever jag att Hakan Wibergs text och det sista
inlagget i debatten — 781221 dvs. innan slutkommentarerna -
befinner sig i med rubriken och fragan Vems ordning?

Wiberg uttalar sig i debatten som medlem i den betygs-
namnd i Lund som godkande Gert Nilson avhandling. Han
gar sedan till attack emot Karl Erik Rosengrens kritik av
Nilsons avhandling/bdcker. | detta sammanhang argumen-
terar Hakan Wiberg for ... att empirisk prévbarhet bara kan
stéllas som kriterium f6r sadana framstéliningar som gér
pastaenden om "orsakssamband", inte fér sadana som
sysslar med "betydelseangivelser och tolkningar” ... och att
beddmningen av en avhandling skall ske utifran dess ambi-
tioner (16).

Aven Wiberg anfor ett kritiskt forhallningssatt vad som
galler Gert Nilsons avhandling i sitt eget inlagg, men han ser
ocksa dess positiva sidor ... beldsenhet, idérikedom, for-
maga till helhetssyn och en kreativitet ... | hans argumen-
tation utldser jag ett dynamiskt synsatt som ar induktivt
avseende vetenskapliga arbetsprocesser, dar forstaelsen av
vetenskapsmannens intention, ambition och vad han vill ha
sagt och utfort med sitt arbete kommer i férgrunden.

Sedan bade staller och besvarar Hdkan Wiberg fragan ...
Vad skall vi ha forskning till? | det efterféljande svaret,
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citeras den danska undervisningsministern som i ett samtida
offentligt uttalande sager féljande ... "Ett vél fungerande
universitet ar ett som &r obehagligt fér systemet, som &r
obarmhartigt i sin kritik, som efter basta férmaga forséker
forsétta statsmakten och det bestaende i pinsamma och
besvérliga situationer” ... och att just vetenskapen med sin
empirism, positivism och kallkritiska metod, utmalas som en
slags "medicin" bade inom vetenskap och samhalle gent-
emot dogmatism och forstelning.

Anders Gomérs uppsats utgdr dock i Wibergs dgon ett
exempel pa en forskningsinsats som "missar maltavian"
utifran ett vetenskapsteoretiskt perspektiv, eftersom han
driver sin argumentation for langt. Det handlar om att Gomér
soker stalla sig alltfér langt utanfor den vetenskapstradition
som han lart sig — och tagit del av - pa sin institution. Vidare,
att den fria debatten - i enlighet med Poppers utsago — ar en
storre garant for objektivitet an den enskilda personens satt
att forsoka inta ett objektivt forhallningssatt. Medan Gomérs
forhallningssatt enligt Wibergs text, snarare berér hur den
enskilda forskaren i sin verksamhet skall sluta gardera sig i
relation till de felkallor hon kan vara barare av.

Och huvudpodngen med Kallkritikers och positivisters
vetenskapliga forhallningssatt missar han likasa i enlighet
med Wiberg, namligen att genom strang kritik rensa ut
obestyrkta antaganden i relation till det vetenskapligt styrkta.
Nagot som blir fel nar Anders Gomér lagger alltfér stor tyngd
pa sina teser som riktiga utifrAn objektiva kriterier och inte
som tankealstrande perspektiv. Det ar viktigt att inse
atskillnaden mellan att allt bér vara tillatet att préva metodo-
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logiskt och att allt inte kan accepteras, eftersom "alltings
acceptans" i forlangningen kommer att urvattna sannings-
begreppet. Hakan Wiberg foretrader genomgaende en
"bade och” attityd i sin och debattens avslutande artikel,
vilket fér hans del bygger pa ett sammanlankande synsatt
dar saval kvaliteter som kritik av olika vetenskapliga kriterier
tas fram. Med andra ord, kan enligt Wibergs egen utsago
forvisso ... sadana former av vetenskaplig kritik som kéll-
kritisk metod, positivism och logisk analys sjélva stelna till
krdvande dogmatik. Krav pa begreppslig klarhet och
empirisk prévbarhet kan drivas alltfér langt alltfér tidigt och
dédrmed bli fientliga bade mot teoribyggande "inom" den
orsakssGkande typen av forskning och mot "andra” typer av
forskning, sjélva bli ortodoxier. ... Vidare, att staten i detta
sammanhang bor ha ett inflytande 6ver de resurser som till-
delas akademien och att ett val fungerande universitet ar ett
som ar obehagligt for systemet samt obarmhartigt i sin kritik.

Hakan Wibergs text - debattinlagg — pavisar existensen av
ett dialektiskt forhallningssatt i den akademiska miljon dar
radande idéer kan bli dogmatiserande och ganska oemot-
tagliga for kritik. Ibland for att universitetet accepterar
samhallets syn pa sig sjalv och ibland darfér att universi-
tetet kritiserar samhallet utifran idéer som i sig sjalv har blivit
dogmer. Losningen pa denna form utav "konserverande
sjukdom" ar i Wibergs artikel, mangfald och ett kontinuerligt
kritiskt forhallningssatt. Varje vetenskapstradition far enligt
denna instalining arbeta fram sina egna kriterier for att
bedriva vetenskap och att kritisera varandras kriterier - en
standigt pagadende och kommunikativ process
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Foregaende artikel i Sydsvenska Dagbladet SDS - den 21
december 1978 - var det sista storre enskilda inlagget. Den
12 januari 1979 avslutades den vetenskapsteoretiska
debatten med ett antal kortfattade slutrepliker ifran de en-
skilda debattérerna och:

Debattorernas slutkommentarer och tillrattalagganden
presenteras nu i enlighet med ordningsféljden i den
vetenskapliga debatten — 790112:

Thomas Brante - under rubriken Polemisk Slagsida -
berattar i sin summering och slutreplik om de intentioner
som han hade med debatten, dar det handlade om att
askadliggora forhallandet mellan samhalle och forskning,
samt att pavisa att det inte finns nagra grunder pa det
teoretiska planet for ... det nuvarande expertvéldet och
vetenskapens sjalvstandighet ... Det vill saga, en vetenskap
som huvudsakligen anses vara forstaelig av experter inom
deras egna sfarer av kunskap och forskning. Det veten-
skapliga resultatet ar dar i sig sjalv, ofta éverordnat en
analys av resultatens samhalleliga effekter.

Brante valjer i sin slutkommentar att tona ner nagra av de
motsattningar som framkom i debatten, dar den ena 6ver-
driften ledde fram till den andra - en polemisk slagsida. For
Brantes del med utgangspunkt i konklusionen att "allt ar
tillatet" - med hanvisning till Feyerabend - samt att han
askadliggjorde irrationaliteten i sjalva tillvagagangssattet nar
ett synsatt baserat pa vetenskapliga grundvalar ersatts av
sin motsvarighet i ett samhalle — exempelvis nar det handlar
om Kopernikus observationer och slutsatser.
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Uttrycket att "allt ar tillatet” — avseende ett praktiserande pa
vetenskapliga grundvalar - visar enligt Thomas Brante pa
mojligheten att driva en politik som mojliggor friare former av
forskning inom ett samhalleligt ramverk, dar &ven forsk-
ningens existens och inriktning kan komma att ifrdgasattas.

Birgitta Odén - Kritiken och férnyelsen - vander sig emot
Brantes resonemang som &r inspirerat av Feyerabend dvs.
att det ar irrationella aspekter och inte rationella metoder,
kollektiv kritisk prévning som har utvecklat vetenskapen,
utan att det har skett .... genom maktkamp, propaganda och
fértryck av alternativ kunskap ... Hon pavisar i samman-
hanget aven éverférbarheten mellan Brantes uppfattning om
vetenskapen, som mynnar ut i att ... forskningspolitiska
standpunkter: experternas roll maste reduceras och veten-
skapen understéllas demokratiska beslutsformer bade néar
det géller valet av perspektiv och kriterier for bedémning av
forskning ...

Det sistnamnda papekandet faller dock utanfér den huvud-
sakliga fokuseringen i hennes eget debattinlagg, som berdr
det "rationella, sakliga och logiska" som drivande krafter i
forskningen.

Birgitta Odén &ar enig med Brante om att det behdvs ett
demokratiskt inflytande och stdd for alternativ forskning i
samhallet. Dock utan det "anarkistiska kunskapsteoretiska"
anslag som hon finner bade hos Thomas Brante och i hans
formedling av Feyerabends tankegangar i debatten. Hon
foresprakar istallet ett alternativ som bade kompletterar och
vidgar de olika former av perspektiv som bygger pa rationel-
la metoder.
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Den mojliga "Overtro" pa vetenskapen som Brante tar upp i
sina debattartiklar, ser Birgitta Odén inte som nagot storre
problem utifran min férstdelse av hennes slutkommentar.
Eftersom kritiken redan finns inbyggd i de erfarenheter som
den historiska utvecklingen ger och i samhallsdebatten
formuleras den av saval ... rationalistiska vetenskapsméan
som av kritiska réster i samhéllsdebatten ... "Férnyelsen"
handlar i Odéns version om ett 6ppnare forskarsamhalle och
..."perspektivrelaterad pluralism” ... for att motverka dogma-
tiska forskarmiljoer, vilket &r nagot helt annat an det extremt
relativa samt antirationella férhallningssatt som Brante fore-
sprakar och som da blir ... ett farligt steg, som enligt min
uppfattning redan tagits en gang fér mycket i vetenskaps-
historien. Med dessa ord, avslutar Birgitta Odén sin del av
debatten. Darmed ar det dags for

Bengt E Y Svensson och hans slutkommentar med titeln
Solférmérkelse och réstrétt dar han efterfragar ett fortydli-
gande av hur Brantes tankegangar om hur "vetenskapens
demokratisering" skall genomféras i praktiken. Aven i slut-
kommentaren framkommer det tydligt hur Bengt E Y Svens-
son fokuserar pa inomvetenskapliga kriterier av "kritisk
skarskadning” som det forum, vilket driver det "veten-
skapliga hantverket och projektet" framat. Foregaende
resonemang ar forstarkt av det egna synsattet i relation fill
hans eget vetenskapsomrade ... att fysikens teorier och
resultat inte &r - och inte skall vara - "understéllda demo-
kratiska beslutsformer", men att den roll fysiken spelar inom
samhéllet &r och skall vara inlemmad i det demokratiska
systemet ...
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Tydligt ar att Bengt E.Y Svensson och Thomas Brante
bedriver sin forskningsverksamhet pa nagot olikartade
premisser, samt att dessa premisser "ocksa" utbvar ett
inflytande pa synsattet avseende vetenskap och forskning i
sitt specifika sammanhang i samhallet.

Som sociolog/samhallsvetare handlar det om att utréna
och studera en verksamhet - aven en vetenskaplig sadan - i
skenet av dess samhalleliga kontext - inrymmande politiska,
ekonomiska, ideologiska, sociala och psykologiska faktorer.

For en fysiker i sokandet efter pavisbara orsakssamman-
hang och lagbundenheter av naturvetenskaplig karaktar
upplevs daremot forskningsprocessen oftast annorlunda.

Tore Berggren - Vetenskapen demokratins stéd ar
rubriken pa hans slutkommentar. Den utgdér huvudsakligen
ett forsvar av den kritik som han anser sig ha fatt av Thomas
Brante som fOrsvarare av det ... rationella tdnkandets
suverénitet aberopande Poppers auktoritet ... Enligt Berg-
gren strider detta forhallningssatt mot Poppers ddmjuka
vetenskapssyn och att vetenskapen inte ar barare av vare
sig sadan visshet eller auktoritet. Vetenskap handlar i stallet
om att kritiskt préva sina idéer med hjalp av experiment,
avlasbara data och observationer.

Och om Brantes angrepp utgér ifran den ... kritiska rationa-
lismen ... sa har han enligt Tore Berggren valt fel mal att
angripa. Berggren - precis som Birgitta Odén - hanvisar till
... den sténdigt pagaende dppna och kritiska debatten, i
vilken teori och erfarenheten konfronteras ... Dar forskarnas
oenighet - avspeglad i kritisk debatt — ar ett tecken pa att
"vetenskapen fungerar" och att de revolutionara, forandran-
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de insatserna inom vetenskapen arbetar for att fora den vid-
are i nya banor. Och slutligen att ... vetenskapens metoder
ar genom sin betoning av tankefrihet och 6ppen redovisning
av sakskal helt i harmoni med demokratins principer, kanske
rent av dessa principers starkaste stéd!

Precis som debatten pendlade mellan tvara kast i utmalan-
det av stora linjer, fragestallningar pa det vetenskapsteore-
tiska planet och i polemiken mellan olika kontrahenter om
vad som kan anses "acceptabelt eller inte" nar det handlar
om forskning, uppsats- och avhandlingsarbeten, ar det nu
dags for

Karl Erik Rosengren — och hans slutkommentar med titeln
En gemensam ordning dar han aterigen beror Gert
Nilssons doktorsavhandling. Rosengren anvander sig av
denna doktorsavhandlingen i sin slutkommentar, for att pa-
visa frAnvaron av gemensamma vetenskapliga kriterier for
beddmning av just avhandlingar. Han citerar sedan ur ett
Oppet brev dar Edmund Dahlstrom - professor i sociologi vid
Goteborgs universitet - kraftfullt uttalar sig enligt foljande ...
"Det rér sig om avhandlingsutkast som saknar motstycke i
svensk universitetshistoria, vad jag vet. Jag var inte alls
ensam i min bedémning ... jag har svart att tro att nagon nu
existerande sociologisk institution skulle godta sadant som
vetenskap". Men nu har det alltsa hént, och anknytningen till
SDS stora Feyerabenddebatt &r naturlig. Fallet Nilson é&r ett
exempel pad det grumliga och anti-intellektuella tdnkande
som Feyerabends efterségare rér sig med ...

41



Text och argumentationsmassigt intressant med citatet ar
hur Nilsons avhandling lankas till Feyerabend. Rosengren
fortsatter sedan med att i sin slutkommentar lata Nilsons
avhandling utgéra ett exempel pa ett verk som forkastar
grundlaggande vetenskaplig metodik saval pa det empiriska
som logiska planet. Dock enligt mitt eget synsatt och i ett
tillstand av efterklokhet utifrdn dagens nutida synsatt pa
doktorsavhandlingar, dar dessa bara i mycket sallsynta fall
anses vara ett "livsprojekt” dvs. doktorsavhandlingar som
numera snarare kan ses som ett slags delmoment till en
framtida och eventuell forskarkarriar. Tillika illustrerar
Nilsons avhandling den rattighet som varje doktorand - och
forskare - har att lagga fram och ga upp med sin avhandling
pa ett universitet, med allt vad det innebar av mangfald,
fortjanster och brister - intellektuellt, metodologiskt samt
analytiskt penetrerande.

Anders Gomér och hans avslutande kommentar med titeln
Tro inte se efter sjdlv ar i likhet med hans 6vriga inlagg
praglad av en vansterradikal och tdmligen samhallskritisk
fokusering.

Om vi i stallet valjer att ga forbi den formen av datida foku-
sering i Anders Gomérs slutkommentar, som tar upp den
text- och innehallsmassiga konstruktionen av ett fascistiskt
flygblad — Lapporérelsen i Finland pa 1930-talet - och lankar
det samman med debatten om vetenskaps- och historieteori
samt dess tal om ... "empirism", "neutrala fakta", "empirisk
prévbarhet”, "kéllkritik", "kritisk rationalism"” och andra lika
avancerade foreteelser ... efterlyser Gomér en kritisk
granskning av hur historiker och forskare inom den empiris-
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tiska traditionen aterger olika historiska handelsefériopp.
Han pavisar dessutom indirekt med sin text att vi alla — aven
som vetenskapsman/forskare - alltid ar en del av var egen
samtid, ekonomiskt, politiskt, socialt och psykologiskt. En
samtid som i sin tur ar ingaende i samhalleliga processer
inrymmandes mer eller mindre grader av kritiskt granskande
hos dess olika aktorer - och emellanéat uttolkare. Darmed ar
vi framme vid den sista kommentaren i debatten som ar

Sven-Eric Liedmans och har rubriken Om kritiken blir
okritisk. | Liedmans avslutande kommentar berér han mot-
sattningen mellan rationellt vetenskapliga kontra irrationella
sfarer av vidskepelse i vart eget samhalle. Samt aven mot-
sattningen mellan dessa bada sfarer som en slags "hotande
existens” nar den ager rum inom vetenskapen.

Utgangslaget ar att varje omrade i vart samhéalle har
specialutbildad expertis ... kunniga, sakliga, omutliga ...
inom sina olika zoner av vetenskaplig kompetens. Emellertid
experter pa detaljer varken har - eller tar - nagot stérre
ansvar for helheten dvs. helhetsperspektivet utifran exper-
ternas enskilda verksamhetsomraden, med allt vad det inne-
bar av olika former av partikulara férhallningssatt.

Detta kan da stallas i relation till en samhallelig helhet dar
"irrationalismen" ar radande utan nagon motsvarande veten-
skaplig expertis. Eller med Liedmans egna ord ... i det lilla &r
samhéllet mycket fornuftigt. | stort &r det kapitalt oférnuftigt

. Han hanvisar sedan féregdende resonemang till den
befintliga kritik av "detaljvetenskapen" som vill ... ersétta de
gamla smabitarna med fruktbara, kritiska helheter ... med
varning for, att om denna form av kritik drivs for langt - aven
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inom vetenskapen - blir den alltfor okritisk. Nagot som han-
der nar Gomér i sin analys sammanlankar Lauritz Weibull
bade med fascism och Platon.

Dock, i skenet av en samhallsutveckling dar antalet nya
naturvetare och tekniker i ... kapitalismens lander ... fran st
till vast minskar for forsta gangen pa mycket lang tid - mer
an tusen ar - efterlyser Sven-Eric Liedman en forskning som
har férmagan att "aven kritiskt reflektera” Gver sin egen
verksamhet och det sammanhang som den ingar i.

Dar irrationalismen i form av oférnuftet inte far ta Gver
vetenskapen i enlighet med fragestéallningen ... Ar irrationa-
lismen péa vag att bredda sitt omrade? En kritisk forskning,
en forskning som Vvill riva och bygga nytt, far inte ga
oférnuftets drenden.

Med dessa ord avslutar Liedman sin kommentar. | min bok
utgor dessa ord en avslutning pa del | som i sin tur atféljs av
del Il som en tamligen fristaende lasning med referens-
hantering, fotnoter, fortsatt analys och Iastips.
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Il. FOTNOTER / REFERENSER
KOMMENTARER / ANALYS OCH TIPS OM LITTERATUR

(1) Thomas F. Gieryn och boken Cultural Boundaries of
Science: Credibility on the Line - The University of Chigaco
Press 1999, Chigaco - London.

Gieryn anvander sig av "kartbildens metaforik" nar han
beskriver hur vetenskapen sténdigt lokaliseras som tillhorig
ett specifikt territorium i ett samhalle och hur detta terri-
torium likaledes standigt omorganiseras - som tillhérigt vem,
vad och i vilket syfte - nar vetenskapens olika "produkter”
satts pa prov av samhallets medborgare.

Utifran detta perspektiv producerar vetenskap underlaget
for synen pa "fakta" som i sin tur gors provbart - i alltifran
anvandandet av olika sociala, politiska och ekonomiska
strategier till det konkreta bruket av exempelvis Iakemedel
och teknologiska innovationer etc. for att sedan om mégjligt
vinna trovardighet hos medborgarna i ett samhalle.

Ett grundlaggande samband som Gieryn askadliggor, ar
att omgivningens erkdnnande av vetenskapen i sig sjélv ar
forutsattningen for bade dess existens och form — enligt den
grundlaggande formeln: Att en "vi-grupp alltid behéver en
dem-grupp” for att fa sin existens bekraftad socialt, psyko-
logiskt och inte minst ekonomiskt.

| detta scenario existerar konkurrens inom vetenskapen
om vad som skall betraktas som "riktig och akta vetenskap",
som i sin tur & med och skapar grunderna foér "akta"
antaganden och beslut. Olika vetenskapsgrenar ar da helt
naturligt inte isolerade ifran sociala, ekonomiska och politis-
ka faktorer utan snarare mycket aktiva aktérer inom detta
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register - bestdende av olika former fér samarbete, dven vad
som galler olika temporara allianser.

En givande bok angaende perspektivet universitetens roll
som institutioner for larande ar: Over tidens grénser:
Visioner och fragment i det akademiska livet skriven av
foretagsekonomerna Kai Skoldberg och Miriam Salzer-
Morling — Carlssons Bokférlag 2002 Stockholm.

Boken ar mangfacetterad i sitt narmande till den "akademi-
ska livssfaren” och i direkt analogi med den egna disciplinen
foretagsekonomi dvs. att med en mangfald av olika infalls-
vinklar ta sig an ett samhalleligt fenomen.

Metaforen "granser” — 2002:119 ff - anvands av forfattarna for
att pavisa hur det pa ett universitet - inom dess institutioner
— existerar flera parallellt I16pande idé- och livsvarldar pa
grundval av aktoérernas intresseomraden och forsknings-
inriktningar. | en tillvaro dar kunskap ofta inmutas i olika
former av monopol och dar olika kunskapsmonopol da kan
stéllas emot varandra - ofta pa en och samma institution.

I min forstaelse av detta scenario a@r granserna inom och
mellan olika akademiska discipliner produktiva i sin initiala
fas, men ocksd med potentialen att vara kontraproduktiva
nar det inomvetenskapliga utstakandet av granslinjer mellan
olika kunskapsfalt, och den darpa — utifran ett idealtillstand -
foljande processen av renodling och foérdjupning Overgar i
stagnation och konformism. Med andra ord, &r granser till
bade for att markeras, faststéllas och 6verskridas — inte
minst kommunikativt - for att utvecklingen inom vetenskapen
skall kunna fortskrida.
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Boken som helhet pendlar mellan personliga reflektioner av
universitetet som arbetsmiljéo och konkreta beskrivningar av
olika omgivande ideologiska ramverk som har praglat uni-
versitetens framvaxt och utveckling i ett historiskt perspektiv
— i olika lander och varldsdelar.

Under 1800-talet utvecklades i Tyskland en modell for
larande vid universiteten som tog avstamp utifran att bade
vara problemlésande och specialiserande med ett stort matt
av eget ansvarstagande fran den enskilda studenten och/
eller forskaren. Pa organisations- och utbildningsniva tog det
sig uttryck i tvd former som sedan kom att utgéra viktiga
fundament inom den framtida akademiska verksamheten
varlden Over: "Laboratoriet” och "seminariet”. Bada dessa
arbetssatt borjade nu anvandas storskaligt och systemati-
serat i form av praktiska dvningar samt att i seminarieform
kunna fora diskussioner pa den akademiska nivan, med alla
involverade parter. Detta utgjorde en mer flexibel arbetsform
an den tidigare som huvudsakligen byggde pa traditionella
férelasningar. Utvecklingen enligt den tyska modellen
genererade saval inlarnings- som utlarningsfrihet, samt en
Okad grad av professionalisering med avknoppningar i form
av nya amnesomraden inom universitetets och utbildnings-
vasendets ramverk.

Utifran den reflektion som gors i boken — 2002:90ff — rorande
den tyska modellen, finner jag i linje med forfattarna att
dess inneboende problematik utgjordes av balansgangen
mellan praktiskt inriktad tillampningsbar forskning kontra en
alltfér teoretisk, och i sin tur kontra alltfér dmbets- och
tjianstemanna- inriktade utbildningsvagar i den akademiska
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verksamheten. | grunden utgdr detta resonemang inget nytt
fenomen, dar samhéllsnyttans "vara eller icke vara” inom
hoégre utbildningar ofta ar en viktig aspekt, som har tagits i
beaktande. Inte minst av de som utdvar politiskt makt och/
eller kontrollerar samhallets resurser.

Naval, den tyska modellen i sin 1800-talsversion utgjorde
en viktig inspirationskalla for fornyelsen av hdgre utbildning.

Nar jag sedan fortsatter att ta del av Skdldbergs och
Salzer—Morlings beskrivningar - 2002:87f - av det férhallnings-
satt som har styrt utbildningsinriktningen i olika 1&ander, ar
det mojligt att skonja utvecklingen av universitet och hog-
skola som en direkt spegelbild av det samhalle som ar med
och konstituerar dem. Fdljaktligen utgdr grundvalarna for det
franska utbildningssystemet pa universitetsniva en mix av
privata elitskolor och blandfinansierade forskningsinstitut
med hog status, vilket da kan stallas i kontrast till en centra-
liserad universitetsstruktur pa det nationella planet med en
ganska lag status.

| Storbritannien/England ar det fortfarande smaskalighet
samt det personliga motet mellan larare och studenter pa
sjalvstandiga college — internatskolor — som ar radande i
egenskap av "idealform” och under 1900-talets bdrjan framst
med betoning pa grundutbildningen. Fran och med mellan-
krigstiden inlemmades dock forskningen alltmer i de enskil-
da universitetens verksamhetsomraden via finansiering fran
fristaende forskningsrad.

| Japan ar det den konkreta tillampningen av teknologi,
medicin och naturvetenskap som har haft stérst prioritet i
modern tid, i en samhallelig kontext dar industrierna och inte
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universiteten ar forskningsledande. Samhallsvetenskap och
humaniora ar i detta perspektiv marginaliserade som veten-
skapliga verksamhetsomraden.

| USA utgjorde den tyska modellen en inspirationskalla for
utbildning pa universitetsniva i slutet av 1800- och under
borjan av 1900-talet. Organisatoriskt genomférdes dock en
blandform dar grundutbildningen — utifran collegeform - kom
att samverka med forskarutbildning. | en kontext dar privat
finansiering och samverkan med naringslivet var och
fortfarande ar av mycket stor betydelse.

Forfattarna tar aven upp - 2002:131ff - den effekt som var
nutida form fér massutbildning har pa féoregaende namnda
l[&nders utbildningsstrukturer och de mdjliga tendenser till
organisatoriska férandringar som da kan skonjas dvs. nar
nya behov av "avancerad arbetskraft” moter traditionella
grundvalar fér genomférandet av hégre utbildning. | social-
antropologi benamns féregaende processer "adaption och
transformation” dvs. nar ett forutvarande tillstand och prak-
tiserande moter nagot nytt med sitt likaledes “férutvarande”
forhallningssatt. En del av det nya inlemmas da givetvis i det
gamla, men totalt sett sker aven nagot nydanande eftersom
det som sker "ocksa” ingar i processer utav férandring.

En viktig aspekt som genomgaende kan utkristalliseras nar
jag tar del av Kai Skoéldberg och Miriam Salzer-Mérlings bok
- 2002 - ar att det elitistiska utbildningsvasendet varlden dver
bestar aven i massutbildningens tidevarv. Fortfarande sker
det en tydlig uppdelning i elit- och icke elituniversitet —
alternativt andra institutioner for utbildning med liknande
uppdelning dvs. dar utbildningen av valdigt manga studenter
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i ett globalt perspektiv ager rum pa universitet och hdgskolor
som inte ar klassificerade som utbildningsenheter av hog
status. Forvisso har ju denna uppdelning funnits sedan lang
tid, men skillnaderna verkar accelerera och bli allt mer om-
fattande i takt med att allt fler soker sig till universitet och
hoégskolor. En fragestallning som dock inte belyses i boken
Over tidens grénser .... eftersom den férmodligen ligger
utanfér den féretagsekonomiska amnesomradets karna, blir
foljaktligen: Mass- och elitutbildning inom olika akademiska
inriktningar och amnesomraden, fér vem? — en viktig fraga
som inlemmar olika aspekter av "manniskan” i den hogre
utbildningen. En fradga som kontinuerligt maste stallas och
analyseras.

| foregdende bok - 2002:116 — finns ett historiskt jAmférande
perspektiv. som beskriver det hdgre utbildningsvasendets
utveckling i Sverige - 1820 jamfoért med 1920 - och att uni-
versiteten av argang 1920 ar statligt och inte langre privat
finansierade. Att antalets studenter vid universiteten i Lund,
Uppsala och andra enheter for hégre utbildning i vart land
1920 var ca 5 600. Vidare, att avhandlingarna 1820 kunde
forfattas av professorn och inte respondenten. 1920 skrevs
daremot avhandlingen alltid av den enskilda respondenten i
fraga och latinets monopolstalining som akademiskt sprak
var nu ocksa avskaffat. Under slutet av perioden — 1820 till
1920 - fick kvinnor ratt att studera och forska vid universi-
teten och 1920 hade aven studentexamen forflyttats ifran
universiteten till laroverken. En viktig brytpunkt for det
svenska utbildningsvasendet som Skdldberg och Salzer-
Mérling — 2002:173 ff - tar upp ar efterkrigstiden. Ar 1959 fick
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universiteten tillgang till nya tjanster som var helt inriktade
pa undervisning dvs. lektoraten. Pa det personalmassiga
planet brots da det tidigare givna sambandet mellan
forskning och undervisning. 1960- och 1970-talet praglades
av att universiteten inkorporerades i det "svenska valfards-
byggandet”. Begreppet hogskola blev da ett enhetligt be-
grepp for alla former av hogre utbildning, vilket ocksa
integrerade yrkesskolor som tidigare hade statt utanfoér den-
na sfar.

Aven nér jag tar del av Skoldbergs och Salzer—-Mbrlings —
2002:173 ff - beskrivning av de olika forhallningssatt som har
styrt utbildningsinriktningen i Sverige, ar det mgjligt att se
hur utbildningen pa vara universitet och hdgskolor utgor en
direkt spegelbild - utifran deras analys - av vart eget sam-
halles utveckling; politiskt, ideologiskt och ekonomiskt. |
deras analys inplaceras foljaktligen hégskolan i en samhalls-
utveckling som kontinuerligt - aven i ett nutidshistoriskt pers-
pektiv, ror sig mellan sfarerna konformism kontra mangfald,
gransoverskridande kontra atstramande och utbildande i
huvudsak pa instrumentella grundvalar - i relation till statliga
hégskolereformer i enlighet med ovanstadende parameter.

Deras resonemang - Skoéldberg och Salzer-Morling, 2002:299 —
mynnar ut i féljande konklusion:

... Nuldget kan ses som resultatet av tre bildskikt som lagts
over varandra 1. Reformen 1977, kdnnetecknad av bilder
som genomstrémning, linjer, hégskola, kvotgrupper homo-
genitet etc. 2. Reformen 1993 med bilder av konkurrens,
heterogenitet,spetsforskning etc. Kontrareformen 1994: ater-
géng till 1977, som dock behéller vissa element av 1993,
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och garnerar med bilder av Kvinnan, Den Mindre/Medelstora
Hbégskolan och Konsten. Karaktéristiskt for alla tre ar att de
styrs av utomkognitiva, ideologiska intressen: 1. visionen av
social engineering, 2. nyliberalism, 3, det réd-grént politiskt
korrekta. De ser alltsd verksamheten pé universitet som
instrumentell mot sina ideologiska intressen (som i de tva
férsta fallen &r ekonomiska: plan respektive marknad). Mot
detta skulle vi vilja stélla motbilden av en akademisk
verksamhet som styrs av kunskapsintresset som sadant. ...

Stagnation och konformism ar den “sjukdom” som genom-
gaende utmalas som ett hot mot vart utbildningsvasen pa
universitets- och hogskoleniva i boken Over tidens grénser:
visioner och fragment i det akademiska livet. Medicinen mot
denna sjukdom ar att inga i den globala mangfalden med ett
genuint kunskapsintresse och att bryta allvaret och fora in
det lekfulla, lustfyllda l&randet in i hégskolan. Indirekt, finner
jag i boken det perspektiv av "bade och” som jag sjalv
befinner mig inom i mitt satt att avlasa den samhalleliga
tillvaron. Med andra ord - kortfattat och inte alltfér spekulativt
- inrymmer hogskola och universitet alltid olika kontinuerliga
aspekter bestaende av saval det konformistiska dvs. det
gransbevarande larandet som det granséverskridande, likval
som det allvarsamma i relation till det lekfulla l&randet. Och
naturligtvis, det ldrande som direkt kan kopplas till olika
nyttoaspekter pa tamligen instrumentella grundvalar i ett
samhalle - likvdl som det aven alltid existerar motsatsen
samt utbildningar och enskilda utbildningsmoment som inne-
héller dessa bestandsdelar.
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(2) | debatten som fordes i slutet pa 1970-talet uttyder
Thomas Brante i sin artikel Verklighetens fakta och
vetenskapliga teorier - 781014 — tre olika vetenskapliga
forhallningssatt:

Det férsta som Brante tar upp, lankar han till Wienerskolan
med ursprung pa 1920- och 1930-talet och ett positivistiskt
forhallningssatt dar det finns en stark tilltro till fakta pa det
konkreta, observerbara planet. Vetenskapsman lagger pa sa
satt "fakta till fakta" i en kumulativ process som i sin tur
skapar mojligheter till generella slutsatser som ocksa de
gors av forskare/vetenskapsman. Den bild som har "malas
upp" pa det metodologiska planet ar linjar, logiskt och ratio-
nellt uppbyggad.

Det andra forhallningssattet som askadliggoérs hanvisas i
artikeln till Karl Popper — 1930 och 1940-talet — med en syn
pa vetenskapen dar en hypotes kan ses som ett slags provi-
sorium av temporar stabilitet - en stabilitet av sanning - sa
lange hypotesen inte kan motbevisas och/eller férkastas.

Detta forhallningssatt blir utifran ett idealtillstand en uppgift
som aligger vetenskapen och inte minst forskarnas egna for-
hallningssatt till sina hypoteser dvs. ett forskarsamhalle som
Oppet redovisar bade teoriers fortjanster och brister.

Det tredje och avslutande forhallningssattet som Thomas
Brante beror i sin artikel, utgar ifran Paul Feyerabend. Hans
satt att pavisa irrationella faktorer som viktiga krafter i
forskningsprocessen och dar vetenskaplig forskning blir till
en samhallelig aktivitet av manga andra.
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Delar av Kuhns paradigmteori ligger i linje med Paul Feyra-
bends analys vad som galler att det "ocksa” ar irrationella
och subjektiva samhalleliga krafter som styr vetenskaplig
forskning, dar status, makt och pengar utgor viktiga driv-
krafter. Feyrabend anlagger darmed en ganska "provokativ
Overvaxel" i sitt resonemang. Han proklamerar i samma
anda, att det metodologiska utgangslaget for vetenskapen
ar: "Att allt ar tilldtet" for att inte hamma kreativiteten och
forskarresultaten, vilka i praktiken ofta bar pa en ganska
irrationell historik.

Idag ar ovanstaende resonemang — som har i texten ar
lankad till Feyrabend — inte lika kontroversiellt i relation till
hur det penetrerades och ventilerades av datidens debat-
torer pa det vetenskapsteoretiska planet. Detta kan sedan
stallas i relation till var nuvarande mangfald av olika former
av samarbeten aven pa det inomvetenskapliga planet och i
relation till en intensiv kommunikativ tillvaro saval globalt
som lokalt. Vetenskapen kan utifran ett nutidsperspektiv,
ses som ingaende i snabba och kontinuerliga floden — i
strida strommar — bestdende av olika delresultat.

(3) Vid tidpunkten for den vetenskapliga debatten i slutet av
1970-talet, var Thomas Brante nara fardigstallandet av sin
avhandling Vetenskapens struktur och férdndring. Den
lades fram den 28 maj 1980 vid den samhallsvetenskapliga
fakulteten, sociologiska institutionen, Lunds universitet -Doxa
Press, Lund 1980.

Textavsnittet Vetenskapens politiska ideologi och den
resterande texten i kapitel 4 - 1980:109ff - pavisar tydligt att
aven vetenskapsteoretiker som exempelvis Althusser, Feye-
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rabend, Kuhn, Lakatos, Laudan och Popper — helt ar placer-
bara pa parametern "rationalister kontra icke-rationalister"
dvs. samma parameter av variation som debattens aktorer
befinner sig inom. Vidare att ett viktigt fundament for denna
parameter utgors av att omdefiniera innebérden av vad som
avses med exempelvis en rationell forskningsprocess. |
Brantes avhandling ar detta skeende exemplifierat utav
rationalister som Lakatos och Laudan som aven tar upp den
kontext som forskningen verkar inom och vad som verkligen
ager rum i denna process.

Enligt mitt synsatt och i linje med Thomas Brantes resone-
mang, handlar det d& om en liberal vetenskapsteoretisk
hallning nar det galler rationaliteten i olika forsknings-
processer. Dessa inbegriper subjektiva faktorer och i botten
den enskilda manniskans vilja — och férmaga - att vara
rationellt agerande utifrén de traditioner som ar radande
inom den specifika vetenskapsgrenen. | ett sadant perspek-
tiv kan det ses som kontraproduktivt med ett alltfor strikt
opersonligt intellektualiserat synsatt, eftersom forsknings-
processen innebar mycket arbete och ofta kraver ett stort
engagemang pa det personliga planet. Med andra ord, en
vetenskaplig forskningsprocess handlar dven om relationer
manniskor emellan pa manga olika samhalleliga nivaer.

Foregaende konklusioner i Thomas Brantes avhandling -
1980:116 — Oppnar darmed upp vetenskapen ... for att studera
det vetenskapliga samhéllet pd en sociologisk niva, och
anvénda sociologiska metoder, fér att férsta teoriutveck-
lingens natur ...
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| skenet av nivderna som utkristalliseras i avhandlingen -
den teoretiskt baserade nivan inom vetenskapen, den socio-
logiska nivan och den psykologiska nivan - handlar det om
att lara sig ett relevant intellektuellt satt att bearbeta den
problematik som vetenskapsgrenen och forskarna i fraga
har till uppgift att belysa och/eller att 16sa. Samt, att bade
ingd i forskarsamhallet och det omgivande samhallet med
de normer och varderingar som dar ar radande. Slutligen, i
stravan efter denna kompetens ar grunderna for perception
viktiga och att det ar nagot som forskaren tillagnar sig av det
vetenskapliga forhallningssatt som ar raddande inom den
egna skolbildningen.

Utifrdn tankarna som jag far nar jag tar del av texten —
utifran Brantes resonemang - handlar det fér forskaren om
att socialiseras in pa alla dessa féregdende namnda plan
och investera i ett specifikt foérhallningssatt, ett manér. Men,
ett satt att uppfatta ett fenomen och/eller omvariden, handlar
"ocksd" om att inga i relativt sega och stabila strukturer for
forskaren/vetenskapsmannen i frdga. Intressant ar da inte
bara den personliga viljan att anamma en kanske konkur-
rerande vetenskaplig skolbildning och ett nytt forhallnings-
satt, utan aven formagan att gora sé vid behov.

Brantes avhandling utvecklar Thomas Kuhns resonemang
om vetenskapliga paradigm respektive paradigmskiften i
relation till normalvetenskap pa ett fortjanstfullt satt. Kuhns
synsatt pa vetenskap utgér genomgaende i texten ett "boll-
plank" for Brantes egen analys som bland annat mynnar ut i
ett resonemang om att Kuhns paradigmteorier huvudsak-
ligen skall ses som igenkannbara tillstand pa forandring
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inom vetenskapen - pa den teoretiska nivan. Aven vad som
galler det vetenskapliga samhallets aktérer och deras for-
hallningssatt till bAde den nuvarande och tidigare gallande
teoribildningen inom en vetenskap.

Foregaende resonemang kan i sin tur stallas i kontrast till
den progressiva ordning av linjart framatskridande som ofta
tillskrivs det "vinnande" teoretiska forhallningssattet i en
paradigmstrid. Det handlar da ofta om efterkonstruktioner,
dar den progressiva utvecklingslinjen inte ar pa férhand
given, eller med Thomas Brantes - 1980:191f - egna ord:

.... Den vetenskapliga processen &r, och bér analyseras
som, en process som utgar ifran ett ursprung men inte mot
nagot mal ...

Alltsa, ett tillstdind inom vetenskapen som ar tamligen
kontinuerligt, dar visioner avseende vetenskapliga resultat
och ambitionsnivaer inte skall forvdxlas med pa férhand
givna resultat. Det ar da intressant att tala om - i linje med
Brantes foregdende resonemang utifran Kuhn — att veten-
skapens kumulativa utveckling snarare kan ses som en
slags "gemensam och véaxande erfarenhetsmassa" inom
respektive vetenskapsgren, snarare an den ftraditionella
"bilden” av bestdmda linjer som mynnar ut i olika mal och
resultat. | efterhand ar det dock ofta mgjligt att uttyda linjer
av malsattningar som likaledes foljs av resultat — emellanat
utifran  efterkonstruktioner dar exempelvis misstag kan
klassificeras som datida misstag och inte som pagaende
innovationsprocesser i det befintliga nuet.
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Avhandlingen Vetenskapens struktur och férdndring utgor
en intressant och mangfasetterad lasning som ger lasaren
en "teoretisk ingang" till olika former av kunskapssyn och
likaledes till olika forhallningssatt avseende vetenskaplig
forskning. Vad som galler amnesomradet vetenskapsteori
aterfinns mangder av tankvarda konklusioner i texten och
jag vill darfér varmt rekommendera denna avhandling och
bok for vidare lasning.

Ett av mina favoritkapitel ar nr fem -1980- Paradigmteorins
synkrona aspekt: Den sociologiska nivan som lankar olika
sociologiska teoretiker till amnesomradet vetenskapsteori
och dessutom redovisar ett flertal teorier om det vetenskap-
liga samhallet - dess uppbyggnad och drivkrafter.

(4) 1975 utgavs Birgitta Odéns bok, Lauritz Weibull och
forkarsamhéllet - CWK Gleerup, Liber Laromedel, Lund. | boken
beskrivs Lauritz Weibull och hans relation till den datida
forskarmiljon. Birgitta Odén véljer att fokusera sin forskning
om L.Weibulls insatser inom historieskrivningen utifran ...
den linje som ser vetenskapens férdndringar som ett fére-
trédesvis intellektuellt fenomen ... 1975:10 - och hur han efter
ar 1910 bidrog till att géra historieskrivningen empiriskt prov-
bar genom kritiska jamforelser av kallmaterial. Vidare, hur
Lauritz Weibull darmed bdrjade sprida ett alltmer historie-
kritiskt férhallningssatt som da bdrjade tillampas i Sverige.
Analysen i boken - 1975 - foljer Kuhns tankegangar om hur
ett paradigmskifte fungerar, dar Lauritz Weibulls nydanande
historiekritiska synsatt och dess tillampning far digniteten av
att askadliggora hur en ny vetenskaplig skola tar form - den
Weibullianska — med séte i Lund.
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| sammanhanget "lastips” vill jag garna namna boken Att
skriva historia: Nya infallsvinklar och objekt - av
Jacques Le Goff & Pierre Nora - Bokférlaget Pan/Nordstedts,
Stockholm 1974 — som fortfarande bjuder pa intressant lasning.
Urvalet av olika forfattare ifran originalpublikationen ar gjord
av Birgitta Odén och hon skriver i boken om Annalesskolan i
relation till det svenska forskarsamhallet.

En intressant tankegang i hennes artikel - i ovanstaende bok
sidan 7ff - ar snarare ett motsatt foérhallande under mitten av
1970 talet. Det vill sdga, avsaknaden av svenska historiska
publikationer som ar inspirerade av Annalesskolans satt att
skriva en "total historia" - tvarvetenskapligt — dar flera olika
vetenskapliga professioners kunnande inbegrips.

Slutligen vill jag aven rekommendera en favoritartikel i
samma bok - 1974:26 ff . Den har titeln Den historiska tanke-
operationen och ar skriven av Michel de Certeau. Artikeln
belyser arbetsprocessen som historiker i kombination med
olika faktorer i samhallet som organiserar och bidrar till dess
historieskrivning. En liknande tematisk ansats - hur ett sam-
héalle tilldelar resurser och framhaver den del av dess
historieskrivning, utifrdn den fokusering i samhallet som ar
gangbar i samtiden - gar att finna i en antologi sammanstalld
av Eric Hobsbawn - The invention of tradition, Cambridge
University Press, Cambridge 1983.

(5) Historikern Lars-Erik Norborg skriver i sin replik — publi-
cerad i SDS 781109 - utifran Birgitta Odéns kritiska kommentar
till hans recension av Anders Gomérs uppsats - att det inte
forekommer nagon egentlig meningsskiljaktighet dem emel-
lan, eftersom "allting" helt naturligt inte kan accepteras inom

59



vetenskapen. Han konstaterar vidare, att en recensent dar-
emot bor forhalla sig respektfull till forfattarens alster i fraga,
och att en recension i dagspressen inte kan ersattas av sin
motsvarighet i en facktidskrift.

Det som dock ar vart att ta fasta pa i Gomérs uppsats —
enligt Lars-Erik Norborgs synsatt - ar Anders Gomeérs
hypotes om riskerna fér att manniskosynen/idéerna... och en
uppfattning om politiken som endast och allenast ett spel om
makt, pengar och personliga férdelar ... inom den historisk
kritiska metoden — HKM - kan 6verféras ut i samhallet. Att
detta synsatt kanske till och med kan paverka politiken i en
sadan riktning och att diskussionen av denna problematik ar
av varde. Med andra ord, problematiken kring hur en
vetenskaplig analys av ett fenomen "ocksa" kan komma att
paverka varseblivningen av fenomenet i dess samhalleliga
existens — i sitt diskursiva tillstand.

(6) Etnologen Billy Ehns bok Universitetet som arbets-
plats: Reflektioner kring ledarskap och kollegial profes-
sionalism - Studentlitteratur Lund 2001 - 8r en utmarkt bok som
handlar om arbetsmiljon i relation till "praxis" — den ofta
traditionsbundna kultur - som rader inom universitet och
hdgskola. Det avslutande kapitlet samt epilogen - kap 9 och 10
- ar av intresse, och fragan om mdjligheterna for en "reflek-
terande genomskinlighet" pa den egna arbetsplatsen. Aven
nar det gagnar en analys av mer generell karaktar, som inte
bara handlar om den egna institutionen, eller specifikt om
"arbetsplatsen universitetet" utan om arbetsmiljer i allman-
het. Det handlar da om en problematik som ofta ar férekom-
mande i arbetslivet och nagot som jag sjalv har patraffat,
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exempelvis i intervjuer som jag genomférde med personer
sysselsatta med IT pa olika arbetsplatser kring millennium-
skiftet — se avhandlingen i antropologi, Hypens Grammatik,
Lunds universitet - DEMOS Karlskrona 2004.

En nutida klassiker inom @mnesomradet "akademien” och
hur denna institution i samhallet kan avlasas som barare av
en “kulturform" ar boken Homo Academicus av Pierre
Bourdieu - Brutus Ostlings Bokfdrlag Symposion, Stockholm Stehag
1996. Bourdieus bok mojliggor - i likhet med Billy Ehns —
tankar och diskussioner kring kombinationen "akademiskt
maner" plus "vetenskapligt innehall" och vad som egentligen
vager tyngst i olika sammanhang med tillhérande kontextuell
bakgrund. Klass, socialt arv och milj6 ar inte ovasentliga
aspekter, inte heller inom den svenska akademiska sfaren.

(7) Boel Berner genomfor i sin bok Perpetuum Mobile?
Teknikens utmaningar och historiens gang - Arkiv férlag
Lund 1999 - en utmarkt analys &ver hur sociologi och historia, i
hennes fall teknikhistoria beframjar varandra i motet - kapitel 6
och slutordet. | samma kapitel ar det magjligt att fa en snabb
Overblick éver sociologins huvudtraditioner samt skiljelinjen
vad som galler en samhéllsanalys baserad pa struktur i
relation till ett mer aktérsorienterat perspektiv.

Inom temat “olika vetenskapliga tillhérigheter” namner jag
garna socialhoégskolan i Lund. Det ar férvisso min nuvaran-
de arbetsplats, men ocksa ett val fungerande exempel pa
hur utbildning, forskning och den konkreta verksamheten i
socialt arbete har en grundlaggande tillhérighet i flerveten-
skaplighet. Antologin Normer och normalitet i socialt
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arbete sammanstélld av Kerstin Svensson - Studentlitteratur
2007 - illustrerar utmarkt den flervetenskapliga spannvidden.
Boken gavs ut i samband med Socialhdgskolans 60-ars
jubileum och den bjuder pa intressant Idsning, inte minst
avseende hur det genomgaende temat "normalitet” analy-
seras fran olika utgangslagen inom amnesomradet socialt
arbete.

(8) 1987 publicerades en bok med den "modesta titeln"
Praktisk vetenskapsteori: Oumbérlig handbok fér alla
forskare. Med exempel fran det verkliga livet och
pedagogiska repetitionsfragor av statens rad fér bygg-
forskning - BVN skriftserie 1987:5 Stockholm. Boken &r forfattad av
Bertil Martensson och Tore Nilstun

| kapitel 2 penetrerar Bertil Martensson fragestallningen ...
Vad &r vetenskap? ... med start i Grekland 600 ar f.Kr. och
han finner dar ett tidigt ursprung till de vetenskapliga
skiljelinjen mellan teoretiker kontra observatérer/empirister -
i ett sammanhang dar empiristerna utgar ifran sinnesin-
trycken. Detta ledde i sin tur fram ftill olika forsok foér att
utarbeta regelverk kring den neutrala observationen. Vidare,
att da forsdka uppna den egna varderingsfrihneten samt det
kritiska tdnkandet som ju fortfarande ar viktiga nycklar i det
strikta vetenskapliga narmandet och angreppssattet. Det vill
saga, det forhallningssatt som kom att inga i en positivistisk
vetenskapssyn fran 1700-talet och framat.

Lasaren far sedan med hjalp av Martensson — 1987 - félja
med pa en vetenskapsteoretisk tidsresa som stracker sig in i
var egen nutid med vetenskapsteoretiker och skolbildningar
som Wienerskolan pa 1930-talet och framat. | boken namns
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aven Blimer, Popper etc. fran samma tidsperiod, samt Kuhn
och begreppet paradigm med inflytande fran 1950-talet och
framat. Bertil Martensson - 1987:5 — namner Lakatos resone-
mang kring vetenskapliga forskningsprogram samt Over-
givandet av detta begrepp i relation till det mer konflikt-
laddade paradigmbegreppet. Aven Feyerabend tas kortfattat
upp och hans tankegangar kring forskningsprocessens
emellanat ganska irrationella karaktar pa det metodologiska
planet. Den kumulativa delen av forskningsprocessen
bygger da pa hur kunskap utvecklas 6ver tid. Med andra
ord, var tids fornuft bildar spelreglerna for tidsperiodens
vetenskapliga metodik — darmed &ven resultaten. Dock, att
ibland bryta emot reglerna, att utifran sin samtids forstaelse
agera ofornuftigt - eller om man sa vill — att vara metologiskt
innovativ, kreativ ar det som alstrar vetenskapliga framsteg i
Feyerabends version. | en version dar Paul Feyerabend
naturligtvis "ocksad” ar en teoretiker av sin egen samtid.

(9) | Boken Oordning ordning: Studier i kidrlekens villkor
— Bokfdrlaget Korpen Géteborg 1976 — askadliggor forfattaren Gert
Nilson i bokens forsta del hur vi manniskor alltid lever och
verkar inom polariteten "oordning versus ordning" samt att
bada tillstinden behdvs for att manniskan skall kunna
fungera och utvecklas i samhallet. Att hon da far mgjligheten
att vara Oppen respektive stangd bade for att ta emot
information och for att forandra sig - exempelvis i processer
som bygger pa att inordna olika féreteelser i var livsforing.
Dessa processer ar av bade medveten och omedveten
karaktar och tillfér vara liv "mening".
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| bokens andra del med titeln Regler och spel belyses att
livet i ett visst perspektiv "ocksd" ar ett spel saval pa det
sociala som pa det psykologiska planet. Och till dessa "spel”
krévs olika regler eller snarare en medvetenhet om regler-
nas existens. En insikt som da férmedlas ar hur strukturer i
ett socialt, kulturellt och psykologiskt sammansatt perspektiv
ar normsattande. Hur strukturer fylls med innehall — beteen-
demonster - som ar anvandbara i livets alla och mestadels
forvantade situationer, exempelvis i inledandet av olika rela-
tioner — att bli tillsammans, att gifta sig etc.

Bokens avslutande tredje tydliggér "poangen” att barnens
relation till vuxnas regelverk och ideal bygger pa hur dessa
inkorporeras i barnens egna tanke- och begreppsvarldar.

Gert Nilsons andra bok Sociodramer: Ranardramat och
Hylands Hoérna — Bokférlaget Korpen Goteborg 1977 — belyser det
utdragna ranar- och gisslandramat vid Norrmalmstorg 1973
och hur det skildrades i media. Boken visar aven hur det
davarande teveprogrammet Hylands Horna fungerade i sin
konstruktion, som en medieupplevelse och underhallnings-
program foér "hela familjen". Det sistnAmnda evenemanget
byggde pa askadarnas deltagande och engagemang via
aktuella gastartister, allsang, samt lekar och spel som var
mojliga att deltaga i. Ofta skedde detta via telefonsamtal
med tevetittare i direktsédndning, nagot som pa 1970 talet
med ett statligt tevemonopol samt en hdg frekvens av teve-
tittare pa en och samma tevekanal, var nagot ganska ovan-
ligt i det "allmanna tevetittandet”.
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En intressant detalj i sammanhanget - angaende rollspel i
relation till sociala livssituationer - &r att Gert Nilson ar fack-
granskare till den svenska Oversattningen av Ervin Goff-
mans bok Jaget och Maskerna - Raben & Sjégren Simrishamn
1991.

(10) | bérjan pa 1970-talet utkom boken Sociologisk
metodik av Karl Erik Rosengren. Boken har utgivits i flera
reviderade upplagor - sedermera med Peter Arvidsson
som medarbetare. Det ar intressant att félja bokens utveck-
ling, processer av foradling ifran tidigare upplagor till den
fran 2002 - som pa det pedagogiska planet ar utformad for
individuella sjalvstudier inom vart nuvarande massutbild-
ningssystem pa hogskoleniva. Bokens tyngdpunkt ligger pa
den kvantitativa sociologin avseende enkatundersokningar
och statistiskt matbara samband, dven om kombinationer av
kvalitativa och kvantitativa metoder rekommenderas. | fjarde
upplagan av boken Sociologisk Metod — Liber, Falképing 1997 -
med ett férord ifran 1991, stalls fragan Vad &r vetenskap?*
pa bokens forsta sida, med en tydlig hansyftning till att
vetenskap ar en integrerad del av samhallet med allt vad det
innebar av beroenden och ataganden.

Ovanstadende metodbok, dess inledande kapitel ar tydligt
inspirerade av Brantes och Feyerabends tankegangar om
vetenskapen som huvudsakligen en professionsutévning i
likhet med andra professioner i vart samhalle.

*Samma fraga stalls | bokens femte upplaga, argang 2002 , sidan 307.
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| litteraturlistan till kapitel ett, hanvisas foljaktligen till bade
Thomas Brantes avhandling Vetenskapens struktur och
féréndring, andra upplagan 1981 och Paul Feyerabends bok
Ned med metodologin! Skiss till en anarkistiskt kunskaps-
teori - i svensk utgava 1977.

Av intresse i sammanhanget, ar att ta del utav rapporten
Katastrofen i Barsebdck - Beredskapsnamnden for psykologiskt
férsvar Nr 65 - 1974 Kungalv. Rapporten/studien ar gjord av Karl
Erik Rosengren i samarbete med Peter Arvidsson och
Kurt Tornqvist - samtliga var da verksamma vid den Socio-
logiska institutionen i Lund. Enligt mitt synsatt, utgor
rapporten en utmarkt maojlighet, att studera hur Rosengren
metodologiskt arbetade som forskare i mitten pa 70-talet.
Studiens utgangslage byggde pa ett radioprogram - i form
av en fiktiv dokumentar - om en katastrof i det davarande
karnkraftverket i Barseback som orsakade panik hos manga
lyssnare. Studiens avgransning inbegrep radiolyssnare och
personer som var bosatta i samhallen nara karnkraftverket -
i Loddekoépinge, Lund och Staffanstorp. Studien/undersok-
ningen var multivokal till sin karaktar och omfattade manga
inblandade aktérer, saval “lyssnares som icke-lyssnares”
reaktioner. | en studie dar kvantitativa metoder — enkater —
kompletterades med kvalitativa intervjuer och analyser av
medias rapportering av vad som egentligen hande i
samband med radioinslaget.

Pa det metodologiska planet - vill jag nu passa pa att namna
en bok med titeln Kommunikationens villkor — Studentlittera-
tur Lund 1995. Bokens olika artiklar ar sammanstallda av Karl
Erik Rosengren och Inger Larsson — Informationsdirektor
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vid Gambrokoncernen. | bokens inledning — som ar foérfattad
av foregaende personer — foresprakas en Okad dialog
mellan teoretiker inom akademien och praktiker framst utan-
for den akademiska sfaren - i detta fall inom informations-
och kommunikationssektorn i samhallet. Bokens artiklar
utgor resultatet av ett sddant méte mellan nio kommunika-
tionsforskare och nio "praktiker”.

Nar jag nu anknyter - aterigen pa det metodologiska planet
till Gert Nilsons bécker dvs. hans avhandling, finner jag att
det ar fullt mojligt att forstd Rosegrens kritik, eftersom det
handlar om tva annorlunda satt att férhalla sig pa det
metodologiska planet. Karl Erik Rosengren representerar i
de foregdende namnda publikationerna en hdég grad av
Oppenhet pa metodplanet i sina kvantitativa narmanden till
det problemomrade som undersdks. Han ar aven tydlig vad
som galler sina studiers relation till dess kvalitativa mot-
svarigheter. Kortfattat och med andra ord, Rosengren
arbetar med en hogre grad av "metodologisk genomskin-
lighet" an vad Gert Nilsson gor i analysen av massmedia
och samhallet.

Jag finner darmed vad som galler att analysera mass-
media, dess paverkan och inflytande pa samhéllets olika
aktorer, sa befinner sig bada dessa analytiker inom likartade
sfarer av forskningsomraden. Dock, med olika behov pa sa-
val det kvantitativa som kvalitativa planet, for att genomféra
sina analyser - det vetenskapliga hantverket.

67



(11) Sven-Eric Liedmans publikationer ar manga och flera
av dessa ar val kanda. Ett par av mina personliga favoriter
ar bockerna Mellan det triviala och det outségliga: Blad
ur humanioras och samhallsvetenskapernas historia -
Daidalos, Uddevalla 1998 - samt en bok med titeln Frdn Platon
till kommunismens fall: de politiska idéernas historia -
Bonnier, Falun 2000. B&ckerna exemplifierar kombinationen av
detaljerad kunskap med stora och 6vergripande fragestall-
ningar dvs. det handlar om ett likartat metodologiskt och
vetenskapligt ndrmande som Liedman pladerar for i sitt eget
debattinlagg.

Av intresse for den vetenskapsteoretiska debatten under
1970-talet ar boken Positivism, marxism, kritisk teori:
Riktningar inom modern vetenskapsfilosofi - Bokforlaget
Pan/Norstedt, Stockholm 1972 - forfattad av Ingvar Johansson,
Ragnvald Kalleberg och Sven-Eric Liedman. P& bokens
framsida finns féljande text skriven ... Fér vem forskar man
och hur utnyttias forskningsresultaten i ett samhélle som
vart? | vilken mening kan man tala om en "emancipatorisk”,
frigbrande vetenskap, som stéller sig i tidnst hos dem som
kdmpar fér mdénniskovérde klassfériryck och ekonomisk
exploatering? ... och pa omslagets baksida ... Denna bok
handlar ytterst om férhéllandet mellan vetenskap och sam-
hélle. Fragan é&r déarfér inte alls en isolerad akademisk
angeldgenhet. Hur vi uppfattar vetenskapens grundvalar ar
nagot som aterverkar langt in i den samhélleliga ideologin
och paverkar vart sétt att tdnka och handla i verklighetens
vérld. ...
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Liedmans bidrag i boken - 1972:68ff - har titeln Marxism och
vetenskapsteori och askadliggor hur en vetenskaplig teori-
bildning ar avhangig det radande tillstdndet i ett samhalle
socialt, psykologiskt och ekonomiskt. Ett tillstand som kan
stéllas i relation till hur en teoribildning ofta besitter ett eget
"intellektuellt liv" inom den vetenskapliga sfaren.

Haften for kritiska studier - nr 6, argang 10, ar 1977 - med
titeln, Teori och empiri i vetenskapen utkom aret innan
den vetenskapsteoretiska debatten i Sydsvenskan. | den
medverkar bade Thomas Brante och Sven-Eric Liedman —
dar Liedmans bidrag ar artikeln De humanistiska forsk-
ningstraditionerna i Sverige ... Artikeln innehaller saval en
analys om en svensk tradition som en "sjukdomsbild" inom
humaniora och den forskning som alltfér mycket hanger sig
at det "lilla" - detaljforskning - med det hotfulla resultatet
"idétorka" nar nya idéer undantréngs for forskning i gamla
invanda fotspar som ger sakra och solida resultat.
Botemedlet mot sjukdomen utgors - enligt Liedman - ofta
av en teoretisk pluralism dar alla forskningsperspektiv skall
malas ner i samma kvarn med den dverhangande faran att
forskningen alltfor mycket blir ett "ihopkok" dar flera olika
perspektiv mots. Eller, endast ett retoriskt forhallningssatt
nar stora perspektiv och mer problemorienterad forskning
foresprakas offentligt inom den akademiska sfaren, men inte
i den réddande verkligheten dar vetenskap och forskning be-
drivs i praktiken. | Sven-Eric Liedmans artikel gar det dven
att utlasa, att det inte behdver vara nagon motsattning
mellan stora perspektiv_och probleminriktad forskning i
relation till detaljanalys och empiriskt nytt material, men att
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det ar svart att uppratthalla en fungerande balans mellan
dessa perspektiv/ikunskapsomraden dvs. bredd, mangfald
och djup inom akademisk forskningsverksamhet, i relation
till hur dessa verksamheter fungerar i praktiken.

Enligt mitt synsatt utgoér foregaende forhallningssatt en
problematik av kontinuitet 6ver tid, som likaledes kraver
kontinuerlig kommunikation mellan kunskapsomraden, som
inrymmer stora respektive mer smaskaliga perspektiv.

Som socialantropolog ar det intressant att Liedman i sin
artikel ifran 1977 namner sprakforskaren Roman Jakobsson
och antropologen/strukturalisten Claude Lévi-Strauss, samt
deras malsattning att tolka ett samhalle utifran teorier om
kommunikation utifran att ... bada uttalar sig om discipliner
och arbetsomraden som ligger langt bortom deras eget revir
.. och att teorier som ar amnesdvergripande alltfér enkelt
sbnderdelas i enlighet med svensk forskningstradition nar
de spanner over flera olika @amnesomraden.

(12) Ingemar Norrlids artikel Utveckling eller utarmning:
Den historiska forskningen vid skiljevdgen - tidskriften
Scandia band 44, 1978 - tar upp den Weibullianska skolans
inférande vid historiska institutionen i Lund och att ... min
huvudsynpunkt &r att paradigmet Weibull var ett progressivt
paradigm nér det etablerades vid sekelskiftet; sa till vida
knyter jag an till hur saken kunde upplevas i datiden och till
iakttagelser och slutsatser i Odéns monografi om Lauritz
Weibull ... men ocksa att ... Egenskapen att vara progressivt
tillhor inte langre paradigmet Weibull ...
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Ur ett socialantropologiskt perspektiv ar Ingemar Norrlids
analys av historisk forskning spannande, eftersom han skri-
ver inifran — med distans - som en deltagande aktér i det
weibullianska paradigmet/forskartraditionen. Vidare, att han i
sin analys i egenskap av att befinna sig inom dessa veten-
skapsteoretiska och metodologiska ramar, troget foljer
Thomas S. Kuhn tankegangar i klassikern The Structure
of Scientific Revolution - 1962. Tankegangar som dar
handlar om att en revolutionar, omvalvande och nyskapande
tidsperiod inom en forskningsverksamhet s& smaningom
foljs av en period av normalvetenskap och stagnation. Det
radande paradigmet utarmas da till att bli ett huvudsakligen
legitimerande paradigm, som tjdnar samhallets forsknings-
politik. Detta tillstdind inom vetenskapen uttrycks enligt
foljande i Ingemar Norrlids egen version - 1977 — gallande det
faktapositivistiska, weibullianska paradigmet:

... Humanistiska forskningsrédets ordférande deklarerade
fér nagra ar sedan att historieforskningen har sin
vésentligaste uppgift i att klargéra och belysa den radande
ojdmlikheten i makt i vart samhélle. Den framsynta deklara-
tionen illustrerar i férening med omtanken att den skulle
fattas som en personlig meningsyttring, om inte en kapris,
att det finns barriérer i den intellektuella och sociala struktur
som paradigmet utgbr mot sadan forskning. Domen har
kvardréjande giltighet. Paradigmet tillater inte forskning fér
radikal samhéllsféréndring och varje gang utmaningen upp-
repas sa framstar det i s& matto som armt ...
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Pa ett generellt plan — oberoende av om det webullianska
paradigmet anses som armt eller ej - pavisar foljande utdrag
att ett paradigm, en forskartradition kan ha en oférmaga att
svara upp emot de samhalleliga utmaningar som gaéller. Men
ocksa pa en retorisk maojlighet att alltfér okritiskt "spela med"
den radande fokuseringen i samhéllet i kampen fér egna
resurser till forskning - nagot som da kan komma att ater-
speglas i valet av framvisade forskningsresultat.

| bada foregaende fall ar de mdjligt att tala om olika och
ganska komplicerade processer av utarmning i relation till
den forskningstradition dvs. det paradigm som den akade-
miska skolbildningen eller den enskilda forskaren i fraga ar
béarare av.

Om Ingemar Norrlids egen syn pa historieskrivning och
vetenskapsteori hanvisar jag till hans rapport med titeln
Prévbarhet och relevans: Om minimikrav, optimum-
normer och historieforskningens interna etiska kod -
Research Report 1-99 - issn: 1103-1581. Rapporten ar allmant tillganglig

via Blekinge Tekniska Hogskolas elektroniska forskningsarkiv.

(13) ... | detta "komplexitetens moment 22" - dér
komplexiteten 6kar pa ett plan - inom samhélleliga organi-
sationer - for att forhoppningsvis kunna minskas pa ett annat
- i I6sningen av ett komplicerat problem ... en samhélls-
utveckling dér " detaljexperterna” utgér sprakrér inom sina
egna och inmutade zoner av social, psykologisk, ekonomisk
och politisk karaktdr. FO6regdende scenarion kan sedan
stéllas i relation till méangfalden av olika vetenskapliga
dicipliner samt i relation till en alltmer intensivt global och
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lokal utveckling av samhéllet - inte minst p& snabbt
verkande kommunikativa grundvalar ...

Denna utsago av vart samhalle kan inlemmas i beskrivan-
det av en postmodern samhallsutveckling. Det finns en
mangd bocker skrivna av samhallsanalytiker som férklarar
vagen till, samt "tar temperaturen” pa var nuvarande sam-
hallsutveckling. Jag namner nu endast nagra gangbara for-
fattare pa en kortfattad lista 6ver publikationer, som i princip
kan bli hur omfattande och komplex som man sjalv vill - i
analogi med postmoderniteten i sig sjalv:

Ulrich Beck Risksamhillet: Pa vdg emot en annan
modernitet - i tysk upplaga ifran 1986, i svensk Overséattning 1998,
Bokfdrlaget Diadalos AB, Géteborg. | det sjunde kapitlet som har
titeln Vetenskap bortom sanning och upplysning? Den
teknikvetenskapliga utvecklingens reflexivitet ...
analyserar Beck den radande samt framférallt den kom-
mande relationen mellan vetenskap och samhalle. | den
utvecklingslinje for vetenskapen - som Beck uttyder - blir det
"vetenskapliga tvivel" som ar en framatdrivande kraft pa
metodplanet inom forskningen, nagot som vetenskapen
alltmer bérjar anlagga pa sjalv. Utvecklingen leder till att
vetenskapens monopol éver anspraket pa "sanning och for-
medlare av kunskap" inte langre har samma giltighet som
tidigare. Vidare, att vetenskapen i sin mangfald och komp-
lexitet inte l1&ngre formar att infria alla de 16ften — exempelvis
om framsteg - som ges.

| detta kommande scenario visar Ulrich Beck pa motsatt-
ningen, att vetenskapen och dess olika verksamheter be-
finner sig i ett samhalle dar den bade behdvs alltmer och
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med en allt mindre formaga att racka till. Detta sker pa
bekostnad av att vetenskapen allt mindre kan havda sina
traditionella grundvalar som tidigare har byggt pa tillhanda-
héllandet av en forhallandevis enkelt uppbyggd rationalitet
at samhallet.

| skenet av den anférda vetenskapsteoretiska debatten ar
Becks analys intressant, med "risken" att vara férledande,
eftersom boken handlar om forutsagelser - profetior Gver
den framtid som vi idag bara delvis kan se konturerna av.

Richard Harvey Brown, Postmodern representations:
Truth power and mimesis in the human sciences and
public culture - en antologi, University of lllinois Press, Urbana 1995.

En bra "ingang" till ovanstaende bok for antropologer och
andra samhallsvetare finns i artikeln Poststructural Crisis
in the Social Sciences av Norman K Denzin. Forfattaren
askadliggor med hjalp av ett grafisk diagram - pa sidan 46 -
hur det etnografiska berattandet har &ndrat karaktar fran
1900-talets boérjan och framat. Fran en "objektiv etnografi”
med malsattningen att halla sig nara faltets fysiska iakttagel-
ser till en mer tolkande, psykologiskt sammansatt etnografi
pa 1970-talet — fram till var egen nutid med allt vad det inne-
bar av mangfald och 6verlappningar mellan olika "ismer",
aven inom vetenskapen. Indirekt gar det att utlasa i artikeln,
hur etnografin, samhalls- och humanvetenskaperna befin-
ner sig inom ett cykliskt tillstand, dar perioder av uppldsning
med nya influenser foljs av en atstramning inte minst pa det
vetenskapligt metodologiska planet.
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Foregaende bok Postmodern representation... ar som helhet
mangfasetterad och svar att kortfattat presentera, vilket ofta
ar fallet nar flera olika forfattare skriver varsin artikel i en och
samma publikation. Ett tema som ar genomgéaende i boken
och som ligger i linje med Denzins kapitel ar hur human- och
samhallsvetenskapernas forhallningssatt och sjalva fram-
stallandet av "objektivitet" har férandrats in i var nutid i en
alltmer sjalvreflexiv anda - i analogi med samhallets utveck-
ling i sig sjalv.

| presentationen och rekommendationen av teoretiker som
analyserar fenomenet "postmodern samhallsutveckling",
[dBmnar jag for ett ogonblick den vetenskapsteoretiska
fokuseringen - givetvis medveten om att vetenskapen ar en
aktiv kraft aven i "postmoderniteten”. Inte minst genom in-
novationer pa det teknologiska, biologiska och samhalleliga
planet, som fér manga mdjliggér att den infrastruktur som
forr tillskrevs det omgivande samhallet alltmer hamnar inom
den egna familjen. Exempelvis nar det handlar om tekno-
logisk utveckling i form av en mangd olika féremal och
konstruktioner som nu hamnar inom de enskilda hushallen.

Pa det biologiskt fysiska planet handlar det om innova-
tioner inom omraden som medicin, sjukvard, sanitéra for-
hallanden och produktionen av livsmedel, som fér manga -
men langtifran alla i ett globalt perspektiv - mojliggor ett
l&ngt och reflexivt liv. Vidare ett samhélle vars institutioner
och formella regelverk ibland kan ta dver nar den tidigare
regionala och lokalt verkande hegemonin — som innefattar
maktutdévning, seder, och bruk - uppldses och/eller férandrar
karaktar i riktning mot det globala.
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Har kommer nu tre samhallsteoretiker samt forslag pa nagra
av deras publikationer som utgdr bra ingangar till amnet
postmodernism:

Zygmunt Bauman, Life in fragments: Essays in Post-
modern Morality - Blacwell Publishers, Oxford 1995 - &r en vidare-
utveckling av boken Postmodern Ethics - som kom ut pa
samma foérlag 1993 - i svensk Oversattning, Postmodern etik, utgiven av
Symposion och Daidalos, Géteborg 1996. Aven Zygmunt Baumans
bok Globalisering - Studentlitteratur, Lund 2000 — rekommen-
deras som en Overskadlig och "textuellt gripbar" ingang ftill
hans satt att analysera vart nutida samhalle. Ett
betydelsefullt och genomgaende tema i dessa bocker ar
beskrivningen av ett fragmentariserat samhalle som vaxer
fram i var egen samtid. Ett samhalle som bade ar kosmo-
politiskt flexibelt och regionalt/lokalt fastlast for stora, ofta
resurssvaga grupperingar pa en och samma gang. Bauman
formedlar bilden av ett ytligt samhalle dar varderingar som
forut varit djupt inpraglade socialt och psykologiskt alltmer
ersatts av sin motsvarighet pa instrumentella grundvalar nar
den samhalleliga sociala tatheten uppldses.

Anthony Giddens Modernitet och sjéalvidentitet: Sjélvet
och samhillet i den senmoderna epoken - i engelsk upplaga
1991 - i svensk dversattning 1997, Bokfdrlaget Diadalos AB, Géteborg. |
bokens inledande kapitel later Giddens bilden en hégmo-
dern samhallsutveckling vaxa fram pa ett dverskadligt satt.
Det avslutande kapitlet - kap 7 - reckommenderar jag garna for
vidare lasning. Det tar upp livspolitikens framvaxt som egna
reflexiva livsprojekt i ett alltmer individualiserat samhalle i
vastvarlden.
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Vidare, Manuel Castells omfangsrika trilogi pa drygt 1400
sidor med titeln Informationsaldern, ekonomi, samhille
och kultur i svensk 6versattning. Verkets tre delar publi-
cerades i svensksprakig version etappvis ar 1999 tom. ar
2000 och i engelsksprakig originalversion ar 1996 tom. ar
2000. Band ett har den fristaende titeln: Nédtverkssam-
héllets framvéxt — 1999 - band tva: Identitetens makt — 2000
- och band tre: Millenniets slut — 2000 - bokforlaget Daidalos AB,
Géteborg. Castells redogor i sina bocker for det globala nat-
verksamhallets framvéxt i var egen samtid. Genomgaende i
trilogin anvander sig Manuel Castells av en kausalitet i sin
analys bestaende utav "pluseffekter". Han redovisar enligt
denna metod olika delar pa det samhallsanalytiska planet,
dar dessa tillsammans paverkar helheten i form av vart
globala samhalle. Med andra ord, det vasterlandska sam-
hallet befinner sig i ett tillstand av upplésning och férandring
- samhalleligt, institutionellt och socialt — eftersom delarnas
olika former av paverkan tillsammans skapar ett totalt resul-
tat. Aven om de enskilda delarna, foreteelserna och verk-
samhetsomradena ar tamligen traditionellt inarbetade till sin
natur. Jag presenterar nu pluseffekterna och resultatet i min
egen version - baserad pa fotnoten, sidan 385 - band tre -
Millenniets slut:

Datorer + digital mikroteknologi + Allmant tillgénglig mobil
telekommunikation + Genmanipulation + Elektroniskt inte-
grerade globala finansmarknader som arbetar i realtid + En
globalt sammanbunden kapitalistisk ekonomi + En majoritet
av_de utvecklade ekonomiernas urbana arbetskraft ar sys-
selsatta inom kunskaps- och informationsbehandling +
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Sovjetvaldets fall + Kommunismens bortdéende + Det kalla
krigets slut + Delar av_Asien som jambdrdig part i den
globala ekonomin + Utmaningen emot patriarkatet + En
allmén medvetenhet om betydelsen av miljévard + Tidlds tid
i ett globalt natverkssamhélle = Informationsalderns virld,
nédtverkssamhillet + Castells, sd har ar det bara faktorn,
vare sig vi vill se det eller ej sa skapas det nu nagot nytt och
har ar vi nu. Hans bocker ar dock mycket tolkningsbara och
Manuel Castells ar i sin egen analys av samhallets omvand-
ling - med stora évergripande penseldrag — sjalv barare av
manga kvalitéer som raknas till postmoderniteten avseende
mangfald, flexibilitet, dynamik och mangder av garderingar.

Richard Sennett Nér karaktdren krackelerar: Manniskan
i den nya ekonomin - i amerikansk upplaga 1999 och i svensk éver-
sattning samma ar, bokforlaget Atlas. Den finns &ven att lana och ladda
hem pa "nétet" som e-bok via biblioteken. En viktig poang i boken ar
att den askadliggor ett samhalle som &ar oférmoget att
handskas med annat an kortsiktighet. Sennett beskriver var
nuvarande samhallsform och dess misslyckande i befruktan-
det av en traditionell, langsiktig och stabil form av kapitalism
med en mer globalt flexibel, kortsiktig och instabil motsvarig-
het. Aven boken The culture of the new capitalism av
Richard Sennett - Yale Universiy Press, New Haven 2006 — rekom-
menderas i sammanhanget.

(14) Relationen till objektivitet ar ett viktigt fundament inom
vetenskapen. Att studera hur objektivitet vaxer fram inom
vetenskap, hur den anvands och fungerar i vaxelverkan med
samhélleliga aktiviteter av olika slag ar intressant. Det vill
saga hur den vetenskapliga strdvan efter objektivitet fun-
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gerar och anvands i sitt relevanta sammanhang i enlighet
med politiska, sociala, ekonomiska och/eller teknologiska ut-
vecklingslinjer etc.

Inom detta omrade, finns ett flertal studier som ar varda att
namna - bade historiska och mer konkret lankade till var
egen nutid. Ett par av mina favoriter ar historikern Daniel B.
Boorstins bocker The Republic of Technology: Reflec-
tions on our future community - Harper & Row Publishers New
York 1978 och The Discoveres - Random House New York 1983.
Bockerna askadliggér i ett historiskt perspektiv, hur nya
upptackter och tekniska innovationer paverkar vart satt att
avlasa och forsta tillvaron pa, med den logik som ar giltig for
sin egen samtid.

Saval socialantropologen Oscar Anderssons avhandling i
antropologi med titeln Chicagoskolan: Institutionaliserin-
gen, idétraditionen och vetenskapen — sociologiska institutio-
nen, avdelningen for socialantropologi Lund 2003, som den fortsatta
bearbetningen i boken Chicagoskolans urbansociologi:
Forskare och idéer 1892-1965 - Egalit¢ Lund 2007 - &r las-
varda. Jag rekommenderar garna det kapitel i Oscar
Anderssons bok som avhandlar Chicagoskolans vetenskap
och empiriska metoder och mitt favoritstycke Forskar-
studentens utbildning i empiriska metoder enligt dem sjélva
—2007:317ff. — som askadliggor att det inte fanns nagon annan
formell utbildning i metodik vid universitetet i Chicago pa
1920-talet, an ett informellt larlingsskap som utgick ifran
professorerna nar det var dags for uppsatsskrivande och
avhandlingsarbete. Samt hur forskarstudenterna uppmuntra-
des till faltarbeten och att inte vara frammande for att anvan-
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da sig av bade kvantitativa och kvalitativa metoder i olika
kombinationer, dven om det var livshistorierna och direkt-
observationerna som stod i centrum. | faltarbeten som kom
att handla om allt ifrén studiet av immigranter, bohemer och
luffare till studiet av olika ungdomsgang etc. i Chicago.

Pa ett annat vetenskapsteoretiskt plan, askadliggér Oscar
Andersson i sin bok - 2007- hur en nydanande antropologisk
och sociologisk skolbildning vaxer fram utifran en vilja att pa
empiriska grunder studera och forsta storstaden Chicagos
utveckling. En stad som da var inne i en mycket expansiv
tidsperiod - kring 1900-talet och framat dvs. en tidsperiod
som innebar storskalig utveckling inom industri och handel
samt en inflyttning av manniskor med rétter frdn manga olika
lander. For universitetets del handlade det om att bedriva
aktiva forskningsinsatser med ambitionen att avldsa staden
Chicago som en spegelbild av ett datida samhalleligt skeen-
de. Samhallsvetare som knots till universitetet i Chicago bar
med sig olika influenser i journalistik, pedagogik, filosofi och
teologi etc. Vidare, hur dessa kunskaper, aven installningen
till dessa kunskaper och det vetenskapliga praktiserandet
Overfordes till universitetets studenter. Studenter som i sin
tur nar de var fardigutbildade bade spred Chicagoskolans
"installning och praktiserande” pa vetenskapliga grundvalar
vidare till andra larosaten.

Journalistik ar intressant i sammanhanget. | boérjan av
1900-talet var det inte nagon sjalvklarhet for en akademiker
att bedriva faltarbeten, att ha direkta kontakter med de olika
sociala miljder som skulle dokumenteras och analyseras. En
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dokumentationsform som gar att finna inom undersdkande
journalistik — aven i sin datida form - nar den ar som bast.

Fotografierna och den tillhérande texten i boken Let Us
Now Praise Famous Men av James Agee och Walker
Evans - i Violett Editions upplaga ifran 2001 London — ar ett sddant
exempel, dar den dokumentara fotograferingen i svartvita
bilder — ofta i form av portratt - 4skadliggor lantarbetarlivets
verklighet i 1930-talets USA. Och dar texten likaledes arbe-
tar fotografiskt med uppgiften att bibehalla "detalj och nar-
varoskarpan" i sitt atergivande av intryck pa en méangd olika
plan. Det handlar dd& om hur det direkta atergivandet med
dess olika aspekter av narvarokansla, skapar en status av
objektivitet for det formedlade. Dock, med det férbehall, som
Bruno Latour provocerande skriver i boken Artefaktens
aterkomst: Ett mdéte mellan organisationsteori och
tingens sociologi - Nerenius & Santérus Stockholm 1998, 190:
....Ingen observatér av ménskliga kollektiv under &tminstone
de senaste tva miljoner aren, har nagonsin stéllts infér en
ren social relation ... och likaledes... ingen har naturligtvis,
sérskilt i "hightech" moderna miljéer, ndgonsin métt en ren
teknik. ... En argumentation som kan lankas till den veten-
skapsteoretiska debatt, dess olika aktérer som anférs i min
bok. | debatten dar naturlagarna - helt korrekt - framstalls
som sega och giltiga Over tid pa ett helt annat satt an
teknikanvandning, sociala och psykologiska relationer i sitt
momentana sammanhang. Ett férhallningssatt som da aven
utdvar ett inflytande 6ver forskare som ar sysselsatta inom
de olika vetenskapsgrenarna i fraga - humaniora, samhalls-
och naturvetenskaperna.
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Det vi da finner, ar ett sbkande efter objektivitet utifran olika
premisser. Dock, med ett aktérsorienterat perspektiv som
handlar om att forskare inom olika vetenskapliga discipliner
ofta samverkar med politiska, sociala, ekonomiska och
emellanat - i genomférandet - aven med intressenter inom
exempelvis amnesomradet teknologi. | Latours analys utgor
de olika ting som produceras i form av féremal som skisser,
ritningar, prototyper etc. en stabiliserande och férenande
faktor i det kommunikativa flode som ager rum mellan olika
tillhérigheter - vetenskapsgrenar.

Foregaende processer, kan utifran mitt tidigare arbete pa
Fysisk Planering — CTUP - Blekinge Tekniska Hogskola -
och mitt nuvarande arbete som larare pa Socialhdgskolan
vid Lund Universitet askadliggoras enligt féljande, som ett
slags "skisserande tankeférslag" och i enlighet med Bruno
Latours resonemang — 1998:191ff.

For att exempelvis ett omfattande vardprogram skall antas
behdvs det att en mangd olika faktorer samverkar i vart
samhélle - politiskt, ekonomiskt, socialt, psykologiskt och
aven teknologiskt, administrativt. Det enskilda vardprogram-
met far med fordel ligga ratt i tiden politiskt vad som galler
framsynthet och det bor dven ha en relevant vetenskaplig
underbyggnad. Kanske byggs i detta sammanhang aven en
ny typ av vardhem, alternativt och vanligt férekommande,
kan det handla om att tidigare befintliga byggnationer helt
eller delvis maste omformas for ett specifikt behov. Vi finner
da att aven de teknologiska aspekterna i genomférandet ar
av betydelse — likval som olika intentioner avseende arbets-
marknad och sysselsattning kan komma att spela in.
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Till vardformen, om den exempelvis innehaller avancerade,
sociala, psykologiska, medicinska och/eller teknologiska
aspekter kan och bor relevant forskning kopplas till dessa
foregdende problemomraden. En forskning, som kanske ar
lokalt férankrad vid nagon narliggande hogskola etc.

Vi har nu fatt en verksamhet, som om den far ett tillrackligt
stort erkdnnande kan komma att bli en fast etablerad
institution i samhallet - kanske till och med i dess allmanna
begreppsvarld. Med andra ord, resultatet av vardformen kan
sa smaningom ses som tamligen stabilt éver tid, men vagen
dit kantas inte av samma rationalitet. Drivkrafterna t{ill
resultatet och det mer storskaliga genomférandet ingar i en
samhallelig process av komplexitet och samverkan dvs. i det
kommunikativa métet mellan samtliga intressenter. Liknande
grundantaganden for kommunikation och samverkan mellan
olika aktorer - aven inom det vetenskapliga faltet - gar att
anlagga for en mangd samtida och storskaliga projekt.

| min férstaelse av Latours resonemang — 1998 kap 6 - ar det
i det kontinuerliga flédet, bestaende av det kommunikativa
utbytet mellan alla inblandade parter, som det gar att finna
"genomskinlighet" dvs. en slags momentan objektivitet bade
i beskrivandet och analysen av ett projekt.

| studiet av vetenskapliga projekt och av samarbetet mel-
lan olika vetenskapsman ar saledes dessa kommunikativa
transaktioner - dess innehall och karaktar - av stor vikt att
undersoka. | vart fall for samhallsvetaren som sysslar med
att forstd samt analysera ett vetenskapligt praktiserande pa
dess egna villkor, som bade beroende och delvis oberoende
av den bakomliggande och oftast lokala kontexten.
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Detta utgangslage i det vetenskapsteoretiska narmandet,
aterfinns dock inte i polariteten mellan det materiellt inrikta-
de synsattet kontra det kulturspecifika tillvdgagangssattet
vad som géller att studera ett samhaélleligt fenomen. Ater-
igen, handlar det i vart fall om studiet av ett vetenskapligt
praktiserande dvs. var tillvaro bestar inte av ett praktiseran-
de som enbart kan goras forstaeligt utifran matbara, konkret
observerbara iakttagelser, likval som dessa ramar av for-
staelse inte enbart kan inrymmas i sociala konstruktioner
och ett kulturspecifikt agerande. Var tillvaro, vart satt att
agera ar mer komplext och variationsrikt sammansatt an sa.

Inte heller ett "bade och perspektiv" i relation till denna
metodologiskt kontrasterande polaritet — i ovanstaende text -
tillfredsstaller Latours satt att utféra sin analys. Ett analytiskt
narmande som i stallet fokuserar kring det kommunikativa
och konkret samverkande flédet av verksamhet mellan olika
aktorer - 1998, 206 ff.

Det handlar da om vetenskapliga studier av projekt som
har manga olika anletsdrag. | mitt tankeforslag handlar det
om genomférandet av ett vardprogram med alla dess
inblandande aktdrer, men den vetenskapliga studien kan
naturligtvis dven vara fokuserat kring ett byggprojekt, ett
separat forskningsprojekt etc. Eller som i en av Latours
fallbeskrivningar, kring genomférandet av ett automatiserat
tunnelbanesystem i Frankrike, med alla dess olika aktorer
och involverade vetenskapsman — 1998:190ff.
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| sitt resonemang om studier av vetenskapligt praktiserande
tar Latour stdd av manga prominenta forskare, som:

* H. Collins Changing order: Replication and induction
in scientific practice Sage, London 1985

* K Knorr-Cetina och A.V. Cicourel som har sammanstallt
boken Advances in social theory and methodology:
Toward an integration of micro- and macro sociologies
Routledge, Boston 1981.

» B. Latour och S. Woolgar Laboratory life: The social
construction of scientific facts Sage, London 1979.

* M. Lynch Art and artifact in laboratory science: a study
of shop work and shop talk in a research laboratory
Routledge, London 1985.

* A. Pickering som har sammanstéllt boken Science as
practice and culture The University of Chicago Press,
Chicago 1992.

* T.J Pinch Confronting Nature: the sociology of solar
neutrino detection Dordrecht, Reidel, Lancaster 1986.

Dessa forskare som i samklang med Latour — och med hans
poetiska ordval i svensk Gversattning, 1998:182 — saval pa-
visar att, som har gjort ... Sanningen till resultatet av och inte
orsaken till att vetenskapliga motséttningar stabiliseras.
Solidititeten, motstandskraften, skénheten och originaliteten
hos vetenskapliga fakta finns fortfarande dér, men det gér
ocksa deras hantverkare, fabriker, ménskliga och icke-
ménskliga allierade, anklagelser och instrument som far
dessa fakta att halla ... dar fokuseringen ligger pa vilka
forutsattningar i sitt sammanhang, som far sanningar att
bade vara héllbara och samexistera med andra vedertagna
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sanningar. Det blir d& mdgjligt att analysera kommunikativa
floden och olika former av perspektiv som synliggors i ett
vetenskapligt projekt - som inrymmer vetenskapsman ifran
flera olika professioner och skolbildningar.

Detta resonemang leder i sin tur vidare till kapitel nr 7 -1998-
i Latours bok Artefaktens aterkomst, som tar avstamp i
Brasilien - provinsen Roraima i Amazonas — och i Latours
etnografiska studie av en mangvetenskaplig undersékning,
som har som avsikt att utréna om savannen breder ut sig pa
den omkringliggande skogens bekostnad eller vice versa.

En viktig poang i Latours studie av ovanstaende veten-
skapliga projekt ar att beskriva de olika atgarder som
behdver vidtagas for att tre vetenskapsman - en botaniker,
expert pa trad och vaxter, en pedolog som ar expert pa att
analysera det 6verst liggande jordlagret och en geomorfolog
som studerar den samhalls- och naturhistoria som formar
landskapet — skall kunna kommunicera och bérja samarbeta
med varandra.

Det inledande steget handlar om att forstd varandras
grunder for perception och vilka innebdérder som respektive
vetenskapsidkare lagger in i dessa. Eller, med andra ord
och nagot forenklat: Vinner trdden 6ver savannens jordman
eller ar det savannens jordman som vinner Over tradens
formaga till utbredning? — utifran en pedologs dvs. en jord-
mankannares respektive en botanikers vetenskapliga kun-
nande och forstaelse.

Ett annat satt att beskriva samarbetet, ar att vetenskaps-
mannen/forskarna som studerar problematiken kring savan-
nens formodade utbredning eller ej, representerar olika
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former av ett slags forstaelsemassigt "bildskapande”. Det ar
forst nar dessa "kunskapsbilder" laggs pa varandra likt
genomskinliga alster av partikular kunskapsbearbetning,
som gemensamma kunskaper och erfarenheter kan borja
gora sig gallande i processer av intellektuell bearbetning.

For att na dit han — i det exempel som anférs av Latour —
omskapas ett stycke mark dvs. en del av det geografiska
territorium i Brasilien som vetenskapsmannen i fraga har
som uppdrag att analysera, till ett laboratorium - val utstakat
och uppmatt. Samtliga vetenskapliga aktorer kan da under
ordnande och vetenskapligt korrekta former bérja genom-
fora sina respektive provtagningar for vidare analys. Bruno
Latour skildrar processen mycket I1&svart i sin bok —2008 kap 7,
213 ff. Vi kan dar folja hur den inledande osakerheten hos
vetenskapsmannen overgar till sdkerhet och trygghet ju mer
det omgivande territoriet 6vergar till att fungera som ett
slags storskaligt laboratorium for alla involverade parter.

Temat att se den omgivande miljéon som ett laboratorium
for vetenskapliga studier aterfinns i Oscar Anderssons av-
handling - fran 2003 - om Chicagoskolan, dar det omgivande
territoritoriet/laboratoriet utgjordes av staden Chicago och
det skeende som staden befann sig i. Till sist vill jag i linje
med fotnot fjortons @mnesomrade dvs. hur skapandet av
vetenskaplig objektivitet fungerar och anvands, ocksa han-
visa till féljande studier:

Forst ut ar Thomas Brante som i samarbete med Helena
Norman - har skrivit boken Epidemisk masspsykos eller
reell risk?: En sociologisk studie av kontroversen kring
eléverkénslighet - Symposion, Stockholm 1995.
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Bokens utgangslage ar hur en relativt ny problematik som
handlar om éverkanslighet for el fangas upp av olika aktorer
pa den vetenskapliga arenan. Hur det redan i erkdnnandet
av problematiken och dess legitimering, uppstar dispyter
mellan vad som kan bendmnas vetenskapliga kontra icke-
vetenskapliga synsatt.

Kopplingen till foregaende citat om sanning som ett resul-
tat och stabilisering av motsattningar dvs. den analys som
utgar fran Latour, ar tydligt nar man laser och tar del av
Thomas Brante och Helena Normans bok om eléverkans-
lighet. Det handlar da om att den vetenskapliga sanningen
ar inom en sfar dar den utgor ... resultatet av och inte
orsaken till att vetenskapliga motséttningar stabiliseras ...
- se tidigare citat ifran Latour sidan 85 f — vilket i sin tur pavisar att
flera forklaringsmodeller kan existera parallellt. Dessa kan
sedan komma att inga i sega strukturer av "fastlast polaritet”
inom vetenskapssamhallet. Nagot som tydligt pavisas i
Brantes och Normans bok -1995- dar botemedlet emot denna
"sjukdom" ar av kommunikativ karaktar utifran ett idealt for-
hallningssatt dar samtliga parter "lagger korten pa bordet" i
ett Oppet redovisande av sina resultat och delresultat, for att
komma vidare i fortsatt forskning.

Aterigen hamnar vi inom sfaren "genomskinlighet i relation
till forskningsprocessen” och hur mycket den tal av insyn i
sitt momentana tillstdnd dvs. nagot som aven kan vara
kontraproduktivt i en forskningsprocess, exempelvis i den
fas som foregar en hypotesprovning.
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Antropologen Torbjorn Friberg askadliggor i sin avhandling
med titeln: Diagnosing Burnout: An antropological study
of a social concept in Sweden - kapitel 4, 5, Mediatryck Lund
2006 - hur en diagnos pa vetenskapliga grunder kan ses som
ett provisorium som omformuleras, féradlas eller forkastas i
ett nutidshistoriskt perspektiv.

Friberg fortsatter sedan sin analys -2006- med att pavisa
hur diagnosen “utbrandhet” anvands och ar féranderlig 6ver
tid. Diagnosen far fran mitten av 1970-talet en vetenskaplig
legitimitet i vastvarlden, for att sedan mota olika behov av
socialt och psykologiskt sammansatt problematik i var egen
samtid - exempelvis nar det handlar om olika aspekter av
okad individualisering i arbetslivet. Diagnosen utbréandhet far
darmed delvis sitt eget liv i olika sociala, politiska och
ekonomiska sammanhang i vart samhalle. Vidare hur foku-
seringen kring “diagnosen utbrandhet” alltmer avtar och i
nutid haller pa att dverga i andra beskrivningar och/eller
sjukdomsmaodeller av liknande symptom.

Foregaende bocker om utforskandet av eléverkanslighet
och om diagnosen utbrandhet, askadliggér utmarkt den
polaritet som kan existera mellan synsattet av ett fenomen
som socialt och psykologiskt sammansatt, kontra sin mot-
svarighet pa medicinska grundvalar. Tillika bildas da flera
forhallningssatt som konfronteras med sjukdomen - med allt
vad det innebar av symptom och olika orsaksforklaringar.

Torbjérn Friberg -2006- visar hur diagnosen aven i detta fall
foregar "botandet" av sjukdomen - vilket pa naturliga grund-
valar ar ett vanligt férlopp inom vetenskapen - samt hur
behandlingsformerna till en boérjan ar experimentella och
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Oppna for nya influenser, nast intill som ett prévande av
olika hypoteser vad som galler att komma till insikt hur
"utbranda manniskor” kan rehabiliteras — till viss del i ana-
logi med "laboratoriet och dess olika aktorer" enligt Latours
resonemang - se sidan 86ff i boken.

| Fribergs forskning -2006- bestar hans empiri av deltagan-
de observationer och intervjumaterial som ar insamlat ifran
tva institutioner for rehabilitering av "utbranda personer”. En
viktig konklusion som anfors i studien ar hur patienterna —
klienterna - lar sig att ta hand om sig sjélva utifran den form
av individualitet dvs. ett individuellt reflexivt férhallningssatt
med betoning pa det egna jaget, som ar inbaddad i var egen
samtid och fér narvarande framst i vastvarlden.

En gemensam namnare i den litteratur som jag hittills har
anfort i fotnot nr. fjorton, ar hur forskare med skilda tillhérig-
heter hanterar likartad problematik pa nagot olikartade satt.
Naturvetaren och medicinaren har ofta ett mer instrumentellt
mal och resultatinriktat narmande till en problematik an
samhallsvetaren som studerar samma forskningsomrade
utifran mojliga sociala, psykologiska samband, med kvan-
titativa och/eller kvalitativa metoder i olika kombinationer.

Det ar nu mdjligt att anknyta till Sophie Kari och hennes
avhandling i filosofi: Den lilla tekniken i det stora skeen-
det: Nanoteknik, granser och omviérldsuppfattningar -
Linképings universitet 2006. Studien bygger pa intervjuer med
personer som ar sysselsatta med att utveckla en ny teknik —
nanoteknik - samt dessa vetenskapsmans uppfattning och
synsatt pa omvarlden som &aven innefattar existentiella
fragor. Slutdiskussionen — 2006:103 ff. — askadliggor hur dessa
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forskare bar pa uppfattningar avseende omvarlden, som ar
intimt forknippade med den teknologi som de ar sysselsatta
med att utveckla. En teknologi som i sitt radande tillstand
annu inte har blivit en del av vardagen och om tekniken ar
gransoverskridande sa kan aven synsattet pa manniskans
utveckling ... i det stora skeendet ... bli gransdverskridande.
Nanoteknik &r intressant i sammanhanget, eftersom dess
forebild tydligt ar "naturen och levande materia" och att det
inom en inte allt fér avliagsen framtid kan bli svart att sarskil-
ja det naturliga fran den materia som skapas av manniskan -
aven i dess minsta bestandsdelar.

Och i perceptionen av nagot nytt och gréansdverskridande
kan laboratoriets slutsatser komma att utgéra en del av om-
givningens verklighetsuppfattning och vice versa dvs. i det
kommunikativa flodet mellan vetenskapens och vardags-
livets dvriga aktorer i samhallet.

Ett sddant narmande har jag i min egen avhandling Hypens
grammatik: Informationsteknologi i aterberittandet som
myt praktiserad verklighet och vetenskaplig analys -
Demos, Lund 2004. Dar jag staller nio "IT-teoretikers" texter,
den varldsbild och synsatt som avspeglas i deras bdcker
gentemot sju "IT-brukares" muntliga berattande och egna
slutsatser kring bruket av informationsteknologi i arbetslivet -
aren innan och kring ar 2000. Intressant i sammanhanget IT
ar hur snabbt en ny tilldmpning av teknologi kan komma att
inga i en varseblivning och omvérldsanalys pa tamligen var-
dagliga grundvalar - i det spektrum av varseblivning som ar
praglad av sa val visioner som reella forhallanden.
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(15) For en utférligare beskrivning av vetenskapsstriden
mellan Kopernikus och den Ptolemeiska skolbildningen,
huruvida jorden ansags vara universums mittpunkt eller e;j,
samt om jorden roterar kring sin egen axel eller ej. Se garna
Feyerabends -1978- askadliggorande i enlighet med hans
vetenskapsteoretiska tankegangar om den underliggande
logik som kan utgdra drivkrafter i ett vetenskapligt forsk-
ningsarbete — en vetenskapliga aktivitet som ingar i ett tids-
bundet sammanhang.

Paul Feyerabends bok Against Method - Verso, London
1978 - ar lasvard i sin helhet saval i svensk Oversattning som
pa engelska. Ett av mina favoritkapitel ar nr. 7 som aterger
hur Galileo fick anvanda manga olika slags taktiska knep
och provisoriska stédhypoteser, som ofta var mer hemma-
hdrande i den idémassiga varlden an i den empiriskt bevis-
bara for att fa Kopernikus skolbildning att vinna erkédnnande.

(16) Hakan Wibergs avhandling ifran 1977 - Visions of the
Future a Cross-National Survey - ar gjord i nara anslut-
ning till ett datida mangnationellt projekt vid namn Images
of the World in the Year 2000. Projektet leddes av den
norska sociologen Johan Galtung ifran 1966 till 1976 och
det empiriska materialet omfattade 12 000 respondenter i
fiorton lander. Intervjuerna berérde manniskors tankegangar
och synsatt om framtiden. Projektets huvudpublikation
utgjordes av Images of the World in the Year 2000: A
comparative ten nation study - sammanstélld av Johan Galtung,
Hakan Wiberg mfl. The Hauge, Paris 1976.
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| sin avhandling - fran 1977- redogdr Hakan Wiberg for forsk-
ningsprojektet Images of the world ... och att projektet inte
handlade om att utkristallisera prognoser for framtiden.
Snarare handlade det om att utréna vad unga manniskor
sag som mojligt att uppna och genomfora i framtiden. Detta
scenarium innebar att projektet gick ut pa att utkristallisera
unga manniskors tankegangar och attityder till framtiden i ett
tidigt skeende innan dessa har formats till ett massfenomen.
Vilket da oftast ar mer eller mindre fardigformulerat och in-
gaende i en eller flera dvergripande diskurser. Studien bort-
sag inte heller ifran den motsatta relationen, att den radande
opinionen — diskursen - i ett samhalle kan "farga av sig" pa
saval manniskors tankegangar som deras relation till fram-
tiden.

Flera intressanta antaganden rérande manniskors relation
till framtiden aterfinns i Hakan Wibergs avhandling och
presentation av studien ... Image of the World ... Exempel-
vis att bland unga manniskor i varlden som helhet, finns en
tendens att se det forflutna och nutiden som moérk, men
framtiden som battre samt att det ar speciellt 6verensstam-
mande for socialistiska lander - naturligtvis i enlighet med
den da radande politiskt och ekonomiskt sammansatta
’kartan" pa 60- och 70- talet. Samt slutsatsen att ekonomis-
ka och befolkningsmassiga centrum inom olika lander har
mycket mer gemensamt med sina motsvarigheter i andra
lander an med sina egna omgivande perifera omradena
dvs. vad som galler synsatt och attityd till framtiden. Det
handlar da om en slutsats som ar mycket gangbar aven i var
alltmer "intensivt” globala omvarld.
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Foregaende konklusioner ar hamtade ifran det avslutande
kapitlet ... DETAILED FINDINGS ... i Wibergs avhandling
ifran 1977, vilket fortfarande ger upphov till intressanta och
ganska spannande tankegangar vad som kan anses vara
kontinuerliga aspekter i det manskliga varandet i relation till
mer temporara motsvarigheter i vart satt att forhalla oss till
framtiden.

Jag avslutar nu del Il i boken och later den avslutande och
konkluderande del lll pabdrjas med en fortsattning av texten
som ar tillhérig innevarande fotnot ...
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lll. FORTSATTNING PA FOTNOT NR.16
OCH DEN AVSLUTANDE DELEN | BOKEN

1980 publicerades en bok med titeln Social Science For
What? Festschrift for Johan Galtung - sammanstalld av
Hans-Henrik Holm, Erik Rudeng - Universitetsforlaget Oslo.
| boken finns en artikel skriven av Hakan Wiberg med titeln
Justification of Social Science som ar fylld av reflektioner om
samhallvetenskaplig forskning. En analys som ar éverférbar
aven till andra forsknings- och utbildningsverksamheter vid
universitet och hogskola.

| artikeln och i Wibergs analys handlar det om att en del
samhallsvetare iklader sig rollen som experter utan nagra
storre problem. Medan andra ser skillnaden i olika intresse-
sfarers intentioner i ett samhalle och tar en neutral veten-
skaplig position - eller alternativt tar stallning och later sin
forskning pa samhallsvetenskapliga grundvalar tjana ett
specifikt intresse och/eller en specifik grupp av sociala akto-
rer i ett samhalle. Hakan Wiberg tar upp féregaende tillstand
inom samhallsvetenskapen som ett kontinuerligt fenomen
Over tid. Pa sa satt, att det alltid finns sociala aktorer med
olika intressen kring det fenomen som skall undersékas -
som da helt naturligt definierar problemet. | detta scenario
handlar det enligt mitt synsatt "ocksa" om att finna intres-
senter med ekonomiska resurser for att kunna bedriva och
utveckla en fungerande forskningsverksamhet (ibid).

Wiberg tar sedan upp en mangd parametrar som samhalls-
vetenskaplig forskning har en relation till - exempelvis bas-
forskning kontra tilldmpad forskning, aktérsorienterad kontra
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strukturell forskning och med vilken grad av genomskinlighet
- testbarhet av andra - forskaren skall redovisa sina resultat.
Och, om testbarheten satts for lagt blir forskaren bara en
opinionsbildare bland andra. Om den daremot satts for hdgt
far vetenskapsmannen i sin tur tamligen svart att verka i ett
politiskt sammanhang (ibid).

Slutligen handlar det om i Hakan Wibergs vetenskapsteore-
tiska vision - och i enlighet med sattet som han bedriver sin
egen forskning - att ta fram det breda perspektivet i sdkan-
det efter mdénster samspelet/vaxelspelet mellan flera olika
sociala fenomen - ofta behandlad av experter inom olika
vetenskapliga discipliner eller inte alls. Det som da finns att
vinna, i sammanlankandet av flera olika sociala perspektiv -
samt att ga forbi det specialiserade och emellanat alltfor
rutiniserade regelverket for att kontrollera de hypoteser som
forskningen frammanar - ar ny kunskap. Nagot som utgodr en
mycket viktig poang i min tolkning av hans artikel (ibid).

Sokandet efter ny kunskap utgdér en av de mest primara
drivkrafterna for vetenskapen, i ett samhalleligt samman-
hang dar vetenskapsteoretiska debatter pa ett plan gar ut pa
att identifiera granser och premisser for den egna veten-
skapen. Vidare, att nar dessa granser/premisser identifieras
och definieras innehallsmassigt, samt Gverskrids mer eller
mindre villigt av olika parter, uppstar emellanat ett tillstand
bestaende av bade konsensus och konflikt. Utan ett sadant
scenario skulle en vetenskapsteoretisk debatt vara tamligen
urvattnad, livlés, for att inte sdga bade menlés och menings-
18s.
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Att finna likheter och olikheter mellan vad som uppfattas
som vetenskap eller ej ar karnan i en debatt som handlar
om vetenskapsteori.

Ovanstéende forlopp &r en process som helt naturligt
stéandigt ar 6ppen fér omdefiniering dvs. i relation till det
historiskt frusna moment av vetenskapliga framsteg/bakslag
olika former av samarbete som i sin tur inbegriper ekono-
miska, sociala och politiska faktorer etc. Med andra ord, fak-
torer som existerar inom det historiska tvarsnittet langs
tidens axel och som det vetenskapliga samhallet ifraga lika-
ledes alltid befinner sig inom.

Det ar da ocksa mojligt att prata om att varje tidsperiod har
sin egen “horisont av forstdelse” - i filosofiska termer en
bortre gréans for vart vetande. Med andra ord, det vi forstar
att vi kan och har kunskap om i relation till det som vi vet ar
frammande och outforskat for oss som vetenskapsman i
forskarsamhallet.

| skeendet nar ett vetenskapligt territorium - ett stycke av
verkligheten - inmutas av dess forskande aktorer, skapas en
varldsbild med en vetenskapssyn hur resultaten skall upp-
nas dvs. metoden i fraga, vad man bor &gna sig at och hur,
vilka traditioner, skolor samt ett synsatt hur vetenskapen har
utvecklats och kommer att fortsatta att utvecklas. Vi kan nu
se hur den enskilda vetenskapsmannen - och kanske ocksa
de forskare som &r utan storre erfarenhet - far arbeta gans-
ka hart for att tillgodogéra sig de fardigheter som kravs.
Exempelvis nar hon lar sig att bemastra olika instrument,
teorier och pa det mer konkreta planet olika former av
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metodologiskt handhavande. Vidare nar hon tillgodogér sig
avancerade texter och kommunicerar med sina kollegor for
att foradla teorier och tankegangar etc. etc.

Det handlar om att géra sina tankar kommunicerbara utifran
det urval och det perspektiv som hon sjalv finner saval vid
genomlasningen som i skapandet av egen text. Om vi
dessutom nu problematiserar detta tillagnande av kunskap
ytterligare, genom att en text i sin forstaelseform ofta skall
kunna goéras nabar dvs. ha en tillrackligt hég grad av
kompatibilitet i relation till andra forskningsdiscipliner, finner
vi att den enskilde forskaren inte alltid har det sa enkelt —
exempelvis som skribent.

Vidare, att det som tar mycket kraft och tid att tillagna sig
vetenskapligt och intellektuellt "ocksa" ofta ingar i sega
strukturer som ar svara att forandra om behov finnes. "Sega
strukturer" ar i mina 6gon dock inte alltid en nackdel utifran
den grundlaggande premissen, att bade aspekter av stabi-
litet och forandring behdvs, eller snarare att en férandring
emellanat behdver mota motstand i processer av revidering
och féradling.

Det ar dock inte samma sak som att saga att inte veten-
skapen - exempelvis och i mitt fall samhallsvetenskapen —
behdver vara en aktiv aktor i samhallets foréandring nar sa
sker. | detta sammanhang blir det vetenskapliga samhallet
"ocksd" en slags spegelbild av den riktning som samhalls-
utvecklingen tar.
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Att fostras in i en vetenskaplig skolbildning inrymmer natur-
ligtvis aven mojligheten att vara mer eller mindre kritiskt
installd till det register av perception som det da handlar om
att tillagna sig.

Detta forhallningssatt inryms inom parametern, att aven
akademiker har en mer eller mindre bunden relation till den
vetenskapliga skolbildning som hon tar del av och emellanat
aven fostras in i. Detta férlopp och forhallningssatt behdver
dock inte vara speciellt dramatiskt eller omstortande. Nya
vetenskapliga intresseomraden véaxer ofta helt naturlig fram
och ibland tar dessa formen av samarbete mellan olika
vetenskapsgrenar och ibland drivs dessa som egna projekt
inom det akademiska forskarsamhallet.

Ibland — numera ganska ofta — leder féregaende process fill
en avknoppning till ett nytt forskarfalt som da etablerar sig
pa den akademiska arenan som en nytt eller delvis nytt
utbildningsprogram och med en likaledes ny - eller snarare
mer korrekt definierat som en delvis ny forskningsinriktning.

Hur en teori, eller ett alternativt teoretiskt antagande tas
emot av det specifika forskarsamhallet, beror pa hur det ar
uppbyggt. Det handlar om det enskilda forskarsamhallets
mojlighet - utifran sin egen férmaga och utifran var aktérerna
sjalva befinner sig i sin forskningsverksamhet - i relation till
att ta emot nya och kanske nagot annorlunda idéer. Ibland
finns det plats for flera och kanske ocksa konkurrerande
teoribildningar med olika talesman pa en vetenskaplig
institution — ett forskningsprogram - men inte alltid. Olika
aspekter som styr detta utfall ar exempelvis rivalitet om
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resurser pa saval det ekonomiska som intellektuella planet
som da utesluter samexistens. Men det kan ocks&a handla
om en val utvecklad vetenskaplig specialisering som
darmed ar uteslutande till sin karaktar - i relation till andra
inriktningar och problemformuleringar. Motsatsen ar ocksa
mojlig dvs. en differentierad forskarmiljo dar flera olika
inriktningar, teoribildningar kan saval samexistera som sam-
arbeta, eftersom det finns intellektuella, politiska, sociala
och ekonomiska marginaler for detta. Slutligen, kan sjalva
den vetenskapliga grunden for existens bygga pa att det
inom en och samma forskarmiljé finns flera olika perspektiv
och konkurrens dem emellan.

Forskar och andra yrkesinriktade paradigm bestar av den
enskilda personen/vetenskapsmannens olika intressen, den
kompetens som hon besitter samt av den varldsbild i kom-
bination med den mer konkreta och néarliggande verklighets-
uppfattning som hon ar barare utav. Ett paradigm ar till sin
karaktar ett slags provisorium under bearbetning. En bear-
betande process av férbattring som bér kunna vara verksam
bade pa den analyserande och mer praktiskt orienterade
nivan inom exempelvis en profession. En enskild person kan
naturligtvis besitta kunskap och fardigheter rérande flera
olika paradigm. En del amnen med tillhérande forskning har
inom sitt ansvarsomrade att beframja andra vetenskaper
och verksamheter i ett samhalle - exempelvis pedagogik vad
som galler utbildning, medicin vad som galler sjukvard, och
forskning i olika former av social problematik avseende vard
och omsorg etc. Och uppdelningen i olika akademiska
vetenskapsgrenar och verksamhetsomraden ar inget stabilt

100



tillstand - som tidigare pavisats i texten. En del nya amnen
kan over tid tillféras en fakultet precis som andra kan lamna
den samma och finna en tillhdrighet vid andra fakulteter
och/eller andra verksamhetsomraden. Till detta kommer att
inom ett universitets verksamhetsramar ocksa ingar olika
former av mer eller mindre sjalvstandigt arbetande centrum-
bildningar, forskarinstitut etc.

Poangen?

Det monster som vi nu finner, ar att precis som delar av ett
universitets organisationsform ar foranderligt utifran den
kontext och den tidsepok som det verkar inom, ar ett enskilt
amnes och verksamhetsomrade likaledes féranderligt. Varje
enskilt amne och akademisk disciplin definierar med jamna
mellanrum bade sin nuvarande status och relationen till sina
egna "historiska rétter". Denna process av definiering — och
revidering - ar cykliskt aterkommande. Vad som galler en
organisations férandring - aven inom ett universitet eller en
hdgskola - ar impulser utifran, ofta som foérebilder och i kom-
bination med olika intentioner och kontakter pa det person-
liga planet, inte helt ovasentliga i sammanhanget.

| definitionen av det egna @mnes- och verksamhetsomradet
handlar det &ven om att se det i relation till samarbete med
andra discipliner. Med andra ord att utkristallisera ett synsatt
som saval ar inomvetenskapligt som flervetenskapligt rele-
vant och gallande. Tvarvetenskap och mangvetenskap ar i
sammanhanget tdmligen synonyma begrepp dven om be-
greppen ibland kan ses som tillhdriga olika parametrar. Dar
exempelvis mangvetenskap da anses omfatta ett samarbete
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mellan fler och mer skilda vetenskapliga discipliner. Fore-
gaende forlopp kan ingad i samtal och debatter om forskning
och utbildningsinriktning pa den egna institutionen, alterna-
tivt avdelningen.

Pa en annan niva kan det handla om att féretradare for olika
institutioner och avdelningar i en debatt synliggér amnets
radande samt kommande potential for utveckling och sam-
arbete. Det som da avhandlas ar att finna grunder foér en
gemensam, overgripande utbildnings- och forskningsinriktad
policy avseende vilka perspektiv som skall drivas. Och sist
men inte minst, de olika, @mnesdisciplinernas "relation och
eventuella rang” om det ar av intresse i och for férloppet.

I grunden handlar det om hur kontakten med olika veten-
skapliga &mnesdiscipliner kommer att ske. Vidare att som i
alla sammankomster finna gemensamma och fungerande
kommunikativa namnare for dessa moten.

Om vi nu ocksa ser till variationen, att det inom en enskild
vetenskalig disciplin ingar ett eller flera perspektiv som den
ofta dnskar synliggéra och lyfta fram, sa ar det en komplex
situation av mangfald.

Perspektiv som &r sammansatta av olika aspekter inom
exempelvis psykologi, sociologi, genusvetenskap, social-
antropologi etc. gar numera att finna inom snart sagt varje
enskild @mnesdisciplin. Detta ar ett tillstind av mangfald
som i samhallsvetenskaperna och humaniora ar tydligt av-
speglingsbart saval i grundutbildningen som i forskarverk-
samheter inom eller alternativt mellan olika institutioner.
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Bredd, flexibilitet och yta i forhallande till djupgaende
kompetens inom den egna vetenskapliga disciplinen utgoér
darmed en viktig bestandsdel i debatten. Precis som olika
samarbetsformer inom samhallsvetenskaperna, samt hur
humaniora, samhélls- och naturvetenskaperna bade skall
vara férbundna och befinna sig i kommunikativ relation med
varandra.

En vetenskapsteoretisk debatt ar pa féoregdende atergivna
grundvalar kontinuerligt aterkommande i ett samhalle, dar
vetenskapen i sitt optimala tillstand befinner sig i framkanten
av den problematik en samhallelig utveckling alstrar och
behdver I6sa - med ett forhallningssatt som inte alltid ar
troget och okritiskt till sin uppdragsgivare.

Utifran foljande formel av historisk relevans, att ett specifikt
skeende i samhallet ocksa alstrar perceptionen for vad som
ar dess problematik och att perceptionen darmed i sig sjalv
staller fragorna. Att beskriva den samhalleliga perceptionen i
singularis ar dock inte relevant. Inte minst i relation till var
egen samtid som ar bestdende av mangfald, samexistens
och/eller konkurrens. Det vill sdga, perceptioner befinnande
sig inom kontexter bestaende av olika specifika samhalleliga
tillstdnd som ar lankade till tid och rum.

Det ar da aterigen mojligt att tala om “horisonter av for-
staelse”. Sa till vida, att det handlar om en samverkan
mellan den perception som den enskilda forskaren eller
forskarlaget besitter och den kunskap som finns tillganglig
att ta del av dvs. en ganska komplex vaxelverkan mellan
kunskapens "olika synfalt” i korrelation med vad som finns
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tillgangligt och ar mgjligt att utvinna inom det omrade som
skall undersokas.

En malsattning med denna skrift, ar att den skall leda vidare
till lasandet av fler bocker om vetenskapsteoretisk debatt
och skapa forstaelse for vetenskapliga tillhérigheter - bade
som profession och ambition. Darmed avslutar jag texten i
linje med dess roda trad, genom att foresla nagra bocker for
fortsatt 1asning och ett likaledes fortsatt nystande:

| skuggan av framtiden: Modernitetens idéhistoria av Sven
Eric Liedman, Albert Bonniers Forlag, Stockholm 1997.

Vetenskapsteori fér psykologi och andra samhéllsveten-
Skaper. En antologi sammanstalld av Carl Martin Allwood &
Martin G. Erikson, Studentlitteratur 1999.

Over Tidens Grénser: Visioner och fragment i det akademis-
ka livet. Kaj Skolsberg, Miriam Salzer-Morling Carlsson
Bokforlag, Stockholm 2002.

Diskussioner om samhéllsvetenskap: Gréanser innehall och
framtid. Redaktérer Thomas Brante, Kerstin Johansson,
Sune Sunesson Samhallsvetenskapliga fakulteten, Lunds
universitet 2004.

Samt som en ingang till det socialantropologiska narmandet
avseende undersdkningar och forskning: Sma platser —
stora frdgor. Thomas Hylland Eriksen Nya Doxa, Nora 2000.

Johan Cronehed / jan 2008
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Till min far, och ett par bécker i vetenskapsteori som jag
fann i hans bokhyllor samt alla de aspekter av cykliskt
aterkommande kontinuitet | samhéllet, som han alltid
pratade om - naturligtvis, utifran férstaelsen fér att det inte ar
samma sak som att ingenting hdnder och utvecklas ...
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THEORY OF SOCIAL SCIENCE

Continuation of footnote 16 and the conclusion of this
book concerning the theory of Social Science and the
Social Science debate.

In 1980, a book was published by the University Press of
Oslo entitled Social Science for What? Festschrift for Johan
Galtung, compiled by Hans- Henrik Holm and Erik Rudeng.
There is an article in the book written by Hakan Wiberg
entitled Justification of Social Science that is filled to the
brim with reflections on research into Social Science. These
are arguments that also can be applied to other fields of re-
search and education at universities and colleges.

The article and Wiberg’s analysis maintain that some social
scientists willingly take on the role of expert. Others see the
dissimilarities in the intentions of different spheres of interest
within society and take a more neutral stand, or alternatively
strive to be controversial by taking sides and letting their
research into the foundations of Social Science serve a
specific interest and/or specific members of society. Hakan
Wiberg discusses the state of Social Science as presented
above as an on-going phenomenon through time. In this
way, there will always be participants in society who, with
their different interests in that which is being researched will
quite naturally define the problem. In this scenario, accor-
ding to my point of view, it is ‘also’ about finding interested
parties with the economic resources to be able to run and
develop a working programme of research (ibid).
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Winberg then deals with a number of parameters that Social
Science research is related to - for example, basic research
contra applied research, participant orientated contra
structural research and to what degree of transparency —
examination by others - the researcher is to report his
findings. If this level is too low then the researcher is just an
opinion-maker like many others. If, on the other hand, the
level is too high then the scientist will have considerable
difficulty influencing at the political level (ibid).

Finally, it is about Hakan Wiberg'’s vision of scientific theory -
in accordance with the way he conducts his own research -
by presenting a broad perspective in his search for a pattern
in interplay/interaction between various social phenomena -
often dealt with by experts from different scientific
disciplines, or not at all. That which can be gained, by linking
together several different social perspectives and by de-
touring the specialised and sometimes over-exaggerated
regulations designed to check the hypotheses that research
poses, is new knowledge - which is an important argument
in my interpretation of his article (ibid).

The search for knowledge is, in that case, one of the most
fundamental driving forces for science, in the societal
context where debates on scientific theory at one level are
about identifying boundaries and prerequisites for the
science in question. Furthermore, once these boundaries
and prerequisites have been identified and their content
defined, and then transgressed more or less willingly by
different parties, a condition may emerge comprising both
consensus and disagreement. Without such a scenario a
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debate on scientific theory would be somewhat diluted, life-
less, as well as both insipid and meaningless.

Identifying similarities and dissimilarities between what is
considered to be science or not is central to a debate on
scientific theory.

The course of events outlined above is a process that is
inherently always open to redefinition, that is, in relation to
one historical moment of scientific progress/regression,
different forms of cooperation that in turn encompass eco-
nomic, social and political factors etc. In other words, factors
exist within the historical intersection with the time line that
the scientific community in question likewise always finds
itself.

It is even possible to say that each period of time has its
own “horizon of understanding” - in philosophical terms an
outer limit for our knowledge or, that which we know and
have knowledge about in relation to that which we, as scien-
tists in the researcher community, recognise as unfamiliar
and unexplored.

When a piece of scientific territory - a piece of reality - is
claimed by its researchers, a picture of reality is created with
a scientific view of how the results are to be achieved, that
is, which methods should be used, which traditions, schools
of thought and an approach to how science has developed
and will develop in the future. We can now see how the
individual - and maybe even those researchers without
much experience, have to work very hard to achieve the
skills expected. For example, when he/she learns to master

108



different instruments and theories and at the more concrete
level various forms of methodological management. Further-
more, when he/she assimilates advanced documents and
communicates with his/her colleagues in order to develop
ideas etc.

This is a matter of making one’s thoughts communicable
given the selection and perspective of the person in
question, not only when reading but also when producing
one’s own written work. If we now problemise this assi-
milation of knowledge further, by maintaining that a text as
an instrument of understanding should have a high degree
of attainability, that is, have a sufficiently high degree of
compatibility in relation to other research disciplines, then
we find that the individual researcher often has no easy task
- for example, as a writer.

Furthermore, that which demands a lot of effort to assimilate
scientifically and intellectually ‘also’ is often part of a tough
structure that is resilient to change - if the need is there.
‘Tough structures’ are in my view, not always a disad-
vantage given the basic premise that the characteristics of
stability and change are necessary, or rather that a change
occasionally needs to meet resistance through the proces-
ses of revision and refinement.

However, this is not the same as saying that science - for
example, Social Science as in my case - need not be an
active factor in changing society when this happens. And in
this context the scientific community ‘also’ becomes a kind
of mirror-image of the direction society is taking. Naturally,
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receiving scientific schooling also means having the
potential, to some degree, of being critical towards the
register of perception that has been assimilated in the
process.

This attitude part of the parameter that even academics
have a somewhat fettered relationship to the scientific
schooling he or she has received or been raised in. This
process and attitude however need be neither dramatic nor
subversive. It could mean that new scientific areas of
interest develop naturally that could reveal themselves as
cooperative efforts between different areas of science,
sometimes developing as projects within the relevant
academic research community. Occasionally - nowadays
rather often - this process can branch out into a new area of
research that establishes itself in the academic arena, as a
new or partly new course of study with a likewise new or
partly new area of research.

How a theory, or an alternative theoretical supposition, is
received by the specific scientific community in question,
depends on its structure. It is a question of the ability of an
individual research community - given its own potential and
based upon the progress of individual members in their own
research activities - being able to assimilate new and
somewhat radical ideas. Sometimes there is room for variety
or even competitive theories, each with their own spokes-
man, within an institution - a research programme - but not
always. Factors that steer this are, for example, the
competition for financial and intellectual resources, which
makes co-existence impossible. However, it can also be
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about a well-developed scientific speciality that is exclusive
in character in relation to other research areas and problem
formulations. The opposite is also possible, i.e. a differen-
tiated research environment where several orientations and
theoretical models can co-exist, because there are intel-
lectual, political, social and economic boundaries for this to
happen. Finally, the very existence of science can be built
on the fact that within the same research environment there
are several competing perspectives.

The paradigms of researchers and other professionals are
made up of the different interests of the individual/scientist,
the qualifications they have and their world-pictures in
combination with an individual sense of reality. A paradigm
is by definition a kind of provisional view that is under
constant review. This process of improvement ought to
influence the analytic and more practically orientated level
in, for example, a profession. Naturally, an individual can
have knowledge and skills relevant to several different
paradigms. Some disciplines and their relevant research
have as a duty to support other sciences and organisations
within the community - for example, education in the field of
teaching, medicine in the field of health-care, and research
into social issues for the social care system. The division
into different academic branches of science and areas of
activity is not a stable state of affairs - as has been shown
earlier in this book. A few new subjects can in time be
introduced into a faculty just as others can leave and find a
home in other faculties and/or other organisations. In
addition, the organisation of a university includes different
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kinds of independently working organisations, like centres
and research institutes etc.

The point?

The pattern that emerges is that in the same way a uni-
versity organisation is subject to change because of the
context and times in which it finds itself, an individual
discipline and its organisation are likewise affected. In other
words, each individual subject and its academic discipline
define at regular intervals their present status and their
relationship to their own “historical roots”. This process of
definition and revision is cyclically reoccurring. As far as
changes to an organisation go - even within a university
and/or college - outside impulses are of importance, often as
models and in combination with various intentions and
contacts at the personal level.

When defining one’s own subject and field of activity it is
also important to see them in relation to cooperation with
other disciplines. In other words, to crystallize an approach
that is both intra-scientific and multi-scientific regarding
relevance and validity. In this context, cross-scientific and
multi-scientific are rather synonymous concepts, even if
these concepts can sometimes be seen to have different
parameters. For example, multi-science is often considered
to imply cooperation between several differing scientific
disciplines.

The course of events above can form part of a discussion
and debate on research and educational aims within a said
institution or department. At another level it could mean that
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representatives for different institutions and departments lift
the prevalence of the subject into view, together with its
future potential for development and cooperation. That
which must be dealt with is finding the basis for a common,
allembracing education and research policy concerning
which perspectives are to be pursued. Last but not least, the
relationship and possible precedence of different subject
disciplines, if this is of interest to the course of events.

Basically, it is about how contact between different disci-
plines is to take place. Furthermore, like in all encounters,
how to crystallize common and efficient communicative de-
nominators for these meetings.

If we now turn to variation, that within a discipline there
exists one or more perspectives that need to be to presen-
ted and raised, then we have a complex diversity situation.

Perspectives that are composed of different facets from, for
example, psychology, sociology, gender science, social
anthropology etc are now to be found in almost every
separate discipline. This is a condition of diversity that in the
social sciences and the humanities is clearly reflected in
both basic education and in research organisations within
and/or between different institutions.

Breadth, flexibility and coverage, in relation to profound
competence within one’s own scientific discipline, are
important components of the debate. Just like different
forms of cooperation within the social sciences and how the
humanities, social and natural sciences are to be united and
have a communicative relationship with one another.
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A scientific theoretical debate is, according to the basic
choices presented earlier, continually recurring in society,
where science in its optimal state finds itself on the front line
regarding the problems created by the development of
society that need to be solved - with an attitude that is not
always loyal to or uncritical of its commissioners.

Given the following formula of historical relevance, that a
specific development in society also generates a perception
of its problems and that this perception therefore, poses
questions. Describing the perception of society in the
singular is not relevant however, especially in relation to our
own era that embraces diversity, co-existence and/or
competition. Perceptions situated in different context and
composed of various aspects related to time and space.

It is then again possible to talk about “horizons of understan-
ding”. In as much that it concerns the interaction between
the perception of the individual researcher and/or research
team in question and the knowledge that is available, i.e. a
rather complex reciprocation between the different fields of
vision knowledge has, in correlation to that which is avail-
able and procurable within the field to be investigated.

One of the objectives of this text is that it will encourage the
reading of more literature on the scientific theoretical debate
and to a greater understanding of scientific affiliations - both
as a profession and an ambition.
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| thus finish this text in accordance with its main thread, by
suggesting more reading material and delving deeper into
the subject.

| skuggan av framtiden: Modernitetens idéhistoria by Sven
Eric Liedman, published by Albert Bonnier, Stockholm 1997.

Vetenskapsteori fér psykologi och andra samhéllsveten-
skaper. An anthology compiled by Carl Martin Allwood &
Martin G Eriksson, Studentlitteratur 1999.

Over tidens grénser: Visioner och fragment i det akademis-
ka livet. Kaj Skolsberg, Miriam Salzer-Moérling, Carlsson,
Stockholm 2002.

Diskussioner om samhéllsvetenskap: Grénser, innehéll och
framtid. Editors Thomas Brante, Kerstin Johansson, Sune
Sunesson, Social Science Faculty, University of Lund.

And as an entry to the social anthropological approach of
investigation and research: Small places, Large Issues.
Thomas Hylland Eriksen, published by Pluto Press 1995.

Johan Cronehed / jan 2008
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For my father and some books in theory of science that |
found in his bookshelves and all the aspects of cyclical
continuity within the society, that he always talked about. Of
course related to the comprehension, that it is not the same,
that nothing will come to pass and develop ...
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TEORIA EPISTEMOLOGICA

Continuaciéon en el pie de pagina No 16 y en la parte
final - nr Il - de este libro sobre la teoria epistemoloégica
y el debate teérico sobre esta.

En 1980 se publicé un libro con el titulo Social Science - For
What? Festschrift por Johan Galtung- compilado por Hans-
Henrik Holm, Eik Rudeng — Editorial de la Universidad de
Oslo (Noruega). En el libro hay un articulo escrito por Hakan
Wiberg con el titulo Justification of Social Science que
contiene reflexiones sobre investigaciones en el campo de
las ciencias sociales. Razonamiento que también es
transmisible a otras investigaciones y a las actividades
académicas de las universidades y escuelas de educacién
superior.

El articulo y el analisis de Wiberg trata sobre, como una par-
te de los socidlogos ejercen su papel de expertos sin mayor
problema, mientras otros ven la diferencia entre las
intenciones de los intereses, en las diferentes esferas de
una sociedad y asumen una posiciéon neutral; cientifica- o
alternativamente tienen una posicion que permite que su
investigacion, con bases cientificas de la sociedad, le sirva
a un interés especifico y/o a un grupo especifico de actores
sociales en la sociedad. Hakan Wiberg, asume la anterior
posicién, como un fendmeno continuo en el tiempo en las
ciencias sociales, de tal manera que siempre hay actores
sociales con diferentes intereses alrededor del fenémeno
que se va a investigar — y por lo tanto es natural definir el
problema. En este escenario, mi punto de vista trata “tam-
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bién” de encontrar las partes interesadas en los recursos
econdémicos, para poder llevar a cabo y desarrollar una
practica de investigacion (ibid).

Wiberg asume una serie de parametros con los que la
investigacion social tienen relacion, como por ejemplo, la
investigacion basica contra la investigacion adecuada; la
investigacién dirigida a los actores sociales contra la
investigacion estructural, y con el grado de transparencia —
comprobables con otros — con el que el investigador expone
sus resultados. Si la comprobabilidad es muy baja, es el
investigador, entre otros, generador de opinion. Si por el
contrario, la comprobabilidad es muy alta, tiene el cientifico,
a su vez, dificultad para actuar en un contexto politico (ibid).

En conclusion, la teoria cientifica de Hakan Wiberg -y segun
la forma como el lleva a cabo su propia investigacion-, trata
de mostrar la amplia perspectiva en la busqueda de
patrones de interaccion entre diversos fendmenos sociales
— a menudo tratados por expertos en diferentes disciplinas
cientificas o no del todo. Entonces, lo que hay para ganar,
en la interconecciéon de varias perspectivas sociales es ir
mas alla de lo especializado y a veces también regular-
mente rutinizado por el marco normativo (establecido) para
controlar las hipotesis que la investigacion arroja, es decir,
un nuevo conocimiento — lo que constituye un punto muy
importante en mi interpretacion de su articulo (ibid).

La busqueda de un nuevo conocimiento constituye enton-
ces, uno de los primordiales conductores para la ciencia en
un contexto social, donde los debates epistemoldgicos se
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dan en torno al plano de identificar limites y premisas para
la propia ciencia. Cuando el contenido de esos limites/pre-
misas se identifican y se definen, y ademas voluntariamente
se superan mas o menos las diferentes partes, surge de vez
en cuando un estado compuesto, tanto de consensos como
de conflictos. Sin este escenario, el debate epistemolégico
seria bastante débil, sin vida, para no decir un poco ingenuo
y sin sentido.

Encontrar similitudes y diferencias entre lo que se entiende
o percibe como cientifico es el nlcleo respecto al debate de
la teoria epistemoldgica.

El anterior desarrollo es un proceso que es bastante natural,
constantemente abierto a la redefinicion. El desarrollo de
este proceso estd en relacion con el momento histérico
preciso del progreso/infortunios, reveses cientificos, y las
diferentes formas de cooperacién que a su vez incluye
factores econdémicos, sociales y politicos, etc. Con otras
palabras, factores que existen a través del tiempo y también
en la sociedad cientifica en cuestion.

También hay que tener en cuenta que cada periodo tiene su
propio “horizonte de comprension” — en términos filosdficos,
lejos del limite de nuestro conocimiento —. Es decir, que lo
que entendemos de lo que sabemos y tenemos conocimien-
to y tienen relaciéon con lo que sabemos, es desconocido y
no investigado por nosotros como investigadores en la
comunidad cientifica.
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En el caso en que un territorio cientifico, una parte de la
realidad, no sea reclamado por sus investigadores, crea una
imagen del mundo con un punto de vista cientifico segun el
resultado por alcanzar; esto quiere decir que el método en
cuestion trata de ver que es lo que debe investigarse,
tradiciones, escuelas y ademas un punto de perspectiva de
como la ciencia es y va a desarrollarse. Ahora podemos ver
como el investigador particular — o quizas incluso los inves-
tigadores que no tienen mucha experiencia, trabajan
bastante duro para aprovechar las aptitudes requeridas. Por
ejemplo, cuando él o ella aprenden a manejar los diferentes
instrumentos, teorias y en el plano mas concreto las diferen-
tes formas metodologicas administrativas y operativas de
trabajo. Ademas cuando él o ella comprenden textos avan-
zados y se comunican con sus colegas para perfeccionar
ideas.

Se trata de hacer comunicable sus pensamientos a partir de
su eleccién y de la perspectiva en que la persona en
cuestion, se encuentra tanto en la lectura como en los
textos creados por ella misma. Si ademas problematizamos
esta adquisicion de conocimiento adicional, a través de
hacer un texto alcanzable, a menudo por su forma de
comprension, es decir, que tenga un nivel suficientemente
alto de compatibilidad en relaciéon con las otras disciplinas
investigativas, encontramos que no siempre es facil para el
investigador individual; por ejemplo como autor.

Por otra parte, se exige un gran esfuerzo para dedicarse a
lo cientifico y a lo intelectual; “también” sucede esto a men-
udo en las estructuras lentas, que son dificiles de cambiar -
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si existe la necesidad. Sin embargo, para mi las estructuras
lentas no siempre son una situacion de desventaja, a partir
de la premisa basica que ambos aspectos, estabilidad y
cambio, se necesitan 0, mas bien, que un cambio necesita
de vez en cuando encontrar resistencia en el proceso de
revision y transformacion.

Sin embargo, no es lo mismo decir que la ciencia — por
ejemplo en mi caso las ciencias sociales - no necesita ser
un actor activo en los cambios sociales cuando esto suce-
de. Y en este contexto, es la sociedad cientifica “también”
una imagen de la direccion que toma el desarrollo de la
sociedad.

Formarse dentro de una escuela cientifica incluye entonces,
naturalmente, también la posibilidad de tener mas o menos
una posicion critica hacia el registro de percepcion de lo
que se va a dedicar.

Este enfoque subyace dentro del parametro que también,
los académicos tienen una relacion mas o menos ligada con
la escuela cientifica a la que ellos estan vinculados, o a
veces ademas estan formados. Este desarrollo y posicion
sin embargo, no necesita ser ni especialmente dramatico ni
subversivo. Puede tratarse de que los nuevos campos de
interés cientifico que crecen naturalmente a veces adoptan
la forma de colaboracién entre las diferentes disciplinas
cientificas, y a veces funciona como proyectos separados
dentro de la sociedad de investigadores académicos en
cuestion. A veces, ahora bastante a menudo, este proceso
se desencadena hacia un nuevo campo de investigacion
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que se establece en el ambito académico como nuevo o
parte de un nuevo programa de formaciéon con una nueva
manera similar, o mejor definida, como parte de una nueva
tendencia investigativa.

Como una teoria o una hipétesis alternativamente tedrica es
recibida por la comunidad investigativa especifica en
cuestion, depende de coémo esta construida. Trata de las
posibilidades de la comunidad de investigacion en particular
— a partir de su propia capacidad y de donde el actor mismo
se encuentra en su trabajo de investigacion — en relacion
con el recibimiento a nuevas o quizas diferentes ideas. A
veces, hay espacio para varias, y quizas también para
teorias competitivas con diferentes voceros, en una
institucién cientifica — un programa de investigacion — pero
no siempre. Diferentes aspectos regulan este resultado, por
ejemplo, rivalidades por recursos tanto en el plano
econdmico como intelectual, lo cual excluye la coexistencia.
Pero puede tratarse de un buen desarrollo cientifico
especializado, que a partir de su caracter puede ser
excluyente — en relacidon con otras areas y formulaciones
del problema. Lo contrario también es posible, es decir, un
medio investigativo diferenciado, donde los diferentes
enfoques y teorias puedan coexistir, ya que hay margenes
intelectuales, politicos, sociales y econdmicos para ésto.
Finalmente las mismas bases cientificas en si mismas,
pueden construir la existencia para que dentro de un o en el
mismo medio de investigacion, haya diferentes perspectivas
y competitividad entre ellas.
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La investigacion y otros paradigmas profesionales estan
compuestos de los diferentes intereses o competencias y de
la imagen del mundo que la persona en particular o el
investigador tiene en relacién con la realidad. Un paradigma
es, en su caracter o naturaleza, una teoria provisional
durante el proceso de elaboracion. La elaboracién del
proceso de mejoramiento deber ser activo en el andlisis y
mas practicamente orientado en el nivel por ejemplo de una
profesion. Naturalmente, cualquier persona particular puede
también poseer conocimientos y cualidades respecto a
diferentes paradigmas. Una parte de los profesionales que
hacen de la investigacion, tienen en su area de responsa-
bilidad el promover conocimientos y actividades en una
sociedad - por ejemplo, la pedagogia en lo referente a la
educacion, la medicina en lo referente a la salud y la
investigacién en lo referente a los diversos problemas
sociales relacionados con la atencion médica y los servicios
sociales.

La division en las diferentes disciplinas académicas y
ambitos de actividad no es un estado de estabilidad, como
en el anterior texto se demostré. Algunos de los temas
nuevos, se pueden adicionar con el tiempo a una facultad,
al igual que otros pueden dejar la misma o encontrar per-
tenencia en otras facultades y/u otras actividades. Dentro
de la rama de actividades de una universidad, estan
también las diversas formas trabajo, mas o menos inde-
pendientes, como por ejemplo centros de investigacion,
institutos de investigacion etc.
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¢,Cual es la intencién con lo anterior?

La intencion es ver precisamente, que el patron que encon-
tramos actualmente es que las partes de la organizacién de
una universidad estan cambiando de acuerdo con el
contexto y a la época de accién, asi como un tema en
particular y un area de trabajo igualmente cambian. En otras
palabras, cada uno de los temas y disciplinas académicas
define con regularidad, tanto su estatus actual como la
relacidon con sus “raices histdricas”. Este proceso de defini-
cién y revision es ciclico. Lo valido en el cambio de una
organizacién — también en el mundo académico y en los
institutos de ensefianza superior— es el impulso desde el
exterior, no insignificante, a menudo como modelos y en
combinacion con diferentes intenciones y contactos a nivel
personal.

La definiciéon del propio tema y de su campo de accion trata
también de ver éstas en relacién con la cooperacion con
otras disciplinas. En otras palabras, cristalizar un enfoque
que dentro de la ciencia es relevante, multiple y valido —
interdisciplinario y multidisciplinario son en este contexto,
mas bien conceptos sinénimos. Ademas, a veces el con-
cepto se ve como perteneciente a diferentes parametros,
por ejemplo, multidisciplinario se considera que abarca una
colaboracion entre diversas disciplinas cientificas. El ante-
rior proceso puede incluirse en las discusiones y debates
sobre investigacion y la direccién de la propia institucién -
alternativamente de la seccion.
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En otro nivel, puede tratarse sobre como los representantes
de las diferentes instituciones y secciones ven el tema
actual y el futuro potencial para el desarrollo y la coopera-
cion. Entonces, de lo que se trata es de encontrar las bases
para una formacion global y una politica de investigacion
comun en las perspectivas que se llevara a cabo o que se
van a desarrollar. Por ultimo, pero no menos importante, ver
los diferentes temas disciplinarios, en “su relacion y
eventual rango”, si es de interés y sirve para el proceso.

Basicamente, se trata de como se da el contacto entre las
diferentes disciplinas. Ademas, en todas las reuniones se
cristaliza un denominador comun y funcional de comuni-
cacion para esos encuentros.

Si vemos ahora también la variacién, que dentro de una
disciplina cientifica incluye una o varias perspectivas que se
desea hacer visible y destacar, es ésta una situacién
compleja de diversidad.

Las perspectivas que se componen de diferentes aspectos,
por ejemplo dentro de la psicologia, sociologia, género,
antropologia social etc, etc. se encuentran casi dentro de
cada disciplina tematica en particular. Este es un estado de
la diversidad en las ciencias sociales y humanidades, que
son claramente reflejadas, tanto en la educacién universi-
taria como en las actividades investigativas, dentro y/o
alternativamente entre las diferentes instituciones.

Amplitud, flexibilidad y espacio en relacién con la pro-
fundidad de la competencia dentro de la propia disciplina
cientifica constituyen por lo tanto, un elemento importante
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en el debate. De la misma manera como se dan las
diferentes formas de colaboracién dentro de la comunidad
cientifica y como las humanidades, las ciencias sociales y
las ciencias naturales estan relacionadas y se encuentran
en mutua relacion comunicativa.

Un debate cientifico es, segun la anterior descripcion,
continuamente recurrente en una sociedad donde el estado
optimo de la ciencia se encuentra a la vanguardia de la
problematica del generador del desarrollo de una sociedad
y de las necesidades que requiere resolver- con un enfoque
que no siempre es fiel o acritico para quien encomendoé el
trabajo investigativo.

A partir de la siguiente formula de relevancia histérica: que
un evento especifico en la sociedad también produce
percepciones de lo que es su problematica y la percepcion
en si misma plantea preguntas. Describir la percepcion
social en singular — individual—- no es relevante, menos en lo
que respecta a nuestro propio presente compuesto de diver-
sidad, convivencia y/o competencia. Es decir, la percepcion
se compone de contextos compuestos de diferentes
estados especificos que estan relacionados en tiempo y
espacio.

Entonces, es posible una vez mas hablar de “horizontes de
comprension”. Asi, hasta el momento en que se trata de
una interaccién entre la percepcion del investigador
individual - y/o el equipo de investigadores — en cuestion_y
el conocimiento que esta disponible para inspeccionar, es
decir una interaccion bastante compleja entre el cono-
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cimiento “con diferentes puntos de vista” en relacion con lo
que esta disponible y es posible extraer del terreno que va a
investigarse.

Uno de los objetivos de este libro, es incentivar la lectura de
mas libros o escritos sobre el debate epistemolégico como
profesion y como ambicion. Por lo tanto, concluyo el texto
de acuerdo a su hilo conductor proponiendo la lectura de
algunos libros, y del mismo modo, su desenmarafiamiento:

| skuggan av framtiden: Modernitetens idéhistoria av Sven
Eric Liedman, Albert Bonniers Foérlag, Stockholm 1997.

Vetenskapsteori fér psykologi och andra samhéllsveten-
Skaper. En antologi sammanstélld av Carl Martin Allwood &
Martin G. Erikson, Studentlitteratur 1999.

Over Tidens Grénser: Visioner och fragment i det akademis-
ka livet. Kaj Skolsberg, Miriam Salzer-Morling Carlsson Bok-
forlag, Stockholm 2002.

Diskussioner om samhéllsvetenskap: Gréanser innehall och
framtid. Redaktérer Thomas Brante, Kerstin Johansson,
Sune Sunesson Samhallsvetenskapliga fakulteten. Lunds
universitet 2004.

Por ultimo, un libro introductorio sobre la investigacion en
antropologia social: Small places, Large Issues. Thomas
Hylland Eriksen, published by Pluto Press 1995.

Johan Cronehed / Enero 2008
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Para mi padre, y un par de libros que encontré en su
biblioteca, asi como también a todos los aspectos de
continuidad ciclica de la sociedad, que el siempre invocaba
naturalmente, a partir del entendimiento de que no es la
misma cosa que no pase nada y desarrollarse ...
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