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Metodsprak och tillhérighet
— reflektioner kring individen i vetenskapssamhallet:

Anders Perssonz

Var status stottas upp av varldens solida
byggnader, medan var kénsla av person-
lig identitet ofta bor i sprickorna.

Erving Goffman

Forsta gangen jag blev patagligt medveten om vetenskapssamhaéllet var vid ett seminarium i
borjan av attiotalet, dar jag redovisade en forskningsrapport med bl.a. data fran intervjuer som
gjorts i en varuhuskd. De blev till genom att jag gick utmed kén och varvade personer som
sedan intervjuades. Det hela var ganska impressionistiskt men gav en del anvéndbar informat-
ion. Vid seminariet fick jag fragan vad slags manniskor som hade latit sig intervjuas. Det hade
jag inte reflekterat sarskilt mycket 6ver da syftet med intervjuerna inte hade varit att fanga at-
tityder som i nagot avseende var representativa. Det markliga var dock att istallet for att helt

enkelt klargora detta, svarade jag att personerna var "vanligt folk™!

— Hur vet du det?, fragade en synnerligen vélvillig aldre kollega.

— Det kan man se pa dom, svarade jag da.

Det skratt som darpa utbrot gjorde mig bade forlagen och skamsen och &r anledningen till att
jag fortfarande kommer ihdg seminariet: i vilket rum det utspelade sig, vem som stallde fra-
gan, ja, en rad detaljer som i fraga om de flesta andra seminarier jag anordnat fallit i glomska.
Men skrattet var varmt och vélvilligt, inte elakt och utdefinierande. Gruppen av mest éldre
kollegor tycktes namligen vilja definiera in mig i det sociologiska samhéllet och min forl&-
genhet hade nog ocksa att gora med att jag trots klavertrampet upplevde det som att jag fick

lov att hora till.

I En senare version av denna text ir publicerad i Sjoberg, Katarina (red.) (1999). Mer dn kalla fakta. Kvalitativ
forskning i praktiken. Lund: Studentlitteratur.

2 Anders Persson #r professor i sociologi respektive utbildningsvetenskap vid Lunds universitet och nis via mail:
anders.persson@soc.lu.se

1


mailto:anders.persson@soc.lu.se

Tillhorighet vérderas vanligen positivt, inte minst darfor att dess motsatser — ”ensamhet”,
”marginalisering”, "utstotning”, utdefiniering” och “framlingskap” for att nimna nagra —
varderas negativt. Sociologer och andra socialvetare som intresserat sig for dessa former av
utanforskap, har emellertid stundtals glomt bort att tillhorighet kan foérvandlas till en sam-

héallets eller gruppens férkvavande omfamning av individen.

| foreliggande text3 ska jag diskutera tillhdrighet inom vetenskapssamhéllet med avseende pa
forhallandet mellan individuell forskare och vetenskapssamhélle. Regleringen av tillhorighet
inom vetenskapssamhéllet har att géra med vetenskaplighet, vilken i sin tur har att géra med
sattet att tala om forskningsprocessen. For att aterknyta till seminarieexemplet ovan var den
tillhorighet som erbjods mig langtifran ovillkorlig, utan forknippad med krav pa just veten-
skaplighet. Aven om klassifikationer som "vanligt folk" och metoder som "det kan man se pa
dom™ uttrycker ett slags kunskap, var den alltfér intuitiv och tyst for att kunna inordnas i ett
vedertaget metodsprak. Texten inleds darfor med en diskussion om metodsprak. Darefter
overgar jag till fragan om individens tillhérighet i vetenskapssamhallet, narmare bestamt med

utgangspunkt fran sociologen Goffmans exempel.

Det separera(n)de metodspraket

Vetenskap handlar om problem, medan vetenskaplig metodologi pa ett mycket allméant plan
handlar om att formulera problem pa ett sadant satt att de gar att I6sa eller gor att man kan
saga varfor de inte gar att 16sa vetenskapligt. Darfor reglerar metodologin ocksa tillhrighet
till vetenskapssamhallet: den kan anvandas for att séga nagot om vilka personer som arbetar
vetenskapligt och vilka som inte gor det, med andra ord vilka som hor till respektive inte gor
det. Foljaktligen kan tillhorighetsregleringen bli till ett medel for att fa individerna i veten-
skapssamhallet att handla pa ett visst satt, medel i maktutdvning. Inom i synnerhet sociologin
finns olika metoder, metodologier och forestallningar om vetenskaplighet — sammanfogade

till ett motségelsefullt och pluralistiskt monster som just darfor kan 6ka forskarens handlings-

3 Jag vill tacka 6vriga forfattare i antologin och Ingrid Bosseldal for synpunkter pa tidigare versioner av denna
text. I samband med ett oppositionsspel infor ett tjugotal uppsatsskrivande sociologistudenter déir jag agerade
uppsatsforfattare och Eva Fasth spelade opponent, fick jag ocksa en rad synpunkter pa texten som jag tackar for.
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utrymme och mojligheter att motsta enhetlig vetenskaplig disciplinering. Men, och det ar den
standpunkt jag ska argumentera for i det foljande, trots olika riktningar och spanningar dem
emellan finns ett synnerligen vardagligt och darfor inflytelserikt sétt att tala om vetenskap och
om konkreta forskningsprocesser som inte motsvarar detta motsagelsefulla monster. Detta
metodsprak, som vilar pa en bade traditionell och kvantitativ vetenskapsuppfattning, har sepa-

rerats fran forskningsprocessen och satter i hog grad sin pragel pa metodsamtalet.

Lat mig illustrera detta med ett exempel hamtat ur ett e-mail fran USA som just nar detta
skrivs nastlar sig in i min dator. En sociolog beskriver dar hur studenter reagerar pa olika laro-
bocker i sociologisk metod. Metodboken X beskrivs som noggrann, lattillganglig och fylld av
bra Ovningar. Studenterna som av praktiska skil, skriver sociologen, "helst vill arbeta med
kvalitativa metoder trots att jag varnar dem och berattar att detta &r minst lika arbetsamt och
tidskrdvande som att arbeta med kvantitativa metoder” klagar emellertid pa boken. Trots att
metodboksforfattaren behandlar kvalitativa metoder réttvist anvander han fortfarande “ett

sprak och en ram som &r forankrad i de hegemoniska kvantitativa metoderna”.

Kvantifiering av det kvalitativa

| ett internetbaserat natverk for sociologer, med omkring 500 deltagare, rapporterade for en tid
sedan en filosofie doktor om en studie av 29 gifta/sammanboende par som hade olika kyrko-
tillhorighet (t.ex. protestantisk respektive katolsk) nar de ingick sitt forhallande. Trots att det

rorde sig om en kvalitativ studie uppenbarade sig foljande:

”Nar intervjuerna gjordes hade 18 par olika kyrkotillhorighet, tio par hade samma och ett
av paren hade varken den ena eller andra darfor att mannen inte tillhorde nagon kyrka alls.
... Nu &r fragan: Ska det par som varken hade olika eller samma kyrkotillhdrighet uteslutas
ur analysen? Eller ska det inkluderas?”

Den undrande doktorn ville ha hjalp fran natverket och hjalpen formulerades bl.a. sa har:

”Du kan inkludera det avvikande paret under forutsattning att du klargor pa vilket satt det
avviker. ... Kom ihag att med kvalitativa metoder gor man inte ansprak pa ett for alla man-
niskor representativt resultat. | stéllet har man funnit intressanta detaljer om de studerade
méanniskornas liv som man inte skulle ha upptackt om man anvant kvantitativa metoder.”



”Du och vi haller pa att sjunka ned i ett trask av obetydligheter som avleder diskussionen
fran det som &r viktigt. Huruvida ett par exkluderas eller inkluderas saknar betydelse for
ditt “urval” av 29 par eftersom du inte har ett "urval” éverhuvudtaget. Du har en uppsatt-
ning par — som du bést anvander for att identifiera fenomen som du annars inte skulle ha
lagt marke till och som kanske kan anvéndas for att generera hypoteser.”

Detta kategorimisstag — som kan kallas kvantifiering av det kvalitativa — intresserar mig dar-
for att det visar pa inkongruens mellan metod och metodsprak. Trots att det torde vara uppen-
bart att kvantitativ representativitet inte kan uppnas i ett fall som detta, forefaller det egna
omddmet att ersattas av ett slags metodologisk ritualisering. Foga forvanande forklarade den
fragande doktorn senare sin okunskap med hanvisning till sin "skolning i kvantitativa meto-
der". Men kategorimisstaget gors ocksa av personer som knappast kan sagas vara metodolo-
giskt 6versocialiserade. Manga av oss som handlett studenter i fard med att skriva t.ex. kandi-
dat- och magisteruppsatser har férstahandserfarenhet av replikskiften snarlika det som citerats
ovan. Annu har alltsa inte den metodologiska harmoni infunnit sig som skulle kunna félja ur
Grgnmos (1982) karakteristik av kvantitativa respektive kvalitativa data: de forra kan uttryck-
as numeriskt och i mangdtermer, vilket de senare inte kan. Snarare reproduceras det ndmnda

kategorimisstaget.

Detta har delvis att gora med att det sprak varmed metod kommuniceras &r nagot helt annat an
och skilt fran forskningsprocessen. Metodspraket vetter mot vetenskapssamhéllet, snarare &n
mot forskningsprocessens konkreta forskningspraktik, och 6versatter forskningsprocessen till
ett for vetenskapssamhallet begripligt och igenkannbart idiom. Metodspraket dr emellertid
inte endast syntaktiskt i syfte att géra forskningsprocessen begriplig fér andra, utan ocksa
grammatiskt i meningen att det foreskriver korrekta satt att uttrycka vad som skett i forsk-

ningsprocessen. Metodspraket ar saledes ett instrument for bade kommunikation och kontroll.

Separerande metoder och metodspraklig separation

Differentierings- och specialiseringsprocessen inom vetenskapssamhallet har resulterat i att
det uppstatt experter pa metod och metodsprak. Salunda ges t.ex. vid sociologiska universi-
tetsinstitutioner sarskilda kurser i metod som ger kursdeltagarna maojlighet att erévra kun-

skaper, fardigheter och metodsprak. Den metodologiska professionaliseringen drivs ocksa pa
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av sérskilda metodgrupper vid sociologiska konferenser och av speciella metodbdcker och da-
torhjalpmedel. Metodseparationen har helt enkelt institutionaliserats. Pa det teoretiska omra-

det kan motsvarande utveckling sparas och jag kan inte motsta frestelsen att har citera Mills:

”Liksom den generella teorin tar den abstraherade empirismen fasta pa ett moment i forsk-
ningsprocessen och later det dominera. ... Det ar naturligtvis vasentligt att beakta metod
och teori vid arbetet med vara uppgifter, men i de har tva skolorna har det blivit ett hinder:
den metodologiska hamningen &r en parallell till fetischistisk dyrkan av begreppet.” (1985:
59)

Vad vi har har att géra med ar ett slags sociologisk bodybuilding, bade pa det teoretiska och
metodologiska omradet: muskelmassan 6kas ofantligt utan att bararen av den riktigt vet vad
musklerna ska anvandas till. Separationen av metoden fran forskningsprocessen ar emellertid
inte lika stark i fraga om alla metoder, utan lampar sig bast for en viss sorts undersoknings-

och analysmetoder. Dessa metoder kan kallas separerande och jag ska drdja en stund vid dem.

Uppdelningen i kvantitativa och kvalitativa metoder ar betydligt mer problematisk &n vad
Grgnmo (1982) antyder genom sin i och for sig fornuftiga men forenklade uppdelning i kvan-
titativa och kvalitativa data. Pa ett mangtydigt satt anknyter namligen uppdelningen i kvantita-
tiva och kvalitativa metoder ocksa till skilda kunskapssyner och skilda uppfattningar om
forskningens roll vis-a-vis samhéllet och forskningsanvandare i samhéllet. Kvantitativa meto-
der svarar ibland mot ett positivistiskt vetenskapsideal och ibland inte. Kvalitativa metoder
kan ibland kopplas samman med en konstruktivistisk syn pa kunskap och ibland inte. Kvanti-
tativa metoder uppfattas ibland som samhéllskonserverande, medan kvalitativa metoder
stundtals ses som mer kritiska, samtidigt som det ar de férra som har forutsattningar att ge bi-
drag till samhallsférandringar i stor skala. Vetenskapssamhallets demarkationslinjer &r rena

och raka endast i larobdckernas kontrollerade vérld.

Uppdelningen i kvantitativa och kvalitativa metoder speglar pa ett motsagelsefullt sétt andra
differentieringar och polariseringar. Polariseringen mellan realism och konstruktivism &ar en
sadan. Ytterst har den att géra med olika satt att se pa forhallandet mellan den verklighet som

studeras och den person som studerar den. Realismen ndrmar sig studieobjektet under forut-



séttningen att det finns en verklighet helt eller delvis oberoende av betraktaren, medan kon-
struktivismen tar sig an studieobjektet under intryck av uppfattningen att verkligheten inte ex-
isterar oberoende av betraktaren. Nu upptrader kunskapssynerna séllan renodlade, utan oftast i
svagare och uppblandade former och dessutom gors standigt forsok att integrera dem (se t.ex.
Delanty 1997). Om vi nu anknyter detta till separation/integration kan sdgas att realismen har
en separerande syn pa forhallandet mellan verklighet och betraktare, medan konstruktivismen
har en integrerande syn. Nu menar jag inte att realister drivs av strédvan att separera och kon-
struktivister av en motsatt strdvan att integrera, utan det handlar mer om att en realistisk ve-
tenskapsuppfattning ar lattare att forena med en separerande syn pa forskning. P4 motsva-
rande satt &r konstruktivismen mer integrerande, inte minst som konstruktivister for det mesta
anser, inte sa ofta att verkligheten uppstar i betraktarens 6ga men att de metoder som betrakta-

ren skapar bidrar till att konstruera verklighet.

Positivismens distanserade hallning till studieobjektet gor den mer separerande an t.ex. her-
meneutiken som ar integrerande pa grund av sin stravan till narhet. PA motsvarande satt kan
det vara med kvantitativa och kvalitativa metoder. Ett centralt begrepp i kvantitativ metod ar
operationalisering, vilket for det mesta betyder att gora studieobjektet matbart. Har sker alltsa
en dversattning av objektet till dess méatbara uttryck, en omvandlingsprocess som ar separe-
rande om an inte alltid pa ett problematiskt sétt. Kvalitativa metoder soker for sin del den me-
ning som t.ex. en aktor tillskriver sitt handlande och maste darfor skapa ett slags narhet till det
som studeras, vilket gor dem integrerande (om néarhet/distans se Karen Davies” respektive

Andersson & Perssons bidrag i denna antologi).

Kvantitativa metoder narmar sig studieobjektet med maétinstrument, vilka ganska latt kan vér-
deras distanserat. Den narmaste motsvarigheten pa den kvalitativa metodsidan &r ofta forska-
ren sjalv. Vi maste veta en del om den person som ger och ser mening och det ar svarare att
bade diskutera och vardera personlighet — i synnerhet med dess "innehavare". Det ar ocksa
svarare att saga att jag sag det jag sag darfor att jag ar den jag r, i alla fall svarare an att saga

att jag fick de data jag fick darfor att min intervjufraga var formulerad som den var. Att gora



fel nar man anvander kvalitativa metoder har foljaktligen en tendens att klibba av sig pa per-

sonligheten, vilket alls inte &r negativt men som kan ge metodsamtalet en ovantad laddning.

Graden av metodseparation ar storre vad galler kvantitativa metoder och har finns ocksa
béttre forutsattningar att utveckla och reproducera ett fran metodanvandandet sjéalvstandig-
gjort metodsprak. Av det skalet inbillar jag mig att det ar lattare att med hjalp av det kvantita-
tiva metodspraket diskutera metodfragor pa ett distanserat, kritiskt och véarderande satt. Det
fungerar t.ex. att kritisera en enkatfragas mangdimensionalitet helt oberoende av fragans in-
nebord och saval den svarandes som forskarens sociala och personliga existens. Existensens
faktiska mangdimensionalitet kan enkelt foras at sidan genom att fokus forskjuts till enkéatfra-
gans formulering — om fragan inte kan géras endimensionell tjanar det inte mycket till att
stalla den, eftersom man da inte vet vad svaret egentligen betyder. Det ligger i sjalva metoden
— i dess separerande karaktar — och i metodspraket som ar mer formaliserat, abstrakt och

sjalvstandiggjort.

Detta kan vara en forklaring till kategorimisstaget som namndes tidigare: kvantifiering av det
kvalitativa. Det &r helt enkelt lattare att upptrada distanserat med de separerande metodernas
metodsprak. Ur denna skillnad mellan kvantitativa och kvalitativa metoder vad galler graden
av metodseparation och det kvantifierande metodsprakets dominans, foljer ocksa den resultat-
forminskning som kvalitativt arbetande forskare ofta dgnar sig at nar de sager att syftet med
deras t.ex. fem intervjuer inte varit att generalisera. Den kvalitativa resultatforminskningen
syftar till att vinna ett slags erkannande for ett sétt att arbeta men bidrar ocksa till det kvantita-
tiva metodsprakets dominans. Sjalvklart kan fem intervjuer ligga till grund for generalisering-
ar men inte av den typ som kvantitativa metoder ger upphov till, dvs. sddana som kan uttryck-

as i termer av andelar av en population.

Mot bakgrund av det separerande och kvantifierande metodsprakets dominans kan man forsta
den kvalitativa resultatforminskningen. Med tanke pa att den sociologiska forskningens sjalva
mening i hdg grad sammanhanger med att kunna synliggora sociala och samhélleliga monster

och samband, tror jag emellertid att den sociolog bedrar sig sjalv som sdger sig vara tillfreds



med att endast kunna generalisera sina resultat till fem personer. Fenomenet kvalitativ resul-
tatforminskning reser saledes den besvarliga fragan om olika satt att generalisera. Fem inter-
vjuer kan t.ex. belysa allméangiltiga inslag i social och personlig existens. Individuella existen-
ser ar dessutom inte sa egenartade som en del tycks tro: de har forvisso drag som &r egenar-
tade men flera som de delar med andra. Detta har i hog grad att géra med inverkan av faktorer
och krafter vars synliggorande alltid varit centrala inslag i den sociologiska forstaelsen: tradit-
ion, rutin, vana, rationalisering, differentiering, makt, andras férvantningar, viljan att tillhéra

en grupp och andra liknande.

Tillhorighet: exemplet Goffman

I Mills” framstéllning av det sociologiska hantverket finns en rekommendation som man

garna vill ta pa allvar men som samtidigt &r sociologiskt forbluffande:

”Undvik alla dogmatiska metodologier. ... Lat var och en vara sin egen metodolog, lat var
och en bli sin egen teoretiker.” (1985: 241f)

Rekommendationen ska majligen inte tas alltfor bokstavligt da den framst utgor en reaktion
mot 6verdriven teoretisk och metodologisk specialisering, vilken enligt Mills har en tendens
att begrava det sociologiska studiet av samhéllet under svargenomtrangliga lager av teoretise-
rande och metodologiserande. Likval uttrycker Mills liten forstaelse for att just de socialt in-
tegrerande, differentierande och separerande krafter som sociologer synliggdr nar de studerar
samhallet ocksa ar verksamma i det sociologiska vetenskapssamhéllet. Den faktiska majlig-

heten att ”vara sin egen” begrinsas av att vetenskapen ér en social aktivitet.

Denna sociala aktivitet kan ges mening pa olika satt. Pa en sprakligt-kommunikativ niva och
med hjélp av begreppen tankekollektiv och tankestil (vilka presenteras i Ingrid Sahlins text i

denna antologi) framstéllde Fleck den vetenskapliga kunskapens sociala karaktéar och skrev:

”Kunskapsakten dr ménniskans starkast socialt betingade verksamhet och kunskapen en
renodlat social produkt ... Redan i sprakets uppbyggnad finns en tvingande filosofi rotad i
samhaéllet ... Tankar vandrar fran individ till individ och blir hela tiden mer eller mindre
omformade allteftersom andra individer knyter andra associationer till dem. Mottagaren
forstar strangt taget aldrig en tanke helt pa det satt som sandaren avsett. Efter en serie av



sadana vandringar finns praktiskt taget ingenting kvar av det ursprungliga innehallet. Vems
tanke &r det da som cirkulerar? Uppenbarligen tillhor den kollektivet och inte nagon indi-
vid.” (1997: 51)

Inom vetenskapssociologin har man studerat vetenskapen som en social aktivitet och veten-
skapsmannen/kvinnan som en social aktor, i princip som vilken annan social aktivitet som
helst” och didrmed inte ldngre betraktat vetenskapen ’som en social undantagskategori”, skri-
ver Beronius (1996: 122). Det analytiska monster med vars hjélp vetenskapssociologin forso-
ker forsta vetenskapen som social aktivitet tycks mig likna det som Habermas tillampar nar
han beskriver hur det kommunikativa handlandet forvrids av pengar och makt. Vetenskapsso-
ciologin problematiserar foljaktligen ’den rena forskningen” eller den rena kunskapsrelation-
en genom att uppgradera betydelsen av makt och konkurrens om pengar inom vetenskaps-
samhallet. Uppfattningen ar inte svar att dela samtidigt som man maste inflika att det sociala
livet ar mer &n konkurrens om pengar och makt — det ar ocksa social interaktion, sociala relat-
ioner, samarbete och konkurrens inom grupper, samspel och motsattningar mellan individuell
forskare, grupp och vetenskapssamhaélle. Inom vetenskapen ar foljaktligen det som Lemert
kallar den sociologiska kompetensen” i verksamhet. Med sociologisk kompetens avser han
en individuell férmiga som mojliggdr socialt liv och som ... uppratthaller oss som individer
samtidigt som den bidrar till var formaga att inga och bevara sociala relationer med andra.”

(1997: 5).

Varfor valjer vissa personer att studera den “’sociologiska kompetensen” forutom att utéva
den i vardagslivet? Detta dr en existentiell gata och jag ar 6vertygad om att de som studerar
den ”sociologiska kompetensen” — sociologerna — gor det darfor att de upplever den som pro-
blematisk pa ett personligt plan. Sociologin attraherar alltsa personer som i ndgon mening &r
socialproblematiker. Detta satter forvisso sin pragel pa samvaron sociologer emellan men att
tro att sociologerna kan undga det sociala livet som vardaglig praktik inom sociologin, som
Mills pa satt och vis gor gédllande genom sitt pastaende att var och en ska bli sin egen metodo-
log och teoretiker, &r att underskatta de sociala krafter som sociologer tillskriver allt annat so-

cialt liv.



Sociologins sociala liv utspelas inte endast i lunchrum, pa konferensfester eller vid kongress-
middagar. Det stannar inte utanfor dorren till seminarierummet eller star och vantar tills be-
tygsndmndssammantradet ar slut. Det skrams inte heller bort av teoretiska och metodologiska
diskussioner. Snarare kan man forsta en del av det vetenskapliga skeendet i sociala termer.
Socialt integrerande, differentierande och separerande krafter &r i rérelse inom sociologin och
medvetandet om detta gor att man bor iaktta viss forsiktighet vad géller individualistiska re-
kommendationer av Mills” typ. Gruppen har lika stor attraktionskraft inom det sociologiska
vetenskapssamhallet som i annat socialt liv, samtidigt som upplevelsen av individuellt for-
svinnande i gruppen gor den oberoende forskaren och outsidern till populara roller ocksa

inom sociologin.

Goffman — sociologins mest etablerade outsider

En fascinerande och motsagelsefull outsider var den amerikanske sociologen Erving Goff-
man. Han var inte outsider darfor att han arbetade med avvikande problem, snarare berérde
hans studier synnerligen grundliggande och “vanliga” fragor inom sociologin, namligen vad
som hander nar manniskor moéts och nér individen moter samhallet. Han var inte heller outsi-
der i den bemarkelsen att han stod utanfor det sociologiskt etablerade, tvartom tillhér hans
verk nagra av de mest lasta inom modern sociologi: hans bok The Presentation of Self in Eve-
ryday Life Iar t.ex. vara ett av de mest spridda sociologiska verken dverhuvudtaget. Trots att
han kort tid fore sin dod 1982 blev vald till ordférande i det amerikanska sociologférbundet
kan man séga att han stod utanfor det sociologiska etablissemanget: ”Goffman verkade hela
sitt liv slass for att behalla sin undergroundposition och undvika varje form av etablissemang
— aven upproriska mot-etablissemang.” (Collins 1986: 112). Goffman &r férmodligen sociolo-
gins mest etablerade outsider och hans relation till sociologisamhéllet ar spanningsfylld och

djupt fascinerande.

Goffman hade sjalv mycket litet att sdga om sin metodologiska (och teoretiska) tillhorighet.

Han berattar mycket knapphandigt om sina datainsamlingsmetoder och da endast att han t.ex.
varit deltagande observator, att nagon beréttat ett eller annat for honom eller att han last nagot
som bekréaftar hans resultat. Goffman visar att man kan vara sociolog utan att skriva tradition-
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ella metodkapitel och i nagon mening var han en tidig representant for en stil i séttet att skriva

om forskningsprocessen som nu tycks vara en av de normala inom samhallsvetenskapen.

Den kontrasterande metoden

Sjalvklart fanns det metod i Goffmans sétt att arbeta och mycket litet lamnades at slumpen.
Ett drag i hans satt att arbeta ska jag har séarskilt understryka, ndmligen vad som skulle kunna
kallas hans kontrasterande metod. Den gar i princip ut pa att han vinner kunskap om ett feno-
men genom att studera dess motsats, vilket gar pa tvars mot det konventionella sattet dar kun-

skap om det studerade fenomenet successivt ackumuleras.

I boken Behavior in Public Places studeras vad som kan kallas normal social interaktion men
empirin utgdrs av en observationsstudie gjord pa ett mentalsjukhus. Syftet ar inte att radera ut
skillnader mellan det sociala samspelet pa t.ex. ett torg och inom ett mentalsjukhus. Tvéartom

ar syftet att skarpa var uppmarksamhet infor det normala. Sa har kan det lata:

”Det har hévdats att som en generell regel &r individen tvungen att vara tillganglig for
social interaktion dven nar han kan forlora pa det ... Mentalpatienterna ger oss en omvand
lektion eftersom de bade kan visa oss det pris man far betala om man inte gor sig tillgang-
lig for social interaktion och tvinga oss att se orsaken till varfér nagon som skulle kunna
vara tillganglig ar villig att betala priset for att forbli otillgénglig.” (Goffman 1963: 107)

P& motsvarande sétt i essasamlingen Totala institutioner, vars syfte ar att studera och karakte-
risera den totala institutionen och dess sociala liv men som ocksa genom kontrastverkan &r en
utsaga om socialt liv i andra sammanhang. Detta framstar kanske tydligast nar det galler det
individuella motstandet inom den totala institutionen (t.ex. fangelset, mentalsjukhuset, inter-
natskolan). Eftersom den sortens institution &r totalitar framkallar den ett ovanligt tydligt mot-
stand fran klienternas sida, ett motstand som syftar till att bevara och forsvara den individu-
ella personligheten. ”Vid forsta anblicken forefaller totala institutioner vara det sista stallet
dar man skulle leta efter individuella jag i full blomning.”, skriver Fontana (1980: 68). Men
det ar just dar Goffman soker och finner en personlighet som utvecklas ”gentemot nagonting”

och fortsatter:
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”Men &r inte situationen densamma ocksa for samhallet i stort? ... Utan nagonting att till-
hdra har vi ingen fast personlighet, och samtidigt medfor total anslutning och tillgivenhet
till vilken social enhet det vara ma ett slags franvaro av personlighet. Var upplevelse av att
vara en person kan ha sitt ursprung i att vi dras in i en storre social enhet; var kéansla av att
ha en personlighet kan uppsta i de obetydliga satt med vilka vi motstar den sociala enhet-
ens tryck pa oss. Var status stottas upp av varldens solida byggnader, medan var kéansla av
personlig identitet ofta bor i sprickorna.” (1983a: 211)

Boken Stigma ar en undersokning av den avvikandes identitet men Goffman anvéander ocksa
undersokningsresultaten for att beskriva den “normala” identiteten: ... den normales roll och
den stigmatiserades roll ingar som delar i ett och samma komplex.” (1971: 135). Becker drar
en langtgaende, men illustrativ, slutsats av det sétt varpa Goffman kontrasterar normal och to-
tal institution respektive normal och avvikande identitet, ndmligen att analysen visade att ...
alla hade nagot slags stigma, inte endast blinda eller enbenta, och att varje institution i nagot
avseende var en total institution.” (1998: 145). Goffman anvinder sig vidare av metaforiska

kontraster:

”Hela varlden &r naturligtvis inte en teaterscen, men i vilka avgérande avseenden den inte
ar det ar svart att specificera. ... Vid utvecklandet av den begreppsram som anvants i den
har rapporten har en del sceniska termer anvants. ... Nu kan det vara dags att erkénna att
det forsoket att pressa vad som enbart ar en analogi sa langt delvis var ett retoriskt och tek-
niskt grepp.” (1974: 68f; 219f)

Sadana metaforer kallar Lofland (1980) med Burke “perspective by incongruity” och Man-
ning (1992) ger metaforer en central roll i sin framstallning av Goffmans metoder. Ett ként
exempel pa perspektivering genom motségelse ar: "Universal human nature is not a very hu-
man thing.", som i den svenska utgavan lyder: "Den universella manskliga naturen ar inte sér-
skilt mansklig.” (Goffman 1970). | boken Stigma heter det for 6vrigt: ”Den normala och den

stigmatiserade ar inte sa mycket konkreta personer som de &r olika perspektiv.” (1971: 143).

Sjélv har jag anvant den kontrasterande metoden i olika sammanhang. | undersokningen av
maktutovning i den obligatoriska skolan uppnas t.ex. kontrastverkan genom att jag tar barnets
perspektiv och darigenom soker mig tillbaka till det medvetande som inte var format av sy-
stemet.” (Persson 1994: 22). I det f6ljande ska jag tillimpa metoden pd Goffman sjélv. Ge-

nom att beskriva en sociolog som ar avvikande atminstone vad galler alla yttre tecken pa till-
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horighet till det sociologiska vetenskapssamhallet, vill jag forsoka saga ndgot om denna till-

horighet.

Till sitt vasen omstridd
Goffmans verk lamnade valdigt fa oberdrda, foljaktligen hade han manga beundrare och kriti-

ker. Enligt Posner finns det emellertid enighet kring en sak:

”... den bild Goffman tecknar av manskligheten och samhéllet ar inte vacker och det verkar
inte upprora honom. Detta gér honom impopular bland manga kollegor, vilka menar att det
ar en sociologs skyldighet att bidra till att samhallet forbattras — eller &tminstone ge en lap-
parnas bekannelse at den liberala jimlikhetsmyten.” (1973: 72)

Till skillnad fran manga av sina kollegor &r Goffman ocksa en sociolog som lases av manga,
en “’sociolog for lekmannen” for att ater citera Posner som ocksa gor géllande att denna popu-

laritet delvis forklarar den akademiska motviljan mot honom.

Goffmans person tilldrog sig ocksa stort intresse varfor det finns en mangd anekdoter om ho-
nom och hans stundtals markliga sociala upptradande (vilket alltjamt beskrivs i ”nya” anekdo-
ter pa t.ex. Internet). | en av de hundratals artiklar som skrivits om honom och hans sociologi
pastas hans personlighet ha varit “’kuslig” (Erwin 1992) och att han var battre pa att betrakta
an att praktisera socialt samspel. Foljaktligen beréttas det att han anvande sin sociologiska
iakttagelseformaga i det vardagliga umgéanget med andra manniskor och déarmed skapades en

viss distans. Hans personliga stil beskrivs s& hér av en av hans studenter:

»Goffman framstallde sig sjalv som en fristaende, objektiv och hardkokt intellektuell cyni-
ker: sociologen som privatdeckare i 40-talsutférande. Han hade en hip, existentiell, frack
och vasentligen apolitisk ... personlig stil.” (Marx 1984: 653)

Den personliga stilen kunde knappast skiljas fran hans forskningsstil. Inte ovantat var hans
allt overskuggande tes: tro inte att varlden &r som den ser ut att vara”, i alla fall enligt den
ovan citerade Marx. Ordet ”Goffmanesque” har stundtals anvants for att karakterisera forsk-
ningsstilen och ibland har anvéandaren inte givit det nagon forklaring, sékerligen 6vertygad om
att dess betydelse var véalkand (ett exempel aterges i Burns 1992: 1). Men Goffman sjalv hade
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inget att sdga om detta, utan arbetade pa och gav dessutom endast knapphandig information
om sitt arbetes teoretiska och metodologiska forankring. Nar han nagon gang gjorde det var
formuleringen ofta cool och ironisk, som har i boken Frame Analysis: ’Personligen anser jag
att samhallet pa alla tankbara satt kommer forst och att individuellt handlande &r sekundart.

Denna rapport sysselsétter sig endast med sekundéra fragor.” (1986: 13).

Intressant med Goffman &r att trots hans speciella stil tycks det vara mgjligt att lasa och an-
vanda honom pa manga olika satt. Om nagon pastar att hans sociologi ar existentialistisk
(Lofland 1980; MacCannell 1983), kan man hitta ndgon annan som pastar att ”Den méanniska
som Goffman later framtrada visar inte sorg, inte passion, inte karlek, inte hat, inte ilska. Han
saknar kanslor och angest och i hans sjél finns inget lidande. Han har ingen sjil.” (Psathas
1977: 89). A andra sidan kan detta foér en annan forskare vara grundval for forstéelse av den
kéanslostyrning som manniskor &gnar sig at inom t.ex. serviceyrken (Hochschild 1979). Poli-
tiskt tycks Goffman pa motsvarande sétt kunna attrahera och repellera de flesta: ”Nagra ser
honom som politiskt radikal; andra betraktar honom som en konservativ medelklassteoretiker,
medan ytterligare andra, ..., ser honom som apolitisk.”, skriver Posner (1973: 71). | samman-

hanget kan ocksa namnas Gouldners karakteristisk av Goffmans dramaturgiska teori:

”Dramaturgin markerar dvergangen fran en aldre ekonomi med produktionen i centrum till
en ny ekonomi som kretsar kring massmarknadsféring och lansering, ocksa av jaget. ...
Goffmans dramaturgi &r en dédsruna 6ver det gamla borgerskapets dygder och en hyllning
till dygderna hos det nya borgerskapet.” (1970: 381f)

En annan forfattare 6vertygas inte av detta och harleder istallet Goffmans sociologi ur resterna
av ... den klass av sma, oberoende foretagare som hade éverlevt framvaxten av och var full-

komligt dominerad av storkapitalet.” (Gonos 1980: 146), den sa kallade "trasbourgeoisien”.

Goffman brukar fa berém for att han tidigt tog upp genusproblematiken — i boken Gender Ad-
vertisements (1979) — men det hdvdas ocksa att denna bok inte alls var feministisk, utan ”...i
verkligheten ett forsvar av det traditionella, funktionellt legitimerade och mansdominerade

kdnsrollsmonstret.” (Collins 1986: 108). Andra har emellertid inspirerats av hans sociologi
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nar de tagit upp fragor om konsrelationer, t.ex. Tseelon i boken Kvinnan och maskerna

(1998).

Det har ocksa havdats att Goffmans sociologi har postmoderna drag (t.ex. Tseelon 1992) ef-
tersom den intresserar sig mer for yta (t.ex. intrycksstyrning) an djup (t.ex. jagets natur) eller
uttryckt pa annat sitt anses Goffman ha: ... visat tillgangarna i att narma sig dmsesidigt bero-
ende socialt samspel utan hénvisningar till psykologiska forklaringar.” (Gergen 1994: 217).
Framstalld sa kan Goffmans sociologi férenas med den representationens kris som postmo-
dernister pavisar och bidrar till. Motsatsen har emellertid ocksa héavdats, av t.ex. Schwalbe
(1993) som menar att Goffmans syn pa individen bast forstas som ett jag-bevarande samspel
mellan djupare och ytligare aspekter av personligheten och vars drivkraft han menar far sékas

bland de forra.

Vi och dom och han: sociologins Jantelag

Som synes har det gjorts tappra och manga forsok att placera och positionera Goffman — inte
minst i syfte att in- eller utdefiniera hans sociologi. Visst var han symbolisk interaktionist.
Existentialist. Durkheimian. Nej, Simmelian. Ethometodolog. Etnograf var han i alla fall. Nej,
han var semiotiker. Sociolingvist. P& senare tid: postmodernist. Och sa vidare. Delvis speglar
detta grundlaggande trygghetsskapande handlingar som férekommer i allt socialt liv och som

etablerar ett vi” och ett "dom”. Handlingar som beskrivs av Fleck:

”Den vetenskapliga verksamhetens sociala karaktéir har ocksé innehdllsliga konsekvenser.
Ord, som tidigare var enkla bendmningar, forvandlas till slagord. Satser, som tidigare varit
enkla pastaenden, blir stridsrop. Detta forandrar fullstandigt ordens tankesociala varde. Or-
den far magisk kraft eftersom de inte langre verkar i kraft av sin logiska innebord. ... Nar
ett sadant uttryck patraffas i en vetenskaplig text blir det inte logiskt prévat, utan skapar
genast vénner eller fiender.” (1997: 511)

Nar Lyman (1973) fragar om vi verkligen forstar Goffman ska det alltsa inte ses som ett ifra-

gasdttande av hans sprak, utan som ett fragetecken rérande Goffmans tillhrighet. Dawe brott-

tas med samma problem:

15



”Det &r ett erkdnnande av Goffmans unika stéllning i modern sociologi att vi numera fére-
staller oss ett speciellt sociologiskt falt som Goffmans territorium. Men trots det maste
man tvivla. Hans uppenbara cynism ... trotsar envist varje forsok att placera hans arbete
och vardera dess betydelse.” (1973: 246)

Goffman tycktes inte behdva de teoretiska och metodologiska skolornas trygghetsskapande
tillhorighet — eller sa var han bara ointresserad. Han gick emellertid sallan i polemik med sina
kritiker men samlade inte heller beundrarna i en sociologisk kyrka. I hdg grad en ensamvarg
innehaller hans forord och notapparater inga uppréakningar av flockmedlemmarna. Detta 6pp-
nade for en utdefinierande kritik som Collins (1986) ger exempel pa nar han séager att Goff-
man nastan aldrig refererade till nagon stor sociolog och att hans fotnoter ... verkade nog-
grant utformade for att leda lasaren pa avvagar, bort fran vem det an var han i verkligheten ar-
gumenterade med.” Nar Giddens uthdmnde Goffman till stor sociolog” vande han emellertid
den har sortens argument till hans fordel samtidigt som han darigenom pa ett litet séllsamt satt
bekraftar just betydelsen av tillhérighet: da Goffman inte riktigt tillhor toppen av nagon an-
nans pyramid, aterstar bara att bygga honom en egen. Giddens séger ocksa att Goffmans ar-

bete:

>... skiljer sig bade i fraga om rackvidd och avsikt fran forfattare som Parsons eller Merton
inom amerikansk sociologi, for att inte tala om Foucault, Habermas och Bourdieu... Till
skillnad fran dessa anvéander Goffman for det mesta ett vanligt sprak. Hans texter vimlar
inte av den sortens mérkliga neologismer som annars kénnetecknar mer sjdlvmedvetna ’te-
oretiker’. Dessutom verkar hans metoder nonchalanta. Han blandar resultat fran socialve-
tenskaplig forskning med saval skonlitterara illustrationer som flyktiga pastaenden utan
empirisk grund.” (1987: 109)

En av dem som Giddens ndmner skriver i sin dodsruna éver Goffman: ”Den positivistiska
dogmatismens vaktare placerade Goffman inom sociologins "tokfraktion’, bland excentriker-
na som undvek rigords vetenskap och foredrog filosofisk meditation eller litterar beskrivning,
men Goffman har nu blivit en av sociologernas, ja, inte endast det utan ocksa en av psykolo-
gernas, socialpsykologernas och sociolingvisternas fundamentala referenser.” (Bourdieu

1983: 112).
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Det positioneringsarbete som sysselsatt manga av i synnerhet Goffmans kritiker kan man for-
sta som symptom pa elementéra sociala krafter. Goffmans exempel skarper onekligen var
blick infor fenomenet grupptillhérighet och jag ska mot den bakgrunden titta narmare pa den
text av Collins som redan tidigare citerats, darfor att den sa tydligt presenterar Goffman pa ett
utdefinierande och samtidigt socialt fostrande sétt. Den publicerades flera ar efter Goffmans
dod varfor man far anta att det inte &r Goffman sjalv som ska fostras, utan de fortfarande le-
vande sociologerna. | sammanhanget ar det viktigt att Collins &r en etablerad sociolog som
bl.a. skrivit flera sociologiska larobdcker, t.ex. tillsammans med Makowsky The Discovery of

Society (1989) som 1997 kom i sin sjatte upplaga.

Nar jag arbetar med Collins™ artikel om Goffman pockar nagot mycket bekant pa min upp-
marksamhet. FoOrst vet jag inte vad det & men det vaxer sig starkare och starkare for varje ny
genomlasning. PI6tsligt kommer jag pa vad det ar och tanker: Nej, det ar alltfor enkelt! Ju mer
jag forsoker sla undan detta valkanda desto mer tar det Gver mitt satt att forsta Collins™ bud-
skap. Sa kan det inte vara! Till slut blir jag tvungen att skriva det foljande, eftersom mitt
medvetande inte langre erbjuder mig nagra alternativ: Collins” budskap kan helt enkelt ses
som en variant av Jantelagen (Sandemose 1985). | det foljande ska jag darfor ge tio exempel
pa formuleringar, i min dversattning, ur Collins” artikel som svarar mot Jantelagens tio bud-

ord:

Jantelagen Collins

Du skall inte | ”Goffman var aldrig n6jd med att vara en ’konventionell” individualist som
tro att du &r alla andra. Nar alla andra blev kritiker och radikaler, framstallde han sig som
nagot. durkheimiansk konservativ — samtidigt som han lyckades framsta som en
mer radikal avslojare &n alla andra." (1986: 108)

Du skall inte | ”Goffman angrep aldrig Parsons, vars funktionalistiska forhallningssatt han
tro att du &r faktiskt delade, men refererade heller aldrig till honom. Goffman refererade
lika god som | faktiskt néstan aldrig till ndgon viktigare sociolog.” (1986: 108)4

Vi.

Du skall inte | Till det yttre, om man inte laste hans bocker noggrant utan endast tittade pa
tro att du &r omslaget, verkade det som om han gjorde det ena avsl6jandet efter det
klokare &n vi. | andra. Innehallet talade, sjdlvklart, ett annat sprak.” (1986: 108)

4 Jag avstar hir fran att virdera Collins pastienden, det far ansta till min kommande bok om Goffmans sociologi,
men maste papeka att Goffman faktiskt refererade till Parsons vid flera tillfdllen. I boken Relations in Public fin-
ner man sddana referenser pas. 118, 189 och 347.
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Du skall inte
inbilla dig att
du &r béttre an
Vi.

”... Gender Advertisements, som feminister trodde var feministisk, var i
verkligheten ett forsvar av det traditionella, funktionellt legitimerade och
mansdominerade konsrollsmonstret.” (1986: 108)

Du skall inte | ”Goffman var utan tvivel en originell tankare, men han lyckades framsta

tro att du vet | som &n mer originell an han var pa grund av sin skicklighet att sopa igen

mera an vi. sina spar.” (1986: 109)

Du skall inte | ”Goffman var en mycket skicklig stilist men hans skrivande var egensinnigt.

tro att du &r Han dolde alltid sitt teoretiska budskap. ... Han presenterade inte sitt &mne

former an vi. | pa konventionellt satt... Han summerade heller aldrig den teoretiska signifi-
kansen hos sina argument i ett konkluderande kapitel.” (1986: 108)

Du skall inte | ”Symbols of Class Status (artikel fran 1951, AP), var formodligen Goffmans

tro att du du-
ger nagot till.

sista forsok att explicit bidra till en existerande forskningstradition. Dérefter
var han igang med att skapa sina egna unika falt, dar han tycktes stélla fragor
som ingen tidigare stallt... De andra fick ndja sig med att tolka Goffmans ar-
bete utifran sina respektive utgangspunkter.” (1986: 110)

Du skall inte
skratta at oss.

»Goffman dog pa hojden av sin berommelse. Han hade kommit fran botten
och blivit ordférande i det amerikanska sociologférbundet. Alla var nyfikna
pa hans tal som nybliven ordforande: ... jag hade forutsagt ytterligare ett
mangdimensionellt anférande, artigt och konventionellt pa ytan men fyllt av
esoteriska markdrer for de redan invigda och besldjade avsnasningar av alla
andra. Istéllet kom ett mycket mer dramatiskt meddelande: ordférandetalet
instéllt, Goffman ddende. Det var typiskt Goffman.” (1986: 112)

Du skall inte | ”Om den intellektuella vérlden gér nagon, levande eller dod, till hjalte (som
tro att nagon | den gjorde med Goffman, AP) sa beror det inte pd beundran av personliga
bryr sig om prestationer, utan pa att hjaltens idéer eller enbart hans namn ar en lamplig
dig. symbol for den ena eller andra av stridande fraktioner.” (1986: 106)

Du skall inte | ”Personligen tror jag att Goffman hade dtminstone ytterligare tva bocker

tro att du kan
lara oss nagot.

inom sig... En av dem skulle kunnat vara en bok om den intellektuella vérl-
den — en breddad version av vetenskapssociologin. ... Goffman skulle ha
analyserat denna varld briljant. ... Inga méanniskor ar mer statusmedvetna &n
de intellektuella, inte heller mer bekymrade Over att 6ka sin egen status...
Men jag tror att Goffman var alltfér ndra denna verklighet for att kunna ana-
lysera den. Han var en méstare pa den intellektuella véarldens mandvrerande.
Att skriva om det, tror jag, skulle ha varit som om trollkarlen hade avsldjat
sina tricks.” (1986: 113)

Jantelagen kan ses som en ganska grovkornig beskrivning av hur forhallandet mellan individ

och grupp/samhalle regleras. En del skulle nog foredra att se Jantelagen som en beskrivning

av forhallanden i ett Gemeinschaft men jag anser att den kan anvandas som en generell be-

skrivning av hur tillhdrighet regleras.

Collins” framstéllning tolkar jag som en sociologsamfundets Jantelag, vilken avslgjar hur in-

dividuell tillhorighet regleras. Endast ’Du skall inte skratta at oss” var besvarlig att finna en

motsvarighet till i Collins” text. | det textavsnitt jag valt ut kan man uppfatta att han séger: Du
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skall inte skratta at oss i din himmel. Vissa budskap ar mer tydliga an andra: du ar inte mer
individualist an vi andra”; ’du hjalpte aldrig till att kritisera Parsons”; inbilla er inte att han
ar battre man an vi andra”; ”om du skulle arbeta enligt de konventioner som galler oss andra,
skulle du inte framsta som sa originell och vara sa popular”. Viktiga ar referenserna till “alla
vi andra sociologer”, ~egensinne” och “’konvention”. Alltsa: du far garna vara nagot om du
bara &r och gér som vi andra — konventionell individualist! | ssmmanhanget kan nagra av
Sandemoses ord om Jantelagen tillaggas: ”Det var avvikelsen som aldrig blev tald. Det skap-
ade ett olidligt tryck. Alla skrek de i raseri 6ver trycket, och alla utdvade de fortryck och lat

fortrycket ga i arv genom arhundraden.” (1985: 76).

Individ och vetenskapssamhalle - konklusioner

Inom vetenskapssamhallet har metodspraket som namnts den manifesta funktionen att det
bade kommunicerar de arbets- och tillvagagangssatt som givit upphov till forskningsresulta-
ten och kontrollerar vetenskapligheten. Det har ocksa den latenta funktionen att det svetsar
samman dem som talar spraket, i likhet med andra sprak &r alltsd metodspraket socialt. Da
tillhorigheten i detta fall har att géra med sjélva vetenskapligheten far emellertid metodspra-
ket en sarskilt stark social laddning. | en undersékning jag nyligen gjorde uttrycktes denna so-
ciala laddning i en intervju med en grupp sociologistudenter. De berattar om svarigheterna att
orientera sig bland olika teoretiska och metodologiska lager och fortséatter med att beskriva

en.

”... splittrad uppfattning bland lararna ocksa om vad som &dr d&mnet som sadant, vad det bor
innehalla och vissa larare séger att det ar jattekvalitet om man blandar kvantitativ och kva-
litativ metod, medan andra sager att man far absolut inte blanda vissa kvalitativa resultat
med diagram och sa. Det finns ju vattentata skott och det galler ju att veta precis till vilka
larare man ska vanda sig for att passa, och det ar mycket taktik och kanna till och veta vad
man kan séga till vilken sé att man inte hamnar mitt i ett krig som student.” (Persson 1998:

25)

Jag har forsokt forsta denna vetenskapliga reglering av tillhdrighet som ett forhallande mellan
individ och samhélle och med utgangspunkt fran Goffmans exempel har jag helt enkelt velat
visa att grundlaggande tillhdrighetsreglerande krafter skapar ett spanningsfalt mellan indivi-
duell forskare och vetenskapssamhélle.

19



Kanske skulle dessutom just Goffmans syn pa forhallandet mellan individ och samhalle
komma oss till hjalp for att forsta regleringen av tillhrighet? Nu kan ju som jag visat Goff-
man tolkas pa en rad olika satt. A ena sidan kan man finna stod for att Goffman forstar forhal-
landet mellan individ och samhalle pa ett strukturalistiskt och durkheimskt ritualiserande satt.
A andra sidan kan man argumentera for att Goffman betonar aktdren starkare &n strukturen.

Den forsta uppfattningen far stod av t.ex. foljande formulering:

”Samtidigt som en persons sociala ansikte kan vara hans mest personliga egendom och
centrum for hans trygghet och gladje, ar det dock bara ett Ian till honom fran samhallets
sida. Det kommer att frantas honom om han inte uppfor sig pa ett satt som ar vardigt det.
Godkéanda attribut och deras relation till ansiktet gor varje manniska till sin egen fangvak-
tare. Detta ar ett grundlaggande socialt tvang, aven om de enskilda individerna var for sig
kan gilla sitt fangelse.” (Goffman 1970: 15f)

Om vi tillampar det synsattet pa forhallandet mellan individ och vetenskapssamhélle kan den
individuella forskaren sagas lana vetenskaplighet av vetenskapssamhéllet och dess metodolo-
giska ritualer. Tillhdrigheten ar saledes villkorlig: om den individuella forskaren inte anvan-
der metoder eller &tminstone ett metodsprak som erkanns av vetenskapssamhaéllet riskerar han

eller hon att utdefinieras eller marginaliseras.

Uppfattningen att Goffman starkare betonar aktoren an strukturen ar det a andra sidan inte
heller sarskilt svart att finna std for. Den tidigare namnda passagen ur Totala institutioner
kan t.ex. anvandas for att visa ett mer aktorsorienterat sétt att se pa férhallandet mellan indi-
vid och samhaélle. Lasaren minns kanske att Goffman dar kontrasterar den franvaro av person-
lighet som total anslutning till en social enhet innebar mot den upplevelse av personlighet
som motstand ger upphov till: »Var status stéttas upp av varldens solida byggnader, medan
var kansla av personlig identitet ofta bor i sprickorna.” (1983a: 211). Men det &r inget renod-
lat aktorsperspektiv och den poang jag vill driva hem &r darfor att Goffman dverbryggar klyf-
tan mellan strukturellt och aktorsteoretiskt perspektiv genom att framstélla forhallandet mel-
lan individ och samhalle som ett spanningsfalt, vilket far kraft fran samhéllets tillhorighetsre-
glering och sammanhallningsproduktion men ocksa fran individuellt motstand. | detta avse-

ende ar Goffmans sociologi dubbel, vilket den sociala verkligheten ocksa é&r.
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Om vi nu tillampar detta pa forhallandet mellan individ och vetenskapssamhélle finner man

vid den ena polen i spanningsféltet individens totala anslutning till en social enhet och samti-
diga franvaro av personlig identitet, medan man vid den andra finner den personlighetskansla
som uppstar i motstandet mot den sociala enhetens tryck. Flecks framstallning av stabila tan-

kekollektiv tillfor detta spanningsfélt en kunskapsdimension:

”Om en storre grupp existerar tillrackligt 1ange fixeras tankestilen och far en formell struk-
tur. Den praktiska funktionen kommer da att dominera 6ver den skapande stamningen, som
reduceras till en bestdmd, diskret, disciplinerad och sléatstruken niva.” (1997: 103)

Med Kuhn kunde man kalla detta normalvetenskap, vilken just ar inriktad pa problemldsning
inom ett speciellt paradigms givna ram: “Kanske #r den mest sldende egenskapen hos normal
forskning hur litet den siktar till att astadkomma verkliga nyheter, begreppsmassigt eller em-
piriskt.” (Kuhn 1979: 40). Normalvetenskapen ar nog en del av det solida byggnadsverk som
skanker status, medan den samtidigt skapar forutsattningar for avvikare och outsiders att ge-

nom motstand bekrafta sin personliga identitet.

Vilka konkreta slutsatser kan man da dra om forhallandet mellan individ och vetenskapssam-
hélle mot bakgrund av Goffmans eget exempel? Man far intrycket att varken Goffman eller
dominerande delar av sociologisamhallet lyckas eller vill etablera nagon verklig kommunikat-
ion. | det tal han aldrig holl som nybliven ordférande i det amerikanska sociologférbundet
konstateras lakoniskt att kollegorna inte varit évervéldigade dver hans projekt att mikroanaly-
sera socialt samspel (Goffman 1983b: 2). A andra sidan far man ocksé en kénsla av att Goff-
man egentligen var ganska tillfreds med att sociologisamhaéllets ’solida byggnader” inte gav
hans sociologi status, eftersom detta skankte hans sociologi och honom sjélv identitet. De
emellanat ganska sarkastiska och retliga kommentarerna av vad som réknas inom sociologi-
samhallet antyder det. Jag har redan ndmnt passagen i Frame Analysis dar han sager sig end-
ast arbeta med sekundéra problem och ett annat exempel finns i inledningen till Interaction
Ritual diar han om bokens sex uppsatser skriver: ”Tyvérr finns det inte mycket som &r matnyt-

tigt i dem...” (1970: 8). Det kan ocksa ndmnas att MacCannell (1983) gjort en podng av att
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Goffman alltid definierar sig negativt i forhallande till en skolbildning, en grupp eller forsk-
ningsfaltet i fraga. Nar allt kommer omkring speglar detta ganska val Goffmans egen tes att

personligheten utvecklas "gentemot nagonting".

Goffman bedriver sina studier och rapporterar dem i en lang rad artiklar och bocker. Hans
priméra intresse verkar vara beskrivning, analys och tolkning av olika former av socialt sam-
spel, inte att framstalla forhallandet mellan sin egen och andras forskning. Men det ar just det
som en rad sociologiska kommentatorer haller fram som en av hans brister. Goffman forefal-
ler séga: Har &r vad jag gjort — bedom det! Manga kommentatorer svarar: OK, detta ar alltsa
vad du gjort men vi kan inte bedoma det om du inte forhaller dig till annan forskning. Ta mig
som jag ar! (eller snarare: som jag framstéller mig), tycks Goffman da saga. Varfor ska vi
gora det nar vi inte gor det med ndgon annan?, svarar delar av sociologisamhallet. Detta utgor
onekligen en illustration av de tva sétt att identifiera en individ som Goffman menar fore-
kommer i socialt samspel: den kategoriserande identifieringen som gar ut pa att placera indi-
viden i en eller annan social kategori respektive den individuella identifieringen som tar fasta
pa det individuellt unika (1983b). Goffman verkar vilja undga kategorisering, medan sociolo-

gisamhaéllet inte nojer sig med individuell identifiering.

Sociologisk forskning dr pd manga sétt en balansakt pa den skarpa eggen mellan forankring i
en tradition och originaliteten hos det egna bidraget. Balansgangen &r for det mesta forknip-
pad med angest, varfor det kan vara lockande att antingen helt lata sig omslutas av traditionen
eller att skapa sin egen originella begreppsvarld. | det forra fallet invaggar man sig sjalv i ett
slags trygghet genom traditionstillhdrighet, i det senare 16per man risk att bli avslojad ef-
tersom det egna bidraget séllan ar sa originellt som man sjélv tror. Forhallandet mellan origi-
nalitet och traditionsforankring anknyter pa ett luddigt satt till relationen mellan individuell
forskare och vetenskapssamhélle. Det &r i samtalet inom vetenskapssamhéllet som den indivi-
duella forskaren kan fa de andras bekréftelse pa sin tillnérighet och hans eller hennes sétt att
tala om sin forskningsprocess gor da skillnad. Goffman framstallde sig som alltfor originell
darfor att han inte deltog i sociologisamhéllets forankrande diskussion och déarmed sakrade
sin tillhorighet genom att framstéalla sin forskning inom ramen for ett vedertaget metodsprak.
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Han gjorde i och for sig inte alls ansprak pa originalitet, vilket kanske var ett utslag av falsk
blygsamhet, men framstod som egensinnig eftersom han inte deltog i sociologisamhallets ri-
tualer. Hans forhallande till detta samhalle ar alltsa en illustration av hans eget satt att fram-

stalla forhallandet mellan individ och samhaélle.

I ndgon mening levde alltsd Goffman sjélv det spanningsforhallande han tillskrev individ och
samhalle: han skrev bok efter bok for ett sociologisamhélle som han féljaktligen ville 6ver-
tyga samtidigt som han ville undvika att bli dess fange. For dem som Kritiserar honom for att
vara overdrivet strukturalistisk eller ser detta som hans framsta tillgang, maste darfor hans in-
dividualistiska formaga att motsta sociologisamhallets fostrans- och inspérrningsforsok fram-
sta som ett problem. Goffman visar ju faktiskt i praktiken att individer gor skillnad. Kanske &r

ocksa det en metodologisk lardom att lagga pa minnet?

*kk
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