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KARTELLBEKAMPNING

Hans Henrik Lidgard
Kommentar, Konkurrensnytt 2001:*

Diverse

Kartellbekdmpningsutredningens delbetdnkande (SOU 2001:74) innehaller forslag om
nedsattning av konkurrensskadeavgift i vissa fall, forstarkt sekretesskydd och nya regler
rorande rattegangskostnader. Daremot vill utredningen inte kriminalisera.

Utredningens andringsforslag ar vél underbyggda dven om invandningar kan riktas mot att allt
ska regleras i lag. Detaljnivan i konkurrenslagen har blivit hog, vilket skymmer reglernas
budskap och standigt tvingar fram nya lagandringar — i snitt mer dn en andring per ar sedan
1993. Kanske kunde detaljreglering istallet dverlatas till konkurrensverket. Féljsamhet mot
gemenskapsratten hade blivit storre samtidigt som de centrala budskapen i lagen fatt starkare
genomslag i naringslivet.

Utredningens ovilja att kriminalisera ar mindre forvanande mot bakgrund av den
korporativistiska installning som sedan lang tid praglat svenskt synsétt. Vi tvekar att ta till
med hardhandskarna. Fragan ar om forsiktigheten ar befogad — inte minst med tanke pa att det
ofta ar svenska foretag som stalls vid skampalen i de stora EG-tillslagen.

I grunden innebér ju kartellsamverkan att foretag begrénsar informationsflodet, vilseleder
konsumenter och formar dem att acceptera samre villkor &n pa en konkurrensutsatt marknad.
Medlemmarna i kartellen gor en vinning och konsumenterna skadas. Rekvisiten for bedrégeri
ar uppfyllda och eftersom det ror sig om betydande ekonomiska vérden finns det anledning att
havda att brottet ar grovt. Sadan garning bestraffas enligt brottsbalken med fangelse upp till
sex ar. | USA och Kanada har man tagit konsekvenserna av synsattet och kriminaliserat de
grovsta formerna av kartellsamverkan. Det &r inte bara tomma ord - personer i
foretagsledande befattning satts i fangelse.

| Sverige har vi gatt i motsatt riktning. Tidigare bestraffades dvertradelser, men
konkurrenslagstiftningen avkriminaliserades helt 1993. | stéllet kom ett system med en
administrativ sanktionsavgift — den s.k. konkurrensskadeavgiften. Tanken var att denna skulle
kunna bli avskrédckande hdg. Kriminell skulle kartellsamverkan daremot inte vara. Likvél
forekommer svenska foretag gang efter annan i kartellutredningar.

Konkurrensverket foreslog i sin rapport (2000:1 Konkurrensen i Sverige under 90-talet) att
allvarliga 6vertradelser pa nytt skulle kriminaliseras och regeringen uppdrog at
Kartellbekdmpningsutredningen att utreda om nya erfarenheter foranledde behov av en
forandring. Efter en presentation av forhallandena i andra lander, svensk praxis genom tiderna
och diverse lamplighetsévervaganden har utredningen nu natt fram till uppfattningen att det
inte bor inforas regler om straffansvar. De huvudsakliga skélen &r att rattsvasendet inte har
erforderliga resurser och att konkurrensskadeavgiftens effektivitet annu inte prévats
tillrackligt. Darutover framhalls att det kan vara svart att utforma en rattssaker bestammelse,
att principen "ne bis in idem” séttas ur spel och att vara EG-relationer kompliceras liksom
genomforandet av det leniency-program utredningen samtidigt foreslar.



Det & manga argument mot kriminalisering, men fragan &r naturligtvis vilken tyngd de har.
Trots atskilliga forsakringar om motsatsen forefaller det som utredningen inte ser lika
allvarligt pa dvertradelser av konkurrensreglerna som man gor i andra lander och som
foresprakas av verket. Uppfattningen bekréaftas av ett sarskilt yttrande i vilket det framhalls att
konkurrensratt och straffratt ideologiskt atskilda. ”Dar straffratten i grund och botten handlar
om att upprétta ett grundldggande normsystem och om kommunikation av skuld och ansvar,
ar konkurrensratten mer pragmatiskt inriktad; syftet &ar i forsta hand att med olika medel tillse
att en nagorlunda fri konkurrens uppratthalls ...”.

Ett annorlunda synsatt ar att kartellsamverkan &r ett uttryck for ett allvarligt bedréagligt
beteende med betydande vinstoverforing som mal till skada for konkurrenter och enskilda
konsumenter. Med ett sddant synsétt ar utredningens installning inte acceptabel. Att hanvisa
till att konkurrenskadeavgiften bor prévas mer innan tuffare tag utnyttjas 6vertygar inte.

FOr konsumenterna innebdr slutsatserna att de forst drabbas av 6kade kostnader p.g.a. den
forbjudna 6verenskommelsen. Dérefter drabbas de nar foretagen kompenserar sig for det
vinstbortfall som de hdga boterna innebar. Tva ganger tvingas man betala ett 6verpris, utan att
bedragarna stallts till ansvar for sina ogarningar. Med ett strangare synsatt hade utredaren
funnit l16sningar pa de hinder som nu stalls upp for en tydligare normbildning pa
konkurrensrattens omrade.
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