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Sammanfattning

Sedan 2008 har Danscentrum Syd, Riksteatern Skane och Teatercentrum Sidra regionen haft
idéer och visioner kring resurscentra och samarbeten for att stimulera en 6kning av publiken for

dans och scenkonst. Dessa har utvecklats delvis var for sig, delvis tillsammans. Fran 2011 fordes

mellan organisationerna och Kultur Skdne diskussioner om ett gemensamt resurscentrum for

scenkonst som ett sétt att biattre anvinda befintliga nétverk och resurser inom

scenkonstomradet, och for att utveckla nya sétt att méta gemensamma utmaningar. Denna
diskussion ledde i januari 2012 till att ett resurscentrum etablerades i Mazetti-huset 1 Malmao.

Verksamheten bedrivs med ekonomiskt bidrag fran Kultur Skane.

Verksamheter inom Resurscentrum

producentpool

undersokning av magjlighet till en digital plattform for distribution av
scenkonstproduktioner

VASS — gemensam utveckling av produktioner mellan producenter och arrangérer
projektplatser

gemensamma utbudsevenemang

samlokaliseringen har mojliggjort intensifierade kontakter och 6kade kontaktytor mellan
organisationerna och deras samarbetsparter

Utgangspunkter for Resurscentrums verksamhet

1.

en overenskommelse med Kultur Skine kring samarbetet i Resurscentrum, dar Kultur
Skane genom ekonomiskt stod medverkar till att skapa forutsattningar for samarbete
malsittningar for verksamheten i Resurscentrum finns angivna i Kultur Skénes villkor
for arliga verksamhetsbidrag for de tre organisationerna

en informell organisation, det vill siga verksamheten sker inte inom ramen for en formell
organisation

utvecklingen av aktiviteter drivs av verksamhetsledarna for de tre involverade
organisationerna i hog grad informellt och utifran beslut pa konsensusbasis
verksamhetsledarna forankrar sina forslag till beslut och verksamhet 1 en samradsgrupp
som traffas regelbundet, dir representanter for styrelserna for de involverade
organisationerna ingar

det finns skillnader i storlek, mal och uppdrag, historia samt intressenter mellan de tre
involverade organisationerna

De huvudsakliga utmaningarna i samarbetet med Resurscentrum

1.

5.

otydlig beslutsmaktsférdelning vilket skapar informell forhandling om viktiga fragor och
beslut

oklara operativa malsattningar leder till svarigheter att prioritera

stora skillnader 1 uppfattningen om vad som &r de stérsta utmaningarna att hantera
inom Resurscentrum

stora skillnader 1 prioriteringar och kommunikationsséatt vilket leder till svarigheter att
identifiera gemensamma utvecklingsomraden

upplevd beroendestéllning till Region Skane skapar osdkerhet om mandat

Utmaningar i forhallande till branschen

samarbete om och i enskilda projekt vanligast i branschen



konkurrens inom och mellan omraden och aktérer
flera olika typer av subventioner fran Region Skane med olika villkor
publik-, koncept- och arrangérsutveckling dr komplext och utmanande

Forskningsperspektiv

samarbetet om Resurscentrum &r ett strategiskt politiskt spel som haller pa att formeras.
Det &r frustrerande for de inblandade da regler for interaktion férhandlas

man kan fordndra bade ramverket for samverkan, samverkan i sig, och uppfattningen om
samverkan mellan samverkansparter for att forbattra samarbetet

avgorande for samverkan ar intresse och behov av samverkan, och att gemensamma
omraden dédr mal ar relevanta att uppna tillsammans kan identifieras.

formalisering av rutiner och interaktion kan minska samarbetsproblem om tilliten 4r lag
formalisering av beslutsfattande som atgérd villkorad uppifran genererar inte
noédvandigtvis battre resultat av samarbetet. Detta eftersom icke forankrade krav pa
prestationer kan leda till skumning och symboliskt uppfyllande av krav snarare 4n fokus
pa syftet och vinsterna med samarbetet

de framsta riskerna for samarbetet 1 genomférandet av beslutet om samarbete ar i
Resurscentrums fall revirtdnkande, tolkningssvarigheter, kommunikationsbarridrer,
personlighetsdimensioner/personkemi och olika méalséattningar

Rekommendationer

For att battre kunna samarbeta och fullfélja sitt uppdrag behéver organisationerna utifran

dagens organisatoriska 16sning (alternativ d) nedan) enligt foljeforskaren:

1.

6.

identifiera och tydligt redovisa de specifika omraden som mest berér/engagerar de tre
respektive parterna inom uppdraget fér Resurscentrum

formalisera samarbetet med syfte att stirka de element (maldokument, redovisning med
mera) som understodjer samarbetet framat

gora anstrangningar for att starka tilliten mellan organisationerna

formulera gemensamma mal for Resurscentrum i ett dokument som dr levande
Danscentrum Syd skulle stdrkas i sin roll som samarbetspart 1 Resurscentrum av att
arbeta med en strategisk analys av den egna positionens och organisationens roll och moj-
ligheter i ett mer 6vergripande perspektiv pa dansomrédet och scenkonstomradet
forbattra extern kommunikation och redovisning av verksamheten

Organiseringsalternativ

a)

b)

d)

samarbetet mellan parterna genom Resurscentrum upphor och ersitts av andra typer av
samarbeten eller incitament, exempelvis mellan tva av organisationerna i enstaka
projekt. Region Skédne utformar andra typer av stimulansmedel till utveckling och
starkning av scenkonstomradet och dess tillgidnglighet for publiken i Skane

nuvarande organisation behalls, men beslutsmakten rorande gemensamma aktiviteter
flyttas fran verksamhetsledarna till Regionen

nuvarande organisation behélls, men beslutsmakten flyttas fran verksamhetsledarna till
styrelserna for de respektive organisationerna

beslutsmakten bibehélls inom gruppen med formalisering av beslutsfattande och en
beslutshierarki inom gruppen for att undvika svarigheter. Detta kraver atgéarder som
listats 1 rekommendationerna ovan
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Uppdraget

Syftet med Resurscentrum &r att 6ka samarbetet mellan producenter och arrangorer,
starka infrastrukturen inom det fria dans- och teateromradet, stirka arrangorsledet,
samt underlatta for arrangérer att ta emot turnerande forestéllningar inom
scenkonstomradet och diarmed na fler bestkare 1 Skane. Region Skane och de tre
organisationerna involverade 1 arbetet med Resurscentrum identifierade under 2013 ett
behov av att forsta den frustration och de oklarheter som de tre samarbetande
organisationerna (Danscentrum Syd, Riksteatern Skane samt Teatercentrum Sédra
regionen) upplevde 1 arbetet med Resurscentrum sedan starten ijanuari 2012. Man
beslot gemensamt att anlita en foljeforskare for att fa tillgang till en person med vilken
de kunde ventilera sina utmaningar, och som kunde ge dem perspektiv pa det de gick
igenom och upplevde. Resultatet av detta uppdrag finns redovisat i denna rapport.

Huvudsyftet for foljeforskaren var att formedla sin bild av verksamheten och ge
organisationerna aterkoppling pa deras sétt att organisera samarbetet. I uppdraget har
ingatt att i en skriftlig rapport redovisa de férutsiattningar som legat till grund for
Resurscentrums och de tre involverade organisationernas verksamhet fram till idag, den
pagaende verksamheten, samt den respons som foljeforskaren gett de involverade under
processens gang. Vidare ville uppdragsgivarna ta del av resonemang kring hur det
fortsatta arbetet inom Resurscentrum kan utvecklas eller fortga. Syftet med uppdraget
har varit att ge organisationerna en djupare kunskap om samarbetet for att skapa
forstaelse och ddrmed underlatta for organisationerna att uppna syftet med
Resurscentrum.

I uppdraget stipulerades att rapporten bor svara pa foljande fragor:

e Vilka méal och ambitioner har samarbetet?

e Vilka forutsattningar har samarbetet?

e Vad innebir samarbetet?

e Vilka utmaningar ligger 1 samarbetet?

e Vilka andra omstandigheter har haft betydelse for samarbetets utformning
och genomférande?

e Vilka erfarenheter har gjorts?

e Hur paverkas samarbetet 1 forhallande till att organisationerna har olika
uppdragsgivare och olika uppdrag?

o Betydelsen av olika projekt och hur de fungerat?

e Vilka metoder och arbetssatt 4r mest framgangsrika?

e Vilka effekter har samarbetet for tredje part, konstnérer respektive
arrangorer?

o Vilka eventuella justeringar avseende samarbetets organisation och styrning
rekommenderas?

Svaren pa alla utom en fraga finns redovisade i denna rapport. Den fraga som inte har
varit mojlig att svara pa ar den som galler vilka metoder och arbetssatt som varit mest
framgangsrika. Detta beror pa att verksamheten varit igdng sa pass kort tid att de
forsta utvecklade koncepten och samarbetsprojekten kan borja utvarderas, medan det
mesta av arbetsséatten fortfarande ar under utveckling.
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Arbetsprocess

De fragor som varit utgangspunkten for foljeforskarens arbete redovisades 1 foregaende
avsnitt. Har redogors for arbetsprocessen som legat till grund for sammanstéllningen av
denna rapport. Forst fortydligas vad som menas med begreppet foljeforskning.

Foljeforskning

Det genomférda uppdraget har beskrivits som foljeforskning av uppdragsgivarna.
Foljeforskning ar ett begrepp som myntats 1 samband med utviardering av EU:s
strukturfondsprogram. Enligt Tillvaxtverket (2010) ar foljeforskning ett begrepp som
anvéands for att beskriva de nya utvarderingsmetoder som anvéands i samband med
genomforande av strukturfondsprogram inom EU, for att komma till ratta med
traditionella utvarderingsformers svagheter, och for att snabba pa larandeprocesser 1
genomforandet av sddana projekt. Tanken med f6ljeforskning kan med foérdel tillampas
4aven pa andra projekt dér olika intressenter testar nya former for samverkan av olika
slag.

Traditionella utviarderingar av olika slag av offentligt stodda utvecklingsprojekt sker
ofta, enligt Tillvaxtverket (2010) i halvtid eller efter avslutade projekt. Denna typ av
utvarderingar genomfors av externa parter, som ser pa vilka resultat som har uppnatts
efter en viss tid. Organisationer far alltsa forst pa egen hand préva sig fram 1
genomforandet av olika verksamheter eller projekt, forst darefter fa kunskap fran en
extern expert som fragar om vad man gjort och vad man uppnatt eller inte uppnatt,
samt en belysning av de svarigheter man upplevt. Vid halvtidsutvéarderingar ska en
extern expert genom redogorelser for vad en organisation gjort forséka bedéma 1 vilken
man man ar pa vig att uppfylla uppsatta mal, manga ganger utan att resultat riktigt
kunnat iakttas. Detta kallas ibland summativ utviardering, och innebér alltsa att man
efterat tar reda pa vad som gick bra eller daligt.

Foljeforskning som formativ utviardering, 4 andra sidan, férsoker integrera en
laroprocess med utforandet av politiska beslut. Det innebér att en kvalificerad och
sjalvstandig aktor foljer arbetet 1 ett projekt eller en verksamhet, och samtidigt
utvarderar aktiviteterna och effekterna mot de mal som ar uppsatta fér verksamheten,
och ar involverad 1 en nédra dialog med de som genomfér projektet och sina insikter och
resultat. Foljeforskning ar pa detta siatt samtidigt utvirdering med direkt aterkoppling
under projektets gang till utforarna, och larande for projektorganisationen och andra
intressenter genom aterkoppling fran en nirvarande forskare eller motsvarande.
Foljeforskaren ska bade kritiskt och konstruktivt studera och aterkoppla hur
projektaktorerna arbetar for att uppna projektmalen och andra kriterier for
genomforandet.

Till skillnad fran traditionell efterhandsutvardering ska foljeforskning, enligt
Tillvaxtverket ha en "framatsyftande och utvecklingsstédjande ansats” (Tillvaxtverket
2010: 18), och de insikter och resultat som genereras ska lépande ges projektledning
samt andra relevanta intressenter. Foljeforskning kan vara sarskilt viktigt vid
innovativa eller explorativa projekt, ddr det inte finns nagon (stoérre) ackumulerad
kunskap om vilka processer och strukturer som generellt ger bést resultat utifran
malsattningar. Det som foljeforskning framforallt syftar till ar att i realtid ge
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projektaktorer och intressenter information om befintliga aktiviteters och inriktningars
paverkan pa maluppfyllelse, och mojliggéra korrigering under projektets gang for
forbattrad maluppfyllelse. Fragan att besvara for foljeforskaren och projektaktorer ar
hur arbetsformer, organisering och styrning av projektet kontinuerligt kan forbéttras.
Detta forutsatter 6ppenhet for kritisk och konstruktiv granskning och dialog i
larandeprocessen. Tillit mellan projektaktorer och foljeforskare ar darmed central for att
foljeforskning ska kunna genomforas. Det som efterstriavas dr double-loop learning, dar
projektaktorerna kan soka hitta de basta sitten att uppna formulerade malsittningar,
oavsett nuvarande rutiner och organisering.

Utmaningar i foljeforskning for de deltagande aktorerna ar att de kan kdnna sig
frammande infor en f6ljeforskares fokus pa tekniska aspekter som malsattningar,
strukturer, och infor att processer och aktiviteter kan ifragaséattas utifran évergripande
mal. Samtidigt som foljeforskning medger larande sa sker larandet om det egna arbetet i
den egna (projekt)organisationen. En viktig fraga ar exempelvis vem som har réatt att
definiera syftet med ett projekt eller samarbete, och kommentera olika forhallningsséatt
till detta hos olika deltagande aktdrer.

Aven om uppgiften for den féljeforskning som bedrivs inom projekt med medel fran EU
ar att lyfta fram best practice, det vill sdga bésta sitt att genomféra en process eller
projekt eller liknande, givet ett givet syfte, ar det inte syftet 1 detta uppdrag. Syftet med
framlyftande av best practice 1 foljeforskningsprojekt bygger pa att flera liknande projekt
pagar samtidigt eller kommer att ske 6ver tid. Da finns ett patagligt intresse for att
tillsammans med projektaktorer generera kunskap om vad som fungerar béttre och
samre 1 specifika sammanhang och for specifika syften, dels att sprida denna kunskap
utanfor det enskilda projektet. Det finns alltsa ett normativt syfte att uppmana
forandrade aktiviteter eller arbetssitt sa att malsattningar battre eller mer ekonomiskt
uppfylls, eller sa att battre resultat kan uppnés 1 6vrigt. Det finns givetvis en 6nskan om
att se ifall det gar att generera denna typ av kunskap ifran det aktuella uppdraget, men
det ar sa pass unikt 1 sin konstruktion, att det &r svart att sdga i1 vilken man det finns
arbetsmodeller som kan rekommenderas 1, eller ens jdmféras med, andra sammanhang.
Dessutom ar uppdraget for Resurscentrum experimentellt, och darfor ar det svart att
jamfora arbetsprocesserna och -modellerna i olika aktiviteter som Resurscentrum utfor.

Utifran Tillvaxtverkets publikation om nyttan med f6ljeforskning kan foljande generella
funktioner for foljeforskare 1 projekt (inte nédvandigtvis strukturfondsprogram)
urskiljas, och dessa ar givetvis giltiga dven for detta uppdrag:

- kontinuerlig dokumentation av projektets utveckling och de aktiviteter som gors

- deltagande vid viktiga méten och aktiviteter inom projektet

- resurs for projektledare genom dialog

- aterkommande redovisning av sina resultat och insikter for projektaktérerna
samt projektigare

- sjalvstandig kommunikation av resultat och insikter till andra relevanta
intressenter



- kontinuerlig 6versikt 6ver kunskap som pa annat hall genereras rérande teman
aktuellt 1 det egna studerade projektet, exempelvis inom forskning och annan
motsvarande utredningsverksamhet

I reflektioner 6ver utmaningar med att utvardera utvecklingsprojekt l16pande
konstaterar Tillvaxtverket (2011) att fokus inte 1 sddana projekt kan vara enbart pa
resultat, utan att bade resultat och effekter ar intressanta att beakta for foljeforskaren 1
utvarderingsarbetet. Det kan dock hédnda att effekter 1 arbetets inledande fas inte d&nnu
kunnat analyseras, vilket gor att vissa aspekter inte kan diskuteras férréan information
om effekter kan insamlas. Till skillnad fran resultat (vad som gors i projektet), kan
effekter manga ganger vara svara att mata. Det kan ocksa vara sa att flera faktorer 4n
det utvarderade projektet bidragit till resultatet.

Foljeforskning i detta uppdrag

Den process som resulterat 1 denna rapport har inte varit av den storlek eller
komplexitet som projekt med EU-medel brukar ha, och det har inte funnits andra
jamférbara samarbeten att direkt jimfora arbetet 1 Resurscentrum med.
Resurscentrumsatsningen ar inte heller ett projekt 1 bemarkelsen att den har ett tydligt
slutdatum. Aterkopplingen under arbetsprocessen har varit relativt begransad utanfor
verksamhetsledarna och samradsgruppen, medan slutrapporten kommer att vara
offentlig, detta for att sikra fortroendet mellan foljeforskaren och verksamhetsledarna
som ar de som priméirt behover direkt och detaljerad aterkoppling pa sin samverkan. I
jamforelse med de aktiviteter som listas ovan for féljeforskning, har inte lI6pande
dokumentation av aktiviteter gjorts av féljeforskaren, utan information om olika
aktiviteter har delgetts denna av respondenter vid intervjuer och méten. Aterkoppling
fran foljeforskaren har inte skett aterkommande, utan forst i samband med
slutrapporteringen av studien. Detta beror pa att uppdraget inte bara handlat om att
folja vad som hiander under sjalva féljeforskningsperioden, utan att samla information
och forsta bakgrunden till Resurscentrum och de olika spdnningar och utmaningar som
finns 1 de tre involverade organisationernas omvérld och natverk.

Organisering av samarbete, sérskilt utveckling av projekt och samarbete kring tjanster,
skapas genom forhandling, det ar forlopp av interaktion mellan aktorer dar praktisk och
diskursiv medvetenhet om handlingar (inklusive utsagor) ar sammanflatade. Detta
perspektiv pa ménsklig interaktion utvecklades av Giddens (1984) och kallas
struktureringsteori, och ar ocksa foljeforskarens utgangspunkt i arbetet med att forsta
interaktionen knuten till Resurscentrum. Samtida néitverksforskning inom
statsvetenskap och management bygger i hég grad pa denna och andra sociologiska
teorier om interaktion och de regler vi skapar och férandrar genom det sociala livet.

Foljeforskaren har i forhallande till uppdraget och arbetsmaterialet utgatt utifran en
kritisk-realistisk standpunkt, det vill sdga uppfattningen att det ar endast genom
manniskan som kunskap om varlden kan nas, samtidigt som det finns en observerbar
véarld som ar oberoende av manniskors uppfattning av den. Foljeforskaren har samlat in
information om ett handelseférlopp som resulterat i och utgér samarbetet med
Resurscentrum genom intervjuer och dokument. Utifran den teoretiska referensramen
har foljeforskaren sedan sokt tolka viktiga pusselbitar i detta hédndelseférlopp, och se
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hur parternas framtida interaktion skulle kunna goras annorlunda. Vad galler
beskrivningen av bakgrunden till Resurscentrum, konstaterar foljeforskaren att det ar
vanskligt att kortfattat aterge en flera ar pagaende process déar olika intressen
forhandlas, eftersom redogorelser dr ofullstdndiga och firgade av minnen och intressen.
Det har inte varit en malsittning att gora en fullstdndig genomlysning av
héandelsefoérlopp fore 2012, samtidigt som en 6versiktlig forstaelse av centrala aspekter
utvecklingen ar viktiga for en djupare forstaelse av utmaningarna i dagens samarbete 1
Resurscentrum.

Arbetsprocessen

Arbetet med uppdraget som foljeforskare har pagatt fran hosten 2013 till varen 2015.
Under hosten 2013 forbereddes interaktiv forskning tillsammans med samradsgruppen
och verksamhetsledarna for Resurscentrum, genom inldsning av rapporter och annat
underlagsmaterial. Ett méte mellan samradsgruppen och foljeforskaren gjordes 9
oktober 2013 for att diskutera uppdraget och dess utférande.

Under varen 2014 f6ljde foljeforskaren ett antal samradsgruppsméten samt méten
mellan verksamhetsledarna fér Riksteatern Skane, Danscentrum Syd och
Teatercentrum Sodra regionen angaende Resurscentrum. Under varen traffade
foljeforskaren samradsgruppen for Resurscentrum, det vill sdga de tre
verksamhetsledarna samt dessas tre styrelserepresentanter for Resurscentrum, den 28
januari, 26 februari, 8 april, samt 12 maj. Foljeforskaren deltog ocksa i ett
verksamhetsledarmote den 13 mars, och vid ett méte med Region Skane den 19
september.

Vidare har foljeforskaren intervjuat foretradare for organisationer inom teater-, dans-,
och teaterféreningsomradet for att fa fordjupad insikt 1 betydelsen av Resurscentrum 1
respektive verksamhetsfilt och generella utmaningar i respektive falt 1 Skane. Tva
intervjuer vardera har dessutom genomférts med de tre verksamhetsledarna, samt en
intervju med de tre styrelserepresentanterna, och ett med de tre konsulenter som har
sin arbetsplats 1 Riksteaterns lokaler 1 Mazetti-huset (dans, barn och unga, arrangorer)
varen 2014, och alltsa i de lokaler diar Resurscentrums moten och vissa andra
platsbundna verksamheter inom Resurscentrum bedrivs. Vidare har en intervju med
handldggarna for dans respektive scenkonst pa Kultur Skane (Region Skane) genomforts
varen 2014.

Vid samtliga moéten och intervjuer har foljeforskaren gjort anteckningar for hand. Inga
inspelningar av intervjuer har gjorts. Inga referenser kommer heller att goras 1 denna
rapport till vilken intervjurespondent som sagt vad. Detta har gjorts for att 1 storsta
mojliga man anonymisera den information som delgetts foljeforskaren. Detta har i sin
tur bedémts vara centralt for att vinna de intervjuade personernas fortroende och fa
tillgang till sa oreserverad information som méjligt om projektets bakgrund och
utveckling. Kulturomradet &r litet, och de intervjuade personerna ar alla latt
identifierbara genom sina yrkespositioner. Darfér bedomde féljeforskaren det som
viktigt att tydligt signalera att det 4r Resurscentrum som idé och dess genomférande
som ar det centrala 1 detta uppdrag och rapport, liksom de tre involverade
organisationernas resurser i form av kompetens och erfarenhet, inte enskilda personers
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asikter eller kapaciteter. Manga detaljer har medvetet utelamnats for att inte tappa
fokus pa rapportens huvudsakliga teman och fragestdllningar som ar relativt
overgripande. Atergivande av komplexa fenomen med olika involverade intressenter blir
alltid med nédvandighet bristféalliga, och detta ar en utgangspunkt i arbetet med
redovisningen av Resurscentrums bakgrund och utmaningar.

Till ett mote den 12 juni 2014 1 samband med styrgruppens méte hade foljeforskaren
forberett material som deltagarna hade som underlag vid métet. I detta underlag
framgick de malformuleringar som funnits angivna for Resurscentrum 1 dess uppdrag
fran Region Skane. Utifran litteratur om samarbete om policyimplementering belyste
foljeforskaren utmaningar i samarbeten mellan organisationer knutna till
implementering av kulturpolitik. Sarskilt betonades att samarbete ar ett spel dar regler
och roller forhandlas mellan olika aktorer. Under detta moéte stéllde foljeforskaren bland
annat fragan om de enskilda organisationerna ville fortsidtta arbeta med/genom
resurscentrum. Foljeforskaren betonade deras mojlighet att inte delta 1 Resurscentrum,
for att starka organisationernas och verksamhetsledarnas forstaelse for att de sjalva
aktivt véljer samarbete med Regionen.

Under hosten genomforde samradsgruppen ett antal seminarier/méoten under ledning av
foljeforskaren, dir man forsokte diskutera utmaningarna i arbetet med resurscentrum.
Seminarierna genomfordes den 17 september, 29 september, 13 oktober, 12 november
samt den 9 december 2014. Seminarierna varade mellan tva och tre timmar. De
respektive verksamhetsledarna samt styrelserepresentanterna som ingar i
samradsgruppen for resurscentrum deltog 1 seminarierna, liksom f6ljeforskaren.

Under hésten 2014 samtalade verksamhetsledarna och styrelserepresentanterna
tillsammans med foljeforskaren vid en serie seminarier de olika visioner for vad
Resurscentrum kan vara eller bli, eller 4r pa vag mot, samt malsattningar for
Resurscentrums verksamhet. Vidare diskuterades utmaningar i samarbetet, sdsom
forvantningar, arbetssitt och formella krav pa arbetsformer, rapportering, med mera.
Det som diskuterades pa seminarierna var gemensamma kontra organisationsspecifika
prioriteringar, beslutsvéigar i samarbetet och 1 respektive organisation, tillgdngliga
resurser samt samarbetsmotverkande krafter.

Vid det férsta seminariet den 17 september hade de tre organisationerna fatt i uppdrag
att formulera malsittningar for arbetet med resurscentrum, utifran sin egen
organisations utgangspunkter. De tre organisationerna hade sammanstallt var sitt
dokument som distribuerades och diskuterades pa motet. Verksamhetsledarna lade fram
dokument som de skrivit om vad de tyckte var prioriterat for resurscentrums
verksamhet. Motet den 29 september utgick ifran fragan om hur de tre
verksamhetsledarna énskade att samarbetet dem emellan skulle eller borde vara.

Vid métet den 13 oktober diskuterades nagot mer detaljerade malsattningar for
verksamheten 1 resurscentrum, och ett dokument som de tre organisationerna
tillsammans tagit fram distribuerades och diskuterades. Vid detta seminarium
diskuterades olika utmaningar vad géller de tre organisationernas olika uppdrag, och
olika typer av utmaningar som de tre organisationerna fokuserar i det gemensamma
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arbetet med resurscentrum. Man diskuterade ocksa de problem man identifierade 1 sina
respektive néatverk. Vid seminariet den 12 november diskuterade gruppen och
foljeforskaren vidare kring malsattningar, arbetsprocesser och organisationernas olika
nétverk.

Under varen 2015 arbetade foljeforskaren med fardigstallandet av en slutrapport, som
redovisats 1 juni 2015. Foljeforskaren har latit de involverade organisationerna lasa
tidigare versioner av texten och kommentera den, med syftet att kunna presentera en
berattelse som ar godtagen av samtliga huvudaktorer. Rekommendationerna ar
foljeforskarens egna, och dessa har inte varit foremal for diskussion med intressenterna,
utan bygger pa foljeforskarens analys av utmaningarna i Resurscentrums fall utifran
forskningserfarenheter i redovisad litteratur. Intressenterna delar inte nédvandigtvis
denna analys.
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Bakgrund till Resurscentrum

I detta avsnitt ges bakgrundsinformation om skélen till etableringen av Resurscentrum,
samt detaljer kring de tre involverade organisationerna. Redovisningen har inte
ambitionen att ge en fullstédndig och korrekt beskrivning av den utveckling som lett fram
till att Resurscentrums verksamhet startade 1 januari 2012. Den ger snarare en inblick 1
en rad olika processer som pagatt och perspektiv som funnits pa ett mojligt
resurscentrum for scenkonst 1 Skane. Olika involverade aktoérer har olika bild av
processen. For fordjupad ldsning hanvisas till tidigare rapporter av Ulrika Lind (2011,
2012).

Flera aktorers ambition att utveckla scenkonstomradet i Skiane genom

battre samarbete

Resurscentrums formering 2012 ar ett resultat av flera aktorers pagiaende dialog och
samarbete kring hur scenkonstomradet i Skane kan utvecklas. Det ska podngteras att
det Resurscentrum som idag finns inte ar resultatet av ndgon fran boérjan gemensam
tydlig idé. Danscentrum Syd, Riksteatern Skane och Teatercentrum Soédra regionen
liksom Kultur Skéne har 6ver tid haft olika tankar och visioner om maojliga sétt att
utveckla sina respektive omraden, inklusive sadana funktioner som ett resurscentrum
skulle kunna omfatta. Beskrivningen hér lyfter fram sadant som haft relevans for
etableringen av Resurscentrum, och lasaren bor ha i dtanke att en méngd andra
alternativ som diskuterats och utvirderats inte redovisas hér.

Riksteatern Skane och Teatercentrum Soédra regionen borjade 2008 diskutera
mojligheter till mer systematisk samverkan for att utveckla teateromradet 1 Skéne, och
hur de respektive organisationernas gemensamma mojligheter och dimensioner skulle
kunna starkas. Det de sarskilt diskuterade var hur de béattre skulle kunna méta sina
respektive medlemmars behov vad géller distribution, subventioner, och nya
samverkansprojekt, de fick medel fran Regionen for att arbeta med detta. Det de sarskilt
ville underséka var hur de gemensamt kunde utnyttja sina respektive niatverk béattre.
Dessa organisationers niatverk kdnnetecknas av manga olika typer av aktorer, och
information som sprids bland intressenter som ofta har mycket begransade resurser att
hantera informationen. Skansk scenkonstdag ar ett resultat av detta samarbete, och har
utvecklats fran att vara en ren utbudsdag till en branschdag med seminarier kring
viktiga fragor. Danscentrum Syd &r en part i Skansk scenkonstdag sedan 2009.

2008 presenterade Danscentrum Syd, Dansstationen, Rorelsen — koreografer 1 Skane och
Unga Danskompaniet en skrivelse om mojligheterna till battre regional utveckling for
dansomradet for politiker och andra intressenter i1 Skane. Denna skrivelse forde bland
annat fram en tanke om ett resurscentrum for dansomradet (Danscentrum Syd et al.
2008). Denna tanke hade inte nagon koppling till de visioner och férhoppningar som
funnits for det nu realiserade Resurscentrum. Under samma period borjade
Danscentrum Syd och Teatercentrum Sédra regionen utveckla samarbete kring en
teknikpool for dans- och teateromradet.

2010 ledde samarbete och diskussioner mellan Riksteatern Skane och Region Skéane till
att man undertecknade en avsiktsforklaring om samverkan kring ett regionalt
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arrangorscentrum for scenkonst 1 Skane tillsammans med Riksteatern nationellt. Denna
avsiktsforklaring tillkom bland annat genom den regionaliseringsprocess som regeringen
genomforde vad giller kulturpolitiken, den s kallade kultursamverkansmodellen. Det
overgripande syftet som angavs 1 6verenskommelsen var bland annat att 6ka tillgadngen
till ett varierat scenkonstutbud av hog kvalitet, att undvika destruktiv konkurrens
mellan aktorer om medel genom ett arrangorscentrum som kunde verka for okad
forstaelse mellan olika intressenter inom kulturomradet och kulturpolitiken. Avsikten
var att darmed stérka ett brett och kontinuerligt utbud av scenkonst fér invanare i
Skane, och viarna privata kulturaktorers och foreningslivets inflytande 6ver kulturen i
regionen.

Fran Kultur Skanes sida var tanken med att stodja ett resurscentrum for scenkonst att
se var resultat (effekter) kunde forbattras och resurser anviandas effektivare for ett
berikat kulturutbud 1 Skane genom béttre samordning och utnyttjande av befintliga
natverk inom scenkonstomradet. Kultur Skane identifierade befintliga arrangoérsnatverk
hos Malmo Opera, Salto-festivalen och Riksteatern Skane, och uppfattade att samarbete
mellan dessa organisationer, 1 samverkan med producentledet, skulle kunna resultera 1
mycket mer effektiv distribution av hogkvalitativ scenkonst i regionen. Funderingar och
farhagor vad géaller samarbete 1 ett gemensamt resurscentrum fanns hos fran
Riksteatern Skane och Teatercentrum Sodra regionen, men det lag i linje med behov de
kunde se fanns, och sag att medel for gemensamt ytterligare utvecklingsarbete var nagot
de ville prova.

Samtal fordes fran hosten 2009 mellan Teatercentrum Soédra regionen, Riksteatern
Skane och Kultur Skéne om ett resurscentrum fér scenkonst. Danscentrum Syd bjods
dock inte in av Kultur Skéane till samtal kring ett resurscentrum i ett sa tidigt skede som
onskats fran Danscentrum Syds sida. Varen 2010 borjade Danscentrum Syd fora samtal
om ett gemensamt samarbete med Teatercentrum Soédra regionen och Riksteatern
Skane. Under hela 2010 var diskussionerna liksom idéer och visioner om vad som kunde
genomforas relativt vaga och disparata i1 diskussionerna mellan parterna. Danscentrum
Syd fanns 1 Mazetti-huset 1 Malmo sedan 2005, och da lokaler 1 Mazetti-huset 1 Malmo
blev lediga bredvid Danscentrum Syds lokaler, féreslog Region Skanes kulturnamnd som
en foljd av de tidigare diskussionerna etablering av ett resurscentrum fér scenkonst och
samlokalisering av de tre organisationerna dar.

Da Danscentrum Syd fortfarande i1 bérjan av 2011 inte hade fatt direkt information om
Kultur Skanes tankar kring ett resurscentrum for scenkonsten déir dans ingick, bjod
Danscentrum Syds styrelse 1 maj 2011 in den davarande ansvariga for konstarterna
inom Kultur Skéne for att informera om planerna for ett resurscentrum ur Kultur
Skanes perspektiv vid ett styrelsemote. Vid detta mote tydliggjorde den ansvariga for
konstarterna vid Kultur Skane att Kultur Skane inte ville skapa nagon ny organisation
vid etableringen av ett resurscentrum, och att inriktningen fér det nu forestallda
resurscentrat hade féorandrats jamfort med vad Kultur Skane i ett tidigare skede
diskuterat och haft tankar pa (som inte refererats vidare i denna rapport).

2011 allokerade Kultur Skane medel till Riksteatern Skane, Danscentrum Syd och
Teatercentrum Sodra regionen for samlokalisering 1 Mazetti-huset, nagot som var en
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utgangspunkt for ett mer effektivt samarbete mellan dessa organisationer for spridning
av scenkonstproduktioner. Det Kultur Skane sag som en utgangspunkt for forbattrad
tillgdnglighet till hgkvalitativ scenkonst 1 hela regionen var att alla arrangérskontakter
samlades pa samma stélle, och darmed lattare skulle vara tillgdngliga for
producentledets aktorer. Kultur Skane var villiga att skjuta till extra medel for en
samlokalisering och gemensamma aktiviteter i ett resurscentrum, och stillde fragan om
Danscentrum Syd, Riksteatern Skane och Teatercentrum Soédra regionen ville delta 1 ett
sadant samarbete. Alla tre organisationerna samtyckte till att delta. Region Skanes
kulturndmnd beslot da 1 augusti 2011 om bidrag till flytt och start av ett resurscentrum i
Mazetti-huset.

Vid starten av Resurscentrum sag Kultur Skane det som mest lampligt att de tre
organisationerna sjalva utformade verksamheterna utifran den 6vergripande
malsattningen att fler ska nas av scenkonst av hog kvalitet 1 Skane. Detta for att 1
storsta mojliga man lata de operativa organisationerna utarbeta regler, former, och
innehall for och aktiviteter att genomfora i samverkan. I olika dokument som anger
villkoren for samverkan kring ett resurscentrum mellan de tre organisationerna
formulerar Kultur Skéane syftet med ekonomiskt stod till satsningen 1 lite olika ordalag,
dock med samma kéirna, ndmligen att genom 6kat samarbete mellan arrangors- och
producentledet inom scenkonstomradet stdodja dessa, att starka infrastrukturen inom det
fria dans- och teateromradet, samt att 6ka spridningen av scenkonst 1 Skane.

Det samarbete som ar 6msesidigt frivillig fran de fyra involverade parternas sida
inklusive Kultur Skane, uppfattas som komplex fran Danscentrum Syds, Riksteatern
Skanes och Teatercentrum Soédra regionens sida. Kultur Skane ar en offentlig
verksamhet finansierad med skattemedel, som ser till Skénes invanares béasta genom att
stodja utveckling och samarbeten som genomfors resurseffektivt och dndamalsenligt
utifran politiska prioriteringar. Darav foljer villkor fér exempelvis verksamhetsbidrag
till organisationer i1 kulturomradet. Det finns dven 1 frivilliga samarbetsrelationer en
makt-asymmetri mellan Kultur Skane som bidragsgivare 4 ena sidan, och
organisationer som dr mottagare av (verksamhets-)stod 4 den andra, 4ven om Kultur
Skane ar beroende av att kulturomradets organisationer vill samarbeta med Regionen.
Danscentrum Syds, Riksteatern Skanes och Teatercentrum Sodra regionen ar alla
ekonomiskt (del-)beroende av Kultur Skane, eftersom de far bidrag till sin verksamhet
fran dem som fran andra typer av offentliga aktorer vid sidan av medlemmar och andra
inkomstkallor. De tre organisationerna hade darfor farhagor om att fa en forsamrad
relation till Kultur Skéne, ifall de skulle tacka nej till ett forslag som de sjalva, som i
fallet Resurscentrum, haft tankar om att sadan verksamhet borde vara gynnsam for
utvecklingen inom scenkonstomradet. Det dr dock ofta svart att diskutera denna typ av
maktfragor i ordinarie kommunikation, sarskilt av aktorer i beroendestéllning. Forskare
har visat att forhandlingspositionerna inte ar jaimbordiga vid diskussioner om samarbete
mellan kulturomradets aktorer och offentliga bidragsgivande aktorer, som Kultur Skane
1 detta fall (Héritier och Lehmkuhl 2008).

I dokumentet som anger villkor for verksamhetsbidrag till de tre organisationerna
involverade i Resurscentrum 2011, beskriver Region Skane bakgrunden till stédet och
samlokaliseringen (olika delegationsbeslut med diarienummer 1100527):
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| kulturndmndens avsiktforklaring med Statens kulturrad som tecknades for perioden 2009-
2010 anges att man gemensamt avser att arbeta for ett resurscentrum, som ska utgora ett
stod for saval producenter som arrangorer. Malet ar ocksa att uppna en 6kad samverkan
mellan arrangdrs- och producentledet samt en 6kad spridning av det befintliga utbudet. ...

Sedan 2010 har 6verlaggningar forts med Riksteatern Skane, Teatercentrum Sddra regionen
och Danscentrum Syd om samlokalisering av de tre organisationerna till gemensamma
lokaler i Mazettihuset i Malmo.

Behovet av en ny infrastruktur for samarbete mellan scenkonstproducenter och arangorer
har diskuterats sedan 2008 med representanter fran Kultur Skane, Teatercentrum Sodra
regionen, Danscentrum Syd och Riksteatern Skane. Syftet ar att starka, framja och utveckla
den fria scenkonsten samt 6ka tillgangen till ett kontinuerligt, omfattande och varierat
kulturutbud av hog kvalitet for regionens invanare. Den fria scenkonstens organisationer star
for en stor del av det turnerande utbudet i Skane. For att na ut till publiken i de skanska
kommunerna ar producenterna beroende av kunniga arrangoérer och dessa ar i sin tur
beroende av producenternas kunskap.

Kultur Skane, Teatercentrum Sodra regionen, Danscentrum Syd och Riksteatern Skane har
gemensamt utarbetat idén om ett resurscentrum. Resurscentrum ar ett centrum dar
arrangors- och producentledet samverkar. Under senare ar har olika satsningar gjorts for att
forbattra samarbetet mellan producenter och arrangérer.

Det framtida Resurscentrum bestar av tva delar; arrangorsdelen som bestar av Riksteatern
Skane samt producentdelen som bestar av Teatercentrum Sodra regionen och Danscentrum
Syd. Dessa representerar producenterna nar det galler kunskap, produktioner och behov.
Riksteatern Skane representerar arrangérerna och deras kunskap, resurser och behowv. ...

| budget 2011 har kulturnamnden avsatt totalt 1 800 000 kr for utveckling av resurscentret.
Av dessa medel har kulturndmnden redan beviljat sammanlagt 1 588 000 kronor till olika
utvecklingsprojekt samt tillfallig utokning av Riksteatern Skanes verksamhetsbidrag fér 2011.

Danscentrum Syd beviljas tillfallig utékning av verksamhetsbidraget 2011 om 100 000 kr. ...

Teatercentrum Sédra regionen beviljas tillfallig utokning av verksamhetsbidraget 2011 om
100 000 kr. ...

Riksteatern Skane beviljas tillfallig utékning av verksamhetsbidraget 2011 om 1 200 000 kr ur
avsatta medel for resurscentrum for scenkonst. ...

I januari 2012 borjade de tre organisationerna som samlokaliserats 1 Mazettihuset
utveckla verksamheten inom Resurscentrum.
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Involverade organisationer

Danscentrum Syd

Danscentrum Syd 4r medlem 1 Danscentrum, en fristdende centrumbildning for fria
utévare inom dansomradet. Den nuvarande verksamhetsledaren (2015) har arbetat pa
Danscentrum Syd sedan varen 2010. Danscentrum Syd far verksamhetsbidrag idag fran
Kulturradet, Region Skane och Malmo stad. Danscentrum Syd har bade individuella och
juridiska medlemmar, och arbetar idag med att aktivt utveckla sin roll i ett féoréanderligt
kulturlandskap och kulturpolitiskt system.

Danscentrum Syd startade sin verksamhet 1991, och var ldnge néra knutet till
Dansstationen 1 Malmo, dar det finns bade en egen ensemble och gistscen. 2005 flyttade
Danscentrum Syd till Mazetti-huset och hyrde tillsammans med koreografkooperativet
Rorelsen lokaler for danstrédning under det gemensamma namnet Dansfabriken.
Dansfabriken avvecklades 1 maj 2011, da Rorelsen inte langre kunde fortséatta
samarbetet. Danscentrum Syd kvarstod d&a som ensam hyresgést i lokalerna.

Huvudaktiviteterna som Danscentrum Syd genomf6r dr att organisera daglig traning,
att tillhandahélla studiolokal for arbete med produktioner, samt att fungera som
arbetsformedling for fria dansaktorer (med medel fran Kulturradet). Danscentrum Syd
hade 2014 tretton juridiska medlemmar, varav tre har kontinuerlig verksamhet.
Dansvéarlden ar i mycket hog grad internationell och koncentrerad till stader, och
sektorn karaktériseras av manga gastspel och samproduktioner (KN och KUR 2015).
Speciellt for stora delar av det fria dansomradet ar att varje produktion visas kanske
bara tva eller tre ganger, och att de organisationer som finns har som hogst sex
premiérer per ar.

Riksteatern Skane

Riksteatern ar ett foreningsnitverk av teaterforeningar som agerar arrangérer av
scenkonstevenemang, och en folkrorelse som dger en turnerande nationalscen.
Riksteatern bildades 1933 pa initiativ av davarande utbildningsministern, med syfte att
sprida teater ute 1 landet och olika lokala féreningar. Riksteatern har ett nationellt
uppdrag som stipuleras i ett arligt regleringsbrev fran regeringen, och regionala och
lokala foreningar far offentligt verksamhetsstod. Under 2000-talet har man utvidgat sitt
omrade att gélla en mingd nya uttryck som kan sigas omfattas av begreppet scenkonst.
Riksteatern nationellt och dess regionala féreningar utgér en viktig position mellan
foreningslivet, kulturpolitiska organ och professionella scenkonstaktorer.

Riksteatern Skane ar den regionala féreningen 1 Skane och ar de lokala féreningarnas
samverkansorgan for stod och utveckling av lokala verksamheter. Riksteatern Skane
ska framja och utveckla scenkonsten 1 Skane, savil inom skola som fér den offentliga
scenen. Utveckling omfattar stod i arrangorsfragor, formedlingsverksamhet, arbete med
utbudsdagar, fortbildning samt inspiration genom traffar och méten. Riksteatern Skane
fordelar arrangorsstod till offentlig scenkonst (bade vuxen- och familjeforestéallningar)
samt scenkonstsubventioner till forskola, skola och gymnasium pa uppdrag av Kultur
Skane. Genom utbudsdagar och andra traffar ges stéd och inspiration till de
samordningsgrupper som gemensamt bestéller och arrangerar scenkonst for forskola,

18



skola och gymnasium. Riksteatern Skane har Region Skanes uppdrag att stimulera till
kultur i1 varden genom att erbjuda kommunernas dldreomsorg scenkonstprojekt enligt
den framtagna Estradenmodellen. Vidare erbjuds subventionerade barn- och
ungdomsforestallningar inom barn- och ungdomssjukvarden. Riksteatern Skane har
aven ett regionalt dansuppdrag som spanner 6ver flera omraden och vars 6vergripande
syfte ar att starka strukturerna for dans samt tillgdngliggéra dansen for allménheten,
bade ur ett producent- och arrangorsperspektiv.

Regionféreningen Riksteatern Skane bildades 1981. Nuvarande verksamhetsledare
(2015) har arbetat pa Riksteatern Skane sedan 2005. Innan flytten till Mazettihuset 1
Malmo fanns lokalerna for verksamheten 1 Hassleholm. Centralt for verksamheten idag
ar de tre scenkonstkonsulenter som arbetar med att stodja spridandet och tillgangen till
hogkvalitativa scenkonstproduktioner i bred beméirkelse 1 Skdne med bas hos
Riksteatern Skane. Konsulenternas verksamhet ir inriktade mot barn och unga
respektive arrangorer och féreningar, samt en mot dansomradet. Samtliga
konsulenttjanster finansieras inom ramen fér kultursamverkansmodellen. Det finns 25
teaterforeningar i Skane som ar medlemmar i Riksteatern Skane.

Teatercentrum Sdédra regionen

Teatercentrum bildades 1968 som en branschorganisation for de fria teatergrupperna
som vid denna tid viaxte 1 antal och aktivitet. Teatercentrum ar en medlemsférening, och
har med tiden etablerat geografiska underorganisationer, varav Sodra regionen &r en.
Teatercentrum Sédra regionen har verkat i sin nuvarande form sedan 2005.

Teatergrupper som adr medlemmar och verksamma i sédra regionen idag (2015) ar 23 till
antalet, och till sin storlek bade stora och sma. Teatercentrum arbetar med att formedla,
marknadsfora och synliggéra Teatercentrums medlemmar, verkar for att de ekonomiska
forutsattningarna for teatercentrums medlemmar forbattras, driver relevanta
kulturpolitiska fragor, tecknar kollektivavtal med Teaterférbundet, arbetar med avtals-
och arbetsgivarfragor, framjar moten for utveckling av den fria teaterkonsten, och
verkar for kompetensutveckling (ur Teatercentrums Sédras verksamhetsplan 2014-
2016). En av Teatercentrums roller 1 forhallande till scenkonstomradet 1 Skéne ar enligt
verksamhetsledaren att kunna peka pa nya mojligheter och tendenser, medan
medlemmarna ar bra pa det vardagliga, men ocksa upptagna av det.

Region Skane

Region Skéne ar en politisk organisation med syfte att bland annat ansvara for sjukvard
och kollektivtrafik i regionen, men ocksa att stimulera och stédja utveckling inom Skéane
som geografisk-politiskt omrade, daribland kulturomradet. Sedan bildandet 1999 har
Kultur Skane varit Regionens férvaltning med ansvar for regionalt stod till utveckling
av kultur 1 Skane, och stédformer, strukturer och processer har utvecklats over tid.
Kultur Skane som Regionens tjanstemannaorganisation fér utveckling inom
kulturomradet, arbetar med att identifiera omraden fér utveckling, och formera stéd for
att uppna de prioriteringar for kulturomradets utveckling som Regionens politiker
beslutat om. Kultur Skane ar alltsa inte sjdlva en operativ organisation, utan stédjer
utveckling genom andra aktorer inom kulturfaltet. Kultur Skanes uppgift ar att
utveckla kulturomradet 1 Skane sa att kulturen bidrar till invanarnas valfiard och en
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attraktiv livsmilj6 lika vél som en god region att bedriva kulturell verksamhet 1. Nagra
av prioriteringarna inom kulturomradet har under 2010-talet varit att stiarka
kulturomradets infrastruktur, inklusive att mojliggora rimliga villkor for kulturutovare,
och att stimulera utbudet av kultur for barn. Den satsning pa utveckling av stodet till
scenkonstens infrastruktur verksamhet som etableringen av Resurscentrum for
scenkonst ar en del av, syftar till att effektivisera och forbéttra stodet till invanarna och
kulturutévarna samt formedlande aktorer. Det finns alltsa 1 det regionala stédet ett krav
pa utveckling for att prova nya satt for att forbattra resursanviandningen for att i sin tur
uppna kulturpolitiska mal.

Kontakterna mellan Kultur Skane och organisationerna involverade 1 Resurscentrum &r
regelbundna och relativt tata, flera av dem 4r muntliga. Arlig redovisning av respektive
verksamhet gors skriftligen 1 Kulturdatabasen, och ddremellan aterkopplar
verksamheterna muntligt till Kultur Skane. Kultur Skane har formella och
formaliserade uppféljningsméten efter att organisationerna skickat in sina arliga
redovisningar respektive ansokningar for verksamhetsstod pa varen, samt dven
uppfoljningsmoten med verksamhetsledarna for organisationerna. Det finns ocksa
kollegiemo6ten inom dansomradet respektive scenkonstomradet, dar Kultur Skane har
kontakt med Danscentrum Syd och Teatercentrum Soédra regionen.
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Resurscentrums uppdrag och formella organisation

Syftet med Resurscentrum &r att utifran de tre involverade organisationernas ordinarie
verksamhet undersoka pa vilka sétt deras respektive och gemensamma kompetenser och
natverk kan utnyttjas och utvecklas for battre stod till hela omradet och for en storre
publik for scenkonsten i Skéne. I villkoren fér verksamhetsstod till de tre
organisationerna anger Kultur Skane foljande 6vergripande uppdrag:

Danscentrum Syd

Danscentrum Syd ska under 2014:

e anordna daglig traning for professionella dansare i Skane

e erbjuda Danscentrum Syds medlemmar tillgang till studior for repetition

e genom férmedling, stod och samordning sdkerstalla ett utbud med professionell dans av hog
kvalitet i hela Skane

e arrangera workshops och vidareutbildning

e tillsammans med Teatercentrum Sodra regionen ansvara for underhall, uthyrning och
fornyelse av den gemensamt dgda teknikpoolen

e utveckla samverkan med kommuner, arrangérer, institutioner och fria grupper samt andra
aktorer inom kulturomradet

o tillsammans med Riksteatern Skane och Teatercentrum Sédra regionen hitta nya
samverkansformer for spridning av scenkonstproduktioner samt méten mellan producenter
och arrangorer.

e verka for okad tillgang till repetitions- och spelscener for fria dansgrupper och koreografer
genom nya samverkansformer med kommunerna i Skane

De tre sista punkterna i uppdraget som skulle kunna definieras som Resurscentrum-
relaterad verksamhet, atminstone den néast sista punkten. Danscentrum Syd erholl detta
ar 1,1 miljoner kr i verksamhetsbidrag, varav 200 000 kr var 6ronmérkta for
verksamheter inom Resurscentrum.

Teatercentrum Sodra regionen

Teatercentrum Sédra regionen ska under 2014:

e genom foérmedling, stod och samordning sdkerstélla ett professionellt teaterutbud av hog
kvalitet i hela Skane

e arrangera workshops och vidareutbildning

e utveckla samverkan med kommuner, arrangérer, institutioner och fria grupper samt andra
aktorer inom kulturomradet

e tillsammans med Riksteatern Skane och Danscentrum Syd hitta nya samverkansformer for
spridning av scenkonstproduktioner samt moéten mellan producenter och arrangérer

e tillsammans med Danscentrum Syd ansvara for underhall, uthyrning och fornyelse av den

gemensamt dgda teknikpoolen

Har &dr det aterigen den néast sista punkten som anger vilken verksamhet som ska ske
inom Resurscentrum, moéjligen med tilligg av den tredje punkten. Teatercentrum Sédra
erholl for aret totalt 980 000 kr i verksamhetsstod, varav 200 000 kr var 6ronmérkta for
verksamheter inom Resurscentrum.
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Riksteatern Skane

Riksteatern Skane ska under 2014:

arbeta for att scenkonst av hog konstnarlig kvalitet i stérre utstrackning ska na hela Skane
fordela det regionala arrangdrsstodet samt subventionerna till scenkonst i skola och forskola.
Under 2013 aven till gymnasieskola och for bussresor till och fran scenkonstarrangemang

- arrangorsstdd: 1 292 000 kronor

- subventioner: 2 467 000 kronor
sarskilt starka och utveckla strukturerna for dans i Skane samt tillgangliggora dansen for
allmanheten
utveckla och starka arrangoérsledet genom kurser, utbildningar, utbudsdagar och
medlemstraffar samt, genom att framja arrangérernas publikarbete, 6ka deras
repertoarkdannedom och inspirera dem till ett 6kat samarbete sinsemellan och med nya
partners
tillsammans med Danscentrum Syd och Teatercentrum Soédra regionen hitta nya
samverkansformer for spridning av scenkonstproduktioner samt méten mellan producenter
och arrangorer
stimulera till kultur i varden-verksamhet i Skane genom att erbjuda kommunernas
dldreomsorg scenkonstprojekt enligt den framtagna ”Estraden-modellen” samt erbjuda
subventionerade barn- och ungdomsforestallningar inom barn- och ungdomssjukvarden.

Det ar aven har den néist sista punkten som kan hénféras till Resurscentrums
verksamhet. Riksteatern Skane fick detta ar 7,2 miljoner kr i bidrag, varav 101 000 kr
var 6ronmérkta till verksamheter inom Resurscentrum. Det dr uppenbart att det ar en

mycket stor skillnad i storlek i ekonomiskt stod som gar till och genom Riksteatern

Skane 4n de tva andra organisationerna som medverkar 1 Resurscentrum, 4ven om detta
inte direkt paverkar sjalva de aktiviteter man tillsammans utvecklat. Det ger dock en

tydlig indikation om den mer kulturpolitiskt centrala roll som Riksteatern Skane har i

regionen.

Den formella organiseringen av samarbetet kan sammanfattas som foljer:

en 6verenskommelse med Kultur Skéne kring samarbetet 1 Resurscentrum, dar
Kultur Skane genom ekonomiskt stod medverkar till att skapa forutsattningar
for samarbete

malsattningar for verksamheten 1 Resurscentrum finns angivna i Kultur Skanes
villkor for arliga verksamhetsbidrag for de tre organisationerna

muntlig och skriftlig verksamhetsredovisning till Kultur Skane

en informell organisation, det vill siga verksamheten sker inte inom ramen foér en
formell organisation

utvecklingen av aktiviteter drivs av verksamhetsledarna fér de tre involverade
organisationerna i hog grad informellt och utifran beslut pa konsensusbasis
verksamhetsledarna férankrar sina forslag till beslut och verksamhet i en
samradsgrupp som traffas regelbundet déar representanter for styrelsen for de
involverade organisationerna ingar

skillnader i storlek, mal och uppdrag, historia samt intressenter mellan de tre
involverade organisationerna paverkar forvantningar om interaktion
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Den organisatoriska strukturen kring Resurscentrum sammanfattas i figur 1.

Den forsta utgangspunkten for arbetet med Resurscentrum &r att Region Skéne ger
ekonomiskt understod for att de tre involverade organisationerna ska utveckla
tillgangen till scenkonst 1 regionen utifran sina specifika kompetens- och
samverkansomraden. Uppdraget att samarbeta om Resurscentrum &r frivilligt. Men
genomférandet av uppdraget ar inbiaddat 1 forvintningar och beroenden mellan alla
aktorer som ibland ar uttalade och ibland &r outtalade, och som paverkar hur enskilda
aktorers utsagor och handlingar tolkas av andra aktérer.

Den andra utgangspunkten for arbetet med Resurscentrum ar att det bedrivs utan en
formell organisation. Detta innebar att de verksamheter man utvecklar och bedriver
under Resurscentrums namn sker genom de tre involverade organisationernas formella
organisationer. Det finns alltsa varken bidrag som gar direkt till Resurscentrum, eller
personer eller tillgdngar knutna till Resurscentrum. Detta innebédr manga fordelar
framforallt administrativt och ekonomiskt, men medf6r ocksa vissa svarigheter,
framforallt vad géller beslutsfattande om den verksamhet som bedrivs.

Figur 1. Resurscentrums organisation
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Verksamhetsledarna forankrar och far aterkoppling pa idéer och aktiviteter regelbundet
genom moten med samradsgruppen. Detta arrangemang var inte nagot krav fran
Regionen, utan ar ett resultat av organisationernas behov av férankring, diskussion och
aterkoppling. Det finns ingen formell beskrivning av samradsgruppens funktion eller
beslutsmakt 1 féorhallande till verksamhetsledarna, funktionen ar framst informell men
viktig som stod for verksamhetsledarnas beslutsfattande rérande Resurscentrum.

Den tredje utgangspunkten &r att de tre involverade organisationerna alla har sina
specifika uppdrag och malsattningar, sin specifika historia, och samverkar med aktorer
inom olika omraden och pa olika sétt. Alla dessa faktorer paverkar forhallningssattet till
samarbetet, och vad som &r mer och mindre intressant att samarbeta kring.

Mal for Resurscentrum

Det finns fran samtliga aktorer involverade 1 Resurscentrum, och sarskilt fran Kultur
Skane, ett onskemal om béttre utfall av regionalt stod till kulturen sa att den kommer
fler till del pa ett resurseffektivt satt.

Som o6vergripande mal for Resurscentrums verksamhet anges 1 styrdokumenten:

Att nd en storre publik i Skane
genom effektivare kommunikation och ndra samarbete arbeta for och med 6kat samarbete
mellan producenter och arrangorer, kompetensutveckling, erbjuda vissa resurser, starka

infrastrukturen for turné, publikarbete, formedling och information inom det fria dans- och
teateromradet, bade i arrangors- och producentledet.

Samarbetets form och innehall
Den formella strukturen for genomforandet av det regionala uppdraget ar i korta drag:

regelbundna méten mellan verksamhetsledare fér de involverade
organisationerna, samt mellan dessa och en samradsgrupp som bestar av en
styrelserepresentant for var och en av de tre organisationerna

- alla beslut fattas av verksamhetsledarna pa konsensusbasis

- man arbetar utifran informella operativa mal och procedurer

- delegering har skett till verksamhetsledare for en av organisationerna vad géaller
projektledning av enskilda projekt

Denna interna struktur har utvecklats genom att samarbetet paborjats genom
diskussioner och dialog utan formell reglering av relationerna. De utmaningar som
denna interna struktur medfért redovisas och diskuteras vidare i1 avsnittet om
samarbetets utmaningar.

Pagaende verksamheter inom Resurscentrum under 2014-15 &r:
e Producentpool

Producentpoolen &r en stodfunktion for fria grupper inom scenkonst genom framst
radgivning och support. Det man erbjuder 2014 4r vad man beskriver som ett
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grundlaggande stod 1 form av radgivning och information till fria aktorer utifran deras
behov. Under 2014 anstélldes en projektledare till producentpoolen pa 25 procent for
arbete med detta. Man diskuterar nu en mojlig nista fas av en producentpoolstjanst, dar
man som fri aktor skulle kunna fa mer direkt hjalp med marknadsforing for en specifik
produktion eller liknande. Projektledare for producentpoolen dr Danscentrum Syd.

e Undersokning av mgjlighet till en digital plattform for distribution av
scenkonstproduktioner

Resurscentrum arbetar med att undersoka intresset hos olika malgrupper for, och
mojligheterna tekniskt och ekonomiskt till, tillgang till scenkonstproduktioner digitalt,
sarskilt fran mindre producenter. Projektledare for detta arbete ar Teatercentrum Soédra
regionen.

e VASS — scenkonst som vagar

VASS ér ett samarbetskoncept som utvecklats vidare fran en idé om insatser for att
stimulera teaterforeningar att vaga satsa pa att kopa in lite mer 'smala’ produktioner
och visa for en lokal publik. Teatercentrum och Riksteatern Skane har sedan 2008
samarbetat kring fragan om hur man kan fa ut en bredare repertoar pa turné i Skane,
och identifierat ett behov av nara samarbete med arrangorer, for att utbilda dem kring
bade uttrycksformer och marknadsforing av produktioner. Detta har de i Resurscentrum
utvecklat vidare under bendmningen VASS tillsammans med Danscentrum Syd.

o Projektplatser

Projektplatser finns i lokalerna for grupper och enskilda utévare inom de omraden som
resurscentrum verkar inom, for tillgang till natverk, moteslokaler samt kontorsservice. I
princip sex, men i praktiken fem, arbetsplatser for projekthyresgéster hyrs ut under
langre eller kortare perioder. Projektplatserna marknadsférdes inledningsvis, men har
under 2014 moétts av ett allt storre intresse fran olika personer och organisationer.

¢ Gemensamma utbudsevenemang

Teatercentrum Sodra regionen och Riksteatern Skane har sedan 2006 samarbetat kring
Skansk scenkonstdag, och sedan 2009 ar ocksa Danscentrum Syd med. Malet med
Skansk scenkonstdag ar att mojliggora utbyte av erfarenheter och kunskap och inspirera
till mer distribution av fria scenkonstproduktioner. Den har med aren utvecklats och
inkluderar idag dans, och evenemanget har utvecklats till en arena for samtal.
Utvecklingen av Skédnsk scenkonstdag fortséitter inom Resurscentrum. Vidare har man
genomfort en forsta digital utbudsdag hosten 2014. Den digitala arliga utbudsdagen ar
tankt att fungera som komplement till befintliga traditionella utbudsdagar.
Resurscentrum har ocksa blivit en stor aktor under Teaterns dag.

Sammanfattningsvis kan ségas att vissa av aktiviteterna inom Resurscentrum &r
realiseringar av idéer som funnits och utvecklats under en langre period, som VASS,
medan andra dr helt nya, som undersékningen av magjligheterna till digital distribution
av produktioner.
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Fokusomraden och prioriteringar hos de tre involverade organisationerna
De tre organisationerna som utgor Resurscentrum har olika intressen och prioriteringar
vad géller samarbete och aktiviteter inom Resurscentrum. Danscentrum Syd fokuserar
framst pa aktiviteter som kan stodja dansomradets producenter och spridning av
dansproduktioner, eftersom dansomradet ar litet och beroende av enskilda producenter
och koreografer. Teatercentrum Sédra regionen ar intresserade av konceptutveckling
(utveckling av nya satt att arbeta) och distribution av teaterproduktioner. Detta
eftersom produceras mycket teater 1 regionen, men produktionerna skulle kunna na fler
utanfor stdderna. Riksteatern i sin tur har en orientering mot publik- och
arrangorsutveckling, och vill ocksa giarna vidga definitionen av scenkonst att innefatta
exempelvis musik. Utifran seminarierna hosten 2014 skisserade foljeforskaren
nedanstaende figur for att illustrera skillnaderna i fokus for prioriterade omraden att
utveckla inom Resurscentrum.

Figur 2. Fokusomraden inom Resurscentrum relaterat till de tre involverade organisationerna.

Danscentrum Syd Teatercentrum Sodra regionen Riksteatern Skane  Organisation

producenter  <-----------o------- > publik Utvecklingsfokus:
arrangorer a) malgrupp
sprida goda modeller konceptutveckling publikutveckling b) aktiviteter

Gemensamt intresse ir att bredda typen av arrangemang som Resurscentrum genomfor
eller stimulerar, fran produktioner till exempelvis diskussioner, métesplatser, och
kompetensutveckling.

Under hésten 2014 arbetade verksamhetsledarna involverade i Resurscentrum
tillsammans med féljeforskaren med olika steg for att utveckla samarbetet inom
Resurscentrum. Inledningsvis berdttade varje organisation for de 6vriga om sina
specifika prioriteringar i den egna organisationens verksamhet. Darefter
sammanfattade varje organisation sina énskemal och prioriteringar for det
gemensamma arbetet 1 Resurscentrum. Formuleringarna nedan dr sammanfattningar
eller direkta citat fran dokument (arbetsmaterial) som organisationerna presenterade
vid ett av héstens seminarier.

Danscentrum Syd

- att bygga upp ett starkt producentstod till producerande konstnérer och grupper,
genom utveckling av den producentpool man startat inom Resurscentrum
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att hitta nya mottagare av lokalt producerad samtida danskonst inklusive en
oversyn av befintliga subventionssystem och villkor for arrangorsstod
utveckla métesplatser mellan arrangérer och producenter

erbjuda kompetensutveckling

fortsatt arbeta med utveckling av digitalt tillgdnglig scenkonst

Teatercentrum Soédra regionen

pagaende verksamhet inom Resurscentrum &r viktiga och fungerar 6vergripande
bra, men ska fortsatta att utvecklas

samlokaliseringen har gett manga goda resultat och bor fortsatta
samverkansgruppen och Kultur Skane bor fatta beslut om nya utvecklingsprojekt
utifran ansékningar med bilagd budget

mojlighet till tvapartssamarbeten vid sidan av trepartssamarbeten

redovisning for Resurscentrum separat fran évrig verksamhetsredovisning for de
tre parterna

Riksteatern Skane

gbra scenkonsten tillgdnglig for publiken 1 ett regionalt perspektiv
Publik — arrangér (samordnare) — producent

6ka publiken

med Riksteaterns samlade erfarenhet och kunskap kring turné bidra till 6kad
tillgdnglighet for publiken

na och arbeta med de konstnédrer som haller hog kvalité och som vill turnera
regionalt och nationellt

vidga begreppet scenkonst att inbegripa dven film och musik

presumtiva projekt med fardig budget ska presenteras och godkdnnas av
resurscentrums samverkansgrupp

det gemensamma bidraget fran Kultur Skane anvinds och redovisas gemensamt

De tre organisationernas respektive formuleringar av vad de énskar att Resurscentrum
ar eller kan bli skiljer sig at 1 fokus. Detta speglar de olika fokus organisationerna har,

men formuleringarna bor betraktas som indikativa snarare dn fastslagna, eftersom de

formulerades som ett steg i arbetsprocessen under 2014.

I ett tredje steg arbetade verksamhetsledarna med operativa mal for Resurscentrum. De

kom fram till foljande:

Fler produktioner skall nd fler arrangérer = stérre publik

Det skall vi gora genom att

starka och utveckla befintliga distributionssystem med Scenkonstportal och utbudsdagar
samt arbeta for 6kad turnébarhet hos produktioner fran de fria grupperna
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e arbeta for att skapa speltillfallen for andra typer av scenkonstverk (= ”performanceverk”)
genom att identifiera och samarbeta med nya typer av arrangorer

e identifiera och utveckla nya arrangérer inom publikgruppen unga vuxna

e expandera befintlig urban publik inom urbana omraden

Dessa gemensamt formulerade méalsittningar ar viktiga genom att ha formulerats
tillsammans, och utgor ett dokumenterat forsta steg mot forhandling om och
formuleringen av gemensamma prioriteringar pa mer operativ niva.

Under hosten 2014 da seminarierna med foljeforskaren fortlopte, planerade
styrelserepresentanterna i samradsgruppen att motas for att diskutera sin roll och sina
mojligheter att fordjupa och stédja utvecklingen av Resurscentrum. Planerna fick dock
skrinldggas di en av representanterna inte kunde fortsétta sitt uppdrag, och under
varen 2015 ersattes. Man hoppas under aret att kunna fortsitta den avbrutna dialogen
direkt styrelserepresentanterna emellan.
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Erfarenheter av Resurscentrums forsta tre verksamhetsar

Efter intervjuer med respondenter och studier av formella dokument kan féljeforskaren
klart dra slutsatsen att det finns ett kulturpolitiskt behov av att préova nya séatt utveckla
publik, arrangorer och tillgdnglighet inom scenkonstomradet. Nar foljeforskaren talat
med intressenter inom organisationer som har ett kulturpolitiskt uppdrag ar det tydligt
att respondenterna dr medvetna om behovet av en 6versyn 6ver befintliga satsningar pa
att utveckla scenkonstomradet 1 Skane, och ett resurseffektivt séatt att anvanda
offentligt stod till kulturens fria aktérer med syfte att na en storre publik for
scenkonsten. Samtidigt anger inte respondenter inom scenkonstbranschen att de 1 sin
bedéomning av Resurscentrums relevans for omradet tar hansyn till det kulturpolitiska
behovet av ett resurscentrum. Hair redovisas sammanfattat de huvudsakliga effekterna
av Resurscentrums etablering och verksamhet de forsta tre aren saval ur externa
intressenters som ur de involverade organisationernas perspektiv.

Resurscentrum etablerades inom ett omrade med mycket olika behov, utmaningar och
utveckling. Vid samtal med ett mindre antal aktérer inom de tre respektive sfarerna, far
det konstateras att det som Resurscentrum hittills astadkommit inte ar i stor
utstriackning kint av branschens aktérer. Branschernas (fria) aktérer brottas alla med
olika utmaningar, och det dr inte omedelbart tydligt vad Resurscentrums etablering
hittills har resulterat 1, och om de kan bidra till (de fria) aktérernas vardag. Detta
betyder dock inte att det inte finns ett behov av och méjlighet till forbattrat utnyttjande
av natverk och kompetenser inom scenkonstomradet. Enskilda organisationer kan ha ett
begransat intresse for utveckling av stodstrukturer som inte direkt gagnar den egna
organisationen, sarskilt med héansyn till konkurrensen om den befintliga publiken och
offentligt stod.

De som direkt kommer 1 atnjutande av de tjdnster och funktioner som Resurscentrum
erbjuder ar enligt intervjuade respondenter positiva, medan det ar svart for
respondenter langre ifran Resurscentrums direkta verksamhet sdga nagot som tycks
omedelbart relevant att ta hinsyn till 1 den direkta utvecklingen av Resurscentrums
verksamhet. Respondenter som féljeforskaren talat med tycker inte att Resurscentrum
bidrar namnvart till respektive omrades utveckling som helhet, sett ur deras perspektiv.
Detta ska dock tolkas med forsiktighet, eftersom endast ett fatal respondenter har
intervjuats. En battre forstaelse av fragan om Resurscentrums bidrag till faltet som
helhet kraver en fordjupad studie, och nystartade verksamheters effekter kan ta tid att
utvardera.

Riksteatern Skiane menar sig ha blivit mer synliga 1 och med flytten till Malmo fran
Hassleholm. Dessutom har samlokaliseringen enligt samtliga tre organisationer haft
positiva effekter for bade organisationerna och aktorer inom deras respektive branscher.
Framforallt har man genom samlokaliseringen kunnat erbjuda medlemmar och andra
aktorer inspiration genom nya moéten med professionella inom 6vriga organisationers
nitverk. Detta eftersom de tre organisationerna samt deras projekthyresgéster genom
samlokaliseringen har sina moéten och besdk i samma lokaler, vilket ger mgjlighet till en
betydligt storre kontaktyta och mojligheter till samtal med géster 1 samband med méten
med andra organisationer. Detta ger samtliga organisationer och personer méjlighet till
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nya moéten och inspiration som inte hade varit lika tillgdngliga utan samlokaliseringen.
Samlokaliseringen har ocksa lett till nya idéer for verksamheten inom de respektive
organisationerna involverade i Resurscentrum. Dock har man inte kunnat uppna nagot
som ligger 1 ndrheten av tankarna om ett gemensamt kafé och experimentscen som
fanns 1 tidiga visioner for Resurscentrum fran Riksteatern Skanes och Teatercentrum
Sodra regionens sida.

Efter tre ars verksamhet har ett antal prévade koncept visat sig vara framgangsrika i
termer av att verka mot att malen for verksamheten uppnas och att intressenter ar
positiva till dessa koncept. Dessa redovisas 1 avsnittet om verksamhetens innehall (s. 23-
24). Eftersom verksamheten 4r experimentell och pagatt i bara tre ar ar det svart att
gora bedomningar av mer och mindre effektiva arbetssitt och metoder. Vad géller
enskilda aktiviteter sa hanvisas till avsnittet Verksamhetens form och innehall och till
framtida utviarderingar genomforda av de tre involverade parterna. Alla nya aktiviteter
har inneburit utmaningar och svarigheter, de 6vergripande utmaningar som finns
redovisas 1 avsnittet Samarbetets utmaningar.

De tre organisationernas inbordes olikheter har blivit mer patagliga for alla inblandade
under den tid de samarbetat 1 Resurscentrum, och detta har accentuerats av de
informella och successivt utvecklade samarbetsformerna. Under samtalen pa
seminarierna med foljeforskaren har ocksa olikheterna framtratt tydligt. Seminarierna
har ocksa tydliggjort att samverkansgruppen som helhet inte riktigt har haft sa djup
kunskap om de respektive organisationernas prioriteringar och verksamhet som man
trott. De tre organisationernas roll som kulturpolitiska aktorer har tydliggjorts under
hostens seminarier och samtal, och Danscentrum Syds verksamhetsledare ser att
Danscentrum Syd behéver utveckla sitt strategiska samarbete 1 det regionala
kulturpolitiska faltet, exempelvis vad géller inflytande 6ver formuleringar 1 den
regionala kulturplanen. Det faktum att man inte har formulerat regler for interaktion
organisationerna emellan har lett till att olikheterna i1 perspektiv och
kommunikationssétt och forvantningar pa interaktionen blivit patagliga. Detta har i sin
tur lett till frustration med den inb6rdes interaktionen och kommunikationen.

Samarbetets utmaningar

Kultur Skane har i villkoren for bidraget till Resurscentrums verksamhet haft
ambitionen att mojliggéra sa manga alternativa handlingssitt som mdjligt med sa lite
administration som mojligt. Man har inte velat detaljreglera en experimentell
verksamhet som precis har paborjats, och dar man fran Kultur Skanes sida inte har de
detaljkunskaper om omradena som de tre samarbetande organisationerna har. Det ar
darfér man endast har formulerat 6vergripande mal for Resurscentrums verksamhet.

Samarbetet 1 Resurscentrum har av de tre organisationerna paboérjats utan nagon
gemensam formell organisation, och utan nagon initial formulering av hur samarbetet
ska ske. Man har, 1 enlighet med kutymen bland mindre kulturorganisationer, borjat
arbeta tillsammans utan att i detalj reglera samarbetet. I detta arbete har med tiden
olika prioriteringar och samarbetskulturer blivit mer och mer patagliga for de
inblandade, nagot som i sin tur skapat mer och mer frustration i takt med att
samarbetet blivit mer komplext och utstrackt i tiden. I detta avsnitt ska utmaningarna
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och frustrationen samt orsakerna till dessa diskuteras mer 1 detalj utifran de
involverade parternas perspektiv.

Eftersom samarbetet inte inledningsvis har férhandlats eller stipulerats explicit mellan
de involverade parterna, har Danscentrum Syd, Riksteatern Skane och Teatercentrum
Sodra regionen behovt hantera fragor och utmaningar allt eftersom de blivit aktuella. De
har med andra ord anvéant en ad hoc-princip fér organisering, nagot som ar vanligt for
nya och sma organisationer med fa involverade personer och funktioner. Respektive
organisation har i samarbetet utgatt fran organisationens erfarenheter och rutiner. Det
betyder i sin tur att de tre verksamhetsledarna haft olika forvantningar pa hur
kommunikation och annan interaktion ska genomféras, forviantningar formade av
respektive organisations historia, malsattningar och prioriteringar.

De tre organisationerna har inte tydliggjort sina egna férvantningar for de évriga
samarbetsparterna, vilket troligen hade kénts krystat eftersom organisationerna ar sa
sma att det framst dr de tre verksamhetsledarna som samarbetar och kommunicerar
med varandra. Man har inte aktivt diskuterat gemensamma respektive
organisationsspecifika malsiattningar och prioriteringar, vilket har resulterat 1 att de tre
organisationernas prioriteringar och intressen fors fram indirekt. Detta har i sin tur
resulterat 1 forvantningar som inte tydliggjorts pa respons fran 6vriga organisationer pa
egna utspel (utsagor och handling), ndgot som flera ganger resulterat i besvikelse
eftersom forvintningarna inte ventilerats.

De huvudsakliga utmaningarna 1 samarbetet som identifierats av bade
verksamhetsledarna och foljeforskaren ar:

1. otydlig beslutsmaktsférdelning skapar informell snarare dn formell forhandling
om viktiga fragor och beslut

2. oklara operativa malsédttningar leder till svarigheter att prioritera

3. stora skillnader i uppfattningen om vad som &r de stérsta utmaningarna att
hantera inom resurscentrum

4. stora skillnader i prioriteringar och kommunikationsséatt vilket leder till
svarigheter att identifiera gemensamma utvecklingsomraden

5. makt-asymmetrin mellan Kultur Skane & ena sidan och organisationerna i
Resurscentrum & den andra skapar osdkerhet om mandat

De ovan sammanfattade utmaningarna kommer hér att diskuteras nagot mer utforligt.
Vissa av utmaningarna foljer av vissa andra, eller 4r 1 nagon man samverkande.

1. Vad géller den interna strukturen, sa finns for det forsta ingen tydlig rutin for hur
arbetet struktureras och ingen reglering av beslutsmakt mellan de tre organisationerna.
Region Skanes ambition att inte detaljstyra Resurscentrums uppdrag, har resulterat i
att de 1 instruktioner och villkor inte specificerat exakt vad som omfattas av
Resurscentrums verksamhet och hur den ska genomféras. Detta ar ett vanligt satt att
styra offentligt stodd verksamhet mot politiska mal, och brukar bendmna malstyrning.
Det ar utférarna sjialva som far utforma det sitt pa vilket verksamheten uppnas, och ar
vanligt inom kulturpolitiken men dven inom andra politikomraden. Den informella
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organisationen skapar en mangd utmaningar, till exempel att férvantningar inte 6ppet
diskuteras mellan samarbetsparterna.

Avsaknaden av en formell organisation for samarbetet behover inte nédvéandigtvis vara
ett problem. Inom kultursektorn och pa manga andra hall arbetar man rutinméssigt i
gemensamma projekt utan en separat och gemensam organisation. Det finns dock vissa
kannetecken vad géller Resurscentrum som skiljer sig fran de vanligaste andra typerna
av samarbete utan formell separat organisation. Det forsta ar att uppdraget med
Resurscentrum ar mer omfattande én ett enskilt projekt. Det &r 1 sin utformning ett
kontinuerligt arbete, om 4n experimentellt 1 bemérkelsen att uppdraget &ar att séka och
prova nya former av samarbete och samverkan som gagnar tillgangen 1 hela regionen till
hogkvalitativ scenkonst. Man arbetar inom ramen for Resurscentrum med flera olika
(del-)projekt, som mer kan jamforas med det som generellt forstas som
projektsamarbeten. Projektsamarbeten har den viktiga egenskapen att de ar
tidsbegriansade, och ddrmed skapar hanterbara horisonter for (sam-)arbetet.

Malséattningen for samarbetet som parterna enats om med Kultur Skane har
formulerats valdigt 6vergripande 1 syfte att 1ata organisationerna sjalva utforma
operativa mal och lampliga strategier. Denna 6vergripande malsittning har,
tillsammans med en konsensuspraxis for beslutsfattande hos organisationerna
involverade 1 Resurscentrum, och en informell relation mellan verksamhetsledare och
styrelserepresentanter i samradsgruppen (féljeforskarens bedomning), resulterat i att
man haft svart att fatta beslut om prioriteringar. Detta eftersom beslutsfattandet ar
oreglerat, och alla tre verksamhetsledare har samma beslutsmakt. Eftersom inte
gemensamma prioriteringar forhandlats, har de tre organisationernas prioriteringar
blivit tydliga i beslutssituationer.

2. En f6]jd av att organisationerna inte har kunnat identifiera gemensamma utmaningar
att hantera genom Resurscentrum ar att man inte har kunnat utveckla operativa
malsattningar. Genom att det inte finns gemensamma malsédttningar som ligger fast,
uppstar ocksa latt tvister om hur genomférandet av enskilda aktiviteter (projekt) ska
véarderas.

3. Skillnaderna 1 organisationernas historia och mal, storlek, fokus, medlemsrelation,
branschutveckling och kulturpolitiska erfarenhet gor att verksamhetsledarna
identifierar olika saker som de viktigaste utmaningarna och viktigast att prioritera. I
kombination med avsaknaden av utvecklade gemensamma malsattningar och
arbetsprocesser gor detta att skillnaderna i hur de ndrmar sig utmaningarna som
Resurscentrum ska bemoéta bidrar till svarigheter 1 gemensamt beslutsfattande och
handling. Danscentrum Syds verksamhetsledare beskriver Danscentrum Syd som en
mer snabbfotad organisation d4n Riksteatern Skane, och menar att Riksteatern Skane
inte ar intresserat av dans. Teatercentrum menar a sin sida att Danscentrum Syd
behover se sin organisation i ett storre sammanhang och utveckla en storre forstaelse for
hela scenkonstomradets utmaningar och samspelet mellan olika aktérer inom den
regionala kulturpolitiken, for att de ska kunna borja diskutera gemensamma fragor att
utveckla.

32



Det finns skillnader i1 fokus mellan de tre organisationerna i Resurscentrum vad géller
organisationshistoria, malsattningar och prioriteringar. En stor utmaning i samarbetet
ar att man inte identifierar samma saker som utmaningar i samarbetet. Det
organisationerna sjalva har lyft fram som specifika utmaningar i det interna arbetet ar:

e Danscentrum upplever att det ar svart att kommunicera med Riksteatern Skane,
att de inte 4r intresserade av att diskutera nya forslag till samarbetsprojekt.

o Teatercentrum upplever att Danscentrum behéver tydliggéra sin roll i
scenkonstomradet 1 Skane, och pa ett mer systematiskt och strategiskt sétt gora
en omvéirldsanalys och en analys av utmaningar inom dansomradet, for att de tre
organisationerna ska kunna identifiera gemensamma utmaningar. Danscentrum
upplevs ha ett (alltfér) snavt fokus pa de egna medlemmarna.

e Riksteatern Skane har haft meningsskiljaktigheter med Danscentrum Syd
angaende VASS-projektet.

Det finns ocksa en spanning mellan Danscentrum Syd och Riksteatern Skéne som é&r
kopplad till Kultur Skanes beslut att placera en regional scenkonstkonsulent for
dansomradet hos Riksteatern 2012. Danscentrum Syd har haft farhagor att
danskonsulenten bara kommer att fridmja Riksteaterns intressen och inte det storre
dansomradets. Denna spanning paverkar indirekt samarbetet 1 Resurscentrum.

4. De tre organisationerna prioriterar olika vad géller Resurscentrums
verksamhetsomrade och specifika utmaningar. Detta foljer av ovan ndmnda olika
identifiering av centrala utmaningar inom scenkonstomradet. Olikheterna har skapat
frustration 1 samarbetet genom att de tre verksamhetsledarna har olika
kommunikationssitt och ocksa har olika erfarenhet av kommunikation i samarbeten
mellan organisationer. Danscentrum Syd upplever framforallt att Riksteatern Skéane
inte dr intresserad av dans, medan Danscentrum Syd enligt Teatercentrum Sédra
regionen och Riksteatern Skéne inte kan se bortom de egna medlemmarnas direkta
angeldgenheter, nagot som ar nédvandigt vad giller Resurscentrums verksamheter.

5. Makt-asymmetrin mellan organisationerna involverade i Resurscentrum och Kultur
Skane, bade relaterat till Resurscentrum men d4nnu mer relaterat till deras 6vriga
verksamhet, skapar osdkerhet om mandat. Det finns hos de involverade
organisationerna en osdkerhet om vad Kultur Skane forvéantar sig av samarbetet, och
den mestadels muntliga kommunikationen bidrar till att upplevelsen av vag
kommunikation stiarks bland aktérerna involverade i Resurscentrum.

Utmaningar i relation till medlemmar och bransch

Resurscentrums uppdrag ligger 1 att pa olika satt adressera och presentera satt att
overbrygga de utmaningar som finns i1 det faktum att de tre involverade
organisationerna har sérskilda och inte alltid vdl kommunicerande medlems- och
branschnéitverk. Nagra av de utmaningar man identifierat som berér Resurscentrums
potentiella verksamhetsomrade tas har upp. Vissa utmaningar ar komplexa medan
andra ar relativt avgriansade.
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e Samarbete om och i enskilda projekt vanligast i branschen

Inom kulturomradet 4r samarbete utan formella organisationer vanligt, eftersom
personlig stil och kompetens ar avgérande for samarbeten med konstnérligt/estetiskt
innehall eller som syftar till att stoda sadant arbete. Dessa samarbeten bygger helt och
hallet pa personligt intresse och engagemang. Kulturomradet priaglas av méangfald,
initiativkraft och samarbeten, men dven av konkurrens om bland annat offentligt stod,
och avsaknad av tydliga branschorganisationer som samlar résterna inom ett specifikt
omrade. Detta gor ocksa att det finns motstridiga uppfattningar om satsningar till
enskilda organisationer. Vidare ar offentligt stod av avgérande betydelse for manga
kulturorganisationer och utévare, och det innebér att varje handling och uttalande fran
kommuner och Regionen tolkas och diskuteras av intressenter inom branschen.

¢ Villkor for subventioner fran Region Skane

Det finns bade nationella, regionala och kommunala subventioner for att fa ut scenkonst
till olika publikgrupper. Da bade aktorer, efterfragan pa, produktion av och stod till
scenkonstomradet forandras 6ver tid, ar fragan om stédets anpassning till omradet
kontinuerligt 1 behov av 6versyn. Samtidigt blir stodet o6verskadligt om det dndras for
ofta. Det finns mellan organisationerna som utgér Resurscentrum olika perspektiv pa
hur vil dagens regionala subventioner ar utformade och anpassade till olika typer av
aktorer. Det ar rimligt att fragan om regler och riktlinjer kontinuerligt ses 6ver i dialog
parterna emellan.

e Publik-, koncept- eller arrangoérsutveckling?

Det finns ett antal utmaningar for organisationerna involverade i Resurscentrum
relaterat till det sammantagna omrade déar aktiviteter ska utvecklas. Det finns
utmaningar 1 arbetet for att hitta satt att arbeta saval med publikutveckling,
konceptutveckling, som med producent- och arrangérsutveckling. ”Breddad publik” och
“breddat arrangérskap” betyder olika saker for de tre involverade organisationerna. En
utmaning for Riksteatern Skane ar att langsiktigt bredda sin publik utanfor sin trogna
publik. En bredare publik kriaver mer marknadsféringsinsatser da den ar mer lattrorlig
4an den trogna publiken. Sedan 2012 har Riksteatern Skane satsat mer pa
konsulenttjanster framom administration som ett led i stirkta insatser fér en bredare
publik. For Teatercentrum Sédra regionen handlar breddandet om att bredda publiken
aldersméissigt, sarskilt att nd en ung publik. De brottas med fragan hur man kan arbeta
med unga grupper, eftersom det ar svart att fa kontakt med ungdomar utanfor skolan.
Det finns utmaningar i att arbeta med denna malgrupp, eftersom kommunala
spelplatser kraver att intriade ska vara gratis, vilket inte ar helt enkelt att kombinera
med kraven for produktions- och distributionssubventioner fran Kultur Skane.
Danscentrum Syd ser att en bredare publik framst 4r mdjlig 1 urbana omraden, och att
breddat arrangérskap kan inbegripa institutioner som konsthallar och andra platser
som kanske inte har en traditionell scen.

Kommuner ar viktiga for arrangorer 1 Skane genom de bidrag de ger till bade offentliga
och fristdende arrangérer. Exempel pa viktiga kommunala bidrag till
scenkonstarrangemang i regionens kommuner ar kulturbidrag for inkép av
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kulturevenemang vid kommunala bibliotek, och olika typer av féreningar har maojlighet
att arrangera scenkonstforestallningar genom olika typer av kommunalt stod. En
utmaning i Skane for arrangorer ar att kommuner ar valdigt olika storlek, vilket gor att
de har olika resurser for samt erfarenhet och kunskap om arrangemang av
scenkonstforestallningar. Detta dr nagot som organisationerna i Resurscentrum anser
att de borde arbeta mer med. Exempelvis skulle man vilja fraimja samverkan 1
kommuner mellan teaterféreningar och kommunen.

Utover ovanstaende kan det sidgas att det som Ulrika Lind valde att inte diskutera 1 sin
forstudie 4r utmaningar som fortsatt kdnnetecknar omradet:

- regelverk hos bidragsgivare och samverkansparter

- uppfattningar om revir

- konkurrens om stod

- gransdragningar mellan genrer och konstuttryck

- gransdragningar mellan arrangors- och produktionsled

- gransdragningar mellan institutioner och det fria kulturlivet, gransdragningar
mellan det ideella och det professionella (Lind 2011: 10)
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Forskningsperspektiv pa samarbete i politiska miljoer

For att forsta vilken typ av utmaningar som finns i organiseringen av arbetet med
Resurscentrum, ar det avgérande att se vad forskningen séger om denna typ av
samarbete. I detta avsnitt kommer ett antal forskningsperspektiv med relevans for
samarbetet kring Resurscentrum redovisas och diskuteras.

Forskningen om kulturorganisationer ar férhallandevis liten jamfort med den forskning
om samarbeten 1 privata och politiskt styrda organisationer generellt som publicerats
internationellt. Ofta dr den managementforskning som publicerats om
kulturorganisationer praktikfallsbaserad, det vill sdga att den bygger pa erfarenheter av
enskilda organisationer. Denna forskning har darfor begransningar i generaliserbarhet
och 6verforbarhet. Darfor ar den forskning som hér refereras framst fran forskning om
samarbeten 1 politiska strukturer och 6ver omradesgrianser generellt.

Kulturframjande aktiviteter och kultursektorns organisering

Den typ av verksamhet som Resurscentrum utévar dr kulturframjande, det vill sdga den
syftar till att stdrka mojligheterna for kulturutovare — privata som offentliga — att verka
1 linje med kulturpolitiska méal. En stor del av kulturell verksamhet 1 Sverige far direkt
eller indirekt offentligt stod, eftersom det inte finns en privat marknad som kan bara det
utbud av aktérer som verkar inom ett falt. Syftet med kulturpolitiska mal ar att sdkra
kulturen i samhallet 1 stort, och fokus ar framst pa att sédkra invanarnas tillgang till
kultur av hog kvalitet och en kultur som dr mangfaldig. Det finns 1 allménhet vid sidan
av kulturpolitiken en konstpolitik och en konstnirspolitik pa bade nationell, regional och
lokal niva. Offentligt stod till kultur ges for att framja och sdkra invanarnas tillgang till
kultur. Ett led 1 detta dr att mojliggora acceptabla villkor for kulturutévare, eftersom det
behovs fria kulturutévare for att sdkra invanare tillgang till mangfald och kvalitet 1
kulturutbudet. Det 4r mangfalden som kan minska om marknaden styrs enbart av
privat efterfragan (vid sidan av risken for politisk styrning). Kulturpolitikens stod ar
darfor viktigt inom de omraden som inte kan béira en utvecklad privat marknad, dar
med andra ord efterfragan radikalt skulle minska utan offentligt stod (Heinich 2012).

Kreativt arbete organiseras pa siatt som ofta beskrivs som relativt annorlunda fran
andra typer av arbete (DeFillippi, Grabher och Jones 2007). Detta kommer inte vidare
att diskuteras i detta sammanhang. Det som organisationerna i Resurscentrum ar
involverade i 4r framjande och stodjande av sadana kreativa produktioner for att
mojliggora spridning av och tillgang till mer kulturella uttryck (Bilton 2015). Det &r
viktigt for organisationerna involverade 1 Resurscentrum att forsta kreativa
arbetsprocesser, och framforallt olika aktorers och intressentgruppers behov och sitt att
forsta omvéarlden och agera i den inom scenkonstomradet i Skane, och med malet att
framja tillgang till hogkvalitativ kultur utveckla och prova nya satt att uppna detta
genom olika typer av samverkan. Man kan sammanfatta samarbetet som omfattande
management — det vill sdga organisering och ledning — av stodverksamheter till nytta for
invanarna i Skane. Grunden for bade arbetet inom Resurscentrum liksom de tre
involverade organisationernas ovriga verksamhet kan beskrivas som knuten till en typ
av ekonomi som av politiker och forskare allt mer lyfts fram som viktigt i den global-
regionala ekonomin, ndmligen den natverksbaserade (associational). Utmaningen for
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politiska organisationer (som Kultur Skane) ar att kulturaktorer ar beroende av
kreativa miljoer och kontakter, samtidigt som dessa personliga, sociala niatverk verkar 1
ett globalt kapitalistiskt ekonomiskt system. Utmaningen &r att politiska, och ddrmed
geografiskt definierade, stodstrukturer omges av omfattande regelverk som gor politiska
organisationer trogrorliga 1 forhallande till privata aktorer som agerar pa en global
marknad (Taylor 2015). Den typ av interaktionsframjande aktiviteter, genomférda av
samarbetande fristdende organisationer som Resurscentrum, dr relativt ovanlig 1
Sverige. Forskningen om denna typ av verksamhet och organisationer dr ddrmed ocksa
fortfarande liten internationellt, men pa senare ar har intresset for denna typ av
verksamheter 6kat (Evans 2009, Jakob och van Heur 2015). Resurscentrums
verksamhet bestar just 1 att forsoka lanka samman globalt aktiva aktérer med ett
geografiskt definierat politiskt territoriums stodstrukturer. Men det som identifierats
som de framsta utmaningarna i samarbetet inom Resurscentrum ar forhandlingen om
relationerna samarbetsparterna emellan i genomforandet av politiskt stodda mal. Darfor
ar forskning om samarbete 1 politiska miljoer mest relevant for att forsta hur samarbetet
1 Resurscentrum kan forstas.

Genomforande av politiska beslut som spel

Forskningen pekar pa att den frustration som de inblandade i Resurscentrum gett
uttryck for som en f6ljd av de formella forutsiattningar fér samarbetet, dr valdigt vanligt
1 nya samarbeten, sirskilt dd man samarbetar darfor att man ar alagd att gora sa genom
ett politiskt beslut (4ven om detta inte ar fallet vad géller Resurscentrum), och da man
soker nya samverkansformer utan att dessa forst stipulerats. Detta kommer att
diskuteras i detta avsnitt.

Samarbetet 1 Resurscentrum ar ett exempel pa nitverkssamarbete 1 politiska
sammanhang. Ofta krdvs samarbete mellan olika organisationer fér genomférande av
politiska beslut, vilket innebér att samtliga parter ar beroende av varandra. De politiska
malen gar inte att uppfylla om inte olika organisationer vill bidra med sina resurser
och/eller kompetens for detta, och darfor innebér svarigheter 1 samarbetet ocksa ofta
svarigheter att uppna de politiska mal som samarbetet syftar till (Klijn och Koppenjan
2000).

Enligt forskning om nitverk i politiska sammanhang (exv Klijn 1996) kan samarbete
mellan organisationer for att uppna politiska mal (policy-implementering) forstas som
ett spel mellan aktorerna kring det politiskt beslutade méalet som ska uppnas.
Samarbete som ett spel innebér att involverade aktorer har och sinsemellan éver tid
utvecklar vissa forvantningar pa varandras beteende. Nar spelet fungerar ar dessa
forvantningar, det vill sdga spelregler, dmsesidiga och delade. Spelreglerna definierar
olika typer av situationer och beteenden som ar acceptabla for att uppna malet (ofta att
genomfora aktiviteter for att uppna ett politiskt beslut). Manga av dessa regler skapas
utan att aktérerna dr medvetna om det. Natverket ar ett hallbart men konstant
foranderligt ramverk for spel som spelas mellan aktérer. De involverade aktérerna
tolkar och omtolkar standigt ndtverkets strukturrelaterade egenskaper, da de forsoker
forsta vilka regler som ar lampliga for den spelsituation de befinner sig i. Involverade
aktorer aberopar ocksa konstant resurser inom néatverket for att uppna malen.
Auktoritet och makt beror 1 spelet pa resurser och regler i ndtverket. Bade problem och
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I6sningar utvecklas under policyprocessen, och behéver l6sas av de involverade parterna
genom formering av spelregler. Reglerna for samarbete och interaktion tar tid att
utveckla, och ar beroende av att alla aktorer vill delta 1 spelet.

Fordelen med att beskriva organisering och handling for att uppna politiska mal 1
nitverk som ett spel ar enligt forskare att det synliggor de regler som ar resultatet av
forhandling mellan parterna involverade 1 spelet. Det gor att man kan forsta, analysera
och diskutera olika aktorers handlande, vilket 6kar mojligheterna for reflexiv handling.

Optimalt samarbete sker frivilligt genom att parterna identifierat gemensamma behov
eller mojligheter att mer resurseffektivt uppna sina respektive eller gemensamma mal.
Nar det anviands som politiskt instrument blir utgangspunkten en annan, och inte alltid
baserad pa frivillighet. Klijn och Koppenjan (2000) podngterar att samarbete mellan
organisationer eller aktérer som vanligtvis ingar i1 olika nétverk &ar svarare an sadant
som sker mellan aktoérer som interagerar i samma eller narliggande natverk, eftersom
det da inte finns sa val utvecklade regler for interaktion och inte heller tillit. Regler for
konflikthantering och medling, samt for autonomi inom nétverket, ar avgoérande for att
samarbetet ska vara hallbart.

Som enskild part ar det viktigt att aktivt vara medveten om att man ingar i ett politiskt
sammanhang, och darfor behéver spela med 1 det politiska spelet (exv Klijn 1996). Detta

innebéar bland annat att forhalla sig till de politiska krav pa redovisning av
resursanviandning for att uppna stipulerade mal. Krav pa redovisning av resurser ska
inte forvaxlas med krav pa specifika prestationer. Klijn och Koppenjan (2000: 140-141,

tidigare 1 Klijn 1996) sarskiljer tva nivaer i strukturen for nidtverkssamarbete, en

operativ niva ("process management”), och en strategisk niva ("network constitution”).

Tabell 1. En typologi 6ver strategier for organisering och ledning av policynatverk (Klijn 1996: 108).

Mal for/ Nivé av management
aspekter av Policy/ Process Nditverk
management politik (Process management) (Network constitution)
Aktorer - - selektera och aktivera - introducera nya aktorer
- forandra existerande aktérers
positioner
Uppfattningar - Framja - férnya/skapa nytt (innovating): - skapa nya referensramar
maloverens- | forandra uppfattningar av innehall (reframing): forandra uppfattningar
stimmelse och interaktion i konkreta policy- genomgripande (om mal, regler for

processer genom att utveckla
befintliga uppfattningar (intro-
ducera nya idéer genom en tredje
aktor; organiserad brainstorming)

interaktioner eller relationer mellan
aktorer)

Institutioner

- skapa/férandra (ad hoc)
arrangemang for att sdkra
kopplingar mellan aktorers
interaktion (projektgrupp,
facilitator, etc.)

- bestamma regler for interaktion
for serier av spel

- forandra (formella) lagar som
fordelar resurser eller makt

- forandra (lagar om) permanenta
organisatoriska arrangemang (exv
byta ut eller férandra radgivande
organ, konsultationsprocesser etc.)
- forandra (formella) regler for
interaktion (exv mekanismer for
konflikthantering)
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Denna uppdelning ar av relevans for att kunna analysera maojligheter att forandra och
forbattra olika element 1 samarbete 1 natverk. Aktorer 1 samarbeten kan vélja dessa
strategier utan att vara medvetna om den analytiska kategorisering som forskare gor.
Som senare kommer diskuteras anvéander parterna involverade i Resurscentrum flera av
dessa strategier.

Det aktorerna i1 natverket runt Resurscentrum, framforallt de tre operativa
organisationernas verksamhetsledare, 1 forhallande till varandra kan soka paverka ar de
ovriga parternas uppfattningar om det gemensamma spelet (raden Uppfattningar i
tabell 1). Framforallt kan man paverka uppfattningarna om malséattningen, och forsoka
oka graden av olika aktorers maloverensstimmelse, eftersom detta skapar béttre
forutsattningar for gemensam handling. Detta &r en central aspekt av det gemensamma
spelet, eftersom alla parter 4r 6msesidigt beroende av varandra. Man kan exempelvis
arbeta med att soka férdndra 6vriga parters uppfattningar om innehallet och
interaktionen i den gemensamma processen genom att introducera nya idéer genom
utomstdende aktorer eller genom organiserad brainstorming. Detta ar informella forsok
till att fordandra natverksorganisationens organisation. Mer formella satt ar att
bestamma om regler for interaktionen, eller att &ndra befintliga, liksom att féra in nya
element for att sdkra interaktion, exempelvis genom en facilitator, speciella
projektgrupper, koordinator, eller liknande. Maktbalansen i nidtverket kan andras
genom att nya aktorer eller positioner fors in 1 néatverket.

Vill man andra pa sjalva spelet, det vill sdga den 6vergripande ramen fér av man ska
uppfylla, kan man férséka paverka alla involverade parters uppfattning om vad
natverkets uppgift dr, det vill sdga paverka uppfattningen om de politiska beslutens
genomférande. Man kan formellt fora in nya aktorer i ndtverket, eller formellt dndra de
olika parternas funktion och ddrmed makt i ndtverket (kolumnen Néitverk i tabellen).

Vidare ar det viktigt att vara medveten om att strategier och preferenser
(malsattningar) forandras over tid, att uppfattningen om vad (sam-)spelet handlar om
skapas mellan aktérerna, samt att vem eller vilka som ska organisera och leda
samarbetet forhandlas mellan parterna. Denna koordinering kan ligga inom eller
utanfor natverket, exempelvis hos en faciliterande person (kolumnen Process 1 tabellen).
Avslutningsvis dr organisering och ledning en interaktiv och interorganisatorisk
aktivitet.

Det ar ocksa viktigt (enligt forskare som Klijn och andra) att man i ett samarbete ar
medveten om att man ar 6msesidigt beroende av varandra, och tillsammans diskuterar
vilka strategier man kan utveckla fér att hantera detta 6msesidiga beroende. Dessutom
skapas osédkerhet 1 samarbeten for att genomfora politiska uppdrag eftersom olika
aktorer utfor handlingar 6ver tid, och dessa processer tolkas av alla inblandade, nagot
som 1 sin tur ligger till grund for 6vriga aktorers handlingar. Detta gor att man reagerar
péa varandras handlingar och uppfattade intentioner, oavsett om man diskuterat dessa
explicit eller ej. Avsaknaden av en dominerande aktor 1 ett samarbete innebér inte att
resurser ar jamt fordelade mellan aktorerna. Ocksa regler och krav kan framja vissa av
de samverkande aktorerna pa bekostnad av andra. Detta eftersom regler och krav ar
utformade vid ett specifikt tillfalle utifran specifika interaktionsforhallanden, som kan
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ha forandrats. Det blir viktigt att synliggéra osynliga maktfaktorer som villkorar olika
aktorers deltagande i samarbete och natverksspel. Begreppet spel héanvisar till att olika
aktorer agerar strategiskt utifran de regler som finns for samverkan och uppfyllande av
politiska mal.

Sma aktorer kan blockera beslut som gynnar stora aktérer mest, darfér maste stora
aktorer vara medvetna om sin makt och ta hdnsyn till mindre aktorer for att man ska
vara resurseffektiv 1 sitt samarbete mot politiska mal. Satt for att undvika blockering av
beslut och arbete sa behover ett visst matt av samsyn vad géller uppfattningar om
samarbetet och dess mal uppnas. Alla samarbeten ar inte av lika stort intresse for alla
aktorer. Aktérer som har arbetat tillsammans kan uppvisa viss grad av group think, det
vill séga att intressen 1 omvarlden eller andra parters intressen inte 1 tillracklig grad tas
1 beaktande, eller inte beaktas alls. Samarbete med tydliga resultat kan exempelvis ha
uppnatts just genom att vissa aktorer has exkluderats fran beslutsfattande eller
samarbete.

Enligt Klijn (1996), en av de mest namnkunniga forskarna av natverkssamarbete 1
politiska sammanhang, finns det inte nagon objektiv verklighet vad giller spelet kring
samarbete. Verkligheten &ar en interaktiv konstruktion mellan de aktérer som deltar 1
spelet (Klijn 1996: 99). Den verklighet som uppfattas av aktorerna/deltagarna i spelet ar
relevant for spelet, och hur olika aktérer uppfattar verkligheten avgor deras strategier
och ddrmed 1 férlangningen ocksa spelets forlopp och utfall. Uppfattningar om
verkligheten ar de bilder eller definitioner som aktérerna anviander i spelet. Det ar
genom det man uppfattar som verkligt ("perceptions”) som aktérerna i spelet forstar
bade sina egna handlingar och andra aktérers handlingar, och virderar ("evaluate”)
dem. Enligt Klijn ar det dessa uppfattningar om verkligheten som visar pa paverkan
fran regler 1 andra natverk som enskilda aktorer deltar i, och ar resultatet av en aktors
(interaktions-) historia. Detta medfor att olika aktorer kan ha vildigt olika syn pa vad
spelet handlar om ("the nature of the game”), vad som star pa spel, och ibland &ven om
korrekt tolkning av spelets regler. Centrala aspekter av spel dr enligt Klijn, 1 detta
sammanhang enskilda aktérers uppfattning om

- det 6msesidiga beroendet mellan aktorer;
- de ambitioner och intressen i spelet som enskilda aktérer har; och
- det politiska omrade och de politiska problem som &r viktiga inom detta omrade.

For parterna i ett samarbete att skapa béasta mojliga milj6 for samarbete innebér att
aktivt hitta sitt att utveckla strategier som kan ena de olika uppfattningar som olika
deltagande aktorer har, och 16sa de organisatoriska problem som olika organisationer,
med sjalvstandigt utvecklade strategier, kan ha, eftersom varje enskild organisations
mal ar olika. Enskilda aktorer kan inte fordndra andra aktorers strategi, daremot kan
man diskutera gemensamma strategier ifall en 6ppen och tillitsfull dialog uppehalls.
Viktiga dimensioner i processarbetet dr darfor 6ppenhet, tillit och legitimitet.
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Samarbete i natverk

Klijn och Koppenjan (2000) anger ett antal faktorer som paverkar mdéjligheterna att
lyckas med samarbete genom att paverka det direkta samarbetet mellan de olika
parterna i samarbetet:

- medvetenhet om att alla aktorer 1 ndtverket dr 6msesidigt beroende av varandra

- foérmaga att omdefiniera olika och motstridiga intressen till ett gemensamt
intresse

- hur enskilda aktorer forhaller sig till kostnaderna (i bred beméirkelse) for
samverkan, och sarskilt 1 relation till de férdelar eller resultat (outcomes) av
samarbetet man upplever sig fa

- hur riskerna med samarbetet, som ett direkt resultat av andra aktorers
strategier, inom spelet kan begréinsas

- formaga att skapa forutsdgbarhet i utformningen och inramningen av spelet
(game management), exempelvis genom utveckling av en 6msesidig uppfattning
om vad spelet gar ut pa, vilka regler och ramar man ska ha fér sin inbérdes
interaktion, samt hur man ska hantera spelet och konflikter som uppstar.

I forskning om samarbete 1 politisk milj6 finns vidare samarbete utan frivillighet
beskrivna, dir politiska beslut ligger bakom krav pa samarbete mellan olika
organisationer inom eller mellan privat och offentlig sektor. Det finns en stark tilltro till
samarbete som 1dé bland politiker och politiska organisationer idag (McDonald et al.
2011). Samarbete ses som en l6sning pa flera av de fragmenteringsproblem som man ser
idag inom offentliga stédsystem som &r funktionellt organiserade. Arbete med egna och
gemensamma mal kan da vara avgorande for att undvika negativa lasningar och
dysfunktionella relationer. Centralt i samarbetsrelationer ar enligt Eden och Ackermann
(2014) just 1 patvingade (inte sjalvvalda) samarbeten

- utvecklandet av tillit mellan deltagarna

- utveckling och forandring av arbetsmetoder

- 1insikt om olika kdrnmalsattningar for vare organisation, som kan sta i konflikt
med 6vriga organisationers malsittningar

Det viktiga ar att malsdttningarna for samarbetet kan operationaliseras, det vill sdga
brytas ner till mer konkreta malsittningar, och inte forblir endast symboliska mal.
Symboliska mal 4r sddana som anges formellt for en verksamhet, men som
organisationen i praktiken inte arbetar for att uppna. Man talar ibland om sérkoppling
av utsagor (prat) och handling, alltsa att man séger en sak men goér nagonting annat
(Meyer och Rowan 1977). Enligt Barretta och Busco (2011) kan formella styrmekanismer
vara ett stod 1 ndtverkssamarbete dir parter som ar ovana vid samarbete ar involverade,
eller parter som tidigare konkurrerat. Annars ses tillit och foértroende som generellt
gynnsamt for samarbete mellan parter. Rimligen kan det antas att battre fértroende
genom att parterna far storre erfarenhet av inb6rdes interaktion kan leda till mindre
omfattning av formella styrmekanismer 6ver tid.

Bryson et al. (2006) har forsokt sammanfatta alla de olika faktorer som paverkar
samarbete 6ver sektorer och organisationer. I en figur (se nésta sida) visar de pa de
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komplexa relationer som finns mellan ett samarbetes bakgrund, den formella och
informella styrningen av samarbetet, samt processer 1 samarbetet.

De faktorer som finns ndmnda 1 rutan Utgangspunkter ar diskuterade 1 relation till
Resurscentrum i avsnittet Bakgrunden till Resurscentrum i denna rapport. Det Bryson
et al. bendmner Struktur och styrning handlar om de formella uppdrag och den formella
organisation som finns stipulerade for ett samarbete, och detta finns redovisat for
Resurscentrum 1 avsnittet Uppdrag och formell organisation samt Samarbetets form och
innehall. Det som i figuren ovan bendmns Of6rutsedda héndelser och begransningar ar
sadant som redovisas 1 avsnittet Samarbetets utmaningar. Rutan med rubriken Process
beskriver hur samarbete bor bedrivas for ett konstruktivt och langvarigt samarbete, och
ar framst inriktat pa en ledningsfunktions uppgifter i forhallande till ett natverks
samtliga parter. Denna figur forutsatter alltsa, som manga forskningsartiklar om
samarbete, en operativ ledning for samarbete som &r separerad fran deltagande parters
representation i natverket. Detta 4r den huvudsakliga skillnaden mellan flera av
rekommendationerna i management- och governancelitteratur, att Resurscentrums
verksamhetsledare sjdlva innehar rollen av delad operativ ledare och representant for
organisationer som deltar i samarbetet.

Bryson et al. (2006) ger genom sin schematiska 6versikt 6ver samverkan vid
genomférande av politiska beslut (figur 3) mojlighet att identifiera olika viktiga faktorer
1 tvarsektoriella samarbeten.

Figur 3. Att forsta tvarsektoriellt samarbete — ett ramverk (Bryson et al. 2006).
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Det ger Resurscentrums olika intressenter maojlighet att identifiera den egna positionen i
det spel som samarbete fér uppfyllande av politiska malsdttningar 1 natverk innebér.
Bland annat kan man se att det ar viktigt att aktivt vara medveten om och férhalla sig
till (men inte nédvandigtvis se som oféranderlig) policyns syfte och forhistoria. Bland
annat ar det viktigt for Resurscentrums intressenter, och sarskilt de tre
verksamhetsledarna att aktivt vara medvetna om de tankar som tidigare legat bakom
formandet av Resurscentrum, och de inte alltid sa realiserbara forvantningar och
onskningar om hur ett omrade skulle kunna forbattras, som funnits och kanske
fortfarande finns hos olika aktorer inom omradet.

Enligt resursberoendeteori (resource dependency theory, Pfeffer och Salancik 2003) och
utbytesteori (exchange theory, Levine och White 1961) sa dr motivationen fér samarbete
mellan organisationer att detta mojliggor att uppna mal som dessa inte sjalva har
resurser for att uppna. Det ar alltsa forst néar en organisation ser att den &r beroende av
samarbete med andra for att uppna egna prioriterade mal som det ir intressant med
samarbete. Man har i forskningen konstaterat att politiska beslut om krav pa
samverkan inom olika organisationer att samarbete mellan sektorer visat sig svarare dn
samarbete inom en sektor, men ocksa att skillnader i storlek och komplexitet 1 de olika
organisationer som deltar i samarbete, liksom olika arbetssétt, skapar svarigheter 1
beordrat samarbete. Kurunméki och Miller (2011) pekar ocksa pa att starka
professionella intressen kan férsvara interorganisatoriskt samarbete for att uppna
politiska malsattningar.

Lindsey (2014) studerade samarbete mellan en rad offentliga organisationer och
foreningar kring stimulans av aktiv fritid 1 Storbritannien. Detta gjordes inom ramen for
en nationell policy om samarbete pa lokal samhéllsniva for att forbattra information om
och tillgangen till idrott och motion fér ménniskor och pa sa séatt fa dem att leva ett mer
aktivt liv. Natverket hade svart att visa upp tydliga resultat, varpa samarbetet
formaliserades 6ver tid. Studien visar att &ven med en projektledare kan det vara svart
att fa till stand reella samarbeten och formulerade malsattningar om inte samtliga
parter i natverk for att genomfora politiska méal ar engagerade och ser en stérre vinst i
samarbete dn att fokusera pa sin ordinarie verksamhet. Detta dven om alla parter delar
uppfattningen att malsdttningen &ar viktig och 1 linje med deras egna malsittningar och
natverket far stor frihet att sjalv utforma sin organisation utifran medlemmars
onskemal. I det fall som studerades organiserades samarbetet med en extern ordférande
for natverket, och det operativa arbetet leddes av kommunala tjanstemén, och det fanns
tydliga forvantningar bade fran deltagande kommuner och regeringen om
prestationsredovisning fran natverken. Natverken fick sjdlva formulera sina mal, nagot
som gjorde att man diskuterade hur malen for nétverkets prestationer skulle
formuleras. Detta 1 sin tur eftersom det fanns mgjligheter att 'skumma’ deltagare och pa
sa satt kunna visa bra resultat, samtidigt som man ville ta policyns mal pa allvar, att fa
manniskor som var inaktiva att bli mer aktiva. I dessa idrottsallianser utgjordes
aktiviteterna under de tva forsta aren i princip av de ordinarie aktiviteter som de olika
medlemsorganisationerna erbjod.

Eftersom ledningen i en kommun 1 Lindseys (2014) undersokning upplevde att niatverket
inte presterade tillrackligt 1 forhallande till de mal som satts upp och efterfragades
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nationellt, anstidllde kommunen en person som skulle utarbeta en verksamhetsplan for
de kommande tre aren for samarbetet. Detta beslut destabiliserade niatverket, genom att
en formell verksamhetsplan stédllde redovisningsbara mal och prestationer mer i fokus
an tidigare, och samtidigt gjorde att det fortroende och konsensusbaserade klimat som
dittills ratt inom nétverket fick vika for mer formella forhandlingar. Detta ifragasatte en
av medlemmarna fran en frivilligorganisation, uppenbarligen mer van vid informella &n
formella forhandlingar inom sin dagliga verksamhet. Det fanns fran regeringens sida
inga krav pa strategiska planer, sa det beslutet var kommunens eget. Denna utveckling
visar dock, enligt Lindsey (2014), pa kommunens egna krav pa mal- och
prestationsuppfoljning, som fiargade av sig 4ven pa medverkan 1 detta nitverk. Det far
antas att detta krav inte berodde pa individuella kontrollbehov, utan pa de allminna
krav pa att redovisa resurseffektivitet 1 den kommunala verksamheten som ar
skattefinansierad.

Denna utveckling visar pa riskerna med politiskt beordrade samarbeten — de riskerar
att skapa symboliskt efterféljande av nationella mal, att resultera i ’skumning’, det vill
sdga att man valjer ut vissa prestationer som ger hoga prestationspoing eller
ersattningar men som innebir en selektering 1 exempelvis urval av brukare eller
samarbetsparter, och det riskerar att skapa nya hierarkier och ny administration. I den
namnda studien gick samarbetssvarigheterna sa langt att man diskuterade formandet
av en strategisk ledningsgrupp eller delas upp 1 mindre delgrupper fér béttre
handlingsforméaga. I det engelska exemplet beslot kommunen att genomféra en mer
hierarkisk struktur som skulle sékerstélla att beslut kunde fattas. Detta beslut
forhindrade den beslutsférlamning som néatverket lidit av, men &r inte sidkert en 16sning
for battre utfall av satsningen, enligt Lindsey. Lindseys studie visar att
handlingsférlamning 1 samarbete som &r politiskt beslutad &r ett reellt scenario. I
Resurscentrums fall ska papekas att det lilla antalet involverade parter gor att
utmaningarna dr mindre 4n 1 manga andra studerade fall, men d&ven Resurscentrums
organisationer sédger att de har svart att fatta beslut. I resurscentrums fall 4r det inte
tva olika offentliga aktorer som 4r inblandade, men friheten att utforma organisationen
sjalva har precis som 1 exemplet ovan skapat problem samtidigt som tanken varit att
underlatta mojligheterna for de operativa parterna.

Resurscentrum slipper flera av de politiska ramar som den engelska fallstudien Lindsey
(2014) visar upp. Bland annat har Region Skéane inte tvingat pa organisationerna nagon
kvantifierad eller ens mer detaljerad kvalitativ mélredovisning. Tvartom har Regionen
lamnat det mesta av malformuleringar och val av prioriteringar och aktiviteter att
genomfora till organisationerna sjdlva. Redovisning har hittills skett nagra ganger per
ar muntligen. Darutéver anger de tre organisationerna vad man uppnatt inom
Resurscentrum i de respektive arsredovisningarna. Genom samradsgruppsmoten med
representanter for varje organisations styrelse ungefiar varannan manad ar dven
respektive organisations styrelser uppdaterade om verksamheten inom Resurscentrum.

Dessa diskussioner visar dven med relevans for Resurscentrum pa de svarigheter som
natverksformen av organisation medfor, sarskilt néar det galler beslutsfattande utifran
en konsensusprincip. Man riskerar att fa svart att fatta beslut och ddrmed snabbare
kunna genomfora prioriterade satsningar. Samtidigt innebér en mer hierarkisk
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organisation en mindre 6ppen och demokratisk organisation, och dr kanske viktigare i
storre natverk an vad fallet ar 1 Resurscentrum dar endast tre organisationer ar
involverade. Det engelska exemplet (Lindsey 2014) visar ocksa pa fordelen i att kunna
valja grad av formalisering sjalva, jamfort med att fa det som ett krav for verksamheten.
Resurscentrums organisationer bor alltsa virdera mojligheten att sjalva bestdmma over
graden av formalisering av rutiner. En formalisering av arbetsséatt kan gora att
diskussioner om alternativa sétt att organisera samarbetet forsvaras, och
samtalsklimatet kan paverkas negativt. Samtidigt 4r det uppenbart att de fria tyglarna
ar det som gor det svart att samarbeta inom Resurscentrum.

Det samarbete som dnda kom till stand 1 nétverket i det engelska exemplet skedde, som
ofta, genom personliga relationer, och det faktum att personer som varit aktiva 1
nitverket bytte jobb eller arbetsuppgifter gjorde att kontakter fick upparbetas med nya
personer. Konstanta forandringar bland medlemmarna i ett natverk gor det svart att
skapa samarbeten, eftersom nya relationer mellan personer kontinuerligt maste
upparbetas, och det inte finns formaliserade samarbetsrutiner som minskar betydelsen
av enskilda personers engagemang. Aven ett generellt klimat av konkurrens som spridit
sig inom offentlig verksamhet som en f6ljd av New Public Management-reformer
forsvarar samarbete, sarskilt om verksamheter samtidigt utsétts for besparingar.
Néatverkssamarbete bygger pa fortroende, och om konkurrens politiskt prioriteras blir
detta svart att kombinera med organisering i natverksform, dar informationsutbyte ar
centralt.

Beslutsfattande och implementering av beslut

Det finns manga tekniker for att understéda beslutsfattande i organisationer, daribland
arbete med olika typer av malsattningar och arbetsprocesser knutet till beslutsfattande
(exv Eden och Ackermann 2014). I samarbete flera olika organisationer emellan, finns
flera olika hjdlpmedel att formulera gemensamma mal. Exempelvis dr det viktigt for
deltagare 1 samarbete vilka den enskilda organisationens egna mal 4r, och vilka mal
man vill uppna 1 samarbetet. Dessa sammanfaller i allménhet inte. Det kan ocksa vara
fruktbart att tillsammans formulera negativa mal, det vill sdga mal fér sadant man inte
vill ska intraffa. Eden och Ackermann (2014) pekar samtidigt pa att formaliserade
arbetsmetoder kring organisationsutveckling eller samarbete 14tt blir hindrande for
kreativt utvecklingsarbete, och att det darfor kan vara underliattande for diskussioner
mellan samarbetande organisationer ifall man tydliggér skillnader mellan mal och
strategier, det vill sdga satt att uppna definierade mal. Mal kan exempelvis vara
overlappande eller inte mdjliga att rangordna.

Det finns ett antal faktorer som underlattar implementeringen av politiska (eller andra)
mal pa en operativ niva enligt forskning (Noble 1999). Dessa ar:

e tydliga malsattningar

e tydligt definierade roller och ansvarsfordelning
o tidsplan

e Dbeloning respektive sanktioner

e aterkoppling och anpassningsmekanismer
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En begransning med denna typ av generella beskrivningar ar dock att de sédllan siager
nagot om hur man ska agera 1 det enskilda fallet. For Resurscentrum kan konstateras
att flera av dessa faktorer saknas, framforallt tydliga (operativa) malsattningar (och
prioriteringar), tydligt definierade roller och ansvarsférdelning och tidsplan. Det finns
en overgripande malsattning for samarbetet, men de tre organisationerna hade inte
forran under hosten 2014 tillsammans med foljeforskaren satt sig ner och formulerat
malsattningar for samarbetet. PA samma sétt ar rollerna och ansvarsfordelningen
fortfarande 2015 otydligt definierade. Det finns inte heller ndgon tidsplan, men efter tre
ar borjar organisationerna kénna att de féorviantas visa vissa resultat, sarskilt fran
Region Skane. Man kan sédga att beloning och sanktioner 4r knutna till tidsplanen,
genom att Region Skane beviljar medel till Resurscentrum péa arsbasis, och oférmaga att
samarbeta troligen kommer att resultera i att bidraget till Resurscentrumaktiviteter
kommer att dras in fran Regionens sida. Feedback menar man bland vissa av aktorerna
ar oklar 1 och med att Region Skéane har velat lata organisationerna sjidlva formulera
operativa malsattningar, medan det fran organisationernas sida funnits en uppfattning
om att denna avsaknad av detaljerad malstyrning varit en otydlighet i styrningen.

Den vanligast forekommande organisationslosningen for samarbeten mellan
organisationer ar att tillsétta en projekt- eller samarbetsledare, som far en 6verordnad
roll 1 forhallande till de olika organisationer som ingar i1 natverket. Personen kan ha
utsetts av en politisk organisation (region eller kommun), alternativt ha rekryterats av
nitverket, men med tydligt beslutsmandat. Detta har inte Region Skane velat ha for
Resurscentrum, for att tillata de involverade organisationerna att behalla
beslutsmakten 1 narhet till genomférandet av aktiviteterna. Det 4r samtidigt
avsaknaden av denna typ av formell beslutsfattare ovanfoér de samarbetande
organisationerna som skapat handlingsférlamningen, dar man haft svart att komma
overens om gemensamma projekt.

Noble (1999) pekar pa ett antal utmaningar i implementering av politiska beslut i
samarbete mellan organisationer eller funktioner pa operativ niva (figur 4):

o fysiska barridrer

o revirtdnkande

e tolkningssvarigheter

e kommunikationsbarridrer

e personlighetsdimensioner/personkemi
e olika malsattningar

e organisatoriskt motstand

e subversivitet

I Resurscentrums fall kan konstateras att de fysiska barridrerna har tagits bort genom
samlokalisering av de tre verksamheter som samverkar. Ddremot behéver de 6vriga
dimensionerna ventileras mellan samarbetsparterna réorande Resurscentrum pa ett sétt
som starker tilliten mellan samarbetsparterna. Det som tydligt praglar samarbetet med
Resurscentrum &r olika méalsattningar och prioriteringar mellan de respektive
involverade organisationerna. Det kanske inte handlar om uttalat revirtdnkande, men
bevakande av de egna medlemmarnas intressen ar mer patagligt for Danscentrum Syd
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och Teatercentrum Sédra i och med att de 4r medlemsorganisationer for fria producenter
och aktorer 1 branscher som domineras av institutionella aktérer. De tre
organisationerna behover konkretisera och finna vigar att hantera olika prioriteringar
genom att identifiera gemensamma malsattningar for att de ska kunna arbeta
produktivt inom Resurscentrum.

Figur 4. Implementeringsfaser och organisationséverskridande fragor vid samarbete i ndtverk (Noble
1999).

e Poola resurser
e Losa funktionsrelaterade konflikter

e Bestamma hur implementeringen e Informella natverk
leds e Skapa en kénsla for

e Utveckling av en vikten av snabb reaktion
implementeringsplan (sense of urgency)

e Utveckla partnerskap e Uppna engagemang

e Forsta formagor och viktiga fragor (buy-in)
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e Subversivitet

Arbete med gemensamma prioriteringar gor att beslutsfattande om olika projekt inte
behover ske informellt, utan kan diskuteras utifran hur vil de uppfyller de
gemensamma malen. Ddrmed bor revirbevakning, eller kanske snarare, bevakning av
medlemsorganisationernas direkta nytta bli mindre angelédget i forhallande till varje
enskilt nytt koncept eller aktivitet som presenteras som forslag. Organisationerna
behover hitta omraden dér de har gemensam nytta av samarbete, och déar olika
organisationers potentiella vinning behover stéllas direkt mot en annan organisations
vinning. Den vinning de respektive organisationernas medlemmar far av varje enskilt
projekt kanske inte ar tydligt, men organisationerna bor exempelvis 6ver nagra ar
komma 6verens om ett antal aktiviteter som 1 ndgorlunda omfattning stéarker samtliga
organisationers medlemmar och for branscherna som helhet framat.

Viktigt att diskutera mellan samarbetsparter ar eventuella konflikter eller utmaningar
mellan organisationsspecifika och gemensamma prioriteringar, samt att redovisa

malsattningar pa ett sdtt som starker fortroendet mellan samarbetsparterna (Agranoff
och McGuire 1999). Ifall det inte finns gemensamma mal eller intressen bér samarbete
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inte fortsatta eller ske. Darfor ar det viktigt for alla parter att vara medvetna om och
agera utifran faktum att man ar beroende av varandra om samarbetet ska vara
framgangsrikt. Ett forsta steg ar insikten om att implementering av politiskt beslutade
uppdrag ir ett spel mellan bade den politiska parten och de genomférande parterna.

Tolkningssvarigheter, kommunikationsbarridrer och personlighetsdimensioner eller
personkemi ar ocksa faktorer som paverkar samarbete mellan organisationer. Dessa kan
bero pa méanga faktorer — organisationskultur, professionella kulturer, individuell
laggning och erfarenhet, men 4ven erfarenhet exempelvis av kulturpolitiska
sammanhang kan har spela in. Det har 1 arbetet med organisationerna framkommit
skillnader 1 kommunikationssatt, forvantningar pa kommunikation och interaktion, och
olika séatt att arbeta. Ofta kan svarigheter 1 samarbete som bygger pa dessa faktorer
over tid minska genom att samarbetsparterna som individer lar kédnna varandras
kulturer och satt att interagera och kommunicera. De tre organisationerna kan stiarka
tydligheten 1 kommunikationen genom att bestimma tydliga regler for kommunikation.
Detta ar en formalisering av interaktionen, men den medfér att denna kdnnetecknas av
mindre osdkerhet 1 former och processer, och ddrmed kan mer fokus ldggas pa annat,
sasom innehallet. Exempelvis tycks rutiner for hur forslag till nya koncept och
aktiviteter presenteras och diskuter skapa osédkerhet inom gruppen. Darfér bor en tydlig
procedur for presentation och behandling av nya forslag, samt beslut om dessa
utvecklas.

Organisatoriskt motstand och subversivitet dr inte relevanta att diskutera i relation till
Resurscentrum, da organisationerna dr mycket smé, och den personal som finns inte
direkt arbetar specifikt med Resurscentrumaktiviteter. Det finns alltsa liten grogrund
for motstand eller motverkande aktiviteter inom de respektive organisationerna.

Nobles (1999) schematiska 6versikt av samarbetsprocesser vid implementering av
politiska beslut (policy implementation) (figur 2) ringar in organisatoriska utmaningar
vad géller samarbete mellan organisationer. Den pekar pa vikten av planering och
forutseende av mojliga uppstaende konflikter och utmaningar i samarbete mellan
avdelningar eller organisationer. Denna kunskap var inte nagot som
verksamhetsledarna hade vid starten av samarbetet, men 6versikten kan hjdlpa dem att
forsta de utmaningar de behovt och fortsitter att behova hantera i sitt samarbete, och fa
begrepp med vilka de kan forsta det som hiander 1 deras samarbete. Nobles modell 4r
utformad for en funktion med mdjlighet att leda niatverkssamarbete, vilket hittills inte
varit fallet med Resurscentrum. Delegering av beslutsmakt till en position som
natverkskoordinator eller -ledare (manager) underliattar handlingskraften, eftersom
diskussioner och oenighet om beslut da inte pa samma séitt kan forlama genomférandet
av beslut. Samtidigt ger figuren en 6verblick 6ver de handlingsframjande funktioner och
element som ingdr i implementering i samarbete 1 politiska sammanhang. Sarskilt
tydliggor den strukturella faktorer som paverkar uppkomsten av osékerhet och
konflikter, som i sin tur kan skapa utmaningar fér implementering.
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Slutsatser

Sammanfattningsvis kan sidgas att det som sker mellan intressenterna i Resurscentrum
ar att spelet kring Resurscentrum som ett politiskt uppdrag haller pa att formas, som
beskrivet i1 forskning av Klijn och andra om nitverkssamarbete for genomférande av
politiska beslut. Detta kraver interaktion och 1 utgangslédget finns stor osidkerhet,
eftersom det &ar forst 1 och med att spelreglerna utformas som storre sidkerhet, men dven
fastare ramar, kan utvecklas. Aven om detta 4r ndgot som &dr gemensamt fér alla
samarbetsnatverk som etableras 1 politiska sammanhang &r inte osékerheten mindre
frustrerande. Dock tycks det inte finnas nagot storre missndje fran uppdragsgivarens
sida, Region Skane, vad giller utvecklingen av samarbetet. Storst ar frustrationen hos
verksamhetsledarna, som 1 férhallande till andra delar av sin dagliga verksamhet 1
arbetet med Resurscentrum moter sa hog grad av osédkerhet 1 alla relationer och
dimensioner av samarbetet. Denna osdkerhet behéver med nédvindighet hanteras av
deltagarna 1 samarbetet. Ett vanligt satt att 16sa detta pa 4r genom att etablera en
funktion som samarbetsledare med viss beslutsmakt. Eftersom en av malsiattningarna
med stod till Resurscentrum &r att anvinda resurser effektivt, det vill sdga inte 1 forsta
hand skapa mer administration, dr detta dock inte lampligt 1 Resurscentrums fall. Men
fragan om mer effektivt samarbete handlar inte bara om funktionen att leda och besluta
om uppdragets utforande. Lika viktigt ar enligt forskare att finna gemensamma mal
eller i alla fall olika omraden inom vilka man kan enas om malsiattningar. Ifall inte
sadana kan finnas, och enskilda aktorer inte tycker att samarbetet ar fordelaktivt, kan
de stoppa eller féorhala samarbete, och d4 uppnas inte malen. De alternativ som finns ar
da att antingen en eller flera spelare utgar ur samarbetet, eller att man omdefinierar
hela spelet, det vill sidga forsoker omférhandla det politiska beslutet. Man kan ocksa
tanka sig att byta ut en eller flera aktorer for att uppna malet genom samarbete 1 en ny
konstellation. Sa det ar viktigt att alla aktorer ar intresserade av att delta 1 samma spel.
Som steg tva behéver man enas om omraden diar malsattningar kan formuleras
gemensamt. Samarbete framjas ofta genom incitament, och det tydligaste incitamentet
ar de tillskott till aktiviteter som Region Skane budgeterat for gemensamma aktiviteter.

Svarigheterna att fatta beslut inom Resurscentrum ér ett tydligt exempel pa resultatet
av att man (bland annat) inte utvecklat tydliga regler for konflikthantering. Faktum &r
att alla roller och funktioner i samarbetet &r i princip odefinierade. Detta ar alltsa bland
det férsta som organisationerna behéver arbeta med inom Resurscentrum. Tyvarr ger
inte forskningen nagot entydigt svar pa hur man 1 just Resurscentrums fall bor agera, da
malsattningen att inte anvinda Regionens resurser till mer administration gor att en
separat funktion for hantering av samarbetet inte ar aktuellt.

Organisationerna i Resurscentrum bor ocksa vara medvetna om att de aktiviteter de kan
komma att féresla som framjar scenkonstomradet och dess stodstruktur som helhet kan
upplevas som kontraproduktivt eller som en férsimring fran enskilda medlemmars
perspektiv. Detta eftersom offentligt verksamhetsstod eller subventioner hos enskilda
organisationer eller branscher kan leda till en lock-in, det vill sédga att man anpassar sin
verksamhet efter resurstillgangen, och inte efter vad som ar bast ur ett marknads- eller
publikperspektiv. Darfor dr organisationernas roll som mojliggérare av
kompetensutveckling och informatérer viktiga. Detta innebér dock att de aktivt tar en
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roll som 4r mer kulturpolitisk 4n deras vardagliga funktion 1 férhallande till branschen
och sina medlemmar.

Som Klijn (1996) betonat ar olika syn pa viktiga problem att hantera olika aktorer
emellan 1 det ndrmaste ofrankomligt i samarbeten i politiska sammanhang med, pa
beroenden, och pa olika ambitioner och intressen mellan aktorer. Detta ar alltsa ett
aterkommande och centralt tema 1 samarbeten liknande det 1 Resurscentrum, men icke
desto mindre frustrerande att hantera.

Som Bryson et al. (2006) papekat ar det mer troligt att politiska organ beslutar om
alagda sektoroverskridande samarbeten inom omraden déar man tidigare misslyckats att
hantera utmaningar, eller dir man inom respektive delomraden inte formatt hantera
definierade utmaningar. Det ar darfor viktigt att 1 bedomningen av Resurscentrums
verksamhet ha med 1 atanke att det inte funnits évergripande samverkan mellan
organisationerna tidigare, mer 4n mellan Riksteatern Skane och Teatercentrum Sédra
regionen. Det politiska beslutet att etablera Resurscentrum bygger pa erfarenheten av
att de tre organisationerna inte kunnat adressera de aktuella fragorna pa egen hand,
och att de omraden och uppdrag som Resurscentrum har skapats for att adressera ar
relativt komplexa och svarlosta.

Utifran de 1 Resurscentrum involverade organisationernas olika historia och
verksamhet, har de olika sitt att valja strategier for sitt samarbete, som 1 sin tur
baseras pa var de identifierar de huvudsakliga utmaningarna i samarbetet. Utifran de
redogorelser for de olika huvudsakliga utmaningar och problem som de tre aktorerna
angett under moten och intervjuer, ar foljeforskarens slutsats att Riksteatern Skane och
Teatercentrum Sodra regionen fokuserar mer pa det konkreta samarbetet
organisationerna emellan (processnivan), medan Danscentrum Syd bade vill &ndra pa
samarbetets ramar och villkor och samarbetets konkreta aspekter (ndtverksnivan).
Foljeforskarens uppfattning ar att det inte for Riksteatern Skane och Teatercentrum
Sodra regionen ar lika viktigt att omférhandla villkoren fér samarbetet (det vill sdga pa
nétverksniva) som for Danscentrum Syd. Féljeforskarens tolkning av spelsituationen ar
att Danscentrum Syd, som inte dr néjd med flera aspekter av makt- och resursfordelning
inom scenkonstomradet 1 Skdne mer 4n de 6vriga tva, vill omférhandla de
grundlaggande villkoren for samverkan.
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Rekommendationer

Tre ar ar en ganska vanlig period for utvirdering av verksamhet i politiska
sammanhang, si en utvardering av eller reflektion kring satsningen Resurscentrum
fran de involverade organisationernas sida dr rimlig och férvintad. Nystartad
verksamhet som inte har tydliga foregangare eller parter som har tidigare erfarenhet av
liknande verksamhet kraver tid for utformning och stabilisering av rutiner, och
bedomning av maluppfyllelse kan darfor bli missvisande jamfort med etablerad
verksamhet. For experimentell verksamhet kan det vara svart att sdga om ett mal ens
ar att bli stabiliserad, det behover tydliggéras genom dialog medverkande parter
emellan, eller i malsattning som troligen behéver uppdateras vid olika tidpunkter.
Samarbete 6ver organisationsgrinser ar dessutom mer komplext 4n samarbete inom
organisationer.

Det verksamhetsledarna sjalva pekat ut som en avgérande utmaning, och som
foljeforskaren instammer 1, ar att de tre organisationerna ser olika fragor som
huvudsakliga utmaningar i samarbetet. Som beskrivits i forskningsavsnittet 1 rapporten
ar det mycket vanligt att olika aktorer 1 ett samarbete uppfattar det som spelet handlar
om, alltsd utmaningar eller problem som man ska samarbeta for att 16sa, pa olika sétt,
och att man tolkar 6vriga aktorers intentioner genom dessas utsagor och handlingar pa
olika satt. Detta beror pa aktorernas olika intressen och malsdttningar. Detta blir
tydligt 1 beskrivningen av utmaningarna i Resurscentrum, och dessa olika uppfattningar
knyter foljeforskaren, utifran det teoretiska ramverket, till de respektive
organisationernas olika uppdrag, olika syn pa den egna rollen i relation till 6vriga inom
ramen for samarbetet med Resurscentrum, olika erfarenheter och kompetens, samt
organisationernas storlek och andra relaterade faktorer, som diskuterat av
natverksforskare.

Foljeforskarens forslag

Utifran den beskrivning av utmaningar och forskningens slutsatser om och
rekommendationer for samarbete 1 politiska sammanhang som redovisats 1 denna
rapport, rekommenderar féljeforskaren foljande atgéarder for battre samarbete och
interaktion:

1. De tre organisationerna behéver identifiera och tydligt redovisa de specifika
omraden som mest berér och engagerar de tre respektive parterna inom
uppdraget for Resurscentrum. Detta for att kunna identifiera gemensamma
intressen och angeldgenheter, och omraden dir prioriteringar och intressen star i
konflikt med varandra. Idag &r de tre organisationernas identifierade
huvudsakliga utmaningar relativt disparata. Finns inga gemensamma omraden
eller fragor dar samverkan kan utvecklas finns inga skéal att samarbeta i
nuvarande form.

2. Vidare behover organisationerna formalisera samarbetet med syftar att starka de
element (maldokument, redovisning, med mera) som understédjer samarbetet
framat. De svarigheter som den hittillsvarande ad hoc-l6sningen for rutiner
resulterat 1 bor med sadana férdndringar rimligen minska. Malsittningar,
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prioriteringar och procedurer bor formaliseras endast 1 den man de ar
funktionella fér samarbetet och uppnaendet av malen. Idag ar procedurer,
rollférdelning och prioriteringar odefinierade och informella, vilket skapar
osdkerhet. Dessutom gar mycket tid och energi at till forhandling om dessa
fragor. Med tydliggjorda roller och procedurer kan mer fokus laggas pa att
formulera och kontinuerligt se 6ver malsattningar och prioriteringar, och detaljer
1 foreslagna aktiviteter. Nagra tdnkbara alternativ diskuteras 1 ett separat
avsnitt nedan. Ifall acceptans fér gemensamma regler, rutiner och
konflikthantering inte uppnas, blir samarbetet fortsatt svart och resurskravande.

De tre organisationerna behover dessutom gora anstrangningar for att starka
tilliten mellan organisationerna, sirskilt mellan Danscentrum Syd och
Riksteatern Skane. Olika fokus och intressen mellan organisationerna maste tas
som utgangspunkt for diskussioner, och inte utgora hinder for dessa, for att ett
konstruktivt samarbetsklimat ska kunna rada. Tilliten mellan organisationerna
kan stdrkas genom att rutiner for hur nya idéer presenteras och varderas
utarbetas enligt en procedur som alla organisationer anser limplig. Processen
med att formalisera samarbetet bor utformas sa att alla parter kdnner tillit till
samarbetet. Det kan tyckas paradoxalt att formalisering kan understédja starkt
tillit, men dr en metod som kan tillampas da tilliten mellan samarbetsparter ar
lag. Da tilliten ar hogre kan formella procedurer och regler triada 1 bakgrunden.

Organisationerna behéver ocksa formulera gemensamma mal for Resurscentrum
1 ett dokument som &r levande (1 bemérkelsen att det har aktiv betydelse for
verksamheten och ses 6ver regelbundet och revideras nar sa behovs), och sedan
folja upp hur deras verksamhet arbetar mot dessa mal. Pa sa satt kan ocksa
definitionen av ett Resurscentrumprojekt formuleras, sa att det blir ett stod 1
bedémning av projekt — men dér parterna har en mojlighet att justera
definitionen 1 takt med att de stoter pa nya aspekter/utmaningar i arbetet med
att definiera projekt som Resurscentrumprojekt eller ej. Syftet ar ju att de
involverade parterna ska ha lattare att hitta vilka idéer och projekt de ska satsa
pa tillsammans.

Ett forslag ar att de tre organisationerna utformar en vision samt konkreta mal
for arbetet, 1 mellanlang och kort (tre resp. ett ar) perspektiv. Detta for att kunna
faststalla prioriteringar och féreslagna aktiviteter, och notera vad man gjort och
vad som eventuellt visat sig svart att genomféra. Detta for att skapa
dokumentation och reflektion av arbetet, och for transparen i hur mycket
resurser som laggs pa detta och om detta ar resurseffektivt. For att foresla nya
aktiviteter ar dokumentation ocksa viktig da sadan kraver att viktiga kriterier
vad giller mal och prioriteringar redovisas.

Danscentrum Syd skulle starkas i sin roll som samarbetspart 1 Resurscentrum
genom att arbeta med en strategisk analys av den egna positionens och
organisationens roll och moéjligheter 1 ett storre perspektiv pa dansomradet, dar
det relateras till de 6vriga scenkonstomridet bade pa aktorsniva (operativ niva)
och kulturpolitisk niva. Genom detta kan de tre samarbetsparterna pa mer
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gemensam grund diskutera utmaningarna inom gemensamma omraden och inom
respektive omraden. Danscentrum Syd har under 2014 och 2015 i samtal med
foljeforskaren gett uttryck for en 6kad insikt i sin roll som regional kulturpolitisk
aktor, och denna utveckling &ar positiv och bor fortséatta for en béattre gemensam
kunskapsgrund 1 samarbetet.

6. De tre organisationerna bor soka att fortydliga i1 sin externa kommunikation for
varje forslag eller aktivitet inom Resurscentrum ange hur det man foreslar eller
gor knyter an till malsattningar och ambitioner som stravar mot de politiska
malséttningar som formulerats, exempelvis dven 1 olika méten, genom att
beskriva hur dessa bidrar till ett skapande av ett aktivt kontaktnat mm. Detta
eftersom styrningen och uppféljningen sker pa distans enligt vissa mallar.

Forslagen, sarskilt punkterna 1-4 samt 6, kan géras av parterna tillsammans,
alternativt med st6d av en processledare som har parternas fértroende.

Organiseringsalternativ

Under hosten 2014 diskuterades verksamhetsledare, samradsgrupp och foljeforskare
emellan utmaningarna med existerande organisation och arbetssétt vid flera seminarier.
For Resurscentrum ser foljeforskaren foljande alternativ, som diskuterats pa seminarier
med de involverade organisationerna under hosten 2014:

a) samarbetet mellan parterna genom Resurscentrum upphor och ersitts av andra
typer av samarbeten eller incitament, exempelvis mellan tva av organisationerna
1 enstaka projekt. Region Skane utformar andra typer av stimulansmedel till
utveckling och stéarkning av scenkonstomradet och dess tillgdnglighet for
publiken i Skéne

b) nuvarande organisation behalls, men beslutsmakten rérande gemensamma
aktiviteter flyttas fran verksamhetsledarna till Regionen

¢) nuvarande organisation behalls, men beslutsmakten flyttas fran
verksamhetsledarna till styrelserna for de respektive organisationerna

d) beslutsmakten bibehalls inom gruppen med formalisering av beslutsfattande och
en beslutshierarki inom gruppen for att undvika utdragna beslut. Detta kraver
atgarder som listats 1 rekommendationerna ovan.

Foljeforskaren ser inte som ett bra beslut att flytta beslutsmakten till styrelsen for
respektive organisation (forslag c¢)). Det dr verksamhetsledarna som béast kan den
dagliga verksamheten och har flest kontakter med olika typer av intressenter. Vidare
har styrelserepresentanterna i samradsgruppen inte stott denna lésning.

Daremot ar en flyttning av makten 6ver beslut om vilka aktiviteter som ska finansieras
av Regionen till just Regionen en mojlighet som Teatercentrum och Riksteatern Skane
framfort som en mojlig 16sning, och som skulle kunna stirka kommunikationen mellan
Regionen och de tre organisationerna. Denna typ av ansokningsférfarande ar vanligt
inom kulturvirlden, och gor att organisationerna kan utveckla idéer som inte behover
forhandlas med tva andra parter for att genomforas. Regionen och Resurscentrums
parter skulle da kunna sétta upp kriterier for hur olika forslag ska bedéomas. Det enda
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foljeforskaren tycker ar olyckligt med denna l6sning ar att verksamhetsledarna och
organisationerna fransiger sig beslutsmakten 6ver medel som de relativt fritt kunnat
forfoga over.

Foljeforskaren foresprakar darfor alternativ d) med uppmaningen att formalisera ett
forfarande for beslutsfattande och genomférande som minskar osdkerheten 1
relationerna organisationerna emellan.

Ett forslag som framkom i diskussionerna under hosten 2014 var just att fardiga forslag
inklusive budgetforslag presenteras och godkidnns av Resurscentrums
samverkansgrupp. Detta forslag kan ses som en variant av alternativ d). Vidare har
Teatercentrum och Riksteatern Skane fort fram forslaget att de medel som Kultur Skane
allokerar fér verksamheter inom Resurscentrum, 500 000 kr, ska hanteras och redovisas
gemensamt av de tre organisationerna, och inte som nu finnas utdelade till resp.
organisation. Ett mojligt alternativ till detta forslag som ockséa lagts fram vid seminarier
med organisationerna, dr att Kultur Skéne och inte samverkansgruppen fattar beslut
om olika aktiviteter utifran traditionella ansokningar med budgetforslag (férslag b)). Det
skulle 6ppna for tydligare projekt och battre handling, menar organisationerna,
exempelvis genom att tva av tre organisationer samarbetar. Samarbeten mellan tva av
organisationerna snarare dn mellan alla tre tycks 6ka mdjligheterna att genomféra
aktiviteter.

Parterna har infor fardigstallandet av denna rapport 6nskat sig fordjupad kunskap om
vad de olika alternativen medfor for konsekvenser. Detta dr dock bortom f6ljeforskarens
uppdrag och majligheter. Forskningen har inte visat sig kunna ge konkreta rad till
parterna i Resurscentrum, eftersom de alternativ som lyfts fram i forskning, framforallt
inférandet av en samarbetsledande funktion, inte funnits som alternativ i arbetet med
Resurscentrum. Forskningen visar ocksa att erfarenheter av inforandet av en
ledningsfunktion for nétverkssamarbete inte nodvandigtvis gor samarbetet lattare eller
béttre.

Foljeforskarens forslag ar darfor 1 forsta hand de som listats ovan, som ett satt att med
nuvarande struktur kunna fatta beslut pa ett mer effektivt sétt. alternativen till detta
huvudforslag (punkterna 1-6 1 avsnittet ovan), dr de organiseringsalternativ som nimns
ovan. Denna rapport utgér underlag fér diskussion samarbetsparterna emellan, men
diskussionen behéver parterna sjilva fora. Som féreslaget kan en extern person vara
behjalplig vid de samtalen och arbetet med att identifiera gemensamma
samarbetsomraden.

Ovriga rekommendationer

e Biéttre extern redovisning

Viaxande administration och redovisningskrav ar ett fenomen som allt mer forekommer i
operativ verksamhet. Om de véxer sig for stora tar det viktig tid fran den huvudsakliga
verksamheten, men de har samtidigt en viktig funktion i verksamheter som har flera
intressenter, sarskilt ifall det finns publika eller offentliga inslag. Det har stéllts fler
onskemal om redovisning av verksamheten dven fér Resurscentrum med tiden. Vad
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géiller Resurscentrum kan redovisning av verksamheten fungera bade som ett internt
styrmedel och ett externt kontrollmedel. Internt kan redovisning av verksamheten i ett
separat dokument som gors tillgdngligt for intressenter ha stor betydelse for
utvecklingen av forstaelse av verksamhetens mal och innehall, och hur det man gor
ligger 1 linje med detta. Externt sa kan intressenter som vill ha allmén information om
verksamheten och finansidrer och andra aktorer fa reda pa vad man gjort inom ramen
for verksamhet som far offentligt stod. Den publika kinnedomen om och forstaelsen for
verksamheten, och stédet for offentlig finansiering av dylik verksamhet, ir ofta mycket
beroende pa hur tillgidnglig informationen om genomférda aktiviteter och planer framat
ar. I en kulturpolitisk kontext ar redovisning av verksamhet och maluppfyllelse
ofrankomliga inslag i1 diskussion om resursanviandning, och darfor féreslas sddan mer
allmén information att publiceras snarast, for att 6ka transparensen kring beslut och
genomforande av aktiviteter.

e Mer samlokalisering?

Organisationerna fragar sig om det kan genereras ytterligare fordelar av att ytterligare
branschorganisationer etablerar sig 1 Mazettihuset. Varfér samlokaliseras inte Musik 1
Syd, fragar man sig. Det finns en god tanke 1 att lokalisera fler formedlande
verksamheter 1 Mazetti-huset, men bor utredas vidare.
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