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Sven Bjerstedt
Fruktan infor doden?

Reflektioner med utgéngspunkt i ndgra svenska filosofiska essaer

Skrick, fruktan, dngest — det ar olika ord for ett vanligt satt att forhalla sig
till déden. Jag gor ingen betydelseskillnad mellan dessa tre termer; de
anvinds hir synonymt om ett sitt att reagera infor ett kommande till-
stand. I denna uppsats diskuteras huruvida detta reaktionssitt ar berit-
tigat. C

Jag vill redan hir silla bort vissa besliktade frigestillningar genom att
skilja pé ddendefruktan och didsfruktan. Det forstndmnda, fruktan infor det
ofta plagsamma tillstind som en méanniska befinner sig i innan livet ut-
slocknar, kommer inte att behandlas hér.

En annan viktig inskrankning ar att jag behandlar fruktan {6r den egna
doéden, men bortser fran att det naturligtvis ar vanligt att man hyser
fruktan'for att andra ménniskor skall d6 — bade av egocentriska skdl och pa
deras vagnar. (Hos tex Mats Furberg tyder vissa formuleringar pa att
dédsfruktan for honom framst dr egocentrisk, men har att géra med andras
dod: ’Det hemska med doden ar . . . attden drabbar dem jag hallerav . . .
Jag . .. ar féormodligen mindre radd for deras skull dn f6r min egen — for
hur jag skall reda mig dem férutan” — 1970, s 31.) ‘

“En ytterligare begransning kommer till uttryck i avsnittet om fruktans
fornuftighet. Jag inriktar mig dir pa privata (egocentriska) skil for att
frukta sin egen déd, och bortser fran att man kan oroa sig for hur anhoriga,
firman ‘eller vetenskapen kommer att fa det efter ens franfille.

Jag menar att det dven efter dessa avgrinsningar aterstdr ett problem,
som ir intressant och viktigt, och som kan bli foremal for en vettig filosofisk
diskussion. Fragestillningen giller en kénslorelation som ar klar och
entydig: den enskilda manniskans stillningstagande till sin egen déd, utan
sarskilt beaktande av faktorer utom henne sjilv. I det foljande behandlas
problemet med utgangspunkt fran essier av Mats Furberg, Lars Gustafs-
son, Soren Halldén och Ingemar Hedenius. (Jag ger direkta sidhdnvis-
ningar bara till Furbergs bok.) Jag vill betona att det r6r sig om min lasning
av dessa texter. Jag har inte kunnat undga att strd in egna synpunkter.
Dessutom ar vil hela formen f6r sammanstillning och utveckling av idéer,
som jag tyckt mig se mer eller mindre tydligt formulerade i filosofiska
essier, en ritt personlig historia. Aven om jag anstringt mig att inte géra
véld p4 forfattarnas tankar, ir det 4nda troligt att urvalet kommit att bero

1




pa mina egna.

Uppsatsens innehallsstruktur avviker frén essdernas, men ar inspirerad
av Halldéns metodologiska diskussion, som dock utmynnar i delvis andra
maélsdttningar 4n dem som jag haft hiar. Halldén menar att ett riktigt
stillningstagande till déden bér vara organisations- och informationsre-
sistent, dvs att det bor vara sddant att det inte férandras om det genomar-
betas eller konfronteras med nya fakta. Ett utvecklat och moget stallnings-
tagande méste vara valgrundat. Alla informationer som ar av kanslomas-
sig betydelse i sammanhanget maste beaktas.

Fragan om dodsfruktan blir 1 Halldéns tolkning mne for vetenskapliga
undersdkningar: dr en organisations- och informationsresistent installning
intill déden mdjlig, och hur ar den i sa fall beskaffad?

Kanske kan man se min korta utredning hir som ett steg tillbaka
jamiort med den metodologi som Halldén foresprakar. Halldén anger ett
stort antal olika slags fakta som pa ett eller annat sitt dr relevanta for
stillningstagandet till déden. Av dessa informationstyper har jag helt
sonika valt ut en del, och den diskussion som fors har kan alltsa inte ge en
uttdmmande grund for ett moget stillningstagande till déden enligt Hall-
déns kriterier. Han antyder att det vore dnskvart att bla gdra ett empi-
riskt-psykologiskt blottstillande av olika komponenter som faktiskt kan
ingd 1 det kdnslokomplex man med ett samlande namn brukar kalla
dodsfruktan. Halldén menar att data om hur folk i allménhet staller sig till
doden ar relevanta. Det dr sant att problematiken har extremt hog all-
maingiltighet, och jag tror att de flesta manniskor har saker att siga om
dodsfruktan, som kunde vara av virde for en filosofisk undersékning. Har
har dock diskussionen bara innefattat de ndmnda forfattarna och mig
sjalv. Denna brist pd empirisk underbyggnad ar naturligtvis ett handi-
kapp, men for mina syften knappast ett ooverkomligt sddant. Jag ser har
prelimindrt dodsfruktan som ett primitivt, oanalyserat begrepp. Sakert
kunde problemet med doédsfruktan klargoras atskilligt genom att man
pekade pa olika typer av sddan fruktan. Jag tror dock inte att det innebar
nagot hinder for den fortsatta diskussionen att utga fran en oanalyserad
dodsfruktan. I stéllet vill jag analysera ett urval av olika skdl eller grunder
for att hysa dodsfruktan, vilka jag funnit framférda tex i de nimnda
essierna.

I hogre grad an Halldén och Furberg inriktar jag ocksa min diskussion
pé just det slag av stallningstagande som bestér i fruktan. Som skal for
begransningarna vill jag siga att de mgjliggér om inte en uttémmande s
itminstone en samlad redogorelse f6r viktiga delproblem betraffande
fruktan infor déden.

Det forsta avsnittet handlar om déden som den totala forintelsen och om
fragan, vilka forestillningar vi kan ha om var egen icke-existens. Detandra
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avsnittet diskuterar vilka fornuftsmissiga grunder det kan finnas for att
frukta déden. Det sista avnittet ser kort pa fragan om dodsfruktan ar
berittigad pa nagot annat sitt.

1. Kan man forestilla sig forintelsen av jaget?

Vivetinget om det ddda tillstdndet utan kan endast — eventuellt — ha mer
eller mindre sannolika forestiliningar om hur det ar att vara doéd. Just
mdjligheten av att forestilla sig doden blir darfor central for stallningsta-
gandet till déden. En kansla av fruktan, kan man hdvda, forutsatter att
man har en forestillning om det man fruktar. Helt sjalvklart ir kanske inte
ett sddant pastidende, men jag skall inte diskutera det i denna uppsats.

Har kommer jag att anta att doden innebdr en plétslig och total forintel-
se av den manskliga kroppens och sjilens funktioner. I déden utstocknar
medvetandet. Denna punkt ar central for fortsatta resonemang — jag
anser att en metafysisk arbetshypotes av detta slag ar oundgénglig for all
vidare diskussion. Jag anfor ingen motivering for den, mer an att den tycks
mig vara i enlighet med modern naturvetenskaplig syn. Man bor dock
vara vil medveten om att detta inte dr ndgon allmint omfattad hypotes
bland ménniskor i vart samhilie. Mdnga bevarar sakert en tro pé ett eller
annat slag av reinkarnation, kanske inspirerad av moderna beskrivningar
av ”psykiska” foreteelser (som t ex utomkroppsliga upplevelser och déds-
baddsvisioner). Och om min utgéngshypotes pa nigot sitt (jag inser inte
hur) skulle falsifieras, s& mister uppsatsen formodligen helt sitt eventuelia
intresse.

Det verkar ocksé som om forutsittningen, att ddden innebar medvetan-
dets utslocknande, gors av samtliga forfattare som jag behandlar (méjli- .
gen med undantag fér Furberg). Lars Gustafsson gor gallande att ’det inte
existerar nagot rimligt alternativ till uppfattningen att vart liv ar ett biolo-
giskt liv’’ och att livet darfor har andlig utstrackning. Halldén kritiserar
sddana psykologiska forestdllningar som ger utplaningen ett innehall
som egentligen inte tillkommer den” (t ex forruttnelse eller frid). Hedeni-
us’ tes att dodsfruktan ur “’privat” synpunkt ir oberattigad bygger just pa
Lucretius’ sats: ’dar doden ar, ar icke vi”. Mats Furberg pastar sig dock
kdnna “’fasan for ett hinsidesliv. Lite grann helvetesskrack har jag” (s 23).
A andra sidan tycks han mena att en sidan fruktan ir oberittigad eller
ofornuftig i ndgon mening: ”’I mitt vuxna liv har jag varit radd for déendet
och i mina sjdlssjuka stunder for ett hinsidesliv men aldrig for sjilva déden, for
att inte finnas mer” (s 31; min kursivering). Anda agnar Furberg sextio
sidor av sin bok at kapitlet ”Att overleva doden™.

Vari bestar da (eller béttre: vad asyftar) det jag som fragan handlar om?
Furberg har en ritt utforlig diskussion av detta problem, och jag kan inte




ta upp alla inslag 1 den, men han kritiserar bla sddana (oftast underfor-
stddda) definitioner av “’jag” som vid narmare betraktande visar sig ha
formen det X som jag har”. De ar uppenbart otillfredsstiallande, men icke
desto mindre vanliga. Wittgenstein identifierade jag’ 1 sk objektiv an-
viandning med tex min kropp”’ (s 45). I "Faidon’ gor Platon pastaendet
”Jag, Sokrates, ar (identisk med) min sjal”’ (s 47). Samma slag av misstag
tycks Descartes enligt Furberg géraidromargumenteti’” Meditationes” (s.
481). : :

Furberg anknyter i sin kritik ndrmast till Strawsons ’pafallande alldag-
liga” pastaende, att personbegreppet ar logiskt primitivt. ”Jag” asyftar
nédgot som ar bdde mentalt och kroppsligt, men kan inte asyfta vare sig nigot
rent mentalt eller ndgot rent kroppsligt. Att skilja pa subjektiv anvindning
och objektiv anvindning av ”jag” dr felaktigt. Den platonsk-cartesianska
laran ar absurd (s 51f).

De 6vriga essdisterna tycks inte beakta frigan om vad “’jag” dsyftar med
namnvirt intresse. Lars Gustafsson ger ett forsok till definition av vad det
innebér att vara dod, dar han kringgar problematiken. Definitionen lyder:

Min déd ar ett tillstdnd hos mig, sa beskaffat att jag vid en given tidpunkt inte ingar
i universums sammanhang, — eller, ett tillstind hos universum vid en given
tidpunkt, sa beskaffat att jag vid denna tidpunkt inte.ingér i dess sammanhang.

Och detta att vid en viss tidpunkt inte inga i universums sammanhang, det
innebir att virlden ar s beskaffad att jag for dess tillstand vid vissa tidpunkter inte
har nagon direkt, dvs perceptuell tillgang till kunskap om den.

Definitionens innebérd maste klargdras pa en egentligen trivial punkt.
Furberg har uppenbarligen tolkat ordet “innebar” som uttryck for en
ekvivalens. Han riktar namligen sarkastisk kritik mot Gustafssons defini-
tionsforsok med f6ljande motexempel: ”Under narkosen torde jag sakna’
"perceptuell tiligéng’ till kunskap om virlden. . . . Enligt Gustafsson ar jag
alltsa déd pa operationsbordet. : . . Det dr visserligen sant . . . att den som
ardéd varken sereller hér. . .mendetarintesant att envar som vid en viss
tidpunkt saknar varseblivningar och férnimmelser dr dod vid den tidpunk-
ten. Man kunde lika girna argumentera att eftersom alla svenskar 4r
minniskor s ar alla manniskor svenskar” (s 35f).

Jag menar dock att det dr tydligt att Furberg forstatt Gustafsson fel, och
att ordet ’innebar” bara skall uttrycka en implikation, inte en ekvivalens.
Att man saknar perceptioner ar i ndgon mening en foljd av att man inte
ingar i universum. Motsatsen giller dock inte.

Poingen med Lars Gustafssons definition ar i sjdlva verket dock snarast
att den undgér att referera till den déde genom att bestimma min dod som
ett tillstind hos universum i stallet for ett tillstand hos mig. ’I en paradoxal
mening’’ vet vi darfor vad det innebér att vara déd. Vi vet det genom
historien, ty innan vi féddes ingick vi inte heller i universums samman-
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hang. "Att det finns en dod ocksd bakat i tiden ger pa:nagot sitt trost,”
sager Gustafsson. ”Hela tankegangen innebir en avdramatisering.”

Mats Furberg framfor kritik mot detta pastaende, som han kombinerar
med Gustafssons tes Allt forflutet och allt framtida ar lika verkligt som
det nuvarande”. Furberg anklagar Gustafsson {6r att blanda samman
trivialiteten att allt som kommer att hinda, kommer att hinda, med den
“metafysiska dumheten’ att det, som kommer att hinda, inte kan paver-
kas. Genom denna sammanblandning, menar Furberg, forbiser Gustafsson
att en viktig bestdndsdel i var dédsskrack ar den vanmakt som ar forbun-
den med vetskapen att man efter sin déd inte kan ritta till missforhélian-
dena i virlden” (s 36). Doden sétter en obarmhértig grans for vad vi kan
paverka av det som kommer att handa.

Men Gustafsson har inte alls forbisett detta — han och Furberg talar val
i sjalva verket om precis samma sak hiar. Doden hindrar oss att fortsitta
forbattra virlden — det dr en anledning till att vi fruktar. den. Men
Gustafsson gir dessutom vidare och forsoker besvara frigan: varfor tar vi
detta som en anledning att frukta déden? Vi har, menar han, en uppfatt-
ning om-att vira egna liv mister sin mening ifall historien som helhet visar
sig vara ett fiasko. Om vara liv skall bli meningsfulla, maste vi i och med
nagot framtida utvecklingsstadium kunna “rattfardiggéra’ alla missfor-
hillanden och allt lidande i det forflutna. Men déden satter en grans {or
vad vi kan géra; den hindrar oss att i framtiden stalla det forflutna i nytt
ljus. Var sorg 6ver déden ar en sorg 6ver att ”nagot visentligt i vara liv
genom ett slags bedrigeri -har forlagts utanfor dem”. (Gustafsson vill dven
se den som en “’mystifikation’: var fruktan har en hopplés utgangspunkt,
eftersom det 6verhuvudtaget inte gdr att rattfardiggéra det forflutna.)

Det ligger vil nagot meri att “’rattfardiggdra’ det forflutnas missforhal-
landen {Gustafsson) an i att ritta till”” nutidens (Furberg). Men var
formaga att paverka handelseforloppen 1 framtiden ar central fér bada.
Furberg har alltsd uppenbarligen missforstatt Gustafsson, nar han sager
att denne inte har insett dédsfruktans samband med var formaga att
paverka framtida skeenden. v

Lars Gustafssons definition av “min déd” implicerar att vi har en
distinkt kunskap om vad det innebar att vara déd. Furberg motsitter sig
detta. Han tycks 1 sitt resonemang helt utga ifrdn den egna personen, och
inte som Gustafsson frin universum (vilket ju just skulle vara poingen
med definitionen). Furberg tycks inte vilja erkdnna att definitionens po-
ang, detta att man undgar referens till den egna personen, alls 4r nigon
poing. Han kan ha ratt.

Mer relevant, dtminstone for frigan om min egen dédsfruktan, bor det
juvara att se min dod som nagot som angar mig, i stallet for att g omvagen
6ver universum i 6vrigt. Gustafssons definition ’avdramatiserar” proble-
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met genom att visa pa att min déd definitionsmaissigt inte innebar nagot
annorlunda an varldens tillstdnd innan jag foddes. Furberg har emellertid
ytterligare en grundlaggande invindning mot Gustafssons definition: en-
ligt Furberg ar det inte givet att jag vet vad ’Jag ar dod”’ innebér (s 37 ff).

?Jag” ér enligt Furberg ett extraordinért pronomen pé sé vis att det inte
av talaren sakldst kan ersdttas av demonstrativa pronomen, egennamn
eller beskrivningar, om begripligheten skall bibehallas (s 39).

En annan persons dod innebar for mig vissa fysiologiska fordndringar,
som jag kan observera; men Furberg tviviar pé att jag kan sitta mig in i
vad det innebir att jag inte lingre upplever nagot (s 41).

Furbergs diskussion av detta dr djuplodande och svar. Utrymmet till-
later inte att ga igenom den utforligt har. Den utmynnar i slutsatsen att
?jag dr d6d” inte dr problematisk darfér att satsen ar sjdlvupphivande
(meningsfull men alltid falsk), utan svarigheten har foljande grund: ’Det
ar visserligen sant att om det har mening att saga att x lever, s& har det
ocksd mening att sdga att x 4r d6d. Men detta giller endast under i §vrigt
lika forutsattningar; och har ar detta villkor inte uppfyllt. Endast levande
manniskor kan i egentlig mening tala . .. eftersom ’jag’ nodvandigtvis
asyftar talaren, kan det sagda inte med bibehallen mening frikopplas fran
sidgandet av det” (s 54). Furberg fortsitter: ’Min slutsats — som jag
framfor med bavan — ar att *Jag 4r d6d’ ar sprakligt obegripligt. Har jag
ratt ar det majligt att var egen dod ar begreppsligt odtkomlig pa ett sitt
som andras inte ar ... Det ar kusligt att inte ens kunna gora sig ett
begrepp om vad det ar att sjalv vara déd. Den kusligheten ar, tror jag, en
av de miaktigaste orsakerna till den dédsskrick som ar profan, oberérd av
hinsidesférestallningar™ (s 55).

Hir stér alltsd ord mot ord: Gustafsson menar att jag kan forestilla mig
vad det innebar att jag dr déd, Furberg fornekar det. Bdda argumenterar
for sin stindpunkt, men frin ganska olika utgangspunkter. Jag tvingas
lamna frigan med detta konstaterande av en grundldggande asiktskillnad.

2. Ar dédsfruktan fornuftig?

I detta avsnitt behandlas bara det som Hedenius kallar dédsfruktan av
privata skal. Jag tar inte alls stallning till fragan huruvida det finns andra
slags skil for dédsfruktan och om dessa ar fornuftiga i nigon Hienitg.
Begrinsningen maste nog betraktas som radikal. Den ar tillkomiheén av
praktiska skil. Vad som bortfaller ir alla eventuella hdnsyn till universum
1 6vrigt, “allmingiltiga™ skal till dédsfruktan:

Jag stannar vid forhallandet mellan déden och den enskilda mdnniskaﬁ
Det lidande som en minniskas dod skulle kunna innebdra for hennes
anhériga, eller den forlust som hennes franfille eventuellt tillfogar tex
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filosofin, tillméts ingen relevans. De bestdndsdelar i dédsfruktan som tas
upp hér skulle alltsd kunna finnas dven i ett universum bestaende av
endast en (do6dlig) individ. Jag dr medveten om att mycket som &r intres-
sant betriffande problemet med dédsfruktan faller bort genom denna
inskrankning. A andra sidan bér mycket av intresse kunna sigas om det
harmed avgransade kdrnproblemet.

Vad ar férnuftigt? Jag gar inte narmare in pa den fragan. Det ar nog
rimligt att lagga ungefir f6ljande innebord i ordet, sddant det anvinds i
detta avsnitt: Om en asikt eller kansla ar fornuftig, sa har de argument,
som man kan ge for att man hyser den, dvertygelsekraft pd &horaren. Har
anvinds mest av stilistiska skal ordet “’berattigad” synonymt med “’for-
nuftig”. :

Det ar inte alltid vi har anledning att fraga oss om en viss kdnsla ar
fornuftig. Fragestillningen forefaller pa satt och vis motsigelsefull. Jag
skall dock anta att sa inte ar fallet, utan att fragan har mening. Men hur
skall den da tolkas?

Nir vi i ndgot sammanhang frgar oss: ”Ar fruktan fornuftig?” sa vill
jag har inte tolka det som en fraga om huruvida det lonar sig att hysa
fruktan. I stillet vill jag tolka det som en friga om huruvida det finns
nagon anledning att hysa fruktan.

Fornuftet sager oss, enligt Lucretius, att dédsfruktan ar oberittigad.
I essin ”Dodsfruktan” presenterar Hedenius sig sjilv som “’nédgot av en
expert pa att forsona tanken med déden”. Han tycks ocksa vara Gverens
med Lucretius vad betriffar resonemangets fornuftighet. Andé betecknar
han Lucretius’ tankar om dédsfruktan som ”’sa rationella och troskyldiga,
att det ndstan ar plagsamt att skriva ned dem”. Denna formulering tyder
pa att Hedenius inte dr helt 6vertygad om- att Lucretius’ enkla 16sning
ocksa ar den riatta. Kanske hanfor sig hans tveksambhet till det faktum att
Lucretius helt forbiser sk allméngiltiga skil for dédsfruktan; kanske gar
den djupare. Saken ar svar att avgbra utifrin essins innehall.

Hedenius godkanner i princip Lucretius’ resonemang om att en ménni-
ska inte har ndgra privata skil att frukta sin déd. Min egen d6d innebar
inte ndgot ont for mig. Att déden innebar medvetandets totala utslocknan-
de ser Hedenius som “ett synnerligen fornuftigt antagande”. Skracken for
att vara d6éd dr oberattigad, medger Hedenius — den beror bara p3 att vi
har svért att forestilla oss var totala forintelse.

Att frukta déden av privata skil strider alltsa enligt bAde Hedenius och
Lueretius mot fdrnuftet. Daremot finns det enligt Hedenius andra giltiga
skéll att frukta ddden: han kallar dem allmingiltiga. Man kan frukta sin
dbd dirfdr att universum i 8vrigt (specialfallet: ens anhériga) blir lidande
av den.

Har Hedenlus oeh Lueretius ritt i att fruktan for déden av privata skal



ar oberattigad?

Doden kan vara nagot gottide fall da den ersitter ett liv fylltav lldande
Déden kan aldrig vara ett positivt ont, eftersom fornimmelserna upphor
med den. Jag skisserar i det féljande en invindning mot denna asikt.

Man ma3ste vil 4nda kunna hysa en dnskan att fd fortsitta leva? Aven om
man forklarar att déden inte kan innebara nagot ont, sa skulle sdkerligen
de flesta méinniskor infor alternativen dé/leva vidare valja det senare.
Aptit pé livet — i den enkla betydelsen att man énskar att livsfunktionerna,
inklusive sinnesférnimmelserna, skall fortsitta verka — &r enligt min
uppfattning minst lika vanlig som dédslangtan, dvs en 6nskan att livsfunk-
tionerna, inklusive sinnesférnimmelserna, skall upphdra. Tanken pa att
ens livsaptit inte skulle kunna tillfredsstéllas, utan att man maste do, ar
sannolikt for manga forenad med fruktan. (Detta beror naturligtvis pa
livslangd, pa hur néra forestdende man antar att déden ar, etc. Sannolikt
avtar livsaptiten efter en viss tidpunkt — "livets middagshéjd”? — med
antalet sinnesférnimmelser. Man kan bli métt dven pa livet. Speciella
omstandigheter kan leda till en mera markant dédsldngtan.)

Om en minniska vid en viss tidpunkt har en stark 6nskan att fortsitta
leva, och om hon kan anta att samma livsaptit kommer att finnas. hos
henne tills hon dér — &r da inte hennes dédsfruktan berattigad?

Eftersom ddden inte bjuder pa sinnesfornimmelser av nagot slag, kan
den inte sdgas vara lycklig eller olycklig i sig — endast i jimforelse med ett
annat tillstind. Om en person isitt levande tillstdnd upplever lust, innebir
det ddda tillstindet en forsamring. Om han i livet upplever olust, ar déden
en forbattring. En instédllning av fruktan infor utsikten att ga miste om ett
lustfyllt tillstand, liksom 4ven en ldngtan infér utsikten att undgd ett
olustfyllt tillstdnd, maste bada vara fornuftsmaissigt berattigade.

I den betydelse jag lagger i ordet fornuftig, sa ar inte bara fruktan infor
néagot positivt ont, utan aven fruktan infor nagot negativt ont (dvs forlus-
ten av detta livets goda) férnuftig. Man kan forstds havda att inte en lika
stark fruktan ar berattigad i det senare fallet. Det skulle vara mer fruktans-
virt att mota en dod fylld av lidande an att (efter ett lyckligt liv) méta en
?vardeindifferent” déd. M4 si vara. Och man kan ju inte sakna ngot nar
man ar dod. Skulle detta innebéra att det drirrationellt att frukta doden av
det skil att den innebir en forlust av lycka? Jag vill bestamt forneka detta.
Riédslan att mista lyckan dr valgrundad, aven om det hade varit mer
fornuftigt att frukta en forsamring som man hade fatt uppleva resultatet
av. .

Tesen maste dock forses med forbehall. Furberg tar upp tanken i
foljande sammanhang. Att vara ridd for att jag efter doéden skall ha det
besvarligt (kanske sorja Gver min icke-existens), det dr, menar han, en
konfys idé (s 56). Men den grund fér dédsfruktan som jag angivit ovan, att
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déden innebdr forlust av livslyckan, dr daremot mojligt, om an inte sé
tungt vigande for honom. ”Den versionen ir dtminstone inte logiskt
orimlig, men jag har svart att kdnna dess sug. Vad éar eller kan vara
torskrackligt eller ens latt vemodigt f6r mig i den blotta insikten att en dag
finns inte Mats Furberg langre?” (s 57)

Bara det faktum att déden kan innebira en forlust av lyckoupplevelser
utgor alltsd for Furberg ndgot skal att frukta déden. Snarare ar det for
honom tvdrtom sa, att det ur lyckosynpunkt ar mycket mer énskvért att vi
en gang dor, dn att vart liv blir evigt. Furberg viger det berittigade i
dodsfruktan av de angivna skilen mot den fruktan vi skulle hysa om vi vore
démda till evigt liv. Fantasin att livet aldrig skulle ta slut kan géra honom
?sjuk av skrack”. — ’Men vad kan vara franstétande i insikten att jag inte
ar ododlig? Hur skulle jag kunna sta ut med den dagliga tristessen om jag
inte visste att livet tar slut?” (s 57) Furberg sdger att han inte ens har
“rudimentir virdegemenskap’ med den person som skrims av medve-
tandet om att han inte ar evig. Det han sagt dr en i viss man traffande
invindning mot min tes om det berittigade i radslan for att mista lyckan i
livet.

Detta medgivande innebar inte att jag utan tvekan stéller mig bakom
Furbergs asikt, att ett liv 1 evighet, om 4n aldrig sa fullt av lycka, inte 4r
nagot vi dnskar. Jag tror visst att viibland skulle vilja slippa d6. Tillhor jag
foljaktligen den skara manniskor som ar Mats Furberg ’s& frimmande till
kynne att varje forsok till argumentation med dem kanns hopplost™ (s 57)?

Nej, det behover inte vara sa illa. Jag ar villig att ga med pa foljande: En
narmare eftertanke — kanske reflektion 6ver den momentana lyckan satt i
ett stérre sammanhang — skulle fi de flesta méanniskor (och daribland
formodligen mig) att i de flesta 6gonblick av sina respektive liv halla med
Furberg om att det vore fruktansvirt om vi tvingades leva i evighet.

Men detta innebar inte att det 1 alla 6gonblick ar oférnuftigt att frukta
doéden darfor att den innebar en forlust av lycka. I vissa fall maste det
kunna sdgas vara berdttigat, nimligen om en kombination av féljande tre
skal for fruktan foreligger.

(1) Det fornuftiga i att frukta déden dr proportionellt mot den lycka
man upplever i livet. Ju mer vélbefinnande man har att férlora genom
doden, desto mer rationellt tycks det vara att frukta den.

(2) Samtidigt 6kar det fornuftiga i dédsfruktan med det antal saker
man vill utféra under aterstoden av sitt liv. Ett specialfall kan vara d& man
vill hinna gottgéra det onda man eventuellt anser sig ha gjort, for att kunna
méta doden med gott samvete eller nagot liknande. Det 4r mindre ratio-
nellt att frukta déden om man redan gjort allt man vill med sitt liv, 4n om
man har mycket kvar.

(3) Hittills har min diskussion om det férnuftiga i att frukta déden helt
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bortsett fran ndr doden intréiffar. Det har naturligtvis en stor betydelse (om
an underordnad de tva tidigare faktorerna) hur ling tid man har kvar aut
leva. Ar déden nira forestdende sd skulle jag vilja siga att fruktan for den
ar mera fornuftig, forutsatt att villkoren (1) och (2) gor den fornuftig.
Rationaliteten hos doédsfruktan ar alltsa omvint proportionell mot den
aterstaende livslangden. Har finns naturligtvis inget absolut kriterium.
Man kan aldrig veta nir man kommer att d6. Rationaliteten kan darfor
forstarkas eller forsvagas av de skdl man har for att raikna med en viss
aterstaende livslingd. Om man har mycket trovardiga skal for att tro att
man dor snart, s har dédsfruktan en hég grad av fornuftighet.

Det ar vl ratt klart av ovanstdende att frigan om dédsfruktans fornuf-
tighet i grund och botten blir en tvist om anvandningsomradet {or termen
?fornuftig”. Det innebar inte att det ar ointressant att skilja pa olika slags
skl for dédsfruktan. Jag har angett tre skél som jag anser bor dtminstone
sammantagna tillskrivas fornuftighet. Lasaren kan mena att termen bor
forbehéllas vissa andra skil. Eftersom ordet “fornuftig” har en stark
emotionell valdr, ar det inte utan betydelse vilka skdl man vill kalla
fornuftiga. Jag vill dock falla tillbaka pa den innebérdsbestamning som jag
angav i avsnittets bérjan: skilen ar férnuftiga forsavitt de har évertygel-
sekraft pa lasaren. Det ankommer alltsa pa var och en att halla diskussio-
nens godtyckliga eller konventionella element i &tanke.

Forutom de ovan angivna grunderna for dédsfruktan sa finns det manga
vanligt forekommande skil som inte ar férnuftiga enligt min mening.
Hedenius och Lucretius har alltsd rétt i sin intention: de vill sélla bort
dessa ofornuftiga skil, fast de i mina 6gon gar for raskt till vaga.

Halldén har pekat pa vad han kallar “ett teatermissigt drag” hos bade
dodsangest och dédslangtan. Dels en bild av det déda tillstdndet: den kan
praglas av forruttnelsen, respektive friden. Dels, mer subtilt, detta att man
tillskriver déden ett psykologiskt innehall (t ex ensamhet och kyla, respek-
tive somn). Bilder och adjektiv som anvinds om ddden dr missledande,
framhéller Halldén: ’Det for forintelsen vasentliga ar enkelt till sin art,
och ger inte anledning till nigra utforliga beskrivningar.” Eftersom forin-
telsen (enligt min metafysiska arbetshypotes) kannetecknas av total av-
saknad av sinnesférnimmelser, sa ar inga av de forestillningar som Hall-
dén kritiserar relevanta for instillningen till déden.

Dédsfruktan uppstar sannolikt ofta i situationer dd man inte 4r kapabel
till en lika grundlig analys av det berittigade i fruktan, som i en filosofisk
utredning. Lidandet pa dédsbadden kan, forestiller jag mig, framkalla
inte bara en langtan att befrias frdn smartorna genom déden, utan kan nog
ocksa ge upphov till fruktan fér déden, om man t ex upplever lidandet som
en foraning om pligor som skall komma efter att livet upphort.

En sadan dédsfruktan dr emellertid inte fornuftsberattigad, om vi haller
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fast vid utgdngspunkten, att medvetandet utslocknar i dédségonblicket.
Ett jag som forintas kan inte fortsdtta att vara offer for lidande. (Det kan
ocksa vara si att vissheten om att man skall d6 stiger till ndgot slags total
insikt just vid dodsogonblicket. Huruvida den eventuella dédsfruktan,
som kan tankas uppsta i detta 6gonblick, ar fornuftig eller ¢j, vill jag avsta
fran att uttala mig om.)

Mailet for Lucretius’ diskussion av doédsfruktan har vil varit att géra
dessa forestallningars irrationalitet klar. Satsen att déden inte betyder
ndgot for oss, darfor att sjdlen ar forganglig, dr dock dnda forhastad.
Dédsfruktan kan vara rationell oavsett detta. Jag menar mig ha visat att
det, utan avseende pa annat an de privata skilen, finns dtminstone tre
relevanta faktorer: upplevelsen av lustilivet, viljan att utritta saker under
iterstoden av livet, och slutligen kalkylerandet av den dterstaende livs-
langden.

3. Kan dodsfruktan vara berattigad ur andra syn-
punkter?

Jag vill nu lamna diskussionen om huruvida dédsfruktan kan sigas vara
berittigad av nagot slags fornuftiga skil. I stillet fragar jag mig: kan
dodsfruktan vara berittigad ur ndgra andra synpunkter? Vi méaste har ha
klart for oss, att de fragestdllningar som aktualiseras kan vara av mycket
annorlunda art 4n de, som behandlats i foregdende avsnitt. Det beror
forstds pa maéngtydigheter i ordet “berattigad”. Jag medger att dess
innebord inte bestimts pa nigot odiskutabelt sitt. De tva diskussioner
som fors i detta avsnitt tror jag dock kan ges en ratt tillfredsstallande ram
pa foljande vis. Jag frigar mig inte har om doédsfruktan har nadgon grund (i
logiken eller i den empiriska verkligheten) utan om dédsfruktan har nagot
vdrde (i sig eller genom sina konsekvenser).

Moraliskt berdttigande av dodsfruktan

Halldén diskuterar mojligheten av att berattiga dédsfruktan moraliskt.
Hans slutsats blir emellertid att sddana {orsok ar fruktlésa. Han urskiljer
tre moraliska bedomningsgrunder pa kinslolivets omrade. En kinsla har
ett moraliskt gott virde om den (a) ar ljus (typ gladje, hopp, tacksambhet,
tillgivenhet), (b) 4r spontan eller naturlig, eller (c) har goda verkningar.
Instillningen till déden fir ingen entydig ledning av de tva forsta krite-
rierna, som talar om kénslors inneboende egenskaper. En glattig install-
ning tycks vara riktig enligt (a), medan (b) lika girna kan fSresprika en
panisk dodsskrick. Kriterierna ger alltsa ingen 16sning pa problemet, eller
bara en misslyckad 16sning.
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Allmint kan sigas att det inte finns nagon vedertagen moralteori {or
kinslor. Det brukar vara handlingar som varderas moraliskt. Jag vill inte
slutgiltigt ta stallning till huruvida en kinsla som fruktan kan vara intrin-
sikalt god, men det forefaller mig prima facie som orimligt.

Pragmatiskt berdttigande av dodsfruktan?

Detta ar mitt namn pé den tredje bedémningsgrunden enligt Halldén, de
moraliskt vardefulla konsekvenserna av en viss instillning till déden.
Halldén fattar sig kort, men hans installning hdrom tycks gé stick i stav
med Hedenius’ (se nedan). Denne exemplifierar det pragmatiska beratti-
gandet av dodsfruktan islutet av sin essa. Pa flera siatt, menar Hedenius, ar
det nyttigt att manniskor hyser fruktan infér déden. ’Dédsfruktan gagnar
sdlunda livet genom att underhalla denna illusion om doédens allvar.”
(Hedenius anvander ordet “illusion”, eftersom han, som vi sett ovan,
liksom Lucretius ser dddsfruktan av privata skl som oférnuftig.) Dods-
fruktan forser oss med ett “alltigenom irrationellt mal: att till varje pris
undvika déden’. Den of6rnuftiga forestillningen om dédens allvar har
enligt Hedenius bl a féljande nyttiga konsekvenser: (a) "’ vifar inte doda, ty
att astadkomma nagot sé allvarligt kan ingen ta pé sitt ansvar”; (b) ”En
vildig okning av sjalvmorden skulle bli foljden, om dédsfruktan inte
langre fanns; troligen ocksé en stor 6kning av dddsfallen i farliga sjukdo-
mar, sedan viljan att dverleva minskats”’; (c) en "fruktbar angest”: “’an-
stringningar att gora det basta av den korta tid jag har kvar”.

Hedenius tilldgger: “avtrubbningen av allminhetens reaktioner infor
var tids massmord visar att ingenting kan undvaras, som inskirper i
manniskorna, att déden dr allvarlig. En stor dédsfruktan kan vara nod-
vandig for att hindra barbariets aterkomst.”

Poingen i Hedenius’ essi ligger till stor del i att allt detta goda &stad-
kommes av en kidnsla som saknar rationell grund: “ett exempel pd att
fornuftet ar livets fiende”. Denna poang faller om min argumentation i
foregdende avsnitt haller och det dven finns fornuftiga skal att hysa dods-
fruktan.

Inte heller tycks Hedenius’ pragmatiska berittigande av dédsfruktan
vara inviandningsfritt. Jag vill ifrdgasitta hans framstéilining betriffande
punkterna (a) och (b).

Vi har forvisso lagar som forbjuder mord, och hos de flesta manniskor
finns vil en vilja att 6verleva, liksom dven en motvilja mot sjalvmord. Men
man kan undra om det ar si alldeles sjdlvklart att den instillning, som
manifesteras p4 namnda sitt, verkligen beror pd att den enskilda manni-
skan (i normalfallet) hyser dédsfruktan. Finns det ndgot nddvéndigt sam-
band mellan individens skrick for déden och det faktum att samhallet
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straffar mordare? Knappast. Snarare ar det en konvention som betingats
av omsorg om produktionsapparaten e d; om alla gick omkring och mérda-
de varandra, skulle samhillet inte fungera. Hedenius har inte pa nagot satt
visat att det verkligen foreligger kausala samband mellan fruktan for
déden och det som han anger som denna fruktans nyttiga konsekvenser.

Angéende punkten (c) ovan ligger det lite annorlunda till. Aven Fur-
berg menar att det ar klart att insikten om att vart liv ar begransat ar
nodvindig: inte bara for vart arbete utan for var livsharmoni 6ver huvud.
?”Hur skulle jag kunna st ut med den dagliga tristessen om jag inte visste
att livet tar slut? En sddan existens skulle vara ett elande. Den krydda som
finns i vetskapen om attjag inte har manga arbetsar kvar skulle forsvinna”
(s 57).

Nir det giller ett sddant ’privat” slag av nytta, tror jag att ett pragma-
tiskt berattigande av dodsfruktan ir inviandningsfritt. Lagg dock mérke
till att man kan uppfatta konsekvenserna annorlunda dn Hedenius. Hall-
dén sdger att det foljande ar ett tinkbart resonemang: ”’Det ar farligt att ga
och vara riadd for déden. Man blir ledsen och far det besvarligare med
livets angeldgenheter. Det riktiga dr darfor att man ser med tillfredsstallel-
se pa doden™.

Sedan ar det forstas klart, att detta slags privata pragmatiska beratti-
gandet av dodsfruktan, dar det 6ver huvud taget forekommer, maste bli en
efterhandskonstruktion. Ingen fruktan uppkommer av pragmatiska skal.
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