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Stades frc L2 Corpus Lund

STADES DE DEVELOPPEMENT EN FRANCAIS L2

Exemples d’apprenants suédophones, guidés et non-guidés, du ”Corpus Lund” *
Suzanne Schlyter, Lund

Premiére version, 2003-12-18

Introduction : acquisition, stades et enseignement

La recherche sur I’acquisition des langues montre, depuis une vingtaine d’années, que certains
¢léments d’une langue s’acquierent dans un ordre spécifique. Ainsi, le petit enfant maitrise
d’abord le présent et I’infinitif avant de commencer a parler au passé composé€ ou a
I’imparfait, et il faut attendre longtemps avant I’apparition de formes plus complexes, comme
le plus-que-parfait ou le subjonctif. Les chercheurs découvrent peu a peu que cela est aussi le
cas chez des adultes ou adolescents qui apprennent une langue étrangere - ceci
indépendamment de la maniére dont on acquiert une langue : d’une maniére naturelle, c’est-
a-dire pendant un séjour en France en écoutant et parlant la langue, ou d’une maniére guidée,
c’est-a-dire dans des cours de frangais ou la langue est enseignée, a I’aide des regles de
grammaire, des traductions, etc. Cet ordre s’est aussi avéré indépendant de 1’ordre dans lequel
ces phénomenes sont enseignés.

Ceci peut paraitre bizarre aux enseignants de francgais, qui évidemment esperent que ce qu’ils
enseignent a leurs éléves correspond a ce que 1’¢éléve produira. L’éléve peut produire
certaines constructions a 1’écrit, notamment si ses connaissances sont montrées dans des tests
du type choix multiples, textes a trous, ou questions sur les régles grammaticales. Pourtant,
quand le méme éleve parle (ou écrit) spontanément, dans le but de communiquer, le chercheur
peut observer ce développement régulier qui suit un certain ordre. (Pour ce principe, voir des
livres d’introduction a 1’acquisition d’une langue étrangere comme par exemple Lightbown &
Spada, 1999 ; Ellis, R., 1997 ou autres livres du méme auteur ; et pour une explication
psycholinguistique des itinéraires et stades, voir Pienemann, 1998.)

Le présent article est rédigé dans le but de montrer en premier lieu aux enseignants de francais
langue étrangére ou seconde (chez des adolescents ou des adultes), a quoi on peut s’attendre a
différents stades de développement dans la production spontanée d’un éleve. Nous espérons
aussi que des chercheurs sur le francais langue étrangére/seconde pourront s’en servir pour
essayer de définir, grosso modo, le stade de développement d’un certain apprenant a un
moment donné.

Les stades proposés concernent la langue spontanée, surtout orale, des éléves. Nous avons
essayé, non seulement de suivre certains itinéraires de développement (comme par exemple
Présent > PC > Imparfait > Plus-que-parfait mentionné ci-dessus) mais aussi de regrouper
ces itinéraires en stades - stades auxquels les apprenants arrivent, normalement, aprés un
certain temps et apres une certaine « maturation » de la langue. Nous avons pu établir ces
stades - bien qu'encore trés provisoirement et a titre hypothétique apres plusieurs années de

" Ce travail a été élaboré en étroite collaboration avec Inge Bartning, Jonas Granfeldt et Anita Thomas



recherche sur I’acquisition de la langue francaise, qu’il s’agisse d’apprenants qui suivent un

enseignement a 1’école, ou de ceux qui acquierent le frangais sans enseignement et pendant un
séjour de quelques mois ou années en France.

Notre intention n’est pas que les stades proposés ici servent de base a I’enseignement. Il ne
s’agit pas d’une proposition de progression pédagogique, mais d’un outil d’évaluation de la
production spontanée. Le role de I’instruction pédagogique des régles grammaticales est
encore tres peu clair : I'influence de I’instruction peut précéder de plusieurs mois ou années
la production libre de ces phénomeénes (voir la position d’Ellis, 1997 et d’autres, que
I’instruction sert a rendre 1’apprenants conscients de certains phénomenes dans I’input, et
ainsi faciliter ’intake, ce qui de loin précéde la production). Une autre position, celle de
Pienemann (Teachability Hypothesis) propose que I’enseignement d’un phénoméne
grammatical ne donne d’effets qu’au moment ou I’apprenant est ‘mir’ pour ce phénomene,
donc quand on voit que le phénomene en question apparaitra bientdt dans 1’itinéraire
d’acquisition. L’enseignement et son effet se mesure ici dans la production libre, et non pas de
la compréhension ou I’intake. (Pour la relation entre le stade d’acquisition et I’enseignement
qui aboutisse dans une bonne production libre, voir la Teachability Hypothesis de Pienemann,
1985 - pour un résumé voir p.ex. Lightbown & Spada, 1999).

Donc, les stades proposés peuvent servir aux enseignants pour mieux comprendre ce qu’on
peut exiger a un certain niveau d’un ¢léve individuel. Par exemple : si I’apprenant est a un
stade ou en parlant librement il maitrise a peine la différence entre 1’infinitif et le présent, il
est impossible d’exiger qu’il produise 1’imparfait ou le subjonctif - méme si on le lui enseigne
intensément. Il est aussi impossible d’exiger a ce méme stade, une maitrise parfaite du genre
de tous les substantifs produits, ou encore moins leur accord avec I’adjectif, ce qui représente
un stade beaucoup plus tardif.

Ainsi, nous espérons aussi que ces stades pourront servir comme un complément et une
précision du Cadre Européen de Référence (Conseil de L’Europe, 1998), en ce qui concerne
la grammaire (la morpho-syntaxe) du frangais parlé. Quand nous avons commencé a ¢laborer,
Inge Bartning et moi, les grandes lignes de ces stades, nous n’avions aucunement pens¢ au
CER. Nous sommes arriv€es, indépendamment I’une de I’autre et indépendamment du CER, a
6 stades de développement (le 7™ supposant un bilinguisme pratiquement parfait). Une
comparaison avec le CER suggere que les 6 stades ou niveaux de I’un et de I’autre
correspondent relativement bien. Plus d’études seront nécessaires, mais il semble, déja
aujourd’hui, que nos stades 1 a 6 correspondent assez bien aux niveaux Al a C2
respectivement du CER (Stade 1 = A1, Stade 2 = A2, Stade 3 = B1, Stade 4 = B2, Stade 5 =
C1, Stade 6 = C2). Les détails restent pourtant a préciser. En revanche, il n’est pas certain
que chaque individu se trouve en méme temps sur le méme stade grammatical et pragmatique
du CER : ainsi, Bozier (en préparation) montre que 1’apprenante Nina, bien qu’au stade 4
grammatical, n’interagit pas trés librement, et se trouve plutot au niveau B1 du CER en ce qui
concerne 1’interaction, alors que Lisa, au stade 3 grammatical, communique tres bien, et doit
probablement étre placée au niveau B2 en interaction orale.

En ce qui concerne I’age de 1’acquisition, nous ne savons pas encore si ces stades sont
valables aussi pour un enseignement ou une acquisition précoce du francais. Nous savons que
les enfants qui acquicrent le francais au-dessous de 1’age de 4 ans environ (enfants bilingues

ou monolingues) suivent un ordre un peu semblable (voir par exemple Kadow & Heinen,
1990 ; Schlyter, 1988 ;). Il existe pourtant des différences : les jeunes enfants, méme au début



de leur acquisition, ne disent pas je vois lui, il faire, je étudier, la école etc., erreurs
systématiques des adultes étudiés ici. Les enfants parlent treés correctement dés le début, mais
avec des phrases et constructions trés simples. En ce qui concerne les enfants plus agés, qui
apprennent le francgais des 1’age de 6-7 ans environ, nous savons encore treés peu dans quelle

mesure ils se comportent plutét comme les adultes ou plutdt comme les enfants plus jeunes -
la recherche ne donne pas encore des résultats clairs.

Le tableau suivant représente ces itinéraires et stades qui sont issus d’une partie de notre
recherche. 11 doit étre lu ainsi :

- Horizontalement vous trouvez, a chaque ligne, le développement a travers le temps d’un seul
phénomeéne, donc les itinéraires de développement.

- Verticalement, vous trouvez des stades (numérotés de 1 a 6), caractérisés par un grand
nombre de différents phénomenes grammaticaux auxquels on peut s’attendre chez un
apprenant a un point spécifique de son développement.

Ainsi, on devrait pouvoir écouter un ¢léve pendant quelques minutes (ou bien prendre un texte
écrit spontanément et pour communiquer) et repérer, dans ce que dit ou écrit 1’¢léve,
pratiquement tous les phénomenes indiqués sous p.ex. stade 2 (donc beaucoup d’infinitifs
pour le présent, les pronoms a la mauvaise place, beaucoup d’erreurs de genre, etc.). On doit
pouvoir trouver un autre texte, d’un apprenant plus avancé, ayant toutes les caractéristiques du
stade 4, comme par exemple un début d’utilisation du plus-que-parfait, les pronoms d’objet
dans la bonne position, etc.

I1 est important de noter que les taux exprimés en pourcentage sont trés approximatifs.
Généralement ces chiffres varient de 10% en haut ou en bas. Une indication de 70%, par
exemple, veut dire une variation entre 60% et 80%. Il faut aussi un nombre considérable
d’occurrences du phénomene en question pour pouvoir mesurer ce taux : par exemple, pour le
genre, une dizaine d’exemples ne donnent pas un calcul tres fiable, mais il faudrait environ 75
occurrences. Pour d’autres cas, comme par exemple les formes verbales, un nombre moins
¢levé semble nécessaire.

Ces stades sont encore hypothétiques et soumis a des révisions continuelles. Les chiffres les
plus hypothétiques sont signalés par un point d’interrogation. Les travaux en cours de
Bartning et Schlyter pourront pourtant déja changer certains détails. Nous serions trés
heureuses de recevoir des commentaires sur notre proposition par des chercheurs qui ont

d’autres corpus du francais L2, des cas qui confirment ou qui réfutent nos hypothéses.

Le tableau sera illustré dans le texte suivant par des précisions et justifications, ainsi que de
nombreux exemples de chaque stade.



SYNTHESE - ITINERAIRES ET STADES PROPOSES
pour le francais parlé des apprenants (adultes suédophones) du francais
version 2003-11-07, Suzanne Schlyter (en collaboration avec Inge Bartning)

Stade no 1 2 3 4 5 6
Stade, Initial Post-initial Interméd Avancé bas | Avancé Avancé
appellation moyen élevé
Input mois 1-5 mois 4-9 mois 8-13 mois | 12-24 mois | 3 ans 3 ans ou
de séjour, plus,
appr Non-G envir. ex
Niveau sco- débutants; école, aprés | école, 3-5 |université, |université, |profde
laire approx, | instr+input 1-2 ans ans, env 1-2e sem 3-4e sem francais
appr Guidés | 25-100h env | 80-200h ca 150-500h | 300-800h
FINITUDE
Vb/ énoncé en | 20-40% ? 30-40%? 50%? 60%? 70%? 75%?
conversat
F +/-finies V | Pas d’opp.; |10-20% des |env 50% la plupart | tous en +
lex :vb types | % de forme |types en en oppos. |en opp. oppos.
en opposition' | finie 1-3sg opposition;
Fo-finies vs formes finies | fo finies fo finies: fo finies: fo finies: +
NonFin : je | je parle (tokens):
parle/ parlE" | 50% - 75% | 70-80% 80-90% 90-98% 100%
1-2-3p sg, formule sans | opposition (erreurs |+ + +
(cop/aux) oppos: jlai-ila isolés je va,
est, a, va" j'ai/ ¢’est |jesuis/ilest |jea *
nous Vons® |- 70-80% 80-95% * ds constr | + +
accord marqué complexes
Pluriel 3p" - *ils est (“ils est/) + +
ils sont, ont, *XetYa=pl | ils sont 60-80%
vont, font pas marqué |50% mq | marquées
Pl viennent,” |- ils *prend Vntisolés | env 50% |problémes | OK ils
veulent, etc marquées | encore prennent
TMA
Mod+Inf/ - Mod-+Inf/ M/FP prod | Fut Simple | Fut Simple | Fut Simp,
FutProche "' FutProche AG : FutS | apparait plus prod et
apparaissent | cas isolés productif | corrects
Conditionnel | formule d:o d:o Cond Cond plus |+
voudrais apparait productif
T du passé:
% marqué>"" | 0-10%? 10-40% ? 40-60% ? [ 60-90% ? |90-100%
PC - IMPF PC formules |PCsurtout= | PC-Present
isolés Parfait opp. aspect
Imparfait™ - cas isolés, Impfmais | était,avait | était,avait, | Impfavec
incorr souvent Prs | Opposi- modaux diff
pour Impf™ | tion productifs | Verbes *
PC/imp
Plus-que- - - - apparait Ppf OK +
parfait utilis.incert
Subjonctif - - AGuidés : | Subjonct Subj plus | Subj
cas isolés | apparait productif | assez OK
AUTRES
NegationXi Neg+X/V (ne)Vpas AG:nVp |(ne)V pas |personne/
e-nepa-X*" *ne V ANG: Vp |etc rien ne V
Jjnsaispas rien, jamais
Pronoms - SVO S(v)oV SovV productif |+
d’objet™ Jje vois lui je veux le v | appar jelaivu |y, en
_ *’ai levu | je l'ai vu
Genre ™" 55-75% 60-80% 65-85% 70-90% 75-95% ? | 90-100%?

Art-N correct




Genre acc env 15%? env 25%? env 50%? |env 70%? |env 80%? |env 90%?
D-A-N
des/au/du™ de N, pas de |au, du lait d:o du prép, *de leetc |+
a *au I, des Prp, disparus?
*de le, *a le aux
des article ™ | 20-60% 40-80% 60-90% 90-98% problémes |+
% corr avec GEN
elision sV, ANG :+/-el | ANG: -elid | ANG:t/-el | ANG: ANG: +
Art-N ™" *le enfant *le/l’enf +elid? +elid
Complexité, | parataxe QUlI isolés ; | qui/que? variation, |rel. auton, |gérondif
subordin.®™™" quand, parce si etc.? gérondif ap | auquel ?
que dont

AG: Apprenants Guidés; ANG: Apprenants Non-Guidés

Cf. les niveaux des diplomes frangais DELF et DALF:

DELF 1 degré : 400h d’apprentissage env.

DELF 2° degré : 600h env.

DALF: 800h env. (dans ces diplomes, 1’écrit est pourtant inclus)

Méthodes de recherche

Les apprenants

A partir d’un corpus d’enregistrements d’apprenants de frangais langue seconde /étrangere
collectionné par Schlyter, et analysé par Schlyter, Granfeldt, Bozier, Agren et d’autres, nous
avons essay¢ de faire une synthése des itinéraires développementaux de plusieurs phénomeénes
linguistiques. Les apprenants étudiés ici sont des adultes suédophones qui acquiérent le
francais :

- 7 Apprenants Non-Guidés (ANG - Bjorn, Sara, Petra, Martin, Karl, Johan, Knut),
enregistrés 2 a 5 fois par personne, avec deux mois d’intervalle environ. Ces apprenants ont
acquis le francais pendant un s¢jour en France, et ils n’ont pratiquement pas regu
d’enseignement du francais;

- 7 Apprenants Guidés (AG - Lisa, Sama, Nina, Ylva, Randi, Lena, Nanna), enregistrés 5 fois
chacun, avec un mois d’intervalle. Ces apprenants ont appris le frangais pendant six ans a
I’école, par des méthodes traditionnelles. Ils n’ont jamais séjourné dans un pays francophone
plus d’une a deux semaines environ, et seulement en tant que touristes.

Ces deux types d’apprenants sont comparables dans ce sens que la plupart d’entre eux ont 19-
24 ans, sont de classe moyenne, ont appris 1’anglais a I’école, et ont passé le bac suédois. Ils
ont été interviewés pendant 30-40 minutes environ chaque fois. Les interviews ont été faites
de la méme maniére dans les deux groupes: chaque interview consiste d’une part en un
entretien relativement libre, ou I’intervieweur pose des questions sur la vie personnelle de
I’apprenant, ce qu’il a fait ces derniers temps, ou compte faire bient6t etc.; d’autre part en des
taches spécifiques: raconter le Petit Chaperon Rouge, raconter une histoire a partir d’images,
décrire des itinéraires, faire une traduction spontanée etc.

Comme nous avons vu qu’il nous manquait des apprenants moins avancés, nous avons ajouté
encore un ou deux enregistrements de chacun des apprenants suivants :
- 1 apprenant non-guidé (Henry), 2 enregistrements, qui avait passé quelques vacances en

France et comprenait bien, sans pourtant parler le frangais.



- 6 apprenants débutants d’un cours du soir a Lund, étudiés par Anita Thomas (Caroline,
Frédéric, Catherine, Jeanne et Bernard), 1 enregistrement de chacun.

- 2 jeunes filles toutes débutantes de frangais (Nessie et Mimmi), 2 enregistrements de
chacune.

L’élaboration des stades

Dans la présente étude, les stades dégagés a partir de ces itinéraires développementaux seront
illustrés par un grand nombre d’exemples. Ces exemples proviennent du corpus de Lund, mais
pour les criteres de ces différents stades nous avons également pris en considération les
résultats du corpus InterFra (Stockholm), dans la mesure ou les mémes phénomenes ont été
¢étudiés (voir Bartning & Kirchmayer, a paraitre, Bartning 2002 ms). Une publication
commune de Bartning & Schlyter est prévue pour 2004.

Pour le choix des criteres étudiés, nous nous sommes inspirées des études précédentes sur
I’acquisition du frangais. Les grands projets de recherche sur 1’acquisition (voir par exemple
Klein & Perdue 1992) de plusieurs langues cibles ont montré que :

- il y a un développement allant d’une structuration nominale (énoncés sans verbes), vers
une structuration verbale (énoncés avec verbe, mais souvent dans une forme infinie) et
finalement une structuration a verbe fléchi, en anglais NOU (Nominal Utterance
Organisation > [UO (Infinite Utterance Organization) > Finite Utterance Organization (cf.
Klein & Perdue, 1992). Pour étudier la structuration a verbe fléchi, il faut étudier le
développement des formes finies (=parle etc.) par rapport aux formes infinies (=parler / parlé)
et le développement de I’accord entre le sujet et le verbe fini (cf. Meisel, 1994)

- la forme et place de la négation jouent un réle important dans ce développement, etil y a
une tendance générale que la négation dans les premiers stades soit préverbale (cf. Klein,
1989). Plusieurs chercheurs constatent aussi que la négation figure souvent, au début,
directement devant un élément de contenu, qui n’est pas forcément verbal, ce qu’on appelle
souvent la construction NegX, par exemple : pas suédois ; non beaucoup.

- le systéme temporel-modal (TMA - Temps, Mode, Aspect) est trés important pour le
développement, notamment dans les langues romanes (cf. Klein, Dietrich & Noyau, 1995).

- dans une étude récente (Granfeldt 2003) le développement des éléments nominaux a été
étudié, ce qui permet d’établir des itinéraires d’acquisition pour les pronoms, les articles, le
genre, 1’accord dans le syntagme nominal et I’amalgame entre la préposition et I’article (du,
au etc.). Ici, il s’avere que le statut d’élément clitique (élément €élidé, non-accentué etc.)
change fortement pendant le développement (voir Granfeldt & Schlyter, 2003), ce qui fait que
nous avons considéré un facteur appelé ici Elision/cliticisation (pronoms et articles) comme
important pour indiquer le stade de développement.

- la subordination a ét¢ étudié surtout dans le projet InterFra a Stockholm (Kirchmeyer,
2002) et en partie a Lund (Mossberg, 1995). Ces études montrent un développement a partir
de la parataxe vers une structuration de plus en plus nuancée et variée des subordonnées.



Ainsi, les critéres suivants ont été utilisés pour établir les 5 ou 6 stades de développement:

Structuration Nominale (NOU, =Nominal Utterance Organization)
e Négation (place et forme)

e Formes finies/non-finies - (formes correctes je parle / pour parler ; il prend/ de
prendre, etc. vs. incorrectes *je parler/parle, *il prendre, *pour parle)

e Accord sujet - verbe (personne, nombre)
je /tu/ 3° ps sing
nous V-ons
ils -ont (ils sont, elles vont etc.)
ils V-nt (=consonne finale prononcée : ils peuvent etc.)

e TMA : temps, mode, aspect
passé (PC ou Impf, distingués du présent)
opposition aspectuelle PC/ Imparfait
plus-que-parfait
modal+infinitif
futur proche
futur simple
conditionnel
subjonctif

« Elision/cliticisation des pronoms et articles
articles définis : cliticisation (=¢lision)
pronoms sujet : cliticisation
pronoms d’objet : place et forme

e Article : sa présence ou son omission

e Genre et accord
article - nom
nom - adjectif

e Amalgame préposition+article (*de le > du, a le > au etc..)

e Subordination (phrases subordonnées a 1’aide de conjonctions comme que, qui,
quand etc.)

Nous rappelons encore une fois que ces catégories grammaticales n’ont rien a voir avec
I’enseignement de ces phénomenes. Un enseignement, par exemple, des temps du passé
pendant six ans ne donne pas de garantie que 1I’apprenant maitrise ces formes en
communiquant spontanément en frangais, et inversement, un apprenant qui n’a jamais entendu
parler du « Passé composé » ou de « I’Imparfait » maitrise normalement ces formes a 1’oral
apres suffisamment de mois de conversation en francais.



Les exemples figurent ici surtout a titre illustratif. Nous présentons, pour chaque phénomene,
des exemples tirés du premier enregistrement d’un apprenant dans lequel on trouve le
phénomene en question. I est important de noter qu’a chaque Stade nous avons des
apprenants des deux types, guidés et non-guidés. Cela montre encore une fois que, en ce qui
concerne les itinéraires de développement, on trouve de grandes ressemblances entre
apprenants indépendamment de la maniére dont ils acquiérent la langue.

La totalité des occurrences d’un phénomene est indiquée dans les tableaux en annexe, ou dans
les études sur lesquelles ces résultats sont fondés.

Pour les enseignants de francais, il est important de noter que, pour bien juger du stade d’un
apprenant, il faut étudier les proportions de formes correctement et incorrectement utilisées. Il
ne s’agit pas ici de_fautes, de ce que 1’apprenant ne maitrise pas, mais inversement, surtout de
ce qu’il est capable de faire. Les erreurs ne sont que des indicateurs de son systéme
interlangagier. Mais ce qu’un apprenants est capable de faire doit évidemment étre mesuré par
rapport a ce dont il n’est pas capable. La liste de contrdle Nivdbedomning Fransk skrivning de
I’appendice sera montré ici a titre d’illustration de la méthode. L’enseignant intéressé peut
essayer de remplir une ou deux des lignes, par exemple la forme verbale aprés nous ou apres
un sujet au pluriel, ou la place des pronoms d’objet - dans combien de cas I’éléve produit-il la
forme/place correcte vs incorrecte ? La proportion - et non les chiffres absolus d’erreurs -
indique son niveau de compétence, donc le stade de développement.

Pour faciliter la lecture et relever le contraste avec la langue cible, nous avons pourtant
marqué d’une étoile les cas ou la construction en question ne suit pas la norme de la langue
cible, donc est nettement ‘incorrecte’. Le lecteur doit pourtant essayer d’observer également
les constructions ‘correctes’ du méme apprenant.



STADE PRE-INITIAL - LES DEBUTANTS

Tout comme ’ont proposé d’autres chercheurs, les apprenants commencent par une utilisation
de quelques rares noms, dans des énoncés sans verbe (normalement comme réponse) et de
quelques formules (anglais :‘chunks’, unités non segmentées, cf Myles et al, 1998).

e Structuration Nominale (NUO)
- réponses sous formes de syntagmes sans verbes (N, DP, QP, PP)
- quelques formules (je m ‘appelle, j habite)
e Articles : sont présents ou absents selon certains principes (Granfeldt, 2003)

Les apprenants les moins avancés, Nessie et Mimmi, se servent surtout de bribes de phrases
trés courtes - noms isolés, ou syntagmes nominaux sous forme de DP (Déterminant+Nom) ou
QP (Quantifieur+Nom) - comme réponses a la question de I’interlocuteur. Il y a a peu pres
autant de noms avec que sans article.

Noms isolés :

(parlant des fruits)

INT : qu’est-ce que tu préferes ? quel est ton favori ?
MIM : ehm

INT : c’est les bananes, ou les cerises - ?

MIM : eh poire # ou banane.

INT : poire ou banane. oui d’accord. (Mimmi 1)

INT : ... qu’est-ce que tu aimes faire encore ? ...
NES : (...) scout. eh, majorette. eh, cheval
INT : oui, tu fait du cheval. (Nessie 1)

DP :

(ce qu’elle a recu comme cadeaux de Noél)
INT : un pull ?

MIM : oui. et #un /un CD.

INT : un CD, d’accord (Mimmi 1)

INT : tu as des animaux ?
NES : ehm ehm ehm # le # toto ! (Nessie 1)

DP possessif :
NES: et ma maman « isa » # C.X

(alternance codique : copule en anglais) (Nessie 1)

INT : c’est qui, S. ?
NES : moi eh chien
INT : ah, c’est ton chien ! (Nessie 2)

QP :
INT : Mimmi, tu as quel age ?
MIM : eh am douze ans / ans s. (Mimmi 1)

INT : il a quel age, S. ?



NES : eh, deu(x) ans # ans. (Nessie 1)

PrepP :

INT : il y a une piste de skia X ?
NES : non, eh, a Y. (Nessie 2)
Formules :

Les deux filles ont aussi quelques phrases non-analysées :

MIM : eh je m’appelle Mimmi.
MIM : j’habite XX (Mimmi 1)

Phrases sans verbes
Nessie 1, en a quelques-uns:

et papa # Bosse.

moi je # (euh) # deux freres

10
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STADE 1 - stade initial

D’aprés nos analyses, le premier stade que nous proposons est caractérisé par les phénomenes
suivants :

e Structuration Nominale (NOU) fréquente (env. 20-40% des énoncés d’un entretien
contiennent un verbe)

e Négation : surtout NegX ou formules

e Formes verbales non-finies fréquentes (parmi les verbes lexicaux, env. 50-75% sont
finies)

e Accord sujet-verbe: pas d’oppositions entre 1¢ére et 2me personne dans les verbes,
ni d’autres formes

o Temps/ TMA: seuls présent et quelques rares PC; trés peu de contextes du passé
sont marqués (0 a 10% environ );

o Klision/cliticisation des pronoms et articles : pas maitrisée (je etc accentués et non
¢lidés, pas d’objet clitiques, articles souvent non ¢élidés)

e Articles : présents dans env. 80% des cas. Si omission, surtout dans des contextes
ou le suédois permet des noms sans déterminants), mais ils sont normalement en place,
méme des (Granfeldt 2003).

e Genre: I’accord Art-N correct dans environ 65% (+/- 10%); I’accord Adjectif-N est
nettement inférieur, sauf dans certains cas qui sont probablement des formules.

Les exemples qui illustrent le Stade 1 cités ci-dessous proviennent de Caroline, Frédéric,
parfois Jeanne (apprenants guidés du corpus de Thomas, 2003) et de Henry 1 et 2, apprenant
non-guidé. Les chiffres des tableaux de Thomas (2003), seuls montrés ici dans 1’appendice,
correspondent assez bien aux études sur le corpus de Schlyter.

Si I’on compare ces données avec le projet ESF, on observe des ressemblances entre notre
Stade 1 et le Niveau Prébasique (y incluse la transition vers la Variété Basique), un niveau
ayant une structure en grande partie nominale (voir Benazzo, 2000 :79-80). Il n’y a pas de
manque complet, en francais, de morphémes grammaticaux : nos apprenants de ce Stade
initial utilisent des articles, et Henry méme quelques phrases relatives, tout comme
I’apprenante Bernarda dans sa premicre année, analysée par Benazzo comme ayant le niveau
prébasique.

LES CRITERES ET DES EXEMPLES

1 Structuration Nominale (NUO) - énoncés sans verbe

A ce niveau, des énoncés sans verbes sont fréquents. Seuls environ 20-40% des énoncés
contiennent un verbe (cf. le tableau 2 de I’appendice). Les énoncés sans verbes suivent
souvent la norme de la langue cible, mais leur fréquence suggere qu’il s’agit d’une stratégie
pour éviter les verbes, dont la forme est difficile a ce niveau-ci. Exemples :

*INT:  vous voyagez en train?
*FRE:  train ou voiture.

*INT:  voiture ouais.

*FRE:  train en Stockholm (Frédéric)



Les exemples suivants sont, en revanche, des énoncés prédicatifs, qui ne sont pas des
réponses et donc plus déviants:

Henry : *Taxi dans la bois,  apres, pluie pluie pluie; trop trop pluie, trop trop pluie.
Taxi a la train, dans la sud. (séquence légerement simplifiée, de Henry 1)

1 Négation

non

Comme I’a montré Bernini (1996), la négation dans les premiers stades consiste souvent en
non anaphorique, c¢’est-a-dire comme réponse a une question (cf. le tableau 4). « non » peut
aussi figurer aprés le constituant nié (cf. Bernini 1996) :

*INT: ah d' accord, ils habitent 8 Malmé aussi?
*CAR:  non, euh la fille habite a Hamburg. (Caroline)

Henry : pour vous oui, pour moi non (H2) / naturellement non. (H2)

NegX :

12

La négation figure souvent sans verbe fini (dépend donc de la NOU), et est placée directement

avant le constituant ni€¢, donc « NegX » et sous la forme non, no, nepas ou nepasde :

*INT:  c'esttres a la mode hein, est ce que vous jouez au bridge aussi?
*JEA:  *non, non bridge, non.

*INT:  non?

*JEA:  *je n'ai non temps.

*INT:  vous n'avez pas le temps?

*JEA:  pas le temps, le bridge. (Jeanne)

Différents exemples chez Henry :
*a ’hotel, no chambre (H 1) ;
*la chambre, non grand lit (H 1) ;
*simple, eh eh « no » // ne pas compliqué, mais tres bon (H1) ;
*oui, cette année, oui, nepasde train (H 2)

Int : donc trois mois a I’école tu as étudié le francais ?
H: *ja, ja, mais no no // nepas francaise seul. (H1)

A ce niveau, on trouve souvent des réponses - correctes d’apres la norme - qui contiennent
seulement NegX :

*INT: et vous allez souvent rendre visite a votre fille?
*CAT: pas souvent, euh environ deux fois par an. (Catherine)
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CopNegX
Parfois, la négation semble avoir la méme position que montrée ci-dessus (NegX), mais elle

est précédée d’un verbe auxiliaire ou copule (avoir, étre) (cf. aussi Bardel, 2000, pour des
constructions semblables chez des suédophones apprenant 1’italien) :

*la vue # a un kilometre distance # est # nepas bon (Henry 2)
*il y a nepasde petit train (H 2)

Negation postverbale - toujours la forme « pas »:
Dans des formules :

Henry : je n’sais pas (H2)
(je ) comprends pas (H1)
*INT: VOus connaissez, Wwww?
*JEA: nonm, je connais pas.
*INT: WWW
*JEA: non, je connais pas. (Jeanne)

Dans la formule « ce n’est pas ... » :

ce n’est pas intressant (H1)
ce n’est pas grammaire (H1)

(Remarque : Eventuellement la forme est plutdt = « ce nepa X » ou « ¢ ’est nepa X » , étant
donné que les apprenants de ce niveau ne distinguent pas systématiquement entre les sons

représentés en francgais écrit par -e, -ai, et -é)

Ainsi, a part quelques formules, la négation n’est pas postverbale, mais elle est
essentiellement une négation de constituant.

1 Formes finies / Non-Finies

A ce stade, les apprenants parlent trés souvent « a ’infinitif ». Nos études suggerent qu’a ce
niveau, si ’on considére uniquement les verbes lexicaux (et non pas des copules et auxiliaires,
comme est, a, veut etc.) on trouve a peu pres la moitié¢ dans une forme infinitivale et la moitié
dans une forme qui a I’air « correct » (voir le tableau 4, CAR).

Henry :

*je comprendre, la dame comprendre  (Henry 1)
*je connaitre (Henry 1)

Int : qu’est-ce que vous pensez de la Bretagne ?
H: *je #pensE ?

Int : vous aimez la Bretagne ?

H: non.

Int : pourquoi ?

H: *j’amE vous ! (H2)
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Caroline:
*CAR:  *aha # euh je faire euh promenades et je faire du ski.
*INT: (ww) donc maintenant vous travaillez dans une euh +..?

*CAR: *euh travaillE dans bureau.

Ces formes non-finies (infinitivales, normalement) alternent avec des formes « finies », en
tous cas des formes « courtes » qui ressemblent au présent (env. 60-75%, voir le tableau 4):

Henry :

non comprends pas (H 1)

Jje traduis, um, eh, pour la couple (H 1)
Caroline :

*INT: ou est ce que vous habitez?

*CAR: et je [/] je habite a Malmé.

*INT: ah d'accord, ils habitent a Malmo aussi?
*CAR: non, euh la fille habite a Hamburg.

1 Accord sujet - verbe

Quelques verbes non-thématiques (est, ai) sont utilis€s, mais encore sans opposition
systématique de personne grammaticale (pas encore toujours suis/es(t), ou ai/a(s) etc., ni les
pronoms i/, elle). Normalement, il n’y a pas d’autres formes verbales de personne.

Henry utilise ai mais pas encore a(s), et la copule est mais non pas suis. (Remarque :
Eventuellement Henry n’a qu’un seul verbe cop/aux : « E », dans les variantes « E », « ¢’E »
et « J’E ») Exemples :

J’ai trés beau(x) degustations (Henry 1) ;

J #je #j ai un petit peu fatigué (H1) ;

la mangkFE est trop bon dans la # dans la bois (H1) ;
oui c’est vrai (H1)

Caroline maitrise je suis / elle est mais pas encore j 'ai :

*CAR: mon nom est Cxx et je suis née a Suéde.
*CAR: non, euh elle est étudiant de cheval.

*INT: oui d' accord, vous avez des enfants?
*CAR: euh oui [/] euh je [/] euh # [/] euh [/] euh je # [/] je a, nej@s.
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1 TMA

Les apprenants du stade initial ont de grands problémes a utiliser les formes du passé. Quand
ils font référence au passé, ils le font normalement avec la forme du présent ou
éventuellement de I’infinitif (voir le tableau 6 de 1’appendice).

Caroline : deux utilisations de verbes conjugués au présent dans un contexte passé:
*CAR: *j" habite a Italie.
*INT: ah bon?
*CAR: euh oui, vingt cing ans fa@i [:=11l y a].

*CAR: euhm euhm tidigare@s vad@s heter@s det@s?
*INT: autrefois.
*CAR: *autrefois euh je travaille a Paris.

Henry:
*j’ai # # sixteen si seize seize ? mm oui seize ans (Henry 1)
(Henry a plus de 50 ans - ceci réfere a un séjour a Paris dans sa jeunesse)
*je traduis ... (H1, sur sa jeunesse)

mais parfois PC semble étre utilisé :

a) j 'ai controlé le systeme taxi (H1)
(mais éventuellement = /JE contr6lE/ = je controler)
b) et la eh j'ai # comprendre ... (H1)

c)j’ai appris ... (HI)

(Remarque : comme proposé ci-dessus, il n’est pas exclu que j ‘ai représente je, mal prononce,
et que les verbes représentent des formes Non-finies au lieu des PC.)

Occasionnellement, on trouve des verbes marqués par un temps plus avancé, comme
I’imparfait chez Henry ou le futur proche chez Frédéric.

1 Elisions/cliticisation des pronoms et articles

Pronoms sujet :

Les pronoms sujet clitiques ne sont pas ¢lidés, mais ils sont utilisés comme pronoms forts
(toniques) :

Henry : *le concierge comprendre, JE comprendre

Caroline :  * je habite /| *jea

Pronoms d’objet:
Les pronoms d’objet sont normalement omis, ou il n’y a pas de contextes. On ne trouve pas de
pronoms d’objet chez Caroline ou Frédéric.

L’article n’est que rarement élidé (seulement dans quelques formules) :
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*c’est le autre mm communications (Henry 1)
*la histoire c’est vrai (Henry 1)

Frédérique, apprenant guidé¢ trés monitorisant, élide pourtant les deux articles qu’il utilise
(voir le tableau 7).

1 Articles
Les articles sont le plus souvent en place (voir Granfeldt, 2003, et a paraitre)

*INT: un enfant?
*CAR: non, deux enfants, un fille et un gargon.

e petit eh eh déjeuner ; la train (Henry 1)

I1s sont omis parfois (a), surtout dans des cas trés marqués typologiquement et aussi omis en
suédois (b). Mais on trouve aussi I’article plur indef des (c) - en partie des formules?

Henry :
a) *taxi privé, a hotel (H1)
b) *tres bon diner, oui (H1), *il y a fruits de mer ... (H2)
c) et des vins (H1) des fruits (H2) il y a des pluies (H2)

Chez Caroline et Frédérique, on voit une variation semblable. Alors que normalement on
trouve I’article, celui-ci est omis parfois :

*CAR: *euh travaillE dans bureau.
*CAR: *aha# euh je faire euh promenades et je faire du ski.

une fois avec une fois sans dans la méme expression:
*CAR: *euh# petit anglais.
*CAR: un petit italien.

*FRE:  *j' aime film, j' aime francais film.
*INT:  vous lisez aussi des journaux frangais?
*FRE: 0.

*INT: Le Monde ou le Figaro +...

*FRE: bilderna@s

*INT:  les images.

*FRE:  *images [/] images.

1 Genre et accord

Genre:
a part la chance de 50%, il y a peu de noms qui ont le genre correct:

*la bois, *la sud, *la déjeuner, *le question, *le cuisine (Henry 1)

ou le genre est variable:
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la concierge / *le concierge (pour la méme personne) (Henry 1) ;

Chez Caroline, on trouve 75% de genre correct, ce qui est un peu plus que la proportion
trouvée a ce niveau dans le corpus Lund et dans le corpus InterFra. L enregistrement est
pourtant trés court.

1 Subordination

Caroline et Frédérique ne produisent pas de subordonnées. Chez Henry (deuxi¢me
enregistrement) on trouve quelques rares relatives':

il y a une poisson qui vole (H2, imitation)
alors, le poisson que voile # sous [’eau ... (H2, =qui)
c’est une ville avec peuple que travaille (H2)

" 11 faut discuter si Henry se trouve peut-étre déja au stade 2 ici
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STADE 2 - le stade post-initial

Le stade suivant est caractérisé par I’apparition de quelques phénomenes grammaticaux,
encore trés variables. L’interlangue n’est pas encore systématique.

e Structuration Nominale (NUO) : les énoncés sans verbes diminuent (tab. 2)
e Négation postverbale productive;
- cas de ne préverbal, sans pas (tab. 3, BER);
- la place de (ne)...pas est souvent peu certaine.
¢ Formes verbales non-finies encore fréquentes, mais le nombre de formes finies
augmente (70-80% env, tab. 4, BER)
e Accord sujet-verbe:
- ’opposition entre 1ére et 2me personne sing. est marquée (verbes non-
thématiques : je suis /il est ; j’'ai / tu as ...); (Schlyter, 1999)
- nous V-ons alterne avec *nous V'
- le pluriel de 3° personne (sonf) n’est pas encore marqué (voir les tableaux 5 et 8).
e TMA: (Schlyter, 1986, 1996)
- Passé Compos¢ devient plus productif;
- imparfait, sous forme d’ était ou avait isolés, sont plus fréquents (tab. 6).
- Modal+Infinitif et Futur Proche apparaissent (tab. 6, 9).
 Elision/ cliticisation des pronoms et articles :
- pas encore de clitiques (je etc accentués, pas d’objet clitiques, articles souvent non
¢lidés (tab.7 : BER) ;
- Pronoms d’objets postposés (sVo) (Granfeldt & Schlyter, 2003).
Articles : parfois omis, mais normalement ils sont en place, méme des.
Genre: I’accord Article-N env. 70% (+/-10%), Adjectif-N : nettement moins d’accord.
Prépositions non-amalgamés: *a le, *de le, *au le. (Granfeldt, 2003)
Subordonnées: parce que, quand sont utilisés.

Des exemples typiques du corpus Lund sont les enregistrements suivants: Martin 1 (apres 9
mois de séjour en France), Bjorn 1-2 (apres 5 et 7 mois), Sara 1-2 (5 et 7 mois), Petra 1 (5
mois). Aussi, dans certains sens, I’apprenante guidée Lisa 1 (six années d’école, enseignement
trés traditionnel). Parmi les apprenants guidés de Thomas (2003), les représentants typiques
de ce stade sont Catherine et Jeanne (bien que leurs critéres varient) et surtout Bernard
(quelques mois de cours).

Une comparaison avec le projet ESF, d’apres les indications détaillées données par Benazzo
(2000 : 79-80), suggere que ce niveau correspond assez bien a la Variante Basique (avec IUO
= Infinite Utterance Organisation): la plupart des énoncés contiennent un verbe, mais la
morphologie de ces verbes est encore loin d’étre établie. Un grand nombre de verbes figurent
dans une forme non-finie, bien que leur fonction soit de représenter un verbe fini. Comme
chez Bernarda a ce niveau, il y a une opposition entre je suis et elle/il est, et quelques
auxiliaires et modaux apparaissent. Benazzo signale aussi, pour ce niveau, des constructions
introduites par quand, parce que, ainsi que si, et que. Une comparaison avec le Cadre
Européen de Référence suggere une certaine correspondance avec le niveau A2, pour la
production orale.
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LES CRITERES ET DES EXEMPLES

2 Structuration Nominale (NOU)

Les phrases sans verbes, utilisées comme des prédications entieres (pas comme réponses
elliptiques) sont devenus rares (voir les NegX). A la place, on trouve plus de constructions
avec c ‘est.

2 Négation

La négation figure souvent comme NegX, mais surtout dans une réponse elliptique, comme
dans la langue cible:

Int: et ils parlent anglais avec (toi)?
M: pas beaucoup mais un peu. (Martin 1)

On trouve parfois encore NegX dans une prédication sans verbe mais rarement:

*et apres # oh pas payer - hehe - peut-étre (Bjorn 1)
La négation figure souvent apres ¢ ’est (ce qui est li¢ au fait que ¢ ’est X devient fréquent):

c’est pas trés bien (Martin 1) ;
c’est pas fini (Petra 1)

Il y a encore beaucoup de formules, et peut-Etre plus variées qu’avant, du type

Jje (ne) sais pas, je (ne) crois pas, connais pas, (je) (ne) comprends pas (M1, P1)
Nouveau: La négation postverbale est plus productive aprés les verbes (ce qui est 1i¢ au fait
que, a ce niveau, il existe beaucoup plus de verbes). Dans la plupart des cas,le verbe a la

forme finie, mais pas toujours.

mais el joue pas beaucoup maintenant (Martin 1)
il aime pas sa mere (M1)

il parle // il ne parle pas eh anglais (Petra 1)

*je ne pas eh ne étudiE pas en Suede (Bjorn 1)
peut-étre il ne paye pas (B1)

La forme et la place de la négation n’est pourtant pas encore comme dans la langue cible:
Ici on trouve parfois Ne préverbal (avant un verbe fini) sans pas:
*bdtiment je ne comprends (Petra 1)

*je ne achete mais #je eh ... (Lisa 1)

*BER: *moi parce que je [/] je ne # [/] je euh # [/] je ne # [/] je ne voudrais de [/] je ne voudrais [/] je



20
ne voudrais de [/] de euh flytta@s.

Pas figure parfois apres le verbe non-fini ou dans une position déviante similaire:

*il veut eh ne reste pas encore (Sara 2) ;

*nous n’a commencé pas (Lisa 1) ;
* de temps en temps elle ne euh faire du cheval pas, parce que il est +/. (Catherine)

Lisa, bien que plus avancée en ce qui concerne d’autres phénomenes (notamment les élisions),
utilise encore beaucoup de négations du type de Stade 1 (elle n’a pas de verbe+Neg
productifs):

*non, non pas beaucoup parlé (NegX) (Lisa 1)
*mais non parlE # comme ... (L1)
*le film c’est eh # ne pas dréle (cop-Neg-X) (L1)

Rien, jamais, personne:

Dans Sara 1 et 2, ces mots apparaissent isolés, mais pas encore apres le verbe:
rien, rien de tout (Saral)
non jamais, jamais (Sal)

sauf une fois dans ce qui est probablement une formule:
je ne comprends rien (Sal)

2 Formes finies/ non-finies

Comme au stade 1, il y a encore beaucoup de formes infinies dans des fonctions finies, mais
cela diminue (on trouve environ 70-80% de verbes (occurrences) lexicaux dans une forme
fléchie/finie). On trouve plusieurs verbes (types) qui figurent dans les deux fonctions dans
deux formes différentes et correctes. Voir exemples ci-dessus.

*mais les personnes-la eh # eh ils mangFE et boire (Bjorn 1)

*elle habite, elle # étudiE a Stockholm # cette semestre (Lisa 1)
*oui, et je aussi eh faire de eh arobique (L1)
*je connaitre les professeurs trés bien (L1)

*INT: mais qu' est ce que vous faites alors maintenant que vous étes retraité?
*BER: *euh [/] euh je travaillE a la euh jardin. (Bernard)

2 Accord sujet-verbe

Opposition 1re / 2eme/3e personne au singulier - je/tu/ il etc.
je suis /tu es, il est; j'ai/tuas, il a:

Jje suis musicien (Bjorn 1)
il est francais (B1)
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J ai pas beaucoup d’amis ici (B1)
elle a fait le gateau (B1)

Mais il reste parfois des problemes — toutefois ces exemples sont extrémement rares par
rapports a toutes les occurrences ou I’opposition est marquée:

*elle vait # dans la rue (Lisa 2)

Nous:
On trouve au stade 2 des contextes pour nous Vons. Le verbe s’accorde dans_70% des cas
environ. Le verbe avoir s’accorde le plus souvent (nous avons).

*nous achetrera ... /*nous vendre ... (Lisa 1)
nous avons vu la Tour Eiffel (L1)
*..nous n’a commencé pas (L1)

nous cherchons travail / nous avons un ... / (Bjorn 1)
*nous eh fait le auto-stop /* nous commence en a Porte de la Chapelle (B1)

nous avons construié une petite tente (Karl 1)
... *et nous visitE le [’église (Karl 1)

* mais euh [/] nous euh visitE # nous <visite> [//] nous visitons beaucoup de musées (Bernard)

Petra et Martin, qui les deux parlent un francais trés colloquial, n’utilisent pas de « nous »
mais disent toujours « on ».

Pluriel 3° personne:

On trouve au stade 2 des contextes du pluriel 3p, mais rarement des marques de ceux-ci.
Normalement, la forme non-marquée (3p sing) est utilisée :

*c’est un petit eh auto eh avec un homme et une fille et ils eh # ils fait.. (Bjorn 1)
*les femmes et les hommes est # comme ca (Sama 1)

*BER: *ouais euh beaucoup de des amis pour vous a séparé (Bernard) ;
*BER: oui euh # [/] euh et les [/] et les compagnies [/] et les [/]
* et les bureaux de [/] de compagnie suédoise doit a Stockholm (Bernard)

Parfois le verbe au pluriel est remplacé par « c’est » :

?c’est trente éleves et # tout le monde c’est ... (Sara 1)
?les accords e le mélodie c’est plus classique (Bjorn 1)
Imais les yeux c’est grand (Petra 1)

et maintenant, les choses # ¢ est en place (Lisa 2)
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2 TMA

Au stade 2, des Modaux + Infinitif , ou Futur Proche apparaissent:

il ne veut pas rester dans eh sa maison (Bjorn 2)
je vais manger, un petit peu (Petra 1)

Le passé marqué par le PC devient plus fréquent et productif. La référence au passé est
généralement marquée plus souvent, dans 10 a 40% des contextes environ. De rares cas
d’imparfait sous forme de avaif ou était existent chez certains apprenants, mais généralement,
I’imparfait n’est pas encore utilisé .

*INT:  oui, oui, vous jouez aussi au golf en France?
*JEA:  oui, euh <je> [/] j' ai joué a www dans le Nord et Bretagne et Provence, a www. (Jeanne)

*BER:  oui, euh mais <je> [//] ' ai travaille dans une euh compagnie médecin.
*INT: ah oui de médicaments? (Bernard)

Assez souvent a ce niveau, le Passé Composé représente le « parfait », indiquant un résultat,
comme la forme correspondante en suédois.

Dans beaucoup de cas, le passé n’est pas marqué :
*j’ai un ami. ## il joue la trompette aussi dans le méme conservatoire.
# pas maintenant, mais deux, deux ans avant. (Martin 1)

2 Elision/ cliticisation des pronoms et articles :

La cliticisation dans trois domaines, I’article, le pronom sujet et le pronom objet, n’est pas
encore acquise au Stade 2 :

L’¢élision des articles n’est pas acquise, surtout chez les apprenants non-guidés :
(Granfeldt 2003)

eh ... le école FEtienne Decrous (Sara 1)
eh je regarde la artiste.... (Petra 1)
...Jje ne crois pas le le end dans le film (Lisal)

...au le agriculteur (Lisa 1)

Apres des prépositions, les articles peuvent pourtant étre élidés (Granfeldt 2003) :

a l’école (Sara 1)
a l’hotel (H1)

Les pronoms sujets, souvent, ne sont pas élidés
(Granfeldt & Schlyter 2001):

*oui, et je aussi eh faire de eh arobique (Lisa 1)
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C’est le cas aussi des apprenants de Thomas (2003) :

*CAT: *je aime faire le cheval.
*INT: ah vous faites du cheval?
*CAT: *oui, et je aime faire des promenades. (Cathérine)

*BER: *mais, je étudiE en le [/] en le euh # département natural@e naturel. (Bernard)

Les pronoms d’objet ne sont pas ¢élidés - position SVO

(Schlyter, 1997 ; Granfeldt & Schlyter, 2003)

La position postverbale est trés caractéristique du Stade 2, et souvent la forme tonique, du
pronom d’objet (ce qui distingue le stade 2 aussi bien du stade 1, ou il n’y a pratiquement pas
de pronom d’objet du tout, que du stade 3, ou les pronoms sont placés avant le verbe fini, voir
ci-dessous). Exemples:

*il mange elle (Bjorn 1)

*ne connaissE pas elle (B1)

*il prend nous (B1)

*il dit lui /| *je veux mange toi (Petra 1)
*il dit moi (Lisa 2)

Dans le corpus de Thomas, on en trouve une sorte d’exemple, a ce niveau :

*CAT: oui, je aide [/] je aide [=! chuchote]

*INT: [=! rires] # je I' aide ou j' aide, j' aide ouais.
*CAT: *oui, euhm # euhm je aide elle.
*INT: oui, je I' aide.

*CAT: jel' aide +/.

*INT: je 1" aide.

*CAT: +, elle +/.

*INT: oui. (Catherine)

2 Genre et accord :
Genre: les adjectifs sont plus fréquents, mais ils manquent souvent de marque de genre:

*c est une petit ville (Bjorn 1) ;
*une petit maison (Jeanne)

Les proportions du genre utilisé correctement augmentent.

2 Amalgame préposition+article :

Prépositions - articles non-amalgames:

Au stade 2, les apprenants ne maitrisent pas encore les élisions du type gu 'on etc mais disent
plutot *que on. Un autre manque de réduction consiste dans le fait de séparer *de le et *a le,
et aussi de dire *au le. (Ce probléme reste encore au stade 3. Au Stade 1, les contextes
manquaient.) Exemples (de Granfeldt, 2003):
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*et le Il le l'estomac de le loup (Sara 1)

*eh a le école Etienne Decrous (S1)

*exercice # # et apres je viens a le maison # pour manger (S1)
*a le porte (S1)

* et [/] et la <un petit part> [>] de le gaz est transformé en liquide (Karl 1)
*il est restE la a la a le lit (K1)

En revanche, les apprenants guidés de Thomas (2003) n’utilisent pas ces constructions, mais
produisent du et au, surtout avec les verbes faire et aller, mais parfois en surextension:

*JEA:et je faire du golf, je faire du promenades dans le forét a la campagne, www et je lis.

*JEA: ¢’ est voyage du vin, vin et histoire de Bourgogne.

*BER: +, au journal suédoise.

2 Subordinations

Au stade 2, les apprenants utilisent déja plusieurs types de subordinations, surtout parce que,
quand, et parfois qui :

c’est pas tres bien parce que je parle en suédois ou anglais (Martin 1)

... parce que il parle /il ne parle pas eh anglais (Petra 1)

... parce que je aime la langue (P1)

... quand je # essaye parle eh sué / suédois ... (P1)

*BER: moi parce que je [/] je ne # [/] je euh # [/] je ne # [/] je ne voudrais de [/] je ne voudrais [/]
je ne voudrais de [/] de euh flytta@s.
*INT: déménager?

*BER: oui, je [/] je euh en Suéde nous [/] nous étudions anglais, euh premier langue euh [/]
langue est anglais.
*BER: et # quand je étudiE, allemagne +/.

On trouve aussi des tentatives de subordonnées (Thomas, 2003 :17) :
*CAT: +, euh mais # je ne sais pas euh le profession s' appelle. (je ne sais pas comment - )
*JEA: de Malmo oui, euh et nous avons une maison la et nous <répar> [//] réparons
(= que nous réparons)
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Stade 3 - le stade intermédiaire

Dans notre Stade 3, les apprenants semblent avoir développé une interlangue systématique et
régulier, bien que trés simple encore. Cette interlangue contient des surextensions et
régularisations qui font qu’elle n’est pas toujours en accord avec les normes de la langue
cible. On trouve des emplois productifs simples pour la négation, le passé, le futur, les
pronoms, les prépositions et les subordinations.

e Structuration Nominale (NUO) - n’existe plus : les phrases prédicatives,
maintenant, sont complétes.
e Négations: elles figurent (dans le Syntagme Verbal) comme dans la langue cible :
ne Vf pas.
e Accord sujet-verbe:
- Les formes non-finies existent encore, mais elles deviennent plus rares;
- Nous Vons (1ppl) est marqué dans la plupart des cas (voir le tableau 8 )
- L’opposition entre 3p sing et pluriel (ont, sont etc. ) commence a se faire assez bien,
dans environ 50% des cas (tab. 8)
e TMA:
- Mod et Fut Proche sont productifs;
- Le PC est productif. La plupart des références au passé sont marqués
- Les apprenants non-guidés font une opposition aspectuelle : PC vs Présent - au lieu
d’imparfait systématique (Schlyter 1996)
- Les apprenants guidés semblent utiliser un peu plus de désinences: Vnt,
fut simple, impf (voir Schlyter 2000)
Elision/ Cliticisation:
- commence a se faire avec I’article (/ 'enfant) et le sujet (j ‘écoute), (Granfeldt, 2003)
- pronoms d’objet avant le verbe lexical: dans la position intermédiaire, svoV
(Granfeldt & Schlyter, 2003)
e Genre: env. 75% (+/-10%) des Art-N corrects, et nettement moins des Adj-N.
e Prépositions non-amalgamés (de le, a le) continuent (Granfeldt, 2003).
e Subordinations: parce que, quand sont trés fréquents; il y a plus de variation, et on
trouve plus de qui, que, si etc.

Exemples typiques de ce stade dans le corpus Lund: Petra 2, Martin 2, Karl 2-3, Lisa 3-4,
Sama 2-4, Ylva 1.

Une comparaison avec le projet ESF, toujours d’apres Benazzo (2000 :80), permet de voir une
certaine correspondance entre ce niveau et le Niveau Post-Basique. Benazzo signale pour
Bernarda (au troisiéme cycle) la copule, méme a I’imparfait, des occurrences de futur proche
et de modal+infinitif, et une opposition assez systématique entre forme courte pour le présent
et forme longue (V-er, V-ir) pour I’'infinitif. Notre stade 3 semble correspondre assez bien au
niveau B1 du Cadre Européen de Référence.

Le Stade 3 est 1égérement différent du systeme de la langue cible, et en méme temps différent
de la langue source™™. On trouve ici surtout trois phénoménes de ce type:

- une opposition aspectuelle productive PC/Prs (au lieu de PC/Impf) ;

- une position intermédiaire des pronoms clitiques (*J ai le vu) ;

- une décomposition en préposition et article (*a le, *de le, *au le).

En revanche, 1’¢élision de I’article commence a se faire (*le enfant et [’enfant en alternance)
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LES CRITERES ET DES EXEMPLES
3 NOU - n’existe plus
3 Négation

Elles figurent, dans le syntagme verbal, comme dans la langue cible (ne V pas /rien / jamais /
personne.) - mais pas encore comme sujet, voir ci-dessous.

Ces formes apparaissent dans Petra 2, Martin 2-3, Karl 2-3, Lisa 3-4 et Sama 2-3 :™*

eh je ne comprends rien, la (Lisa 3) ;

ma pere eh dit rien (Li 4) ;

je n’ai jamais parlé francgais (Sama 2) ;

mais ce n’est rien (Petra 2) ;

et sa mere il a rien vu (Martin 2) ;

J'ai rien compris (M3) ;

Jje ne sais pas vraiment parce que j’ai jamais été la (Karl 2) ;
on (n’) a dit rien (K3)

3 Formes finies/ non-finies

A ce stade, il n’y a plus beaucoup de formes infinitivales (ou non-finies) pour la fonction
finie. Mais on en trouve encore, les formes en -E et surtout les formes qui terminent par -re :

Sama 4 :

on entendre et parle ; ils ils apprendre la langue heu
Lisa 4 :

eh quand on voir francais, eh ...

3 Accord sujet-verbe

nous Vons est normalement correct, et avec plusieurs verbes différents (non seulement
2 2
avons”):

nous sommes neuf, je crois (Karl 2)
et dans [’autre coté nous avons le Louvre (K2)
... que nous parlons beaucoup (K2)

nous avons deux examens (Lisa 3)
nous a- / # nous allons dans une grande féte (L3)
aussi nous eh # dansons (L3)

Le marquage du 3ps pluriel, donc 1’opposition est / ont, est assez bien, mais encore variable:

les atomes sont lourds (Karl 2)
*les electrons est je crois on dit extrahés (K2)



27

et ils sont paralleles (Sama 3)
beaucoup de gens hm heu vont passer le temps en France (S3)
*les profs et la cours est # est "upplagd”? (S3)

Des verbes lexicaux marqués pour le pluriel 3p (viennent, prennent, mettent) n’existent
pratiquement pas encore dans le corpus Lund (les contextes ne sont pas élicités mais il en
existe, voir le tableau 8).

Pour plus de détails sur les apprenants non-guidés, voir Agren (1996).
3TMA:

Les constructions Verbe Modal+Infinitif et Futur Proche sont trés productifs au Stade 3 (chez
Petra et Karl on en trouve déja avant, alors que chez Martin ils n’apparaissent que dans M2):

Jje veux aller au Normandie ou Bretagne (Petra 2)

il faut jouer devant un jury (P2)
la je peux aller ...(P2)

on va jouer (Martin 2)
Jje vais jouer cet été en France (M2)
tu faut acheter un autre # pour un franc (M2)

Les apprenants de ce niveau du corpus Lund, guidés aussi bien que non-guidés, n’utilisent pas
encore de futur simple, ce qui semble les distinguer du corpus Stockholm.

Les Passé Composé sont tres fréquents, mais les apprenants non-guidés combinent
normalement ces formes avec le présent au lieu de I’impartait (sauf Karl), quand ils racontent
ce qui leur est passé:

j ‘ai fait des promenades mais www
mais il pleut tout le temps (Petra 2)

Int: et sinon qu’est-ce que tu as fait?
P: ahj’aij’ai parlé avec mes amis et mangé, bo- et eh boire www

et ¢ est une vie tres jolie ... (Petra 2)

Jjusqu’au-a Bergen et apres on a tourné.
J’ai un cours de trompette a un vieux ww (Martin 2)

Ce systéme peut se trouver aussi, mais plus rarement, chez les apprenants guidés :

il a dit merde ! il est furieux. ... il est sorti (Lisa 1, racontant « le Petit Nicolas »)
La productivité du PC (et le fait que la forme ne soit plus un ‘chunk’, et que je soit bien
segmenté) se voit dans le fait qu’on utilise souvent, incorrectement, ’a” comme auxiliaire

passe-partout du passé (pour “ai” ou pour “est” etc.):

le chien a allE ... (Petra 2)
et apres il a vient (P2)
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je a visité Norvege (Martin 2)
on a partir en Malmo (M2)
...l a arrivé ...(M3)

qu’est-ce que je va faire? (M2)

on a tz # allé jusqu’a le plus haut part ...(K3)

3 Elision/ cliticisation des pronoms et articles :

La cliticisation du pronom sujet et des articles commence (1I’apparition est un peu variable,
mais semble essentiellement commencer au Stade 3, au moins chez les non-guidés. Chez les
guidés, cela se passe éventuellement déja au niveau 2). Souvent 1’article est double. (Pour plus
de détails, voir Granfeldt, 2003.) Exemples :

je arrive / je essayE /je allE et aussi j'allE / j'habite / j'utilise (K2)

je entends / je essayé / je # apprendre / je tz entendais
et aussi: j'apprends /j'entendre etc (Lisa 2-4)

*la I’examen (Lisa2) [’étrangere / I’économie (L2)
et aussi : *le agriculteur (L1) *le ortographe (L3)

le l'atome (K2) l'anode (K2) l'église (K3)
et aussi: *le homme / *le angle/ *le ile (K2)

OCL.: position intermédiaire. (Granfeldt & Schlyter, 2003)

Les pronoms d’objets se trouvent dans plusieurs positions variées, mais une grande partie
d'entre eux figurent entre 1’auxiliaire et le verbe lexical, ce qui parfois meéne a des erreurs. La
régle internalisée de 1’apprenant sera éventuellement : « met le pronom d’objet juste devant le
verbe lexical ».

il faut le faire (Petra 1) ;  *il a lui assis (P1)

il faut [ faire, hein? (Martin 2)/*il a [ui monté la branche devant les pieds (M 2)

je peux le faire (Karl 2) ;  *j’ai le vu (K2)
Cette position est rare chez les apprenants guidés de notre corpus, mais on en trouve
réguliérement dans d’autres corpus (corpus Hedbor, cf. Hedbor, 2003) chez les apprenants du
lycée, qui ont approximativement le méme niveau.

3 Genre

Le genre devient généralement plus correct (Granfeldt, 2003).
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3 Amalgame préposition+article :
L’amalgame est encore fautive ici au Stade 3 (voir Granfeldt, 2003):

faut, faut pas travailler trop # *avant # avant de jour de le concerte parce que #
apres tu # trop fatigué (Martin 2)

le angle de le cathode (K2)

L’emploi incorrect de au + LIEU / *au le N se trouve a ce stade :

a le rue qui allE au Chartes (Karl 2)
¢’est-a-dire au le trottoir
IEE donnE au le agriculteur (Lisa 1)

3 Subordination :
On trouve plus de variantes de subordonnées qu’avant, p.ex. avec si et ou:
eh si il fait beau je reste quand avoir soleil (Petra 2)

si on connait [’histoire de la France on on comprend Astérix mieux (Karl 3)
le loup #il demande ou elle habite (K3)

Les subordonnées semblent pourtant varier avec 1’individu et non seulement avec le niveau
(nombreux chez Karl, rares chez Martin)
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Stade 4 - le stade avancé bas

Alors que le Stade 3 semble étre une perfection du stade 2, avec plus de systématicité mais un
systéme simplifi¢ et pas toujours conforme a la langue cible, au niveau 4 les structures
spécifiques du francais, plus complexes et variées, apparaissent: le pronom clitique avant
I’auxiliaire, le conditionnel, le plus-que-parfait etc. Des formes verbales plus complexes
commencent donc a apparaitre - formes qui sont liées a des structures syntaxiques
multipropositionnelles, ou impliquant une relation discursive (relations temporelles et
conditionnelles), en tout cas pas seulement a I’intérieur d’une seule phrase principale.
Pourtant, ici ces contextes, qui commencent a apparaitre, ne sont pas encore
systématiquement marqués par les formes pertinentes, ce qui est plutot le cas du niveau
suivant.

e Les négations sont complexes, contiennent rien, jamais, personne (dans le syntagme
verbal), normalement correctes et bien placées par rapport aux deux verbes, sauf
parfois rien mal placé apres le verbe non-fini.

e formes verbales finies/ non-finies : a ce niveau, les formes non-finies (infinitives
etc.), au lieu d’une forme finie, n’existent plus.

e L’accord sujet-verbe:

- les formes ils ont/sont etc. deviennent plus productives, et dominent sur ils *est/a ;
- le pluriel commence a étre marqué sur les verbes lexicaux (au moins chez les
guidés), type ils prennent. (v le tableau 8 Accord sujet-verbe)

e TMA:

-conditionnel et futur simple apparaissent, comme cas isolés (voir le tableau 9 « Mod-
Fut-Cond »), mais leur utilisation est encore assez incertaine;
- le subjonctif apparait mais trés rarement (voir le tableau TMA-résumé)
- le PC alterne maintenant systématiquement avec 1’imparfait ;
- Le plusqueparfait apparait (voir le tableau « Mod-Fut-Cond-PPF » et
« TMA-résumé » ), mais son utilisation est encore trés incertaine.

e [Klision/ cliticisation des pronoms et articles : la cliticisation de article est acquise
(Granfeldt, 2003), ainsi que celui du pronom sujet (Granfeldt & Schlyter, 2001) ; Le
pronom d’objet figure devant I"auxiliaire : je /’ai vu (Granfeldt & Schlyter, 2003).

e Le genre est plus correct - dans environ 80% (+/-10%) des cas (Granfeldt, 2003);

e L’amalgame prép+art (du, des, aux) fonctionne assez bien chez plusieurs des
apprenants (Granfeldt, 2003, ainsi que le tableau « DU - AU » ci-dessous) ;

¢ Subordination : plus de subordonnées, et plus de variation ; les relatives introduites
par ce que, ou dont, apparaissent ; (Mossberg, 1996)

Apprenants et enregistrements typiques de ce niveau : Karl 4-5, Knut 1-3, Sama 5, Ylva 5-6,
Nina 1-6, Maguy 1-5

LES CRITERES ET DES EXEMPLES
4 NOU - n’existe plus

4 Négations: comme avant



31

4 Formes finies / non-finies

a ce stade-ci, les apprenants ne parlent plus « a I’infinitif » pour exprimer une prédication
finie. Cette observation est renforcée par le corpus InterFra.

4 Accord sujet - verbe
L’accord sujet-verbe, pluriel sont, ont, vont, font” est pratiquement correct - les problémes

existent surtout dans les phrases subordonnées (cf. Agren, 1996); le pluriel des verbes
lexicaux (=Vent) alternent avec le manque de marque:

1ls sont pas tellement intelligents, et ils ne *fait pas / ils ne font pas bien,

et eh et pourquoi s ’occuper avec des gens qui *est déja béte(s) hein? (Knut 2)
Tous les parisiens eh sont partis et c’est tres tres agréable (Kn2) ;

et beaucoup des artistes suédois qui vivent ici ... (Kn3)

ils font le beurre (Nina 1)
ils sont venus # ici (Nina 4)
ils peuvent comprendre (Nina 4)

(...) et je pense qu’a Goteborg ils ils ont des vacances. (Maguy 5) ;
Et alors tz # les suédois ils ils veulent pas conduire # en Russie (Mag 5) ;
et alors il y a toujours ce / mes copines qui qui *écrit tout la premiere jour. Et

alors ils me *dit: ah, j’ai déja fait ca. (Mag 5)

4 TMA

Ce n’est qu’au niveau 4 pratiquement qu’on observe des oppositions systématiques entre le
PC et I’imparfait (pour signaler I’avant-plan et I’arriére-plan). Avant, les apprenants (au
moins les non-guidés) utilisaient le présent au lieu de I’imparfait, ou construisaient des
phrases plus simples.

et a ce moment-la ¢a // on a // on avait de la neige naturellement
et j'ai vu un film au lieu de / /au lieu de ¢a j 'ai vu un film (Karl 5)

et [’année derniere quand ma grande fille B était ici
nous avons vovagé au au au Normandie eh (Knut 1)

1l y avait des gens qui est venu et qui xxx qui eh a dit : (Knut 3)

Le plus-que-parfait apparait . Il est souvent assez mal utilisé (souvent pour le PC), et parfois il
n’est pas marqué la ou il devrait I’étre, mais parfois la fonction et la forme est correcte :

quand il arrivE a eh a kiosque au glaces, il a vu
que le nouveau glace ... *est venu (Sama 5, trad.)
il a vu que le nouveau glace ... eh était venu (Nina 5, trad.)
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il y avait la des éléves qui *ont étudié le francais pendant un an et deux ans
(Maguy 1) (= qui avaient étudié)
... ] ‘avais fait quatre ans de francais avant que j'ai commencé (Mag 3)

mais il y avait un chasseur qui était venu et eh
etila(..)il atué lale loup hein (Knut 1)

il avait neigé et le (...) surface n’était pas si bon (Karl 4)

Chez les non-guidés, le futur simple n’apparait que chez I’apprenant le plus avancé, Knut 3 :

je veux bien, veux ache / acheter une maison, si ¢a sera possible (Knut 3) ;
non, on verra (Knut 3)

Chez les apprenants guidés, on en trouve un peu plus:

... Nicolas sera aussi faché (Nina 1)
peut-étre je # je déeménagerai # en janvier (Nina 4)

ce sera bien (Maguy 1)
apres ca, tous les autres examens sera en francais (Mag 2)
Le conditionnel commence a étre utilis¢, mais la fonction est souvent douteuse (il s’agit

parfois simplement de la forme utilisée 1a ou un francophone aurait préféré 1’imparfait) :

on pourrait bien marquer que les / les Suédois ? pourraient faire le patin mieux
que les Francgais (Karl 4).

mais on était jusqu’au milieu de Sarek, alors on ?aurait # au moins trente
kilometres je crois jusqu’a le / le plus proche village de le Lapons (Karl 3)

et la il pourrait peut-étre eh eh demander quelqu’un qui # (Knut 2)
ou eh ou il #il pourrait « hitch-hike » (Sama 5)

La aussi, les apprenants guidés maitrisent la forme et sa fonction un peu mieux, et Maguy
utilise des formes trés complexes :

je crois que # ca serait plus mieux (Nina 4)

je pense qu’il faudrait étre copain (Mag 2)

eh j’aurais aimé faire # plus d’oral (Mag 2)
parfois elle aurait pu corriger un peu plus (Mag 3)
et alors j aurais bien voulu faire plus de ¢ca (Mag 3)

Subjonctif
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A ce niveau, on trouve les premicres formes de subjonctif - parmi plusieurs contextes
obligatoires ou le subjonctif n’est pas marqué. Une recherche sur « il faut » montre bien le
systéme des apprenants, ou les infinitifs alternent avec I’indicatif et de rares subjonctifs.
L’infinitif, bien que normalement absent ici dans une fonction finie, se trouve parfois au lieu
du subjonctif - éventuellement une influence des constructions infinivales fréquentes avec « il
faut » :

Karl 5:
il faut trouver de d’argent ; il faut parler ... ;

et aussi il faut il *faire des / des économies pour cette X ;
il faut qu’il y *a quelque chose ; il faut qu’il *fait // fasse froid (Karl 5)

Nina 4 : ...il faut que je regarde ... | il faut aussi avoir une oreille ... ;

il faut que je prenne ## plus plus de vocabulaire ;
il faut qu’on # qu’on *va a la laboratoire
Maguy 3 :  ...il faut que je *fais quelque chose moi-méme ;
Maguy 5: il faut que j’achéete un magnétophone / ..il faut que j étudie pendant Pacques ;
.il faut travailler / il faut que tu # *(faire) cet essai
c’est/ oui, il faut que je le fasse, haha (Maguy 5)
On peut observer que les apprenants guidés et non-guidés semblent se comporter de la méme
manicre, bien que le subjonctif soit une forme apprise a 1’école et probablement difficile a
saisir en acquisition non-guidée.
4 Elision/ cliticisation des pronoms et articles :
Le pronom sujet est cliticisé (Granfeldt & Schlyter, 2001): j ’écoute, j étudie etc.

OCL: Les pronoms d’objet figurent correctement devant 1’auxiliaire (cf. Schlyter, 1997,
Granfeldt & Schlyter 2003) :

jelai pris. / c¢am'a change. / jet'ai dit
qui m’a influencé (Knut 1-3)

elle m’a demandé (Nina 4)

la cuisine, on est 15 personnes qui [’a ensemble (Mag 1)
sa mere ['a dit eh (Mag 2)

il ’a mangé (Mag 2)
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4 Genre et accord

Le genre devient normalement plus correct, graduellement. L’accord se fait aussi de plus en
plus entre 1’adjectif et le nom, bien que retardé par rapport a I’accord article - Nom.
(Granfeldt, 2003).

4 Amalgame prép-+article

Au niveau 4, les apprenants produisent I’amalgame du N, non seulement comme partitif/
quantitatif (du lait etc.) ou génitif (la femme du roi) qu’ils avaient avant, mais comme
amalgame entre la préposition et nom. Granfeldt (2003) en parle, et on trouve des exemples
surtout chez Maguy :

Sama 5 il dit au chien

Maguy 1 aux environs de saint-malo

Mag?2 a l'autre coté du foret / il va retourner aux Etats-Unis
Mag3 si [’on compare l’espagnol au frangais... ;

elle a jeté des dictionnaires aux éléves

Mag5 J ai tellement peur aux examens

4 Subordination

Les formes difficiles des relatives prépositionnelles commencent a apparaitre, au moins dont,
mais elles sont loin d'étre correctes :

Mag 3 : c’est facile de faire des petits erreurs dont on ne pense pas
M4 les mots dont on pense pas

Une autre structure plus complexe qui apparait est la relative ou l'interrogative introduite par
ce que :

Knut 3 : je peux faire ce que je veux /... tout ce qui se passe
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Stade 5 - le stade avancé moyen

e Négation: négation comme sujet, pour la premiere fois (Maguy)

e Accord sujet-verbe : je /tu, nous Vons : formes déja maitrisées. ils -ont : accord
pratiquement parfait (Magyu 1-9) ; ils V-nt - maitrisé assez bien, mais encore
quelques problémes (voir « Accord 3ppl », Maguy 5-7)

e TMA : temps, mode, aspect :

- le plusqueparfait : est maintenant utilisé de maniére pratiquement parfaite ;

- le futur simple est plus riche, plus spontané ;

- le conditionnel est bien utilis¢, productif et correct, avec des verbes variés et dans
des constructions complexes;

- le subjonctif : existe, mais rare et pas toujours marqué.

« Elision/ cliticisation des pronoms et articles : les pronoms-adverbes clitiques en et y
apparaissent (mais pas d’évidence dans ce corpus-ci)

e Genre et accord : encore mieux maitrisés - hypotheése 85% (+/-10%) pour Det+N.

e Amalgame préposition+article : pas encore étudié a ce niveau.

e Subordination : a ce niveau-ci, on trouve des propositions compaquetées, du type
gérondif, constructions infinitivales etc.

LES CRITERES ET DES EXEMPLES
5 NOU - n’existe plus

5 Négations

Corpus Lund:
la premiére occurrence d’un sujet nié se trouve dans Maguy 3 (Stade 4 ou 5):

et # si jamais personne ne les corrige, on continue a faire ca (Mag3)

Ceci n’est probablement pas un hasard, cf le corpus Stockholm (Sanell) ces constructions
apparaissent aussi trés tard.

5 Accord sujet - verbe

A ce stade avancé, les apprenants commencent a bien maitriser aussi la 3° pluriel non
seulement sous forme de sont, ont etc., mais aussi des verbes lexicaux (ils prennent etc.), voir
le tableau 8.

Mag 7 *les gens qui vient

il y a partout des gens qui veulent pas voyager, ww
qui ne veulent pas voir rien d’autre
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S TMA

Le plus-que-parfait est bien utilis¢, non seulement comme un synonyme du PC mais aussi
pour signaler I’antériorité du passé :

maintenant j’ai réussi a sortir de cette image que j'avais eu des que j’avais sept
ans (Mag 7, 161-163)

et j avais en plus un copain qui était chez moi # pour le carnaval,
et je ne ['avais pas rencontré depuis Noél (Mag 9, 11-12)

en effet, ... j'ai pas connu le subjonctif quand je suis rentré a l'université,
ce qui est xx terrible ha, parce que j avais quand méme fait six ans de francgais.
on n’avait pas / on nous avait pas appris le subjonctif (Mag 9, 92-96)

Futur simple :

Maguy utilise le futur simple trés librement et spontanément - pourtant, presque la seule
forme utilisée est « sera » :

ca sera beaucoup beaucoup plus difficile (Mag 9)
mais ¢a sera intéressant (M9)
tu ne comprendras rien (M 9)

Conditionnel :

Maguy maitrise bien le conditionnel, avec une certaine variété de verbes :

ca serait bien pour pour des autres cours aussi (Mag 5, 103)
peut-étre je pourrais le faire (Mag 5, 94)
... cet essai devrait étre rendu jeudi (Mag 5, 168)

ben peut-étre je le ferais mais jamais # (Mag 6, 40)

je ne pourrais jamais vivre # toute |’année a la campagne,
... je choisirais la ville, je pense (Mag 7)

5 Elision / cliticisation des pronoms et articles

I1 semble que les pronoms-adverbes en et y apparaissent a ce niveau, d’aprés d’autres corpus.

5 Genre et accord, ’amalgame préposition+article

n’ont pas été étudiés ici dans le corpus Lund.
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5 Subordination
Maguy sait utiliser certains moyens, trés avancés, de compaquetage :

Mag 9 ... apres avoir étudié deux ans d’espagnol, j’avais ['impression que ... (Mag 3)

J’ai beaucuop appris en parlant avec toi
Elle utilise une relative prépositionnelle (encore plus difficile que dont ):

Mag 8 si je veux dire quelque chose auquelle je ne suis pas tellement siire hein

Stade 6 - n’existe pas dans le corpus Lund

Remarques finales

Cette présentation a un but exclusivement empirique et pratique, et ne vise pas a résoudre des
problémes théoriques. De tels problémes sont discutés dans les articles auxquels nous faisons
référence - il s’agit entre autres de la question de savoir si les adultes construisent la
grammaire de la méme maniére que les enfants, par la morphologie verbale. Dans les
différentes études de Lund, nous argumentons contre une telle proposition, et en faveur d’une
position ou la structure syntaxique est accessible aux apprenants dés le début, différemment
des enfants. C’est pourquoi nous n’avons pas pris en compte les adverbes comme critéres de
niveau - les adverbes les plus élevés syntaxiquement sont présents des le début (Schlyter, a
paraitre). En revanche, nous pouvons montrer ici que les suffixes verbaux sont acquis sur une
période trés longue - la forme du présent (par rapport a la forme non-finie), I’imparfait, le
conditionnel, les accords avec nous et avec le pluriel 3p - sont apparemment tous acquis dans
un ordre spécifique mais qui s’étend sur plusieurs années. Il ne s’agit donc pas simplement de
« Missing Inflection » qui implique que I’inflection reste toujours déficitaire (Prévost &
White 2000). Nous pensons plutdt que ces formes verbales n’ont rien a voir avec la syntaxe,
mais sont acquises d’apres la fréquence des faisceaux forme-fonction dans 1’input (cf.
Schlyter, 2003).

Par la suite, nous espérons étendre cette é¢tude au francgais écrit. Dans des textes écrits
spontanément et dans un but communicatif par des éleves de lycée, il nous semble pouvoir
distinguer des stades qui sont relativement semblables a ceux que nous sommes en train
d’¢laborer ici. Pourtant, cela exige un grand corpus, et, surtout, de bons programmateurs qui
puissent nous aider avec le répérage des phénomenes pertinents dans les textes.
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APPENDICE

Appui empirique sous forme de tableaux.

Stade Pré-initial

Pour les catégories N etc, les imitations ne sont pas comptées.

Le reste des énoncés sont « oui », « non », des noms propres ou des €énoncés en suédois. 11

s’agit donc d’un systéme NOU extréme.

Tableau 1 : Stade pre-initial : Toutes les catégories utilisées par les appr.

appr én. tot | én. frc | N | DP | QP | pron | Vnf | Vf | chunk
prod im suj

Mimmi 1 | 28 7 3 (13 |2 |- - - |3

Mimmi 2 | 59 5 411 |- |- - - |-

Nessie | |41 18 5173 |3 |5 - 3 |4

Nessie 2 | 65 38 815 |1 |- - - |-

én. tot : nombre total des énoncés
én. frc : énoncés en francais. prod : production propre ; im : imitation

Dans Nessie 2, (ou elle a déja beaucoup oubli¢ de ce qu’elle a entendu en France) les seules

phrases complétes sont celles apprises a I’école, pour décrire les images d’un livre (type :
« Ca c’est Robert et une fille »). Ces phrases n’ont pas été prises en considération ici.

Stade 1 - 2 stade initial et post-initial
Ces tableaux proviennent tous de Thomas (2003) :

Tableau 2: NUO

CAR | FRE | CAT | JEA | BER
a) total nombre de phrases 63 51 89 78 143
b) phrases ayant au moins 1 verbe 20 22 40 39 62
c) % phrases avec verbe 32 43 45 50 43
stade selon B&S 1 2-3 2-3 3 2-3

Tableau 3: Négation

CAR FRE CAT
non anaphorique 8 2 7
non non pour NeVpas 1 - 3
NegX - - -
CopNegX - -
oVpas (locutions fixes) - -
NegX elliptique - - 1
c’est pas - - -
@Vpas (productif) - -
*neVeo - -
neXo - -
NeXpas (neVpas) - -
ne Cop pas - 1 -
divers*** 1 - - 5
total négations 10 3 19 19
*#% Caroline: 1 non métalinguistique (a la fin d’une production qu’elle juge erronée).
Bernard: 3 non métalinguistiques, 1 demande de compréhension (BER: pas se?), 1 pas
dans le sens isn’t it?.

— NN =1

— I

o
L—2 RN I T I A AR A A NS N B NS R FEg HOS)
>
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Tableau 4: Finitude : Finf

CAR FRE CAT JEA BER

a) formes finies 7 17 31 19 23

b) Finf-cof 5 2 4 3 6

c) atb= 12 19 35 22 29

% correct = a/c 58 89 89 86 80

stade selon B&S 1 3 3 3 2-3

Légende: Finf-cof = formes non finies dans contexte fini.

Tableau 5: Accord sujet-verbe
je-tu-il nous ils Vlex pl
\% V-ons V-ont
corr (%) incorr corr (%) incorr corr incorr corr incorr

CAR 6 (67) 3 - - - - - -
FRE 5 (100) 0 1 0 - - - -
CAT 15 (94) 1 - - - - - -
JEA 16 (100) 0 6 (86) 1 0 1 - -
BER 41 (98) 1 12 (75) 4 1 5 0 1

c’est et il y a n’ont pas été pas comptés. (c’est: 1x FRE; 3x CAT; 13x JEA; 3x BER; il y a: 1x CAT; 1x JEA; 9x

BER.)

Tableau 6: TMA

CAR FRE CAT JEA BER
A B A B JA B A B A B
passé composé 2 0 - - 11 9 (82%) 26 9 (35%)
imparfait - - - 1 1 3 1 (33%)
verbe + infinitif - - 8 7 2 2 11 7 (64%)
futur proche - 1 1 - 1 0 -
conditionnel - - - - 0 3
stade la la 1b 2b 2(a)
Tableau 7: Elision
CAR FRE CAT JEA BER
A B |[C%] A B [C%] A B C % A B C% A B C%
j’ 4 1 25 3 3 100 | 13 3 23 11 11 100 14 11 79
I - 2 2 100 1 1 100 2 2 100 5 5 100
d’ - 1 0 0 2 1 50 2 2 100 4 1 25
qu’ - - 1 0 0 - -
n’ - 1 1 100 2 2 100 1 100 1 1 100
total 4 1 25 7 6 86 19 7 37 16 16 100 24 18 75




Les tableaux suivants proviennent du corpus de Schlyter

Tableau 8a. Accord sujet-verbe : Apprenants NON-guidés, corpus Lund

Appr.,
enregistr

je-tu-il vV
incorr

nous Vons
corr

*nous VO
incorr

-ont
corr

*-ont
incorr

Vlex plur
corr

*Vlex pl
incorr

comm
ent

Henry 1-2

Bjorn 1-2

Sara 1

Sara 2

Petra 1-2

Martin 1

Ma 2-3

W

Karl 1

Karl 2

Karl 3

W N

Karl 4

Karl 5

N = | 3|\ O |

[

W == o] —

Johan 1

Johan 2

Johan 3

Blco(bo

Johan 4

[\ == = |

Knut 1

5

Knut 2

Knut 3

5

(W1

1

2

Appr

je-tu-il vV
incorr

nous Vons
corr

*nous VO
incorr

-ont
corr

*-ont
incorr

Vlex-nt
corr

*Vlex pl
incorr

tade

ECRZIFNEFNES

Tableau 8b. Accord sujet-verbe : Apprenants

uides, corpus Lund

Appr.,
enregistr.

je-tu-il' vV
incorr

nous Vons
corr

*nous VO
incorr

-ont
corr

*-ont
incorr

Vlex-
plur
corr

*Vlex
plur
incorr

commentaires

Lisa 1

Lisa 2

3
6

Lisa 3

DN | —

Lisa 4

Nt

Sama 1

bt [ | e | 1

Sama 2

NN |[n|—|— 00

—_

Sama 3

Sama 4

—_—

Wt

W[ =N\ [W|N|—

Sama 5

Ylva 1

Ylva 2

Ylva 3

Ylva 4

NN W= =1

Ylva 5

Ylva 6

Nina 1

Nina 2

[t | 1

Nina 3

Nina 4

W W[ W (W |[— Qoo fuw]!

— |1

Nina 5-6

Mag 1-3

DN | ek [ | ok | k| ek |

19

=%

Mag 4-6

12

nous Vons trés
complexes

Mag 7-9

15




Tableau 9. Mod+inf, futur proche, futur simple,
conditionnel et plus-que-parfait, corpus Lund

apprenant

Voud
rais

Mod+
\

vais
\%

vaV

Vrai

Vra

Vrais

Vrait

PPF

Henry 1 ng
Henry 2

Petra 1 ng
Petra 2

+ ]

_—d !

Martin 1 ng
Martin 2
Martin 3

+ 4

—_ o !

*1

Lisa 1 (A)
Lisa 2
Lisa 3
Lisa4
Lisa 5 (A)

+ o+ o+

Sama 1 (A)
Sama 2
Sama 3
Sama 4
Sama 5 (A)

—_—— e N[ = = = N

—_

N — W !

Karl 1 ng
Karl 2
Karl 3
Karl 4
Karl 5

—_

*1

-0 !

1 g0 \o !

Nina 1 (A)
Nina 2
Nina 3
Nina 4
Nina 5 (B)
Nina 6

[ N [ |

[T

o= (NN GO W W=t

Knut 1 ng
Knut 2
Knut 3

N !

[ R NG P

Mag 1(A)
Mag 2
Mag 3
Mag 4
Mag 5 (B)
Mag 6
Mag 7
Mag 8 (C)
Mag 9

o [ 12

T ok ek [ 1 e

AN NN N

' W AN N

N

~= N N[N

2 *]
11

WNN N W =G -

*1

NN N = -]

~

A, B, C - niveaux d’études de francais a |’université




Stades et itinéraires: RESUME de I’ apparition et Uutilisation des formes du Synt. Verbal. LUND

Phen/ Enreg |Ca |He |Mt |Bj |Sr |Pt |Ka |Li |Mt |Sm |Ka |Sm |Sm [Ka |Ni |Ni |[Mg [Kn |Mg
12 |1 12 (12 |12 |1 13 |23 |12 23 [34 |5 45 |13 [46 |14 13 59
FINITUDE
Fo-s Finies |- N e e e R e e e e e e R i
nous Vons 0 0 0 -+ |-+ |0 |-+ |-+ |0 -+ |+ |-+ [+ [+ |+ |+ |+ + +
ils ont etc - - - o A A A - + |+ |0 |+ |4+ [+ |+ |+
ils Vlex-nt | - - |- - - - 1- 10 |- 10 0 |- 10 |0 |-+ |+ [+ [+ |-+
TMA
Passé Comp | - e e e e e o e e B S i e R S i S e e
Imparfait - e e e e e T e R R R R e R e S e e
Modal+Inf |- B e o I I I I I S I I I S I I S S (S I S I
Fut Proche |- N N A e R R e R e B
voudrai - - - -+ |- |+ - + - + |- _ + |+ |- T -
Fut Simple | - - - - - - |- - - - - - - - + |+ |+ + |+
Plusgpf - - - - - - |- - - - —+ |- —+ |+ - + |- + +
Condition - - - - - - |- - - - - - + |+ ||+ + |+
Subjonctif | - R R R e e e - -+
NEG
*NegX/neV | - + |- =20+ - |+ - T
(ne) Vpas |- - |+ R R R N N e e e R
(ne) Vrien, |- N o s I I S e S I S —+ |+ |+ |+ |+ |+
jamais
rien ne V - - |- - |- +
CLIT
Art clit 0 -1 )0 né |- |- |4 |+ |+ |+ | |
Sujet clit - -1 |-+ |né |né |+ |+ |- [+ |+ |-+ |+ [0 |+ |+ |+ |+ [+ [T
Objet clit 0 0 |- -+ - - i i i i i I S I S + |+
St proposé | 1 1 |1 (2 |2 |2 |3 [23 |3 |3 3 13 14 |4 |4 [4 |45 (45 |5

Le nom de I’apprenant souligné = apprenant guidé ;

0 indique que le contexte n’est pas utilisé ;

+/- indique I’apparition de la forme, mais dans des cas isolés qui ne couvrent pas tous les contextes, avec
beaucoup d’emplois incorrects ;

+ utilisation de la forme dans une grande partie des contextes obligatoires ;

né =non étudié ; « ! » que ’emploi est trés clair

Pronoms d’objet : 0 pas de contextes ; « - » =svo; «-+»=s(v)oV ou positions variables ; « +» =sovV ;
FormesFinies : « - » indique moins de 75%, « - + » indique un nombre persistant de formes infinies dans des
contextes finies ; « + » que pratiquement tous les contextes sont marqués par des formes finies ;

Passé Composé : au moins ¢ +V, méme si formes incorrectes;

Imparfait, surtout étai-, avai-; (+)

voudrai = (je) voudrais utilisé comme formule passe-partout;




Tab. 11. Stades et itinéraires pour de - 4, du - au etc. RESUME (préliminaire)

He |Bj [Sr |Mt |Pt|Pt|Ka |[Mt|Ka|Li [Sm |Y |Ka|Kn |Sm |Y |[Ni|Mg |Ni|Mg

12 |12 |12 |1 |1 |2 |1 |23 |23 [13[12 |13 |45 |13 [34 |46 |13 |14 |46 |59
de S e N R e N R N R R N R e e e
Qde L N R N N R R R N N R e T e e e e
au ch - - 2 - 2 |- + |+ |+ |+ |+ |+ [+ ||+
*au | - - 22+ - +? |1+ [+ |- - +- |+ + |+ |- -
*ale - - + |- - -+ |- + |- |- - |+ |- - - - |- - -
duQ R R A R N A e N + |+ |- + |-
*de le R R N + |+ [+ |- + |+ |- - |+
des A - - - - |+ 2+ [+ |+ |+ |+ |+ |+ + |+ |+ |+ |+
duP - - - - - e - - - - 2 2 2+
aux - - - |- - |- |- - - - |- - |47 |- + |+ |- |+ + |+
des P - - - - - - - - - - |? - |- |- +2 |+ [+7]- + |+
Stadep |1 |2 [2 |2 |3 |3 [32 (3 |3 [3 [3 |3 [42 14 |4 |4 |14 14 |5 |s

de =nde N etc; Q de = bep de, pas de etc; au ch =au chunk (au lycée etc);

*au | = au incorrect, surtout surextension de LOC (au Paris etc); du Q = du lait etc;
du P = de prépositiontle; des P = de prép.tles;

Sources: Granfeldt (2003) pour Henry, Sara, Martin, Karl, Knut, Lisa, Sama,

+ calculs rapides (Schlyter) pour Bjorn, Ylva, Nina, Maguy
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Nivibedomning Fransk Skrivning Suzanne Schlyter
variant 2003-08-19 OBS endast forslag ! Att revidera ! De viktigaste Kriterierna ir i fetstil.

Vissa kriterier kan anvindas dven for tal, men da far man endast rdkna det som hors. T.ex. for personbdjning
raknas da inte « je /parl/, tu /parl/, les filles /parl/» ; liknande vid adjektivbojning (adj. i la jolie femme, les jolies
femmes riknas endast i skrift)

INIATArENS MAMIN: . ... u ittt e e e e e
Filnamn/ inspelning nr el. datum: ....................
Utbildning:........ccoevevieenienieeiieeieeeeeee. Ovr franskinlarming:............ccoooveveveveveeeeeeennnnn.
Andra Sprak:.......ccceeeeiieeriiieeniee e
Lexikon, types/tokens: ........................ MLU: ..
Bisatser, typer, antal:..........ccccccoveeciiinieecieeee,
Samordn: et: ...... mais: ......... paratax: ............
klarar klarar inte

elision i (ex. *jeai,*neapas) ............................
genus (IeN) ...l (ex. *lachien).............oooiiiiiiiil,

(IaN) (ex. *le femme)..........covvviiiiiiiiin.,
num (lesNs) ... (ex. les *chat))..........coevviiiiiiian...
la/les Adf N oo (les *petit chat/s, la *joli femme)................
des som artikel ...l (ex. uteldmn.) .........cooiiiiiiiiiii,
partitiv. (ex. uteldmn, de ).........ooooeiiiiiiiiiini
au/du amalg ...l (ex. *dele, *ale) ....oovvvniiiiiiiiin..

Personb6jning, finithet :
- Huvudverb +fin (endast talsprak)
t.ex. je /parll, il /boa/) ............................  talar/skriver i infinitiv/particip :
ex. je *parler, il *boire)...........cc.ceuu....

- (Icke-finit form etc vid inf/ptc
(ex. il a parle, je veux boire) ............ccoovveeninn. (ex. il a *vient, je veux *bu)................... )
(Detta &r mindre viktigt. Viktigast & om de kan anvénda nagon finit form som predikat.)

- cop/aux/aller: ex. je suis+ il est; j'ai + tu as. ........ (bara en av dem, el. fel : *jea) ...............
- H-verb SG : (tu parles, je fais, il voit) ........................ (ex. *tu parle, je *fait, il *vois) .................. )

- nous Vons (ex. *nous parle) ...............ccccooveveevcevennunn.
- 3PLUR : ils sont, ont, font, VORE ..........eeeeeeeunenee (*ils est, *elles @, €1C) ...ccuvvrrruerriiccssssscrronnnns
- 3PL Huv-verb: ils mangent, ........................ (exX.ils *mange ).......................

Markering av TMA (tempus-modus-aspekt) - &ven om personbdjning. val av aux etc ev ar fel:
(Detta dr en semantisk kategori, tdnk pd vad som forvéntas 1 kontexten):

Mod+Inf (je veux jouer) ..............ccooooienn.. (ex.je joue fOr je veux jouer)................
Futur proche (il va jouer) .......ccccocveevvieecieennnnns (ex. prs fOr Fut)....ccovveeevveeeiieeiieeieeee,
PC (il ajoué, je a faire) ........ccevvvuuveennnn. (02O 11 (1) gl i O T
Impf (il parlait, il parlais)..................... (ex. prs el PC for impf) .....................
Plusgpf (ex. avu for ppf)...covveiiii
Condit (inte bara voudrais)................... (ex. prs el fut simple)...............cooeeene.
Futsimple ... (ex prs for fut) ..................

subjonctif (synligt/horbart)...................... (ex. il faut que je *fais).....................
PaASSIE e

PtC Prs/EErondif ..o
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Ovrigt i verbalfrasen :

- Negationer — .......coiiiiiiiiiiii, (ex. il *nepas grand) .........................
- Objet Clitique, plats (je le voiS) ...cccevvvennnnen. (ex.j’ai *levu) ..............ccooiininl.

- rel-satser, typ  ooeiiiii (ex. qui for que, que for dont).................
Ovrigt

Infinitivkonstruktioner ? rétt prep + rétt vid rel-satser ?

kommentarer

1 Schlyter 2000, et (a paraitre)

" Bartning & Schlyter (a par.)

" Schlyter 1999

" Bartning (2002), Bartning & Schlyter (2 par.)
Vd:o

¥ Schlyter (a par.)

" Schlyter 2000

""" Schlyter 1996, Kihlstedt 1998

" Schlyter 1986, Schlyter 1996

* Kihlstedt, 1998

* Schlyter, diff papiers sur la négation (ms.)

™ Schlyter (a par.)

" Schlyter 1997; Granfeldt & Schlyter (a par.)
*V Granfeldt forthc (= Euroslall)

* Granfeldt forthc (thése)

™" Granfeldt forthc (these)

" Granfeldt & Schlyter (a par.)

M Kirschmeyer 2002 (thése)

** Dans Granfeldt 2003, les exemples de ce types sont discutés comme étant en faveur de I’UG (la Grammaire
Universelle) chez les apprenants adultes de L2.

** (Martin 1, stade 2, est un contre-exemple car trop précoce : *j ‘ai jamais faire - fait ca”):



