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Sverige — EEG och konkurrensen

Av jur. kand, Hans Henrik LiDGARD

Sveriges avtal med FEuropeiska eckonomiska gemenskapen (EEG?T)
tridde i kraft den 1 januari 1973 och har som forsta resultat avkastat en
tjugoprocentig tullsdnkning fr. o. m. april manads inging 1973.2

Att samarbetet kommit i gang mellan EEG och Sverige har inte mérkts
i det svenska vardagslivet. P4 sin h6éjd kan man notera att det i den all-
minna politiska debatten forekommit en del kommentarer till de sam-
ordnade f6rsoken att losa vistvirldens valutaproblem. Sveriges obundna
deltagande i gemenskapens valutasamarbete 4r ett beslut av - principiell
betydelse och samtidigt en indikation pa hur harmonisering mellan ett fri-
handelsanslutet land och gemenskapen kan lgsas.

Utrikesradet Hans Danelius analyserar i Sv]JT 1973 s. 97 {f frihandelsav-
talets juridiska aspekter, Uppsatsen beror organisatoriska fragor, konkur-
rensbegransningsfragor, skyddsklausuler och avtalets utvecklingsméjlighe-
ter. Resonemanget dr oversiktligt och det kan darfér ha sitt intresse att
foéra det vidare f6r att dirigenom {3 grepp om vissa praktiska effekter av
regelsystemet.

Denna uppsats skall ses som ett inligg dir jag vill sitta fingret pa viktiga
fragor rérande Sveriges relationer till EEG enligt det nya avtalet och ett
fors6k att ta upp vissa rattsliga aspekter i detta sammanhang till debatt.

Auvtalets konkurrensbegrdnsningsbestéimmelser

Uppsatsens huvudmal #r att behandla frihandelns konkurrensbegréns-
ningssystem. Den centrala bestimmelsen i detta sammanhang &r avtalets
artikel 23. Frihandelsavtalet stadgar i artikel 23:

1. Foljande forfaranden #ar ofdrenliga med detta avtals storningsfria till-
limpning 1 den mén de 4r 4gnade att paverka handeln mellan Sverige och ge-
menskapen:

i. dverenskommelser mellan fbretag, beslut av foretagssammanslutningar och
samordnade forfaranden mellan féretag, vilka har till syfte eller {6ljd att kon-

1 Sverige har ¢vergitt till att siga EG i stillet for EEC i de fall dir EEC tidi-
gare stitt som samlingsbeteckning f6r de tre gemenskaperna. Efter samrad med
niringsliv och arbetsmarknadsorganisationer forordade handelsdepartementet i
sitt organ >’Aktuellt i Handelspolitiken” nr 1/1973 denna féréndring. 1 denna
uppsats kommer férkoriningarna att anvindas enligt foljande: EG Ar sam-
lingsbeteckning for de tre gemenskaperna, EEG 4r den ekonomiska gemenskap
som behandlas i Romf6rdraget, EKSG betecknar Europeiska kol- och stalge-
menskapen enligt Parisférdraget och EURATOM avser atomenergigemenska-
pen. Bruket av svenska fdrkortningar ir en naturlig konsekvens av den for-
#ndring som har genomférts i friga om samlingsbeteckningen och férfarandet
stir dven 1 god dverensstdmmelse med praxis i Danmark och Norge.

2 Diremot trddde avtalet med EKSG inte i kraft f6rrin den 1 januari 1974.
Anledningen hirtill var att detta avtal maéste ratificeras av alla medlems-
staterna 1 EKSG. Detta f6ljer av Parisférdragets artikel 75, som stadgar att
:énediemsstaterna skall vara avtalsparter vid frihandelsavtal enligt detta for-

rag.
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kurrensen i frga om produktion av och handel med varor hindras, inskrankes
eller forvanskas;

ii. missbruk frin ett eller flera foretags sida av en dominerande stillning
inom de avtalsslutande parternas hela omréde eller en visentlig del dirav;

iii. offentliga stédatgirder som forvanskar eller hotar att forvanska konkur-
rensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion.

2. Om en avtalsslutande part anser att ett visst f6rfarande 4r oférenligt med
denna artikel, kan parten vidtaga limpliga atgirder pa de villkor och enligt
det forfarande som anges i artikel 27,

Axtikel 27 behandlar proceduren vid tillgripande av skyddsatgirder och i
punkten 3. a) behandlas konkurrensreglerna speciellt. Till dessa regler har
gemenskapen fogat en tolkningsfrklaring; nidgon motsvarande férklaring
har diremot inte avgivits fran svensk sida.

Det 4r {rimst de ovan citerade reglerna som reglerar konkurrensférhal-
landena i handeln mellan Sverige och gemenskapen. Isolerade dr dock
dessa regler inte tillrickligt omfattande for att de skall kunna ge en bild
av hur avtalet kommer att fungera i praktiken. Bestimmelserna maste ses i
ett stérre sammanhang for att klarhet skall kunna nés. '

Frihandelsavtalets konkurrensregler Gverensstimmer med huvudreg-
lerna i Romfordragets artiklar 85, 86 och 92 och det ar tydligt att detta
regelsystem har legat till grund fér utformningen av artikel 23. Mot bak-
grund av denna anknytning till Romférdraget skall jag hir forsdka bedoma
i vilken utstrickning avtalet kommer att vara beroende av gemenskapens
uppfattning pa konkurrensbegransningsomradet. Har Sverige i framtiden
mojlighet att bedriva en konkurrensbegrinsningspolitik, som avviker fran
den praxis gemenskapen utbildar? Finns det tickning fér foljande pa-
stiende av departementschefen i propositionen om EEG-avtalet: "Det bor
dock understrykas, att den tolkning som EEC kommer fram till inte 4r bin-
dande f6r Sverige. Vi har pa samma sitt som EEC mojlighet att sjalvstin-
digt tolka dessa regler.”’3

Konkurrensbegrinsande avtal

Redan i avtalets preambel forklarar parterna att rittvisa konkurrensvill-
kor skall uppritthallas. Preambeln &r den programmatiska viljeférklaringen
frin parterna. Det 4r denna vilja som sedermera konkretiseras i artikel 23.

Det #r tre typer av konkurrenssnedvridande atgirder som avtalet stravar
efter att eliminera i den mén handeln mellan Sverige och den gemen-
samma marknaden péverkas. I forsta hand tar artikel 23 upp samarbete
mellan féretag som har till syfie eller far till foljd att konkurrensen sned-
vrides. Bestimmelsen har sin motsvarighet 1 Romférdragets artikel 85 vari
foreskrivs:

1. Sadana 6verenskommelser mellan f6retag och beslut av féretagssamman-
slutningar samt sinsemellan samstimmiga férfaranden, som #r dgnade att in-
verka pd handeln mellan medlemsstaterna och som har till syfte eller resaltat
att konkurrensen inom den gemensamma marknaden férhindras, inskrinkes el-
ler férvanskas, ar oforenliga med den gemensamma marknaden och foérbjudna,
sarskilt . . .

Hirpa konkretiserar Romfordraget bestimmelsen med typexempel, som
inte dr avsedda att vara uttémmande.
Ehuru frihandelsavtalets overensstimmelse med Romférdraget i denna

8 Prop. 1972: 135 5. 50.
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del 4r mycket pataglig, finns det klara skillnader. Salunda #r omradesbe-
stimningen helt naturligt olikartad. Vidare #r frihandelsavtalet tillimpligt
endast p& industrivaruomradet medan Romfordragets konkurrensbegrins-
ningsregler har ett stérre tillimpningsomrade.

I artikel 85: 2 i Romférdraget stadgas vidare att de i {6rsta stycket for-
bjudna 6verenskommelserna dr civilritisligt ogiltiga och betraktas som icke
gallande. I artikel 85:3 limnar Romfordraget mojligheter till undantag
frin forbudet for vissa former av ”nyttiga” konkurrensbegrinsande avtal
med stéd av foljande fyra kriterier: 1. Produktionen eller distributionen av
varor skall forbittras eller det tekniska och ekonomiska framétskridandet
skall frimjas. 2. Konsumenten skall erhalla en skilig andel av den upp-
komna vinsten. 3. Avtalen far i samarbetet inte g langre &n vad som ound-
giangligen Ar nddvindigt for att avtalens syften skall forverkligas. 4. Inte
heller far konkurrensen for en betydande del av de ifragavarande varorna
f6rhindras genom samarbetet.

Undantagen limnar m. a.o. dérren dppen for konkurrensbegransningar
som tillgodoser rationaliserings- och utvecklingsindamal utan att aligga be-
rorda foretag onddiga restriktioner.

Frihandelsavtalet saknar motsvarigheter till artikel 85: 2 och 3. Detta in-
nebir att samarbetsformer som strider mot frihandelsavtalet inte blir civil-
rattsligt ogiltiga. Déaremot kan forhallandena foranleda motparten att till-
gripa skyddsatgirder.

Huruvida avsaknaden av méjligheter till undantag innebir en skirpning
i forhallande till Romfordraget skall vi strax aterkomma till.

Mellan svensk lagstiftning och Romfordraget foreligger pa konkurrensbe-
gransningsomradet den principiella skillnaden att Romférdraget bygger pa
en forbudsprincip, medan enligt svensk lag samarbetet angrips forst nir
missbruk uppdagas. Den svenska lagstiftningen i konkurrensbegrinsningsfra-
gor utgérs av konkurrensbegrinsningslagen (1953:603) och uppgiftsskyldig-
hetslagen (1956: 254).

Konkurrensbegrinsningslagen (KBL) har tillkommit i syfte att frimja en
ur allmén synpunkt énskvird konkurrens inom néringslivet. Dels giller {or-
bud mot vissa arter av konkurrensbegrinsningar — bruttopriser (2 §) och
anbudskarteller (3 §) — dels ankommer det pa marknadsdomstolen att
genom férhandling undanréja skadlig verkan av konkurrensbegrinsning,
som kommer under dess bedomning.

KBL:s huvudstadgande 4r dess 5 § som reglerar férhandling f6r undanrs-
jande av skadlig verkan av konkurrensbegransning:

Forhandling, varom i 1 § stadgas, mi #ga rum, d& konkurrensbegrinsning i
andra fall 4n som avses i 2 och 3 §§ finnes medféra skadlig verkan.

Med skadlig verkan av konkurrensbegrinsning forstds, att konkurrensbe-
gransningen pa ett ur allmin synpunkt otillborligt sidtt paverkar prisbild-
ningen, himmar verkningsférmigan inom niringslivet eller forsvirar eller
hindrar annans niringsutévning.

Sédan férhandling kan dven gilla utomlands uppkommet missforhal-
lande, om Kungl. Maj:t for visst fall limnar tillstind dartill (KBL 6 §).
Sedan uppgiftsskyldighetslagen #ndrats pa grundval av prop. 1972: 35, kan
dven forhallanden utom Sverige utredas med st6d av denna lag.

Frihandelsavtalet tar sin utgangspunkt i forbudsprincipen, vilket ytterli-
gare understryker att det &r gemenskapsritten och inte svensk ritt som lig-
ger till grund for frihandelsavtalet. Den svenska missbruksprincipen ir
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emellertid kompletterad med forbuden mot bruttopriser och anbudskartel-
ler. Nir detta sammanstilles med Romférdragets vittgiende mojligheter
till undantag frin forbudet inses att skillnaden mellan den svenska f6r-
handlingsprincipen och gemenskapens forbudsprincip i praktiken inte 4r s
avgorande. Ur svensk synvinkel #dr det angeliget att f6lja den praxis som
utvecklas i anslutning till artikel 85. Det dr forst genom att studera praxis i
forening med de tillimpningsbestimmelser som har utfirdats i anslutning
till artikel 85 som man far en klar bild av gemenskapens konkurrensbe-
gransningsregler. I detta sammanhang skall jag inte behandla dessa reglers
praktiska tillimpning? utan jag godtar tills vidare som en arbetshypotes
fsljande bedémning varat departementschefen givit uttryck i propositionen
(s. 50): *Tillampningen av Romférdragets regler pa detta omrade visar att
gemenskapens grundsyn pa konkurrensbegrinsningar i allt visentligt Gver-
ensstimmer med svensk rittsuppfattning.”

Undantag frdn forbudet mot konkurrensbegrinsande avtal

Lises frihandelsavtalet isolerat far man litt det intrycket att alla former
av samarbete mellan foretag 4r férbjudna néar samarbetet paverkar han-
deln mellan Sverige och den gemensamma marknaden. Samma ir forhal-
landet vad avser de offentliga stédatgirderna. Innebir detta att praxis
skall vara strangare i frihandelssamarbetet dn vad som &r forhallandet i
bade Sverige och gemenskapen?

Fragan dr inte helt ldtt att besvara eftersom inte en rittvisande jaimfo-
relse kan goras i alla delar. Frihandelsavtalet saknar sanktioner i vanlig
mening.

Danelius konstaterar i sin analys (s. 103): ”Att de hir ndimnda (nimnda
i samband med genomgang av art. 85) undantagsbestimmelserna inte har
atergivits 1 avtalen med Sverige bor inte fOrstds si, att bestimmelserna i
dessa avial (EEG- och EKSG-avtalen) skulle vara mer lingtgiende och
generella dn bestimmelserna i Romfordraget.” Danelius motiverar detta
stillningstagande med att h#nvisa till gemenskapens tolkningsforklaring.
Departementschefen gor samma bed8mning i propositionen (s. 50): *For-
klaringen har ocksa f6r Sverige en positiv innebord pa det sittet att avta-
lets generella regel om karteller nyanseras genom anknytningen till Rom-
fordraget. Enligt detta godtas ndmligen vissa typer av kartellsamarbete,
som &r till férdel f6r niringslivets utveckling och for konsumenterna.”

Det #ir genom att forlita sig pa gemenskapens tolkningsforklaring som
man nar fram till uppfatiningen att frihandelsavtalets regler inte #r har-
dare #n de som tillimpas i Sverige och inom gemenskapen. Innan jag gir
vidare i kommentaren till de konkurrensbegrinsande avtalen finns det an-
ledning att understka tolkningsforklaringens juridiska betydelse i jaimfs-
relse med avtalet i Svrigt.

Gemenskapens tolkningsforklaring
»Furopeiska ekonomiska gemenskapen férklarar att den, inom ramen for
de avtalsslutande parternas sjilvstindiga tillimpning av artikel 23 punkt 1 i

4Se bl.a. EEC-handbok I och II. Romférdragets regler mot konkurrensbe-
grinsningar (utgiven av Sveriges Industriférbund), Sthlm 1968, med fortls-
pande kommentar och J. Megret, Le droit de la communauté économique eu-
ropéenne, volume 4 ”Concurrence.”
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avtalet, kommer att grunda sin bedémning av de forfaranden som strider
mot bestimmelserna i denna artikel pd de kriterier som f8ljer av tillimp-
ningen av reglerna i artiklarna 85, 86, 90 och 92 i fordraget om upprittan-
det av Europeiska ekonomiska gemenskapen.”

Denna tolkningsférklaring har tillsammans med brevvixling mellan lén-
dernas delegationer i propositionen placerats efter avtalets slutakt (prop. s.
195). Enligt artikel 33 i frihandelsavtalet omfattar Gverenskommelsen en-
dast avtalstexten och “den bilaga och de protokoll som #r fogade till detta
avial...”. Liksom i Romfordragets artikel 239 har parterna direkt i avtalet
definierat vad den ingingna 6verenskommelsen innefattar. Endast vad ar-
tikel 33 foreskriver 4r folkrittsligt bindande fér parterna. I avtalsmaterian
ingdr siledes inte brevvixling och tolkningsforklaring. For att ytterligare
understryka detta férhéllande sigs i slutakten att parterna “har vid under-
tecknandet av avtalet tagit del av f6ljande fdrklaringar vilka #r bifogade
denna akt: 1. Forklaring av Europeiska ekonomiska gemenskapen av-
seende artikel 23 punkt 1 i avtalet...”.

Sverige — liksom ovriga icke-medlemskapssékande linder — har inte
funnit skal att géra invindningar mot tolkningsftrklaringen.

De férut citerade uttalandena av departementschefen i inledningen till
proposition 1972: 135 4r enligt min uppfatining sinsemellan motstridiga: A
ena sidan menar departementschefen att tolkningsférklaringen med sin
hinvisning till gemenskapsritten adr en forutsittning for att frihandelsavta-
lets konkurrensregler skall bli dndamalsenliga och dérfsr tillgodose svenska
intressen. A andra sidan framhalls att Sverige har méjlighet att sjilvstin-
digt tolka konkurrensreglerna och att tolkningsférklaringen inte 4r bindande
fér Sverige.

Friagan ir nu om denna bekvima uppfattning kan vidhillas i en konflikt-
situation, speciellt mot bakgrund av att Sverige inte har gjort négra invind-
ningar mot gemenskapens tolkning.

Tolkningsférklaringen ingér inte i avtalsmaterian och den kan dirfor inte
anses binda parterna folkrittsligt pa samma sitt som sjilva avtalet, Fraga
uppkommer emellertid om det forhillandet, att ena parten icke riktat na-
gon invindning mot andra partens tolkningsférklaring, kan medféra nigon
form av bundenhet for den passiva parten.

Artikel 26 i Wienkonventionen om traktatritten stadgar att “Every
treaty in force is binding upon the parties to it and must be performed by
them in good faith”. Artikel 31 fortsétter: A treaty shall be interpreted in
good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the
terms of the treaty in their context and in the light of its cbjects and pur-
pose”.

Saval i Wienkonventionen som i McNairs verk “Law of Treaties”® kan
man finna uttryck f6r att i folkrétten giller en bona-fide princip. Oversait
till frihandelsavtalets forhallanden skulle detta kunna foranleda gemenska-
pen att hidvda, att den vid avtalets ingdende bibragts den uppfattningen,
att parterna var overens om tolkningsfoérklaringen eftersom inga invind-
ningar gjordes av motparten. Med andra ord: borde inte Sverige, f6r att
hélla mojligheten Sppen for en sjilvstindig tolkning, ha anmilt detta i

5 Vienna Convention on the Law of Treaties, Wien den 23 maj 1969.
¢ Lord McNair, Law of treaties s. 465.
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samband med gemenskapens tolkningsférklaring? Vad 4r anledningen till
att sa inte skedde?

Danelius ger ett skil till den svenska passiviteten (s. 106), nimligen att
man fran svensk sida varit medveten om ait det &r “ett intresse fér gemen-
skaperna att tillimpa regler av detta slag pad ett enhetligt sdtt”. Om det
var mot denna bakgrund som Sverige accepterade tolkningsférklaringen
vore det mirkvirdigt om man senare skulle anse sig fri att sjdlvstdndigt
tolka reglerna. Motiveringen, att avtalet syftar till ett mer begrinsat sam-
arbete an Romidrdraget och att darfoér andra aspekter skulle kunna liggas
pa konkurrensreglerna i frihandelsavtalet, elimineras just genom tolknings-
forklaringen. Denna invindning har ddrigenom férlorat en del av sin aktua-
litet.

Mot bakgrund av ovanstiende #r det tveksamt om Sverige kan vinna
forstielse for en instillning dir man godtar tolkningsforklaringen pa de
punkter dir den har en fér Sverige positiv innebérd, men motsitter sig den
dir EEG:s praxis inte dverensstammer med svensk uppfattning, ,

I praktiken torde det vara an svarare f6r Sverige att hivda en tolkning
av frihandelsavtalets artikel 23 som stir i strid med tolkningen av Romfér-
dragets regler. Till denna frigestillning skall jag &terkomma nedan i sam-
band med behandlingen av skyddsklausulerna.

Tolkningsférklaringen omfattar dven artikel 90 i Romfsrdraget. Knyt-
ningen till denna artikel i Romférdraget dr intressant och bor inte forbises.
Bestimmelsen giller offentliga foretag, for vilka fordelar inte fir bibehél-
las som strider mot Romférdraget. Att tolkningsforklaringen dven omfattar
artikel 90 far ses som en utvidgning av tillimpningsomradet fér artikel 23,
som 1 sitt tredje stycke endast beror statliga stodatgiarder. I Romférdraget
knyter artikel 90 an till artiklarna 85 och 86 och ger speciella regler for
offentliga foretag. Att den tas upp i gemenskapens tolkningsforklaring
maste f6rstas s& att dven offentliga foretag i princip skall vara underkas-
tade samma regelsystem i frihandeln som giller fér den privata féretag-
samheten. Dirtill kommer de specialregler, som upptas just i artikel 90.

Frihandelsavtalet 1 praktiken

Frihandelsavtalets konkurrensregler skall tillimpas pi industrivaruutbyte
dir kartellsamverkan kan paverka handeln mellan Sverige och den ge-
mensamma marknaden. Det finns anledning att underséka vad detta inne-
bir 1 praktiken, vilket forefaller att vara en icke alldeles enkel uppgift. Ett
i grova drag, punktvis sammanstillt schema ser ut pa foljande sitt:

1. Ifraga om konkurrensbegrinsande samarbete i Sverige giller den
svenska konkurrensbegrinsningslagen for foretagen.

2. Vid kartellsamarbete inom den gemensamma marknaden, didr handeln
mellan medlemslanderna paverkas, giller Romifcrdragets bestimmel-
ser. Kommissionen #ger ritt att ingripa dven mot tredje lands foretag
och aldgga dem viten och boter. Sidana ingrepp mot “frimmande”
foretag har skett i flera fall.

3. Betraffande kartellsamarbete som endast paverkar handeln inom ett av
gemenskapslinderna kommer detta lands myndigheter och rittsregler
att bestimma formerna fér tillitet och foérbjudet samarbete. Det fore-
ligger ofta en skillnad mellan de nationella reglerna och gemenskapsreg-
lerna péa konkurrensbegrinsningsomradet.
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4. Frihandelsavtalets regler skall tillimpas i den man enligt konkurrensreg-
lerna otillitna handlingar paverkar handeln mellan Sverige och ge-
menskapen.

Vad #r det di for situation dir handeln mellan Sverige och gemenska-
pen phverkas? Kan det tinkas att endast frihandelsavtalets regler blir ak-
tuella eller kommer hir att uppstd en lagkonkurrens? Om det senare ir
fallet — vilka rittsregler skall iga féretrade?

Rent allmiint kan man konstatera att en stor del av den handel som be-
drivs mellan gemenskapsféretag och svenska foretag kommer att falla un-
der antingen gemenskapsritt eller nationell ritt och inte under frihandels-
avtalet. Om samarbetet samtidigt piverkar handeln mellan Sverige och
gemenskapen uppstir grinsdragningsproblemen. Danelius siger om denna
situation (s. 103): En konkurrensbegrinsande atgird kan sjilvfallet vara
sidan att den faller under bide Romférdraget och avtalet med Sverige.
Sa dr fallet om den #r dgnad att piverka bide handeln mellan medlems-
staterna och handeln mellan Sverige och gemenskapen. I ett sidant fall &r
atgirden redan nu foérbjuden inom EEC, och det #r dirfér inte nédvindigt
for gemenskapen att vidtaga ytterligare atgirder for att verkstillla bestim-
melsen i avtalet med Sverige.”

Danelius’ synpunkt #r intressant. Den ger gemenskapen ritt att vid lag-
konkurrens ingripa med stéd av sina egna regler. Denna uppfattning bér
analogt vara vigledande vid konflikt mellan avtalet och nationell ritt. Fri--
handelsavtalet blir — i motsats till Romférdraget — tillimpligt forst i
andra hand nir gemenskapsritt och nationell ritt inte #r tillimpliga. Nagon
annan uppfattning har sikerligen inte hivdats av vare sig Sverige eller ge-
menskapen, men det dr viktigt att forhillandena blir klarlagda pa denna
punkt.

Artikel 23 giller déir konkurrensen i friga om produktion av och handel
med varor hindras, inskrinkes eller férvanskas: Denna begrinsning i {6r-
hallande till Romiordraget, som #ven omfattar tjanster, dr naturlig och f5l-
jer av avtalets uppldggning i 6vrigt. Av frihandelsavtalets artikel 2 framgar
att avtalet dr tillimpligt pd “varor med ursprung i Sverige och i gemenska-
pen”. De varor som omfattas av avtalet specificeras i artikel 2: 2 till att
gilla produkter hinférliga till kapitel 25—99 i Brysselnomenklaturen” med
undantag fér de varor som anges i sérskild bilaga. Att tjdnster inte omfattas
av frihandelsavtalets regler framgar av savil artikel 2 som artikel 23. Men
hur skall artikel 23 tolkas i forhillande till samma avtals artikel 2? Galler
konkurrensbegrinsningsbestimmelserna bara for varor med ursprung i Sve-
rige eller gemenskapen, varor som samtidigt faller under angivna kapitel i
Brysselnomenklaturen?

Ur avtalstexten kan inte annat utlisas an att begrinsningen i tillimp-
ningsomradet skall avse dven konkurrensreglerna. Om denna uppfattning
ar riktig kommer det att uppsta speciella problem med de varor som faller
utanfor avtalet. Tva forsok till konkretiseringar demonstrerar problemati-
ken: )

a) Om ursprungsreglerna skall gdlla dven artikel 23. Ett amerikanskt
f6retag genomfor en marknadsuppdelning mellan Sverige och gemenska-

7 Brysselnomenklaturen, se bl. a. Utrikeshandel 1970, utg. av Statistiska cent-
ralbyran.
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pen for varor som eljest faller under frihandelsavtalet. Vid denna mark-
nadsuppdelning haller féretaget en olikartad prissittning pa varorna i de
bada omradena och férbjuder samtidigt export av varorna frin ett omrade
till ett annat. Ett dylikt f6rfarande torde strida mot frihandelsavtalets kon-
kurrensregler — men endast under fSrutsitining att detta skall gilla dven
varor som inte har ursprung i Sverige eller i gemenskapen.8

b) Om begrdnsningen enligt Brysselnomenklaturen skall gilla i artikel
23. Det foreckommer samband mellan Sverige och gemenskapen dven med
varor som inte omfattas av frihandelsavtalet, d. v.s. Brysselnomenklaturens
kapitel 25—99. I samma utstrickning som giller frihandelsavtalets varor
kan det forekomma konkurrensférvanskande atgirder fér denna grupp som
inte faller under gemenskapsritten eller den nationella ritten. Med stéd
av vilka regler skall det ingripas mot skadliga konkurrensbegransande avtal
i detta sammanhang?

Det ar oklart om {rihandelsavtalet tilliter konkurrensbegrinsningar i
samhandeln mellan Sverige och gemenskapen inom dessa exemplifierade
omraden. Sett i ett storre sammanhang kan det inte vara i vare sig Sveri-
ges eller gemenskapens intresse att skilda regler tillimpas f6r de varor
som omfattas av avtalet och f6r de varor som faller utanfsr. Frigan uppstar
med stéd av vilka regler man skall angripa de hir angivna fallen.

Skall denna typ av fall med sikerhet inrymmas under frihandelsavtalet,
far parterna gora nagon form av tilliggsférklaring till det nuvarande avta-
let. Alternativet #r en utdkning av gemenskapsritten eller den svenska la-
gens tillimpningsomride. Genom att parterna stir fria att diskutera upp-
kommande frigor i den blandade kommittén ir det mojligt att man den
vigen i praktiken kan finna l6sningar pa problemen.

Vad 4r det da for fall som Aterstdr dir frihandelsavtalet skall vara till-
lampligt eftersom annan lagstiftning inte &r involverad? Det ir inte litt att
konstruera situationer dir enbart avtalet kommer med i bilden. I princip
skall det rora sig om ett samarbete med export fran ett land till ett annat
land utan att de nationella reglerna i f6rsta hand berdrs, men dir handeln
mellan Sverige och gemenskapen paverkas. Aven om det inte &r uteslutet
att sidana situationer forekommer, ar det i vart fall en liten del av den
totala handeln mellan gemenskapen och Sverige som uteslutande berdrs
av frihandelsavtalets konkurrensregler.

Jag har i denna genomgang forsokt visa hur man pa olika sitt kan
komma att: inskrinka pad frihandelsavtalets tillimpningsomrade vad avser
konkurrensreglerna. Man kan tinka sig att denna — i sig sjilv smala — sek-
tor ytterligare kan komma att inskrankas. Gemenskapen har, under de tio
ar som konkurrensbegrinsande avtal beivrats med stéd av Romférdraget,
visat en klar tendens till exterritoriell tillimpning av sina bestimmelser.
Frimmande foretags atgirder kan bli féremal f6r gemenskapsingripanden
och gemenskapen utSkar sin jurisdiktion efter amerikanskt monster.? Med
denna utgangspunkt blir det en intressant fraga vad som kommer att hinda
om gemenskapen och Sverige inte kan komma Gverens om tolkningen av
konkurrensreglerna. En méjlighet ar att gemenskapen kommer att gora en
extensiv tolkning av begreppet “péaverka handeln mellan medlemsstaterna”

8 Exemplet dr en fri atergivning av synpunkter frin Jens Fejo, Kopenhamns
Handelshogskola, vid seminarium i Lund 1973,
9 Se vidare Bernitz, Marknadsritt, s. 365.
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i artikel 85, Dirigenom kan det bli méjligt for EEG att autonomt besluta,
att samtliga karteller under frihandelsavtalets artikel 23 skall behandlas i
enlighet med Romférdragets regler. Detta 4r en négot orealistisk hypotes,
som bygger pa kommissionens dterkommande strivan att utvidga sitt infly-
tande till nya omrdden i Romfordragets utkanter.

LAt oss trots det férda resonemanget utgd ifrdn att det finns situationer
dir frihandelsavtalet kommer att bli tilldmpligt. Har finns da ytterligare
ett par oklara fragestillningar som behéver berdras.

Frihandelsavtalets adressater

Frihandelsavtalets regler riktar sig — till skillnad fran Romférdragets mot-
svarande bestimmelser — till Sverige som stat och gemenskapen som or-
ganisation. Bestammelserna foljer den traditionella folkrittsliga modellen
och blir siledes inte bindande f6r enskilda rittssubjekt forrin reglerna
transformerats till — for Sveriges del — svensk lag.

Vid fall av brott mot konkurrensreglerna i avtalet riktar sig gemenska-
pen i den blandade kommittén till Sverige och uppmanar Sverige att vid-
taga atgirder for att férhdllandena skall korrigeras. Ingrepp mot det en-
skilda rittssubjektet skall direfter ske 1 Sverige enligt gillande svensk
lag.10 ‘

Enligt svensk lag finns forutsittningar att ingripa mot otilldten kartell-
samverkan Aven om denna skett utanfér riket. For att frihandelsavtalets
konkurrensbegransningsregler skall kunna f& ndgon verkan mot enskilda
svenska rittssubjekt kravs att det 'finns en Gverensstimmelse mellan de tva
regelsystemen. Vad som skall anses som otilliten konkurrensbegrinsning
anges emellertid inte pd samma sitt i den svenska lagen och i frihandelsav-
talet. Man kan m. a. o. tinka sig {orfaranden som ar férbjudna enligt avta-
let men inte enligt svensk lag. I propositionen siger departementschefen
(s. 56), att ”i allt vdsentligt torde lagen ticka de fall som avses i avtalet”.
Det foreligger emelleriid olikheter mellan de i artikel 85: 1 Romférdraget
och 5 § KBL upptagna bedémningsrekvisiten. Effekten av dessa skillpader
kan komma att bli av betydelse.

Yitterligare olikheter ir synen pd marknadsdominerande féretag. Det an-
ses inte i nuliget vara en uppgift {6r KBL att férhindra foretagssamman-
slagningar och uppkomsten av marknadsdominerande f{oretag.t! Ingripanden
mot foretagna eller planerade sammanslagningsitgirder har inte férekom-
mit i Sverige. Gemenskapen har 2 sin sida i Continental Can-malet fastsla-
git att ingrepp mot marknadsdominerande foretag ir mojliga att genom-
féra mot bakgrund av bestimmelserna i Romfordragets artikel 86. Detta
exempel visar att det finns en olikartad uppfattning i Sverige och i gemen-
skapen i friga om fusioner. Ar det kanske mot bakgrund av det ovanstdende
mojligt att departementschefens uttalande skall tolkas som ett pekfinger till
marknadsdomstolen att fortsitiningsvis tolka 5 § KBL mot bakgrund av
EEG:s konkurrensbegransningsregler?

Hela frigan om Overensstimmelsen mellan den svenska konkurrensbe-
gransningslagen och frihandelsavtalets artikel 23 har dock, sivitt redovisats,
inte varit féremal fér ingdende undersékning och departementschefen

10 Betraffande den svenska lagstiftningen, se ovan under stycket *Konkur-
rensbegrinsande avtal”.
11 Se Bernitz, Svensk och Internationell Marknadsratt 2 uppl. s. 109.
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foreslar att erfarenheter om avtalsreglernas praktiska betydelse fir avvak-
tas innan atgirder vidtages.

Danelius férsvarar for sin del (s. 105) propositionens pragmatiska instsll-
ning med att det torde “mot bakgrund av bl. a. gemenskapspraxis pa detta
omrade vara sannolikt att skillnaden i ordalydelse saknar stérre betydelse 1
praktiken”. Detta 4r en nagot oroande instillning med tanke pi den krénk-
ning av folkritten (det dr Sverige och inte det enskilda foretaget som bry-
ter mot forpliktelsen) som skulle uppkomma om Danelius och propositionen
har gjort en felbedémning vad avser &verensstimmelsen mellan frihandels-
avtalet och svensk lag.

Redan det nu sagda motiverar en underspkning av pa vilka punkter i
konkurrensbegrinsningslagstiftningen som det finns en skillnad mellan fri-
handelsavtalet och den svenska lagstiftningen och ett évervigande av vilka
fordndringar som erfordras for att uppna en samstimmighet. Som kommer
att framgd av denna framstillning, torde det dven finnas andra skil for att
Sverige ensidigt bor 6vervdga en anpassning av sin konkurrensbegrinsnings-
lagstiftning till de forhallanden som rader inom gemenskapen.

Motsvarande problem pd gemenskapssidan

Det 4r inte bara for Sverige som det kan uppkomma problem att uppfylla
forpliktelsen i frihandelsavtalet. Gemenskapen kan komma i en liknande
situation. Danelius hivdar att gemenskapen pa denna punkt verkar sta in-
for ett konstitutionellt problem. ”Det dr ndmligen inte helt sikert att Rom-
fordraget ger gemenskapsorganen behéorighet att ntfirda direktiv eller and-
ra foreskrifter pd ett omrade som egentligen faller utanfér Romférdra-
get.” Romférdragets konkwrrensregler avser endast den mellanstatliga han-
deln och ger féljaktligen inte utrymme f3r ingrepp mot EEG-foretagens
atgarder utanfér den gemensamma marknaden eller dir endast handeln i
ett medlemsland #r berdrd.

Danelius ger sjilv ett forslag till 16sning av deita problem genom att
konstatera, att i och med att Romfordraget ger gemenskapen kompetens
att ingé frihandelsavtal med tredje land, har gemenskapsorganen Aven ritt
att utfirda tillimpningsforeskrifter till dess avtal.

Denna fraga hinger delvis samman med gemenskapens exterritoriella
tillimpning av konkurrensreglerna. Det har hidnt att foretag i konkurrens-
begransande samverkan trots att det inte Ar nddvindigt begirt forklaring
fran kommissionen att avtalen faller utanfor artikel 85:1 eftersom de rér
karteller som inte paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Under for-
utsittning att samarbetet endast berdrt export till tredje land har kommis-
sionen meddelat begird forklaring.1?2 Denna mojlighet bor efter frihan-
delsavtalets tillkomst vara utesluten vad avser export till Sverige. Nar
foretagen begir undantag for exportkarteller riktade mot Sverige méaste
kommissionen finna utvigar for att kunna ingripa och déirigenom fullgora
sin folkrittsliga forpliktelse enligt frihandelsavtalet. Fullt si enkla forefal-

12 Vid minst tv3 tillfdllen har EEG:s myndigheter bekriftat denna instillning.
I Tyskland prévades mellan 1958 och 1965 22 kartellavtal av den tyska kar-
tellmyndigheten. Ett av fallen godkidndes pa villkor att det endast skulle gilla
utanfor gemenskapsldnderna (Europeiska ekonomiska gemenskapen del V, ut-
given av handelsdepartementet, s. 73). I fallet Supexie, Journal Officiel 10/71,
som rorde prisdverenskommelse mellan franska exportérer av superfosfat, med-
delade kommissionen negativattest sedan kartellen modifierats till att endast
avse fOrsiljning till lander utanfdr den gemensamma marknaden. I fallet
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ler forhallandena inte vara nir foretagen inte anmiler kartellerna till
kommissionen. Med stéd av den motivering Danelius anfér kan det dock
bli méjligt f6r kommissionen att utvidga sitt verksamhetsomréade.

Missbruk av dominerande stillning och statliga stéddtgirder

Vid genomgingen av frihandelsavtalet har jag hittills hallit mig till reg-
lerna om motverkande av konkurrensbegrinsande avtal. Frihandelsavta-
lets konkurrensregler behandlar emellertid fven missbruk av dominerande
stallning och statliga stodatgirder. Flertalet av de principiella fragestall-
ningar, som har behandlats i det foregiende, dger relevans dven vad avser
dessa regler. Hir skall darfor endast goras kortfattade anmérkningar.

I frihandelsavtalets artikel 23:1 punkt ii behandlas konkurrensbegrins-
ningar, som uppstar genom missbruk av en dominerande stdllning fran ett
foretags sida. Hir forutsdtts att missbruket skall medfora att konkur-
rensen i handeln mellan Sverige och gemenskapen paverkas.

Frihandelsavtalets regler bygger pa Romférdragets artikel 86 och ge-
menskapens tolkningsférklaring omfattar dven denna del av artikel 23. Vi
kan dérfor rikna med att utvecklingen inom gemenskapen i framtiden
kommer att paverka oss dven inom detta omrade.

Gemenskapspraxis kring marknadsdominerande féretag befinner sig inte
alls pd samma utvecklade stadium som praxis kring bestimmelserna om
konkurrensbegriansande avtal. Under det senaste aret har kommissionen
borjat ingripa mot foéretag som missbrukar sin dominerande stillning och
man genomfér f6r nirvarande omfattande kartliggningar av féretagens
verksamhet. Domstolen har endast vid ett par tillfillen kommit i kontakt
med problematiken i artikel 86. Praxis befinner sig m. a. 0. i ett dynamiskt
skede och det dr osikert vilken rittsutveckling som kan vintas inom ge-
menskapen,3 dven om vissa linjer kan skonjas efter gemenskapsdomstolens
utslag i Continental Can-fallet.14

For att anpassa utvecklingen inom detta omride har dven Sverige till-
satt en utredningsgrupp, som skall undersdka férhallandena vad avser mul-
tinationella foretag.l® Det kan férmodas att den svenska utredningen kom-
mer att visa upp resultat, som i hog grad kommer att Gverensstimma med
den praxis som efter hand utvecklas inom EEG.

Statliga stéddtgirder
Den tredje materiella punkten i artikel 23 ror {forbud mot statliga stgdat-
girder som fSrvanskar konkurrensen. Genom tolkningsférklaringens hinvis-

Grossfillex-Fillisdorf, Journal Officiel 136/64, innehdll avtalet ensamf&rsilj-
ningsratt for Fillisdorf i Schweiz. Avtalet innehéll dven en klausul om reex-
portférbud. Enligt kommissionens uppfattning inkriktade avtalet inte pa han-
deln mellan medlemsstaterna och negativattest kunde darfér meddelas. Jfr pa
denna punkt det engelska systemet dir vissa typer av avtal faller utanfér den
engelska lagstiftningen, Restrictive Trade Practice Act av 8r 1956. Hit hor
konkurrensbegrinsande samarbete pd exportmarknaden. Se vidare Bernitz,
Marknadsritt s. 353 ff, och Svensk och Internationell Marknadsritt s. 81.

13 Se vidare Bernitz, Svensk och Internationell Marknadsritt s. 87 ff.

14 Continental Can-malet, Gemenskapsdomstolens utslag nr 6/72, dom den 21
februari 1973.

15 Arbetsgruppen tillsatt den 22 mars 1973 under statsradet Lidboms ledning.
Gruppen skall i férsta hand f6rstka ge en sd detaljerad bild som mbdjligt av de
multinationella foretagens effekter pid den svenska ekonomin, men har Aven
andra uppgifter.
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ning till Rom{érdraget (artikel 92) finns det dven i framtiden utrymme f5r
svenska lokaliseringspolitiska dtgarder, arbetsmarknadsstéd etc. Artikel 92 i
Romférdraget gor nimligen undantag for denna typ av stodatgirder.

Grinsdragningen mellan vad som anses som godtagbara stddatgirder och
konkurrensférvanskande atgirder ér emellertid inte nagot som ligger fast
en gang for alla. Férindras gemenskapspolitiken pa detta omrade kan Sve-
riges stodpolitik mycket vil komma att bli berérd. I sammanhanget skall
man inte heller bortse frin de amerikanska ingreppen med utjimningstul-
lar mot vissa féretag, som i alltfér stor utstrickning kommit i atnjutande av
statliga stédatgirder. Det &r mdjligt att en europeisk och internationell
omvirdering av instdllningen till statliga stédatgirder kan bli av betydelse
for svensk exportindustri. Internationellt sett torde Sverige dock kunna an-
ses som relativt dterhallsamt pa stodatgirdsomradet.

Skyddsatgirder

Om en part anser att ett férfarande fran motparten ar oférenligt med be-
stdimmelserna i artikel 23 kan han vidtaga atgirder enligt bestimmelserna
i artikel 27.

Artikel 27 ldmnar endast mdjlighet att tillgripa skyddsatgérder — i forsta
hand &tertagande av tullmedgivanden — som sanktion vid oenighet kring
konkurrensreglerna. Som framgér av det foljande &r detta en tveksam 16s-
ning foér Sveriges vidkommande. Danelius framhaller (s. 110), vilket dven
framgar av Sveriges memorandum till kommissionen den 6 september
1971, foljande: ”Pa svensk sida skulle man gérna ha sett att avtalen hade
inneballit bestimmelser om skiljedom eller nigot liknande forfarande for
lsande av tvister om avtalens tolkning och tillimpning. Detta ansigs emel-
Iertid inte acceptabelt for gemenskaperna.”

Skiljedom #r féljaktligen utesluten och det ér inte troligt att det finns
nagot organ, som kan bli ritt forum for en rittslic bedémning av tvisterna.
Internationella domstolen i Haag kan pa grund av partsforhallandena i av-
talet inte komma i friga. (Det dr mdjligt att hir foreligger en skillnad mel-
lan EEG-avtalet och EKSG-avtalet, eftersom medlemsstaterna ar sjilv-
stindiga parter i det senare.)

I sitt memorandum av den 6 september 1971 féreslog den svenska rege-
ringen Aven att mojligheten att gora gemenskapsdomstolen till det réttstill-
limpande ‘organet skulle Svervigas. Avtalet innehiller ingen bestimmelse
pa denna punkt. Det dr inte heller sikert att en sadan l6sning hade varit
tilltalande for Sverige i det nuvarande frihandelssamarbetet. Avtalets knyt-
ning till Romfordraget skulle dirigenom bli helt definitiv. Men i valet mel-
lan skyddsklausuler och en ritislig beddmning utan inflytande finns det trots
allt en del som talar for att det senare alternativet dr att foredraga. Sasom
den ckonomiskt svagare parten dr det inte troligt att Sverige kan hivda sina
intressen med hjilp av skyddsatgarder.

Tills vidare ar det realistiskt att tro att ev. tolkningstvister far l6sas i den
blandade kommittén med hjilp av de medel som foreskrivs i artikel 27.

Parterna skall vinda sig till den blandade kommiitén, som i sin tur skall
utreda det patalade forfarandet och vid behov stka bringa det att upphéra.
Kommitténs forslag skall f6ljas av den felande parten inom faststilld tids-
frist. I annat fall dger motparten vidtaga skyddsatgirder. Kan kommittén
inte enas inom tre manader, Ager motparten vidtaga nddvandiga atgirder,
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i forsta hand Atertaga tullmedgivanden (artikel 27 punkt 3 a).

Hir uppkommer tva frigor som kortfattat skall berdras, For det forsta:
hur fungerar den blandade kommittén och kan den fylla nigon uppgift i
sammanhanget? For det andra: 4r skyddsaigirder ett limpligt och rittvist
instrument i detta sammanhang?

Den blandade kommittén

Enligt artikel 29 i avtalet skall en blandad kommitté, bestiende av represen-
tanter f6r vardera parten, upprattas och ha till uppgift att administrera av-
talet och vaka over dess ritta tillimpning. En blandad kommitté skall dven
inrdttas jimlikt EKSG-avtalet (artikel 26). Vid en genomging av de bada
avtalen kan man fa det intrycket att det skall réra sig om tva skilda kom-
mittéer, som var och en skall Gvervaka tillimpningen av respektive avtal. I
prakiiken kommer férmodligen endast en kommitté att fungera.l® Kommit-
tén saknar behorighet att fatta bindande beslut fér parterna och #r siledes
inte ett vernationellt organ.

Kommittén saknar sanktioner for att kunna beivra pitalade brott mot fri-
handelsavtalet; dess enda mdjlighet dr att enhilligt rikta rekommendatio-
ner till den felande parten, d.v.s. antingen Sverige som stat eller gemen-
skapen som organisation. Det ar dock sannolikt att en sddan rekommenda-
tion fir en s stor politisk och moralisk tyngd att den kommer att vinna ef-
terf6ljd trots avsaknaden av sanktion.1?

Mot bakgrund av den medlande funktion som kommittén &lagts vid tolk-
ningstvister mellan parterna hade det varit en férdel om ledaméterna i
kommittén hade kunnat agera fritt i forhallande till sina huvudman. S& ir
emellertid inte fallet. Det ir “hemlandets” politiska vilja som kommer till
uttryck genom kommittéledamsterna och inte nigra fristaende synpunkter.
Genom denna knytning till huvudmannen 4r det inte troligt att kommittén
kommer att tillféra debatten nya argument.

En annan viktig begrénsning 4r de smé utredningsmdjligheter kommittén
har. For att sjilvstindigt kunna utreda brott mot konkurrensbegrinsningsreg-
lerna krivs en sakkunnig och omfattande organisation — ett fast sekreta-
riat. Det #r frigan om parterna ir intresserade av ett sidant organ, som
dven miste forses med vidstrickta befogenheter att understka foretagens
agerande. Ev. kan man tinka sig att parterna — liksom i tullfrdgor — kom-
mer att inritta en sdrskild underkommitté f6r att bevaka konkurrensbe-

16 Det ar svart att fi en exakt uppfattning om kommitténs sammansittning. I
princip torde endast vardera parten vara representerad genom sin delegations-
chef. Vid de sammantriden som 4gt rum har delegationscheferna varit bi-
tradda av experter. Enligt kommitténs arbetsordning av den 2 februari 1973
fungerar den svenske delegationschefen, ambassaddr von Sydow, som kommit-
téns president under den férsta sexmnadersperioden. Direfter dvergir detta
uppdrag till kommissionen. Enligt en av kommissionen avgiven deklaration
kommer gemenskapen att vara representerad i den blandade kommittén av
kommissionen assisterad av representanter {or medlemsstaterna och en repre-
sentant for radets generalsekretariat. Sammanfattningsvis kan man konstatera
att det dr en kommitté pa tjanstemannanivd och att de verkliga beslutsfattarna
inte ir representerade i den blandade kommittén.

17 Osanktionerade rekommendationer utnyttjas med framging i den svenska
konkurrensbegrinsningslagen. Motsvarande férhillanden méter man #ven pi
det arbetsrattsliga omradet i Sverige, ddr statstjinstenimndens utslag accep-
teras trots att ndmnden icke har tvangsmedel till sitt forfogande.
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grinsningsfragor. Aven en sidan skulle férmodligen vara begrinsad i sina
handlingsméjligheter.

Sammanfattningsvis har man anledning att fraga sig vad en kommitté,
som inte ar sjalvstandig i forhallande till parterna och som saknar mdjlig-
heter att utreda patalade férhallanden och att vidtaga sanktioner, skall
kunna utritta nér det giller att undanrgja brott mot avtalet. Kommittén ar
i verkligheten endast ett forhandlingsorgan, visserligen institutionaliserat,
men forhandlingar kan féras vare sig man har en blandad kommitté eller
inte.

Avslutningsvis skall forslaget att endast ha en blandad kommitté for de
bada avtalen beréras. Till skillnad fran vad som #r fallet i EEG-avtalet ir
EG-medlemsstaterna fordragsslutande parter i EKSG-avtalet.!® De bor
darfoér vara medlemmar av den blandade (EKSG) kommittén och dér ha
mojlighet att paverka utgangen av varje friga. Da enhillighet forutsitts,
har varje medlemsland vetordtt mot ett forslag. Detta #r inte fallet i
EEG:s kommitté. ,

Vid det forsta sammantridet med den blandade kommittén var med-
lemsstaterna representerade genom den s.k. [I13-kommittént® Kommer
det att bli s& dven i framtiden? Kommer 113-kommittén, som 4r ett ge-
menskapsorgan, att representera sina respektive hemlinder? Skall de i
denna egenskap ta stillning till beslut dven i EEG-kommittén? Ett sddant
forfarande har knappast stod i frihandelsavtalet.

Ar skyddsklausuler ett réttvist instrument?

Géar tolkningstvister inte att losa forhandlingsvigen, aterstar fo6r parterna
endast mdjligheten att tillgripa skyddsatgirder. Det 4r en inte ovanlig los-
ning i frihandelsavtal av denna typ. Liknande foreskrifter finns i EFTA-av-
talet. Trots att skyddsklausuler inte dr en unik foreteelse, dr det likvil ett
mycket trubbigt instrument att méta problem kring tolkningstvister med.
Detta blir sirskilt méirkbart i det svenska frihandelsavtalet.

Skyddsreglerna ir s konstruerade att de ger den ekonomiskt starkare
parten stora mojligheter att 6va utpressning mot motparten. Med hot om
skyddsatgirder har gemenskapen stérre mojligheter att tvinga sin motpart
till fsljsamhet 4n vad som ar férhillandet mellan parterna i EFTA-avtalet,
dir inte samma stora ekonomiska skillnader foreligger.

Sverige kan tvingas till viss ensidig harmonisering under trycket av ge-
menskapens. hotande skyddsatgirder. Daremot 4r det inte troligt att ge-
menskapen kommer att paverkas av ett svenskt hot.

Om gemenskapens tolkningsférklaring sitts in i detta sammanhang, inses
latt hur begrinsade méjligheter Sverige torde ha att hidvda en annan tolk-
ning av frihandelns konkurrensbegrinsningsbestimmelser 4n den, som gil-
ler inom gemenskapen.

18 Jfr not 2.

19 Nir forhandlingar om avtal med tredje land skall dga rum, framligger
kommissionen férslag fér radet, som bemyndigar kommissionen att inleda for-
handlingar. Kommissionen skall féra dessa forhandlingar i samrdd med en sér-
skild kommitté, som utses av ridet. Denna kommitté gar populdrt under be-
nimningen 113-kommittén eftersom regler om densamma finns i Romf&rdra-
gets artikel 113. Samma personer som #r utsedda till 113-kommittén deltar
gven i den blandade kommitténs arbete — det dr dock nagot oklart om de

deltar som representanter {6r gemenskapen eller som representanter for re-
spektive medlemsldnder.
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Utvecklingsbarheten '

T artikel 32 i avtalet stadgas en ordning for att “utveckla de férbindelser
som upprittats genom detta avtal genom att utstricka dem till omraden
som inte omfattas av avtalet...”. Om denna punkt har det i debatten
anforts att den kommer att fora Sverige “bakvigen” in i gemenskapen.

Danelius konstaterar (s. 108) mycket riktigt att bestdmmelsen inte alls
dr sirskilt uppseendevickande, eftersom den inte innefattar nagon forplik-
telse f6r parterna att vidareutveckla samarbetet. “Att den ena parten kan
hos den andra parten framstilla forslag om en vidareutveckling av samar-
betet 4r i och for sig ett tdmligen trivialt papekande, sirskilt som denna
mdjlighet skulle ha statt till buds 4dven utan uttryckliga bestimmelser
hirom i avtalen.”

Denna s. k. utvecklingsklausul &#r tvirtom mer begrinsad #in den som
forekommer i EFTA-avtalet. I artikel 32 forutsitts, for att samarbetet skall
kunna utvecklas, att parternas autonoma beslutanderitt inte far paverkas.20
Detta rekvisit saknas i EFTA-avtalet.

Trots att det talas om “utvecklingsklausul” #r inte sjilva det nuvarande
frihandelsavtalet utvecklingsbart. Nya samarbetsfrigor maste behandlas i
nya Gverenskommelser och dessa skall ratificeras eller godkinnas av de av-
talsslutande parterna enligt deras egna forfaranden, Detta innebir f6r Sve-
riges del samma procedur som gillde i samband med frihandelsavtalet,
dock att riksdagsbehandling inte alltid 4r nédvindig. Vid sidan av ett for-
mellt samarbete férekommer det dock informella kontakter och samarbets-
former av betydelse. Som ett exempel kan nidmnas Sveriges deltagande i
det europeiska valutasamarbetet.

Denna antydda formella instdllning innebir dock inte att samarbetet
inte skulle vara utvecklingsbart! Emellertid #r det uppenbart fel att pasta
att avtalet leder Sverige bakvigen in i gemenskapen. Det &r angeliget att
framhalla, att utokade forbindelser mellan Sverige och EG kriver i prin-
cip samma férfarande som gillde vid ingaendet av frihandelséverenskom-
melsen.

Artikel 32 skall i stillet ses som en symbolisk, till intet forpliktande, vil-
jeforklaring. Majlichet att utveckla forbindelserna féreligger vare sig det
finns angivet i avtalet eller inte. Férdelen med artikel 32 &r att en proce-
durordning anges f6r hur utvecklingsfrigor skall behandlas. Vidare visar ar-
tikel 32 att bada parter har en positiv instdllning till ett utvidgat samar-
bete.

Med stod av méjligheterna till utveckling av samarbetet finns det anled-
ning att atervinda till konkurrensreglerna for att ge principiella synpunk-
ter pa utvecklingen inom detta omrade.

Sammanfaitning och principiella synpunkter pd utvecklingen

Det svenska frihandelsavtalet innebir att ett nytt konkurrensbegrinsnings-
system kommer att i 6kad utstrickning bli tillimpligt {6r svenska foretag.
Eftersom den svenska industrin ir exportinriktad, med huvuddelen av ex-
porten koncentrerad till den gemensamma marknaden, kommer Romfér-
dragets konkurrensregler att sld igenom. Frihandelsavtalet markerar detta
forhallande genom sin anknytning till Rom{drdragets regler.

20 Det 4r en inskrinkning som ivrigt kritiserats av John Leinmark i Skandina-
viska Enskilda Bankens kvartalstidskrift nr 3/1972.
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Detta anses inte innebira nagra revolutionerande f{érindringar for
svenska foretags del eftersom gemenskapspraxis i visentliga delar &ver-
ensstaimmer med svensk inomstatlig praxis. Daremot maste féretagen vara
uppmirksamma pa de formella kraven inom gemenskapen och vidtaga er-
forderliga forindringar av sina avtal samt ofta, som en sikerhetsdtgird, an-
mila kartellsamarbete till kommissionen.

Om det skulle uppkomma konflikter mellan Sverige och gemenskapen
vid tolkning av konkurrensreglerna, dr det troligt att gemenskapspraxis kom-
mer att bli vigledande. Genom att avtalet inte garanterar en ordning for
rittslig bedémning av tolkningstvister, kan den ekonomiska makten i slut-
skedet bli avgdrande for vilken uppfattning som skall vinna tillimpning. Pa
denna punkt befinner sig Sverige i ett underlige.

En allvarlig invindning mot avtalets nuvarande konstruktion ir att Sve-
rige kommer att bli beroende av den utveckling, som sker inom gemenska-
pen, utan att ha nagra mdjligheter att paverka densamma, Detta ir ef-
fekten av frihandel i stillet f6r en ndrmare anslutningsform. Parternas au-
tonoma beslutsprocess fir inte storas i ett frihandelsavtal. Det foreligger for-
modligen inga mojligheter att l6sa tvister med hjilp av skiljedom. Inte
heller star majligheten ppen att hinskjuta tvister till Internationella dom-
stolen i Haag.

Aven om sjilva frihandelsavtalet inte dr utvecklingsbart, kan samarbetet
mellan parterna utvecklas genom att nya avtal ingés, som kompletterar de
ursprungliga bestdimmelserna.

Vid diskussion om hur de svenska konkurrensreglerna bér utformas i
framtiden, kan f6ljande principer vara dndamalsenliga:

1. Konkurrensreglerna bor vara si utformade att ett enhetligt, dverskid-
ligt och lattillampligt system skapas for handeln 1 Sverige, med EFTA
och med EEG.

2. Genom ett utvidgat samarbete bér méjligheterna tillvaratas att skapa
en 8kad kontroll av de multinationella féretagens verksamhet.

3. Om gemenskapens regelsystem star 1 god overensstimmelse med
svensk réttsuppfattning i den utstriickning som departementschefen an-
givit, bor Sverige inte tveka att genomfoéra en ensidig anpassning av
konkurrensreglerna.

4. Principen att parternas autonoma beslutanderitt inte skall paverkas
bér i huvudsak accepteras vid utformningen av regelsystemet. Vissa av-
steg fran denna princip bor dock kunna diskuteras. Sdlunda bor Sverige
kunna acceptera, att kommissionen far vissa kontrollbefogenheter vad
avser kartellers och dominerande foretags verksamhet i Sverige.

Tankegingarna kan innebidra att svenska foretag i sin handel med ge-
menskapsforetag kommer att bli direkt beroende av gemenskapsriitten och
att kommissionens atgirder vander sig till de enskilda rittssubjekten och inte
till den svenska staten. Teoretiskt dr det en avsevdrd foérandring — 1
praktiken innebir forslaget en anpassning av reglerna till verkligheten.
Rittssikerheten 6kar och Gverskadligheten forbéttras genom att ett en-
hetligt system kommer till anvindning. Samtidigt erbjuds myndigheterna
kontrollméjligheter av en allt mer internationaliserad féretagsambhet.
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