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(SKJUT INTE PA PATENTDIREKTIVET)

Det finns tva huvudargument mot patent pa gener: Det &r oetiskt att patentera manskliga
substanser och organismer och skyddet for angeldgen forskning begrénsas. Ofta framfors de
bé&gge invandningarna samtidigt. En etiskt resonerande pro-life falang har invandningar mot
forskning som ror livets villkor medan de tekniskt orienterade forskarna tvartom vill
forhindra att patentskydd satter kappar i hjulen for de mojligheter biotekniken erbjuder. Nar
de idag tillsammans angriper EG:s bioteknikdirektiv, som ska genomforas i Sverige, sker det
saledes fran diametralt olika utgangspunkter.

Den etiska invandningen &r fundamental och kopplad till manniskovarde och
manskliga rattigheter. Ménniskan ska inte fordndra livsprocessen antingen darfor att
ansvaret ligger hos hogre makter eller darfor att vi inte kan fOrutse de negativa
konsekvenser som forskningen pa sikt kan ge upphov till. Vi far inte andra naturens
delikata balans. For att forhindra forutsdgbara och oforutséagbara forandringar géller det
att stdamma i béacken.

Invandningarna, oavsett bevekelsegrunder, ar tunga och manar till eftertanke. De
riktar sig dock inte mot patentprocessen, utan mot att forskningen alls tillats.

Det faktum att forskning redan pagar i Sverige och utomlands och att patent beviljas
ar dock inte en konsekvens av bioteknikdirektivet. Direktivet ar snarare ett viktigt
internationellt steg mot att fortydliga spelreglerna och forhindra de vérsta etiska
Overtrampen.

Forskarnas invandning mot bioteknikdirektivet — tydligast representerad av
lundamedicinaren Hakan Ohlssons frontalangrepp mot lakemedelsforetaget Myriad
Genetics patent pa brostcancergener — har en helt annan utgangspunkt. Olssons
argument ar att patent pa gener fordyrar sjukvard och dessutom kvédver angelagen
forskning.

Detta ar inte en fraga om grundlaggande varderingar, utan snarare om effektivitet.
Sverige liksom andra lander belénar nya, innovativa uppfinningar med ett 20-arigt
patentskydd. Under skyddstiden far uppfinnaren kompensera sig for utfort arbete och
belonas for att resultatet offentliggérs. Denna ordning har beddmts som
samhallsekonomiskt effektiv i andra sammanhang och den bedémningen &r ocksa rimlig
pa bioteknikomradet. Har Myriad gjort en banbrytande uppfinning far foretaget under
en Gvergangsperiod ta ut dverpriser, men missbrukas monopolstéallningen genom t.ex.
overpriser star medel till buds (som dock kan skarpas). Att sjukvarden far erlagga
ersattning till patentinnehavare ar det saledes svart att rikta anméarkning mot. Utan
kompensation skulle sannolikt inte nya idéer utvecklas och sjukvarden &r darfor inte i
sédmre position for att patentskydd beviljas.

Hakan Ohlssons huvudpoang brukar vara att patent pa gener hindrar angelagen
forskning. Nuvarande lagstiftning - inte bioteknikdirektivet — tillater inte
grundforskning, som gor intrang i annans patent. Lagen gar naturligtvis att dndra, men
problemet &r att dra granser. Det som borjar som grundforskning kan plétsligen visa sig



kommersiellt tillamplig och likasda maste man fraga sig nar exakt Overgar den
kommersiella sjukvarden till att vara icke-kommersiell forskning. Ett ev. framtida
forskningsundantag bor dessutom vara generellt och internationellt samordnat. Enklast
vore kanske att driva frdgan i anslutning till den patentférordning som forbereds i
gemenskapen. Den viktiga slutsatsen ar att bioteknikdirektivet inte forandrar laget for
den icke-kommersiella forskningen.

Det &r ingen tvekan om att forskarna &r ute i angeldget d&rende, men
bioteknikdirektivet ar inte problemet. Det innehaller tvartom l6sningen om det tillampas
pa ratt satt.

Biotekniska uppfinningar ska enligt direktivet bara skyddas om de &r nya, innebar
vasentliga framsteg och anvandningen anges. Gardagens biotekniska nyheter har snabbt
blivit allméan kunskap. Det rdacker inte langre att identifiera en ny gen — det &r bara en
upptackt — for att fa patentskydd. Den maste isoleras och reproduceras. Dessutom ska
uppfinnaren ange hur uppfinningen kan anvandas. Pa denna punkt bor kravet stallas
hogt. Det ar inte sjalva genen som ska skyddad utan den preciserade anvandningen. Da
uppstar sallan monopol pa existerande manskliga organismer och substanser, vilket
mojliggor for andra forskare att arbeta med andra indikationer.



