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Docent Bengt Lundell
Bitrddande universitetslektor Henrik Wenander

Remiss: Promemorian Sekretess i det internationella samarbetet

Ju2012/5900/L6

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
rubricerade promemorian Sekretess i det internationella samarbetet, far hirmed
avge foljande yttrande, som utarbetats av docent Bengt Lundell och bitridande
universitetslektor Henrik Wenander.

Man kan 6vervédga om den valda tekniken — generella hénvisningar till sekretess till
foljd av ingdngna internationella avtal och EU-rittsliga bestimmelser — 4r den
lampligaste. Det 4r enligt fakultetsstyrelsens uppfattning tveksamt om detta kan
forenas med noggrannhetskravet i tryckfrihetsférordningen, detta till skillnad fran
promemorians uttalande (s. 55). En alternativ teknik skulle vara att ldigga in
uttryckliga bestimmelser i OSL eller OSF, kanske i form av en bilaga. Inte minst
framstér det som osékert om den foreslagna metoden ska anvéndas i fraga om avtal
ingdngna av regeringen utan att riksdagens godkénnande har ansetts bora inhdmtas.
Det exempel som tas upp pé s. 60 i promemorian, sekretessbestimmelserna i 1994
ars sikerhetsskyddsavtal mellan Sverige och NATO, kan ténkas ge upphov till
principiella beténkligheter om sekretess i forhéllande till NATO:s intressen, inte
minst som det inte rader politisk enighet mellan alla riksdagspartier om Sveriges
forhéllande till NATO. Aven om ett sadant avtal har ingatts utan riksdagens
horande kan det vara visentligt att ge mdjlighet till politisk debatt om
sekretessbestimmelserna, inte minst med tanke pa Sveriges dualistiska princip for
folkrittsliga 6verenskommelsers verkningar.

P4 ett principiellt plan kan lagstiftningstekniken ségas innebéra en form av
blankettkonstruktion dér sekretessbestimmelser i internationella avtal och EU-
réttsliga bestimmelser ska tillimpas enligt vad som framgar av dessa avtal och
rdttsakter. Genom denna teknik blir dessa bestimmelser praktiskt sett direkt
tillampliga hos svenska forvaltningsmyndigheter (dven om det alltsa skulle finnas
en bestdimmelse i OSL som hénvisar till dessa avtal och rittsakter), vilket kan ses
som ett avsteg frdn den s.k. dualistiska princip som har ansetts gélla for regler i
internationella konventioner.

En del av den verksamhet som berdrs giller Forsvarsmaktens internationella
samarbete. Exempel pé sddana internationella avtal kan vara avtal med NATO eller
WEU. Dessa avtal 4r som regel utformade sa att det dr upphovet till en uppgift som
bestimmer graden av sekretess. [nom ramen for avtalen finns hogst olika grader av
sekretess, dér de ldgsta graderna normalt inte skulle innebéra sekretess i Sverige.
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Det innebdr att sekretess infors automatiskt dér sddan inte bor finnas. Sekretess pé
denna grund géller oavsett var uppgifterna forvaras. Det kan ifrdgaséttas om inte
forslagen i allt for stor utstrdckning inskrianker en av de grundldggande principerna
i tryckfrihetsforordningen, ndmligen den att inkommen handling &r allmén och
offentlig handling. De foreslagna bestimmelserna innebér i forhallande till sddana
avtal att det blir avséindaren som avgor om handlingen i praktiken omfattas av
offentlighetsprincipen — utan hénsyn till handlingens materiella innehall och
skyddsbehov. Ett inférande av regeln skulle ddrmed forutsétta en
grundlagséndring.

Vidare ska, enligt diskussionerna i forarbetena till den réttsliga regleringen av
Sveriges medlemskap i EU, 6verlatelsen av beslutanderitt till EU inte rora
grunderna for statsskicket. Till dessa grunder rdknas inte minst tryck- och
yttrandefriheten. Offentlighetsprincipen far anses utgéra en viktig del i att
tryckfriheten och mediernas kontrollerande funktion ska fungera i praktiken, vilket
visas av placeringen av offentlighetsbestimmelserna i 2 kap. TF. Som anforts

i Grundlagsutredningens betinkande SOU 2008:125 En reformerad grundlag

s. 500 kan det bli aktuellt for en domstol att préva om Gverlatelsen av
beslutanderitt till EU uppfyller kravet pé att inte rora grunderna for statsskicket. En
tankbar konfliktyta 4r hér offentlighetsprincipen. Genom den lagtekniska 16sningen
ar det tankbart att en sddan eventuell konflikt skulle bli mindre tydlig i ett enskilt
fall. En lagstiftningsteknik som bygger pa tydligare detaljregler skulle diremot,
hypotetiskt sett, kunna ge upphov till tydligare motséttningar mellan svensk lag
(OSL) och EU-reglering (ev. sdsom den har kommit att tolkas av EU-domstolen),
vilket kunde ge tillfélle for Lagradet eller svensk domstol att hivda
offentlighetsprincipens grundlidggande betydelse med hénvisning till granserna for
overlételsen av beslutskompetens till EU. Mgjligen kan ocksa den senare
lagstiftningstekniken tidnkas underlétta en svensk argumentation om att
offentlighetsprincipen utgor ett grundlidggande drag i det svenska konstitutionella
och politiska systemet och ddrmed den nationella identiteten i enlighet med artikel
4.2 i EU-fordraget.

En sérskild friga som kan 6vervigas i sammanhanget 4r i vilken man EU-rétten
eller Europakonventionen kriver att de svenska reglerna for taleritt i sekretessmal
anpassas till att tillgodose intresset av sekretess for tredje man (jfr RA 2005 ref. 88,
dér sa inte ansags vara fallet, dock utan begéran om férhandsavgorande fran EU-
domstolen).

Promemorian behandlar ocksa forhallandet till sekretessregler i andra ldnder, nér
dessa &r ursprungsland for de aktuella uppgifterna (s. 57 f.). Sddana bestimmelser
forutsitter en tillimpning av utldndska offentligrittsliga regler, ndgot som annars
har ansetts uteslutet av principiella eller praktiska skil. Promemorian
uppmirksammar méjligen inte tillrdckligt skillnaden mellan att beakta och att
tillampa utldndska sekretessregler. Det skulle vara virdefullt om det fortsatta
arbetet med forslaget ndrmare diskuterade de principiella och praktiska aspekterna
i denna del. Inte minst kan det, praktiskt sett, troligen manga ganger vara svért for
en svensk beslutsfattare att hitta den relevanta utldndska sekretessregleringen och
skapa sig en uppfattning om dess tolkning enligt vad som allmént anses gilla i det
aktuella landet. Ev. uppgifter fran ber6rd utlindsk myndighet om vad sekretessen
anses innebédra som kan l&mnas i det enskilda drendet behdver ju inte
nodvindigtvis stimma med en allmén uppfattning i rittsvetenskap och praxis i
landet.



o,

En praktisk aspekt av den foreslagna 6 kap. 3 a § OSL ror hanteringen av
sekretessmarkering enligt S kap. 1 § forsta stycket 1 OSL. Fragan kan uppsté, om
sekretessmarkeringen pa samma sitt som avslagsbeslutet enligt den foreslagna
bestimmelsen ska ange den internationella 6verenskommelse, EU-rittsakt eller
rentav utldndska sekretessbestimmelse som &r tilldimplig.

Vidare bor det, i anslutning till diskussionen i promemorians avsnitt 4.4.2,
overvdgas om de internationella avtal som det hér rér sig om verkligen alla finns
tillgéngliga for de berdrda myndigheterna, dvs. om publikationen Sveriges
internationella 6verenskommelser (SO) i alla situationer #r uppdaterad. Dessutom
kan det troligen manga génger vara s4, att de berérda myndigheterna inte
nodvindigtvis har tillgang till den tryckta, officiella, versionen av SO.

Forslagen innebér ocksé att 10 kap. 15-27 §§ och 28 § forsta stycket OSL inte ska
tillampas i strid med avtalen. Syftet ségs vara att de normala reglerna om sekretess
mellan myndigheter inte ska tillimpas. Fakultetsstyrelsen avstyrker forslaget
bestdimt i denna del. I paragraferna finns st6d for flera viktiga grundldggande
principer i en demokratisk réttsstat. Dar garanteras insyn i sadana fall dir det ar
bestdmt i sérskild lag. Riksdagen och regeringen garanteras insyn. Med stod av
dessa bestdmmelser sker ocksé tillsyn och kontroll av verksamheten. Sérskilt géller
detta polis och aklagare. Det 4r svart att forsta varfor dessa grundldggande
principer ska vika for en princip om slutenhet. I synnerhet giller detta riksdagens
och regeringens insyn liksom den brottsutredande verksamheten. Om undantaget
ska inforas bor det placeras i 10 kap.

Risk finns ocksa att tillrickliga forsok inte gors for att skapa nédvéandig insyn i
denna typ av verksamhet. Med en s&dan regel finns risk att svenska forhandlare vid
forhandlingar inte har tillrickligt intresse att hdvda den grundliggande vikt som
offentlighetsprincipen har i svensk offentlig verksamhet, och att detta dven géller
sddan verksamhet som till stora delar bor skyddas av sekretess.

Ytterligare anstrdngningar bor goras att skydda offentlighetsprincipen fran
urholkning inom detta omrade. Den f6reslagna regleringen &r nu for generell. Det
har gjorts flera forsok att fordndra regleringen av detta omrade. Ingen av dem har
egentligen statt for ett egentligt fordndrat tdnkande. Omradet ror till en del centrala
omraden dér sekretess ur allmén synpunkt i manga delar &r befogad. Samtidigt
saknas forstaelse for betydelsen av insyn for verksamhetens langsiktiga legitimitet.
Risk finns for import av en inskrinkt syn pa offentlighet.

Henrik Wenander



