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Forord

Denna rapport baseras pa en enkitundersokning som genomférdes under hésten
2018. En webbenkit skickades ut till ett slumpmissigt urval av medlemmar i
Akademikerforbundet SSR. Forst och frimst vill jag tacka alla er som tog er tid
att delta i studien for att ni sd generdst delade med er av era erfarenheter av och
dsikter om automatisering av socialt arbete. Jag vill dven tacka Akademikerfor-
bundet SSR f6r all hjilp med att skicka ut webbenkiten. Vidare vill jag tacka alla
kollegor som har gett mig virdefull feedback vid utformningen av frigorna i
webbenkiten och som har gett kommentarer och kritiske granskat analysen. Slut-
ligen vill jag tacka Forskningsridet for hilsa, arbetsliv och vilfard (FORTE) som
har beviljat medel till forskningsprojektet Ett grinslist arbetsliv i en digital tid:
Nithat som ett arbetsmiljoproblem (Diarienummer: 2017-01153) som enkitstu-
dien ir en del av.

Lund i mars 2019

Gabriella Scaramuzzino
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Sammanfattning

Denna rapport belyser vad det finns fér kunskap om automatisering och vilka
asikter som socialarbetare har om automatisering av socialt arbete. Rapporten
baseras pd en enkitundersdkning som genomférdes under hosten 2018 dill ett
slumpmassigt urval av medlemmar i Akademikerforbundet SSR. Sammanlagt
genererade webbenkiten 523 svar. Resultaten visar att det finns manga socialar-
betare som inte 4r helt 6vertygade om att automatisering av drendehanteringen
kommer att frigora tid f6r att kunna ha mer kontakt med klienterna/bru-
karna/patienterna. Det verkar finnas bide en oro for vad som kommer hinda
med det sociala arbetet ndr allt fler delar av arbetet automatiseras och en tilltro
till att socialarbetares kompetenser kommer att tas tillvara. Den 6vervigande de-
len av socialarbetarna uppfattade inte att besluten blir mindre godtyckliga med
hjilp av automatisering och de flesta ansig ocksa att en robot eller programvara
inte kan gora individuella bedomningar. Det var ganska jimt mellan dem som
tyckte att automatisering gor att klienterna/brukarna/patienterna far snabb ser-
vice och dem som var mer skeptiska till det. Den 6vervigande delen av socialar-
betarna trodde inte att en robot eller programvara kan skapa sig en helhetssyn pa
en individs eller en familjs situation. Till skillnad frin vad som har lyfts fram i
den svenska litteraturen, trodde de flesta socialarbetare inte att automatisering
leder till mindre kontroll av klienterna/brukarna/patienterna och nistan alla so-
cialarbetare ansig att automatisering hindrar att sociala problem fingas upp.
Flera socialarbetare lyfte fram att det minskliga motet aldrig kan ersittas i socialt
arbete och det framkommer att deras asikter om automatisering beror pd om det
ar fragan om en hel eller delvis automatisering. Rapporten visar att socialarbetare
overlag var skeptiska till automatisering av socialt arbete di de ansag att det skap-
ade fler utmaningar an mojligheter. Yngre socialarbetare var dock generellt sett
mer positiva till automatisering 4n ildre, men det var fler unga socialarbetare
som trodde att automatisering kommer leda till att arbetsgivare bortrationaliserar
tjdnster. | rapporten diskuteras att det finns en risk att det skapas en generations-
klyfta inom socialarbetarkiren nir digital kompetens och digital mognad virde-
ras allt hogre pé arbetsmarknaden.



Inledning

Under de senaste dren har det debatterats flitigt om vilka konsekvenser den 6kade
automatiseringen far for arbetslivet och fér samhillet. Larry Boyer (2018) disku-
terar hur minniskan genom historien har automatiserat arbetsuppgifter, men att
samhillet numera med hjilp av ny avancerad teknik har blivit ndrmast "besatt”
av automatisering. Det ir frimst inom industrin som arbetsuppgifter har auto-
matiserats, men sedan ett par ar tillbaka sker 4ven en omfattande automatisering
inom tjinstesektorn (Sandblad et al., 2018). Studier visar hur grinser mellan
sfarer, sektorer samt mellan och inom organisationer har luckrats upp till f5ljd
av denna teknikutveckling (se t.ex. Ashkenas et al., 2002). Flera begrepp har
myntats for att forsoka finga och beskriva de forindringar som sker. Det har till
exempel diskuterats att vi lever i “automatiseringens tidsalder” (Manyika et al.,
2017; Boyer, 2018), att vi befinner oss i borjan av den “fjirde industriella revo-
lutionen” (Sanandaji & Folster, 2016; Boyer, 2018; World Economic Forum,
2018), i den 7artificiella intelligensens tid” (Tegmark, 2017), i den ”nya maski-
nens tid” (Frank et al., 2017), i den ”nya maskinaldern” (Folster, 2015a) och i
den ”andra maskinaldern” (Fleming, 2019).

Tillgang till stora méngder av data har bidragit till betydande framsteg inom
teknik, till exempel automatisering, artificiell intelligens (AI)* och sakernas in-
ternet’. De senaste framstegen betraktas inte enbart som en vidareutveckling av
befintlig teknik, utan de tros, liksom vid tidigare industriella revolutioner, fa
djupgiende konsekvenser for vara samhillen, liv och relationer. Nya industrier
har redan vixt fram och nya kompetenser efterfrigas pa arbetsmarknaden (Mal-
colm et al., 2017; Boyer, 2018). Vissa forskare (se t.ex. Pham et al., 2018) har
diskuterat om vi ir pa vidg mot ett samhille helt utan arbeten och om minniskor
i sa fall ska fa medborgarlon, medan andra forskare (se t.ex. Fleming, 2019) ir
kritiska till ett sddant framtidsscenario. Det finns all anledning atc férhalla sig
kritisk, eftersom manniskan har en tendens att alltid uppfatta sin tid som en
avgorande brytningstid och att férindring gir snabbt. Fragan hir dr vad som
hinder med socialt arbete i automatiseringens tidsélder.

Tjinstesektorn, som socialt arbete tillhér, har nimligen nyligen borjat ate
automatiseras® och robotiseras i storre utstrickning, vilket vickt oro for vad som
kommer hinda med det sociala arbetet, hur det kommer att paverka socialarbe-
tares arbetsmiljo samt vilka nya kompetenser och kunskaper som kommer att
efterfrigas pa arbetsmarknaden (Sandblad et al., 2018). Denna debatt 4r egent-

! Den fjirde industriella revolutionen kallas pa engelska the age of the Fourth Industrial Revolution eller 4IR. Se till exempel
i World Economic Forum, 2018.

? Artificiell intelligens (AI) innebir att ett program lir sig att dra slutsatser fran stora mingder data. Programmet lir sig
och blir dirfér bittre pd att 16sa uppgiften/problemet efterhand. Artificiell intelligens anvinds inom minga omraden i
sambhiillet (se t.ex. Boden, 2016; Malcolm et al., 2017).

? Sakernas internet innebir att vardagsforemal som virmepump, tvittmaskin eller belysning kan styras och utbyra in-
formation med hjilp av teknik.

4 Automatisering innebir kortfattat att vissa arbetsuppgifter, till exempel drendehantering utférs av en maskin istillet for
av en minniska (Sandblad et al., 2018; Annergard & Martensson 2018a, 2018b).



ligen inte ny. Redan &r 1972 publicerades en artikel i den amerikanska veten-
skapliga tidskriften Social Work som handlade om huruvida datorer kunde utféra
socialt arbete (Mihai et. al., 2016). I tidskriften Handikappforskning pdgir fran
1992 diskuterades anvindningen av robotar och artificiell intelligens och det
finns fler exempel. Aven om diskussionerna om automatisering och robotar kan
uppfattas som nya, har de saledes pagitt under en lingre tid.

Det var 2015, nir Trelleborg gick ut med att de planerade att anvinda sig av
en “handliggarrobot”, “bidragsrobot” eller ett datorprogram som riknar ut for-
sorjningsstodet, som startskottet gick for en intensiv debatt inom socialt arbete.
Olika begrepp har anvints for att beskriva automatiseringen. Valet av begrepp
kan forstirka olika stindpunkter och asikter. Beroende pd om automatiseringen
beskrivs som utford av en “robot” eller ett "program” kan det férmedla olika
bilder. Begreppet "robot” kan fungera bade som en symbol for nagot nytt, fram-
tiden, och som en symbol f6r nigot som stir i motsats till manniska. Det var
emellertid inte enbart implementeringen av ny teknik som skapade reaktioner,
utan de forindrade arbets- och tankesitten kring forsorjningsstdd som Trelle-
borg lanserade (jfr dven Ulmestig & Nordesjd, kommande; Ranerup & Henrik-
sen, 2018). Den efterfoljande mediala debatten handlade om automatisering och
dess eventuella konsekvenser for socionomprofessionen och fér medborgarna. I
media har det publicerats flera artiklar om den sa kallade Trelleborgsmodellen
dir den bade har hyllats och kritiserats. I media har det dven rapporterats om att
medarbetare har sagt upp sig i protest mot automatiseringen av vissa delar av
socialt arbete (se t.ex. Sveriges radio, 2018). Kort efter att automatiseringen in-
fordes beviljades Trelleborgs kommun 1,3 miljoner frin Vinnova for att, i sam-
arbete med Sveriges Kommuner och Landsting, sprida och inféra Trelleborgs-
modellen i 14 andra kommuner under 2018. I samband med detta beskrev Trel-
leborgs kommun hur de hade gatt *fran rebell till modell” (Trelleborgs kommun,
2018). Modellen utvirderas for nirvarande av tva forskare frin olika universitet
(Hansson, 2018; SVT-nyheter, 2018). Idag ir det flera svenska kommuner som
har infort e-ansokan vid forsorjningsstod eller som diskuterar och planerar att
infora sidan eller andra typer av automatisering (se aven Ulmestig & Nordesjo,
kommande). Det diskuteras ocksd hur den befintliga tekniken kan utvecklas ge-
nom att till exempel anvinda sig av artificiell intelligens. Trelleborgs kommun
planerar till exempel att utveckla sitt e-ansékningssystem genom att ligga till
artificiell intelligens (Sveriges Kommuner och Landsting, 2018).

Det 4r manga som menar att anvindningen av artificiell intelligens skapar
mojligheter till ytterligare automatisering och att intresset for anvindningen av
artificiell intelligens 6kar (Vinnova, 2018). Flera kommuner och landsting har
valt att inféra en chatt-bot som automatiskt svarar pa frigor. Det har ocksé dis-
kuterats hur anvindningen av artificiell intelligens mojliggor att automatisera
drenden som kriver mer komplexa bedomningar, eftersom dess sjilvlirande al-
goritmer efterhand lir sig att gora avvigningar baserade pd tidigare beslut (An-
nergard & Martensson, 2018a). Det har dessutom diskuterats att det finns vissa



distinkta minskliga firdigheter som dnnu inte kan automatiseras, som kreativi-
tet, social formaga och omtanke om andra (jfr Folster, 2014). Darfor ar det firre
arbetsuppgifter inom till exempel socialt arbete som kan automatiseras 4n inom
andra omriden. Det kan vara viktigt att kinna till att den svenska regeringen har
en tydlig digitaliseringspolitik och har gjort stora satsningar pé att digitalisera
den offentliga sektorn (SOU 2016:89). Regeringskansliet (2017, s. 8) skriver:
"Regeringens uppgift ar att skapa férutsittningar for en positiv utveckling och
ett modernt samhillsbygge med hjilp av exempelvis automatisering, artificiell
intelligens och sakernas internet.” Det finns saledes en politisk malsittning att
bide vidareutveckla och 6ka anvindningen av automatisering, artificiell intelli-
gens och sakernas internet, inte minst inom vilfirden. Regeringskansliet (2017,
s.15) skriver vidare att Sverige ska vara bist i virlden pa att anvinda digitali-
seringens mojligheter och menar att den “digitala kompetensen” och “digitala
mognaden” inom offentlig sektor behover 6ka. Den 1 september 2018 inrittades
dven en sirskild myndighet for digitalisering av den offentliga sektorn for att
kunna utveckla, samordna och stodja digitaliseringen. Myndigheten ska satsa pa
en “smartare offentlig forvaltning” och siledes ocksd pi en “smartare vilfird”
(Inera, 2018, s. 1).

Det finns dock flera juridiska och etiska frigor att ta stillning till, som ir
kopplade till anvindning av ny avancerad teknik, inte minst inom vilfirden (se
t.ex. Andersson, Hedstrom & Wihlborg, 2018). Den svenska regeringen har
kommit att intressera sig allt mer i detta och nir det giller att fordjupa kunskapen
om dessa frigor har den samhaillsvetenskapliga forskningen en viktig roll: ”An-
vindningen av Al stiller krav pd att stillning tas till moraliska och juridiska fra-
gor samt innebir utmaningar vad avser exempelvis rittsstatens funktioner och
automatisering av myndighetsbeslut” (Regeringskansliet, 2018, s. 8). Det r ill
exempel viktigt med datasikerheten och att Al-systemen inte gir att hacka nir
dessa system far allt storre ansvar, som att utreda och eventuellt besluta om med-
borgare far forsorjningsstdd eller inte (jfr Tegmark, 2017). Det har forts manga
diskussioner om just ansvarsfrigan och vem som ska hallas ansvarig om nagot
blir fel. Det har ocksa framhallits som betydelsefullt vilka virderingar som ar
inbyggda i de automatiska systemen (Wihlborg, Larsson & Hedstrém, 2016).
En ny svensk studie om virdepositioner vid automatiserat beslutsfattande inom
socialt arbete visar att processen gillande vem som fattar beslut inte ar tillrickligt
transparent (Ranerup & Henriksen, 2018). Andra risker som har diskuterats ar
att minniskor ldtt fir en vertro pa Al-system och kan fa intrycket att de inte
kan gora fel, men de ar programmerade av minniskor och de data som Al-syste-
men ldr sig av 4r inte neutrala. Detta har inte minst diskuterats i samband med
automatisering och anvindning av artificiell intelligens inom sociala program f6r
att handliggare ska kunna avgora vilka drenden som bor prioriteras (Shein,
2018). Alla robotar ir inte lika kontroversiella, utan det beror helt pa vilka upp-
gifter de 4r satta att genomfora (Pham et al., 2018). Katarina Jacobsson och Eli-



zabeth Martinell Barfoed (kommande) skriver i sin bok att diskussionen om di-
gitalisering och socialt arbete ar polariserad. Teknikutvecklingen beskrivs oftast
antingen som en l6sning eller som ett problem och denna polarisering minskar
chanserna att fa till stind en mer nyanserad analys av de frindringar som socialt
arbete idag star infor.

Denna rapport vill bidra till en sidan nyanserad analys genom att lyfta fram
bide fordelar och nackdelar med automatisering. Syftet med studien var att be-
skriva vad det finns f6r kunskap om automatisering och vilka asikter som social-
arbetare har om automatisering av socialt arbete. Aven ilderns betydelse for so-
cialarbetares dsikter om automatisering analyserades och diskuterades.

I denna rapport presenteras resultaten frin den enkitundersokning som ge-
nomfdérdes under hdsten 2018, dir socialarbetare fick ta stillning till dtta olika
pastienden som har berorts i tidigare studier om automatisering. Fragorna i web-
benkiten handlade om socialarbetarnas bakgrund, deras upplevelser av sin digi-
tala arbetsmiljo, deras strategier for att hantera grinsen mellan arbetsliv och pri-
vatliv, deras eventuella erfarenheter av hat, hot och krinkningar i arbetslivet och
vilka strategier de har for att hantera dessa. Det 4r forsta gingen som resultat fran
webbenkiten presenteras. Rapporten kommer dirfor att ge en dvergripande bild
av amnet och peka pa vilka férdjupade analyser som behovs.

Metod och data

I detta avsnitt kommer den metod som har anvints och det empiriska material
som denna rapport baseras pi att presenteras och diskuteras. Forst nagra ord om
urvalet, om svarsfrekvensen och om den bortfallsanalys som har genomforts for
att belysa hur representativt urvalet ir.

Urval, svarsfrekvens och bortfallsanalys

Enkitundersokningen har provats av Regionala Etikprovningsnimnden i Lund.
Webbenkiten skickades ut till ett sSlumpmissigt urval av medlemmar i Akademi-
kerforbundet SSR. Av etiska skl konstruerades en s kallad publik webbenkit
med den hogsta graden av anonymitet. Enkidtundersékningen paannonserades
tva veckor i forvig for att ge respondenterna tillrickligt med betinketid och moj-
lighet att stilla frigor. Akademikerférbundet SSR skickade sedan ut mail med en
link till webbenkiten, foljt av tre paminnelser. Fackférbundet Akademikerfor-
bundet SSR organiserar samhillsvetare, men i och med att studiens fokus ir so-
cialarbetare, inkluderades enbart socionomer och personer som arbetar med so-
cialt arbete i urvalet. Av 2500 utskick blev det strax under 100 studsar eller fel-
meddelanden. Ungefir ytterligare 20 personer var forildralediga, tjinstlediga el-
ler hade semester, vilket gjorde att utskicket totalt fick 111 mailstudsar. Webb-
enkiten gick darfor ut till sammanlagt 2389 personer. 523 personer av dessa
svarade, vilket ger en svarsfrekvens pa cirka 22 procent.



Tidigare enkiter till socialarbetare som gjorts av Socialhdgskolan, Lunds uni-
versitet har haft en svarsfrekvens pa 72 procent (Svensson, 2008) och 60 procent
(Meeuwisse, Scaramuzzino & Swird, 2011). Dessa enkitstudier genomfdrdes for
drygt tio dr sedan och det har diskuterats mycket inom forskningen att svarsfre-
kvensen har minskat under det senaste decenniet pa grund av att minniskor ar
“enkittrotta”. Hog arbetsbelastning inom vilfirdssektorn kan ocksé bidra till en
lagre svarsfrekvens (jfr Burke & Hodgins, 2015). Forskning visar ocksa att web-
benkiter generellt sett har ligre svarsfrekvens en pappersenkiter men ocksé att
det inte innebir att webbenkiter nodvindigtvis ger en mindre representativ sva-
randepopulation (jfr Fynboe et al., 2018). For att underséka hur representativa
enkitsvaren dr, trots den laga svarsfrekvensen, krivs dirfor en bortfallsanalys.
Denna bortfallsanalys gors genom att jimfora Akademikerforbundet SSR:s sta-
tistik ver sina medlemmar vad giller kon, dlder och sektorer, med responden-
terna i webbenkiten.

Av Akademikerférbundet SSR:s medlemmar var 86,2 procent kvinnor och
13,6 procent min. Av respondenterna i webbenkiten var 87,4 procent kvinnor,
12,5 procent min och 0,2 procent uppgav en annan kénstillhérighet/icke-binar.
Det ir siledes ingen stor avvikelse vad giller konsfordelningen.

Tabell 1. Aldersfordelning bland medlemmarna i Akademikerférbundet SSR och
bland respondenterna (N. 522)

Medlemmar i Akademiker- Respondenter i
forbundet SSR webbenkiten

Alder % %

20-29 12,2 753
30-39 30,4 27,8
40-49 25,4 24,1
50-59 21,5 25,9
>60 10,5 14,9
Total 100 100

I tabell 1 ovan synliggors att det finns en liten snedfordelning vad giller alder
men det dr ingen markant skillnad. De tv dldre alderskategorierna, det vill siga
socialarbetare som ar dver 50 ar, dr ndgot dverrepresenterade i webbenkiten och
de under 29 ar ir nigot underrepresenterade. Detta kan vara intressant att no-
tera, dd det ofta diskuteras inom forskningen att dldre har mindre benigenhet
att svara pd webbenkiter dn yngre. Sa var inte fallet i den hir studien.
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Tabell 2. Fordelning mellan sektorer bland medlemmarna i Akademikerférbun-
det SSR och bland respondenterna (N. 523)

Medlemmar i Akademiker- Respondenter i
forbundet SSR Webbenkiten

Sektor % %
Kommun 68,3 75,1
Landsting 10,2 11,9
Privat 9,9 7,1
Staten 8,8 5,2
Civilsamhillet 2.6 0,8
U.S. 0,3 0
Total 100 100

Nir det kommer till fordelningen mellan sektorer finns det ocksa en liten sned-
fordelning men det 4r inte heller nigon markant skillnad. I jimf6relse med Aka-
demikerférbundet SSR:s medlemspopulation ir det fler socialarbetare som arbe-
tar inom kommunen (7,4 procentenheter fler) i svarandepopulationen i webb-
enkiten, nigot fler som arbetar inom landsting samt nagot firre som arbetar
inom privatsektor, stat och civilsamhille.

Utifran denna bortfallsanalys och jimforelse mellan dess tre bakgrundsvari-
abler (kon, lder och anstillningssektor) gar det att konstatera att det inte finns
nagon storre paverkan pd representativiteten. Svarandepopulationen i webb-
enkiten ir ganska lik Akademikerférbundet SSR:s medlemspopulation. Den
storsta skillnaden bestdr i att bland respondenterna i webbenkiten finns nigot
fler Gver 50 ar representerade och nagot firre under 29 ar samt fler som arbetar
inom kommunal verksamhet.

Atta p&stdenden om automatisering

I denna rapport kommer jag att redogora for resultatet av en “friga” som miter
socialarbetares &sikter om automatisering. Fragan 16d:

Hir foljer ndgra péstienden om automatisering av vissa delar av socialt arbete
genom att anvinda “handliggarrobotar” eller programvara (t.ex. e-ansokan vid for-
soriningsstod). Var vinlig att ta stillning till dessa pdstdenden.

Respondenterna ombads sedan att ta stillning till f6ljande atta pastdenden
kring automatisering som har lyfts fram i tidigare rapporter och studier om auto-
matisering:

1. Automatisering frigér tid for att kunna ha mer kontakt med klien-
terna/brukarna/patienterna.

2. Det finns risk att arbetsgivarna viljer att dra ner pa antalet socionomer

ndr vissa delar av det sociala arbetet automatiseras.

Automatisering leder till mindre godtycklighet i besluten.

4. En robot eller programvara kan inte gora individuella bedémningar.

b
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5. Automatisering gor att klienterna/brukarna/patienterna fir snabb ser-
vice.

6. En robot eller programvara kan inte skapa sig en helhetssyn pa en indi-
vids eller en familjs situation.

7. Automatisering leder till mindre kontroll av klienterna/brukarna/patien-
terna.

8. Automatisering hindrar att sociala problem fingas upp (t.ex. missbruk
och barn som far illa).

Respondenterna kunde antingen svara: “instimmer inte alls”, “instimmer lite”,
“instimmer ganska mycket” eller “instimmer mycket”, det vill siga en likertskala
anvindes. Det var mellan 479 och 485 respondenter som svarade pa respektive
pastdende. Vartannat pastdende dr formulerat som en positiv uppfattning och
vartannat pastdende dr formulerat som en negativ uppfattning. Pastiendena
speglar de fordelar och nackdelar med automatisering som lyfts fram i litteratu-
ren. Samtidigt 4r det viktigt att pdpeka att socialarbetare kan ha olika &sikter om
huruvida de anser att sa ar fallet. For att ta ett exempel lyfts minskad kontroll av
klienterna/brukarna/patienterna ménga ganger fram som nigot som ir positivt
med automatisering i tidigare studier, men det 4r inte sikert att socialarbetare
uppfattar det si. Det dr ocksa viktigt att ha i dtanke att det inte ar alla socialar-
betare som har utvecklat en dsikt om dessa pistdenden eftersom den allminna
debatten kring dmnet ar relativt ny. Det kan gora pistdendena svara att ta still-
ning till. En annan aspekt som kan vara betydelsefull att ha med sig i ldsandet av
rapporten, ir att socialarbetare 4r professionella och dirfor kan vara mer vana att
bli tillfrigade kring sina kunskaper an om vad de tycker. Alla dessa ovanstaende
aspekter ar viktiga att vdga in i tolkningarna av resultaten.

Svar som fritext

I webbenkiten fanns ocksd mojlighet att skriva en kommentar efter de atta pa-
stdendena. Sammanlagt limnades 62 kommentarer varav cirka hilften handlade
om varfor respondenterna inte hade kunnat besvara pastdendena. En del skrev
till exempel att de tyckte att det var svart att svara eftersom de inte sjilva arbetade
med drendehandliggning eller for att de ansag att de inte var tillrickligt insatta i
frigan. En respondent skrev till exempel: ”Jag kan inte kommentera det di jag
inte sysslar med detta 6.h.t.>.” En annan respondent skrev: ”Ar inte insatt i frigan
varfor jag inte kan svara.” Andra exempel var: “vet ¢j”, “ingen dsikt” och “har
ingen uppfattning da detta inte alls ingar i mitt arbete”. Vissa av dessa fritextsvar
som “dr inte insatt” tyder pa att en del socialarbetare kan ha tolkat frigan mer
som en kunskapsfriga dan som en asikesfraga. Det fanns ocksa mojlighet att skriva
ner ytterligare reflektioner och synpunkter i slutet av webbenkiten, vilket gene-
rerade ytterligare 57 kommentarer. Sex av de hir kommentarerna berérde direkt

> Overhuvudtaget
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frigan om automatisering. Alla fritextsvar som har handlat om automatisering
har anvints som empiriskt material och dirmed inkluderats i rapporten.

Det dr nagra aspekter som ir speciellt viktiga att uppmirksamma. Represen-
tativiteten gillande kommentarerna i webbenkiten kan ifragasittas. Dessa 68
fritextsvar utgoér enbart en liten andel av de 2389 personer som webbenkiten
initialt skickades till. Det dr ocksa viktigt att pdpeka att det inte med sikerhet gar
att utldsa i relation till vilket eller vilka pastdenden som respondenterna skrev
sina kommentarer. Som kommer att lyftas fram i analysen, var det flera av re-
spondenterna som inte enbart instimde eller inte instimde med pastiendena. De
lyfte fram olika sidor och att deras asikter om automatisering beror pa vad som
ar i fokus, men 4ven pa hur fragan ska tolkas. En respondent skrev till exempel:
”Svart att svara pd frigor nir begreppet digitalisering kinns brett. Innebir det
t.ex. hel eller delvis automatisering? Annars bra att ni underséker saken!”. Med
detta i dtanke, att respondenterna kan ha tolkat frigan och de étta pastdendena
pa olika sitt, anser jag att det har varit betydelsefullt att inkludera dem i analysen.
Kommentarerna ir nimligen exempel pa och kan férdjupa kunskapen om soci-
alarbetares asikter i frigan. Dessa fritextsvar kan ocksd anvindas for att visa hur
pastiendena kan ha tolkats pa olika sitt.

Analys och presentation av data

Svaren pé de atta pastiendena har analyserats med hjilp av frekvens- och korsta-
beller i SPSS. Fritextsvaren har relaterats tematiske till pastdendena. I analysen av
det empiriska materialet delades pastdendena in i f6ljande fyra teman:

Tabell 3. Teman och pastaenden

Tema Pistiende

Arbetsuppgifter och anstillning 1. Automatisering frigor tid for att kunna ha
mer kontakc med klienterna/bru-
karna/patienterna.

2. Det finns risk att arbetsgivarna viljer att
dra ner pa antalet socionomer nir vissa
delar av det sociala arbetet automatiseras.

Beslut och bedémning 3. Automatisering leder till mindre godtyck-
lighet i besluten.

4. En robot eller programvara kan inte gora
individuella bedémningar.

Effektivitet och helhetssyn 5. Automatisering gor att klienterna/bru-
karna/patienterna fir snabb service.

6. Enroboteller programvara kan inte skapa
sig en helhetssyn pa en individs eller en

familjs situation.
Kontroll och férebyggande arbete 7. Automatisering leder dll mindre kontroll
av klienterna/brukarna/patienterna.

8. Automatisering hindrar att sociala pro-
blem fingas upp (t.ex. missbruk och barn
som far illa).
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Presentationen av det empiriska materialet kommer att struktureras utifran dessa
fyra teman. Under varje tema kommer jag att forst kort redogora for det aktuella
kunskapslidget. Direfter presenteras frekvenstabeller med resultat frin webbenki-
ten. Sedan kommer nigra av de fritextsvar som respondenterna skrev i webb-
enkiten att citeras for att ge konkreta exempel. Dirpa gors en vergripande ana-
lys genom att se vilken betydelse dlder har for socialarbetares sikter om automa-
tisering. Rapporten avslutas med en diskussion om vad som hinder med socialt
arbete i automatiseringens tidsilder.

Arbetsuppgifter och anstéllining

Tvé fragor som har diskuterats mycket i forskningen 4r hur automatisering pa-
verkar bade arbetsuppgifter och anstillning (se t.ex. Pham et al., 2018). Tidigare
studier visar till exempel att det fraimst 4r antingen tunga eller monotona arbeten
och arbetsuppgifter som automatiseras (Gulliksen et al., 2015; Annergird &
Martensson 2018b). Studier visar att den 6kade automatiseringen inom bland
annat tillverkningsindustrin har forbittrat arbetsmiljon, samtidigt som nya ar-
betsmiljoproblem har uppkommit som olika typer av teknikstress (Sandblad et
al., 2018; Boyer, 2018). Jonas Séderstrom (2015) skriver till exempel i sin upp-
mirksammade bok Jivla skitsystem! om hur en dalig digital arbetsmiljé skapar
stress. Coster et al. (2017) menar att digitalisering okar hastigheten i arbetspro-
cesser. Att digitalisera en arbetsprocess behover darfor inte nédvindigtvis inne-
bira bittre resultat. Det som var daligt tenderar nimligen att bli mycket sdmre,
men det som var bra kan ocksd bli mycket bittre.

Tva av de frimsta argumenten, som lyfts fram i litteraturen for att fler arbets-
uppgifter bor automatiseras ar att det dels bidrar till att skapa en bittre arbets-
miljo, dels frigér tid for mer virdeskapande uppgifter (se t.ex. Annergird & Mar-
tensson, 2018a). Inom socialt arbete finns det exempel pd mycket forskning som
visar att arbetsbelastningen har 6kat, i synnerhet f6r socialsekreterare som arbetar
med barn och unga (Tham, 2016). Katarina Jacobsson och Elizabeth Martinell
Barfoed (kommande) visar i sin bok om dokumentation och digitalisering hur
socialt arbete till stor del har kommit att struktureras och organiseras kring olika
typer av dokument. Bdde dokumentationsarbetet (jfr Johansson, 2011; Swird,
2017) och drendemingden har 6kat vilket har resulterat i att socialarbetare har
allt mindre tid till atc triffa sina klienter/brukare/patienter (jfr Tham, 2018; se
dven Jacobsson & Martinell Barfoed, kommande). Den 6kade mingden av ad-
ministration och den minskade tiden med klienterna/brukarna/patienterna har
beskrivits och forts fram bade som ett vixande arbetsmiljoproblem och nagot
som hotar kvaliteten i arbetet (Scaramuzzino, 2017; Tham, 2018; Scaramuzzino
& Meeuwisse, 2019). Att det har blivit ett si omfattande dokumentationsarbete
inom socialt arbete och dirmed mindre tid att méta malgrupperna beror siledes
delvis pa en okad digitalisering och anvindning av teknik (Martinell Barfoed,
2019).
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Teknik har dock inte enbart beskrivits som en bov i dramat, utan ny teknik,
som automatisering av drendehantering, har ocksa framstillts som en 16sning pa
dessa problem, da den potentiellt skulle kunna frigéra tid fér att kunna ha mer
kontakt med maélgrupperna. En friga som har lyfts fram ir om automatisering
verkligen kommer att bidra till att det blir mindre dokumentation och administ-
ration sa att socialarbetare har tid for mer virdeskapande uppgifter, eller om den
snarare kommer att utarma arbetet innu mer (jfr Sandblad et al., 2018). Allt
beror pa dels hur mycket tid som automatiseringen faktiskt frigor, dels hur den
insparade tiden anvinds, men detta ir frigor som kriver vidare forskning. Malin
Annergérd och Nils Martensson (2018a) skriver till exempel att det ofta fors fram
att automatisering leder till ligre kostnader, men de menar att det inte alls behd-
ver bli mer kostnadseffektivt. En sinkt troskel och okad tillginglighet kan till
exempel gora att fler anvinder sig av offentliga tjidnster och medel (SOU
2016:89).

Forskningen har dgnat sirskilt mycket uppmarksamhet dt att belysa hur den
okade automatiseringen kommer att forindra arbetsmarknaden genom att vissa
typer av arbetsuppgifter och arbeten rationaliseras bort samtidigt som andra
vixer fram (se t.ex. Folster, 2014; Folster, 2015a; Folster 2015b; Gulliksen et al.,
2015; Sanandaji & Félster, 2016; Boyer, 2018; Pham et al., 2018). Med dagens
teknik 4r det mojligt att automatisera de flesta arbetsuppgifter som har tydliga
ramar och som ir forutsigbara, till exempel utrikning av forsorjningsstéd (An-
nergard, & Martensson, 2018b), men tekniken bérjar kunna ta sig an allt mer
komplexa uppgifter (Boyer, 2018). Det har gjorts olika berikningar av hur ar-
betslivet kommer att se ut om ett par decennier (Gulliksen et al., 2015; Manyika
et al., 2017) men det 4r vildigt svart att gora exakta berdkningar in i framtiden
ndr det 4r si manga faktorer som spelar roll for utfallet. Forskare menar att om
20 &r kommer cirka 36-60 procent av dagens arbete att forsvinna (Folster, 2015;
se dven Gulliksen et al., 2015). Manyika et al. (2017, s. 5-8) har beriknat att 49
procent av alla arbetsuppgifter skulle kunna automatiseras, men mindre dn fem
procent av alla yrken skulle kunna automatiseras helt. Hur stor andel av arbets-
uppgifterna som kan automatiseras varierar bade mellan och inom sektorer. Det
ar sdledes firre arbetsuppgifter inom hilsovarden och socialtjansten som skulle
kunna automatiseras dn inom industrin (Vinnova, 2018). Nir det giller auto-
matisering, ersitts ofta minniskor inte helt av robotar eller programvaror utan
enligt Sandblad et al. (2018) blir det istillet vanligare att robotar och yrkesverk-
samma samarbetar pd olika sitt for att 16sa en uppgift (jfr dven Lindvall &
Iveroth, 2018). Andra forskare som Peter Fleming (2019) menar att bilden av
att arbeten skulle férsvinna pa grund av en 6kad robotisering och automatisering
och skapa en massarbetsloshet dr 6verdriven.

De flesta forskare verkar emellertid vara 6verens om att hégutbildad arbets-
kraft fortfarande kommer att efterfragas pa arbetsmarknaden och att digital kom-
petens kommer att bli allt viktigare for de flesta yrkesgrupper (se t.ex. Boyer,
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2018), inte minst for socionomer och andra vilfirdsarbetare (se t.ex. Goldingay

& Boddy, 2016). Socialstyrelsen skriver sd hir:

Digitaliseringen genererar nya yrken och gamla arbeten forsvinner.
Mycket tyder pa att digitalisering och automatisering kommer
transformera de flesta yrken vilket gor att alla individer fortldpande
kommer att behova utveckla sin digitala kompetens. De férinderliga
kompetenskrav som uppstér i och med digitaliseringen dr en utma-
ning for savdl utbildningsvisendet som for arbetslivet (SOU
2015:28, s. 154).

Det finns dven en annan sida av myntet. Det har nimligen dven diskuterats att
det inom vissa omriden numera rider brist pa personal. Aldreomsorgen ir ett
sidant exempel. Aldreomsorgen ansvarar for en stor malgrupp som ir i behov av
stdd, men under senare dr har dldreomsorgen haft svart ate rekrytera tillrickligt
med personal for att ta hand om de ildre. Olika typer av automatisering och
anvindning av vilfirdsteknik betraktas inom det specifika omradet ofta som en
potentiell l6sning pé framtida personalbrist (jfr t.ex. Ienca et al., 2016; Cozza et
al., 2018). Samtidigt fors en diskussion om att det finns vissa distinkta manskliga
firdigheter som inte kan automatiseras (Annergird & Mirtensson, 2018a) men
i takt med att tekniken blir mer avancerad och forhéllningssittet till tekniken
forindras, kan detta komma att dndras. Ett viktigt incitament som har lyfts fram
i litteraturen till varfor arbetsgivare vill satsa pa automatisering 4r for att kunna
gora besparingar och 6ka vinsten genom att dra ner pd personalkostnader. Detta
giller dven inom vilfirdsomradet som till stor del finansieras av skattemedel och
dir det behover finnas tillit till act dessa anvinds pé ett ansvarsfulle site (jfr SOU
2016:89). Det har ocksa diskuterats att till f6ljd av en 6kad automatisering blir
arbetsintensiteten hogre och att det skulle kunna kompenseras med forkortad
arbetstid och/eller hogre 16n (se t.ex. Pham et al., 2018).

Foér att summera vad som har diskuterats i litteraturen, s har fokus varit pa
om automatiseringen sparar in tid, hur mycket tid som sparas in, samt vad ar-
betsgivarna och samhillet ska anvinda den insparade tiden till. Ska till exempel
den insparade tiden anvindas till att ha mer kontakt med mélgrupperna eller ska
antalet tjanster minskas?

Mer kontakt med klienterna/brukarnal/patienterna eller bortrational-
isering av tjanster

Utifran den tidigare forskningen pd omradet har f6ljande tva pastienden formu-
lerats i webbenkiten. Det forsta var: Automatisering frigor tid for att kunna ha
mer kontakt med klienterna/brukarnalpatienterna. Det andra var: Det finns risk att
arbetsgivarna viljer att dra ner pd antalet socionomer ndir vissa delar av det sociala
arbetet automatiseras. Dessa pastdenden handlar siledes om socialarbetares dsikter
om hur den eventuella insparade tiden kommer att hanteras av arbetsgivarna.
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Det ena péstdendet har lyfts fram som en férdel med automatisering medan det
andra ofta har lyfts fram som en nackdel utifran professionens perspektiv.

Som tabell 4 visar svarade totalt 485 personer pa det forsta pastdendet och
484 personer pa det andra.

Tabell 4. Frigor tid och bortrationalisering av tjanster

Frigor tid Bortrationalisering av tjanster
Svarsalternativ N. % N. %
Instimmer mycket 51 10,5 103 21,3
Instimmer ganska 137 282 150 31.0
mycket
Instimmer lite 209 43,1 158 32,6
Instimmer inte 38 18.1 73 15.1
alls
Total N. 485 100 484 100

Cirka 11 procent av socialarbetarna instimde mycket och 28 procent instimde
ganska mycket i det forsta pastdendet om att automatisering frigor tid for att
kunna ha mer kontakt med klienterna/brukarna/patienterna. 43 procent av re-
spondenterna instimde dock bara lite och 18 procent instimde inte alls. Detta
innebir att cirka 39 procent av respondenterna ansig att automatisering frigdr
tid medan 61 procent var mer tveksamma till detta eller inte trodde att den gor
det. Vad giller det andra péstdendet var det istillet ungefir 21 procent som in-
stimde mycket och 31 procent som instimde ganska mycket. 33 procent in-
stimde lite och 15 procent instimde inte alls. Det ir saledes ganska jaimt fordelat
mellan dem som instimde mycket eller ganska mycket och dem som instimde
lite eller inte alls i det andra pastdendet. De flesta befann sig dock nigonstans
mittemellan och instimde antingen ganska mycket eller lite i dessa tva pastien-
den.

Resultatet frin webbenkiten pekar siledes pa att det fanns en hel del social-
arbetare som tyckte att automatisering frigor tid fér att kunna ha mer kontake
med klienterna/brukarna/patienterna, men det fanns dnnu fler som inte var helt
overtygade om att automatisering av irendehanteringen kommer att fd den ef-
fekten. Utifrin de hir resultaten verkar det ocksa finnas bade en oro for vad som
kommer hinda med det sociala arbetet nir allt fler delar av arbetet automatiseras
och en tilltro till att socialarbetares kompetenser kommer att tas tillvara. Vid en
jimforelse mellan dessa tvd péastdenden ir det cirka 39 procent som trodde att
automatisering frigdr tid medan 52 procent trodde att det finns risk fér bortrat-
ionalisering av tjinster. Resultatet visar att det 4r 6verlag fanns mer oro dn hopp.
Det fanns dock inget tydligt samband mellan respondenternas svar pa dessa tva
pastdenden vilket kan forklaras med att de inte star i motsats till varandra. Det
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ar mojligt ate bade bortrationalisera tjdnster och att frigora tid till mer virdeskap-
ande uppgifter inom de befintliga tjanster som finns kvar.

Vikten av minskad dokumentationsbérda och av fler mdnskliga méten i
socialt arbete

I kommentarerna som respondenterna skrev i webbenkiten finns det mojliga
forklaringar till ovanstiende resultat. En respondent skrev till exempel: ”Auto-
matisering kan underlitta arbetet sd att socialarbetare kan ligga mer fokus pa
forindringsarbete dn pa dokumentationskrav.” I citatet bekriftas siledes att
mycket av socialarbetares tid gir at till dokumentation och att ny teknik ses som
en l6sning pa det problemet. Andra verkade dock inte se inférandet av ny teknik
som en losning pd okade dokumentationskrav eftersom teknik 6verlag betrakta-
des som nigot som snarare “iter upp” socialarbetares tid:

Idag dr fokus pd administration alltfor stort och vi sitter i allefor stor
utstrickning bakom véra datorer. Jag tror inte pa robotar inom so-
cialt arbete och jag tycker det behover skapas verksamhetssystem
som ir till gagn och stdd for det socialarbetet. Inte som idag att de
dr s komplicerade att det dter upp mer och mer av socialarbetarens

tid.

En annan respondent lyfte fram att ny teknik har en tendens att ta mer tid 4n
den tjinar in och inte alltid 4r sd effektiv som den f6rvintas vara av arbetsgivaren:

Jag tror att det storsta problemet ir att en automatiserad handligg-
ning skapar en foérvintan hos arbetsgivare om effektivisering. Men
de moment som automatiseras ir nog inte de som tar mest tid av
socialsekreterarna. Teknik som strular har dessutom en forméga att
ta mer tid 4n vad den tjinar in, om det inte finns bra IT-folk med
verksamhetskunskap som kan hantera det. Néagot som nog saknas
pa de flesta socialkontor. Men ser man diremot automatiserad
handlidggning som en rent kvalitetsékande serviceatgird for klien-
terna s finns det nog en del att vinna pé det.

Respondenten ir tveksam till att automatiserad handliggning kommer att frigora
tid, men tror att automatisering kan oka bade kvaliteten i arbetet och servicen
till mélgrupperna och att detta kan betraktas som en vinst. En annan respondent
skrev en liknande synpunkt: ’Om automatiseringen frigér tid for méten mellan
socialarbetare och "klienten" ir jag overlag positiv...”. En annan socialarbetare
var lite mer skeptisk till om automatiseringen kommer frigéra tid och skrev:
”...Risk dock att det leder till att automatiseringen férvintas ersitta tjdnster istdl-
let for att frigora tid for de befintliga”. I kommentarerna i webbenkiten fram-
kommer siledes flera olika asikter om vilka konsekvenser automatiseringen har
eller kommer att fa for det sociala arbetet. Det framkommer dven att tidigare
erfarenheter av teknik som strular eller som tar tid bidrar dill att det inte finns
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tillic till att automatisering kommer att minska dokumentationsbérdan eller fri-
gora tid f6r mer virdeskapande arbetsuppgifter.

Vad som var genomgiende i nistan alla kommentarer som berérde detta
tema, var vikten av minskliga méten i socialt arbete. En respondent skrev till
exempel sa hir: "Den minskliga kontakten 4r mycket viktig.” En annan respon-
dent limnade foljande kommentar:

Automatisering kan vara bra men 4r ridd for act det dd kommer bli
firre manskliga samtal vilket gor att den eventuella vinsten av auto-
matisering gir férlorad. Dessutom tas ingen hinsyn till omstindig-
heter i beddmningen vilket gor att beslut blir harda och kalla utan
nagon forklaring.

I citatet lyfter socialarbetaren fram en annan farhiga och det ar att genom auto-
matisering ges beddomningarna utan nigon forklaring och klienterna/bru-
karna/patienterna kan da potentiellt uppfatta besluten som “harda” och “kalla”.
I kommentarerna i webbenkiten uttryckte flera socialarbetare att det minskliga
motet aldrig kan ersittas i socialt arbete. En respondent framforde till exempel
att automatisering och socialt arbete till och med ar oférenligt: ”Automatisering
och socialt arbete fungerar inte i samma mening.” En annan socialarbetare be-
skrev det sa hir: ”Jag tycker méotet med klienten dr en mycket viktig del i socialt
arbete. En robot kan inte ersitta eller effektivisera detta. Vart arbete underskattas
och underskattningen 6kar med robotar!” Bada citaten pekar pé att vissa social-
arbetare anser att det finns arbetsuppgifter som inte gir att automatisera utan att
utarma det sociala arbetet.

En annan respondent beskrev det istillet sa hir: ”Jag trodde att personal ar
anstillda for att arbeta med socialt arbete. For min del ér inte exakea krontal det
viktigaste utan det handlar om att stddja den enskilde/familjen till férindring.”
[ fritextsvaren uttrycks foljaktligen att socialt arbete handlar om och borde foku-
sera mer pa forindringsarbete. For att kunna fa till stind ett férindringsarbete
krivs relationsskapande: "Minniskan ir en social varelse och utan relation till
andra minniskor existerar vi inte. Det dr i motet nigot sker och forindring kan
bara ske i relation.” En annan respondent berérde samma aspekt: ”Arbetet som
socionom handlar om relationer. Viktigt med riktiga relationer 6ga mot 6ga med
véra klienter, for att jag ska kunna fatta professionella beslut.” En annan social-
arbetare menade att det finns vissa arbetsuppgifter som artificiell intelligens kan
gora bittre men motet kan aldrig ersittas:

Maten mellan minniskor kan ej ersittas med en bot. Dock kan Al:n
i boten goras mer eller mindre bra. Om Al kan goras sjilvldrande si
kan en hel del férenklas. Det viktiga med dessa hjilpmedel ir att de
ska finnas for att gora det sociala arbetet bittre for klienterna/bru-
karna/medborgarna samt att méinniskor kan anvindas att gora det
som minniskor gor bist.
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I de flesta av dessa kommentarer framkommer det inte om respondenterna en-
bart syftar pd moten och relationsskapande 6ga mot oga, eller om de ocksd in-
kluderar virtuella moten till exempel via chatt eller videosamtal. Ertt fatal utveck-
lade sina tankar om hur framtidens sociala arbete kommer att se ut. En respon-
dent skrev till exempel sa hir:

Mina svar baseras, dels pd att jag intellektualiserar svaren, da jag de
facto inte arbetat i renodlade robotiserade miljoer som socionom,
dels pé att jag soker problematisera svaren utifrin tanken om hog-
presterande datorer/robotar som i vissa delar mycket vil kan kom-
plettera minsklig arbetskraft dven om omradet ir relativt ny forsk-
ning inom humansektorn. Jag har under ménga ar tinke att delar av
det sociala arbetet mycket vil kan ersitta minsklig arbetskraft med
robotar. Uppskattningsvis om 15-25 ar ir robotiserade arbetsmil-
joer inget obekant inslag i yrkeslivet.

Vad som ir dterkommande i detta tema om arbetsuppgifter och anstillning, ar
diskussionen om teknik kommer att ersitta den minskliga arbetskraften i fram-
tiden eller om den enbart kommer att anvindas som ett komplement i det sociala
arbetet for att kunna dgna mer tid at virdeskapande arbetsuppgifter och &t
minskliga méten, relationsskapande och forindringsarbete.

Beslut och bedémning

[ litteraturen har det dven diskuterats pa vilka sitt automatisering paverkar beslut
och bedémning inom socialt arbete. Det har till exempel diskuterats automati-
serade system 1i relation till individuella och standardiserade bedomningar. Det
finns flera typer av ekonomiskt stod som minniskor kan fd av den svenska vil-
firden. Med tanke pd hur utvecklad tekniken ir idag, limpar den sig olika vil
att anvinda, beroende pa typ av bedomning och beslut. Forsorjningsstod, som
den hir rapporten frimst fokuserar pd, ar ett sd kallat behovsprovat bidrag. 1
Socialtjanstlagen (2001:453) finns en bestimmelse om skilig levnadsnivd och
det innebir att handliggare inom socialtjansten behover avgora vad som ir en
skilig levnadsnivéd och i bedomningen ta hinsyn till bade lokala och individuella
forhallanden (se dven SOU 2016:89). Det finns dock en riksnorm for nivan pa
forsorjningsstodet (baserad pa bl.a. dlder och antal personer i hushéllet) som till-
sammans med bedémningen av skiliga kostnader, avgdr hur mycket forsorj-
ningsstod som beviljas. Bidraget ska ticka kostnader for till exempel mat, klider,
hygien, fritidsaktiviteter, telefon och TV-avgift (Agenmark, 2017). Detta kan
tolkas som att riksnormen utgér en standardiserad bedomning, men for att av-
gora vad som ir en skilig levnadsniva krivs dven en individuell bedémning. En
friga som har diskuterats mycket i litteraturen dr om automatiska system kan
gora sddana hir flexibla beddmningar eller inte.

En kritik som har forts fram ir att alla flexibla regler, till exempel bedom-
ningen av vad som ir en skilig levnadsniva, har en tendens att "stelna 6ver tid”.
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Det skapas ofta forvintningar att personer som befinner sig i samma eller i en
liknande situation ska fd samma férmaner beviljade och da blir inte bedomning-
arna sirskilt individuella trots allt (SOU 2016:89). Forskning visar att under se-
nare ar har standardiseringen inom socialt arbete blivit allt mer omfattande vilket
innebir att socialarbetare tenderar att arbeta pé ett likformigt sict. Det giller inte
enbart vid forsérjningsstdd, utan dven vid andra typer av bedomningar och ut-
redningar. Det har forts fram att standardisering 4r ett sitt att oka ritessiker-
heten, men #ven ett sitt att hantera den osdkerhet som finns kring att utféra
minniskobehandlande arbete. Det har dven funnits och finns fortfarande en tyd-
lig politisk ambition att standardisera socialarbetarkirens arbete, inte minst ge-
nom att infora allt fler utrednings- och bedémningsverktyg i socialtjansten (Skill-
mark, 2018; se dven Jacobsson & Martinell Barfoed, kommande). Det har dirfor
ocksa framforts kritik att det finns en risk for att idealisera hur flexibla handlig-
gares beslut dr och att det stills mycket hogre krav pa digitala system dn pa hand-
laggarnas beslutsfattande, nir det giller att ta hinsyn till individuella férhallan-
den (jfr SOU 2016:89).

En fordel som har belysts i litteraturen ir att automatisering kan leda till
mindre godtycklighet i besluten. Med hjilp av en robot eller ett datorprogram
kan bedémningarna siledes bli mer lika. En av grundbultarna i lagstiftningen &r
att socialarbetare ska gora individuella beddmningar av vad som utgdr en skilig
levnadsnivd, men de ska ocksd erbjuda en snabb och rittssiker handliggning.
Det har diskuterats att skrivningarna i forvaltningslagen, dir det stir ate det ska
vara en snabb och rittssiker handliggning talar f6r “automatiserade individuella
forvaltningsbeslut” (SOU 2014:75, s. 44). Det finns siledes en spinning mellan
4 ena sidan autonomi, 4 andra sidan styrning (jfr t.ex. Brante et al. 2015) och
mellan individuella och standardiserade beddmningar. Under de senaste aren har
debatten om hur drendehandliggning kan bli mer rittssiker intensifierats. To-
mas Agdalen (2015) skriver till exempel om individuell versus standardiserad so-
cialférsikring. Forsikringskassan dr en myndighet som har okat automatise-
ringen i handliggningen for att fi hogre kvalitet, sikrare utbetalningar och
mindre oavsiktliga fel. Det diskuteras vidare att eftersom ritten till olika for-
méner inte ir konstruerad pd samma sitt i socialférsikringen ir inte alla for-
méner lika limpliga att automatisera. I rapporten diskuterar forfattaren att: "For-
méner som kinnetecknas av individuell beddmning utifrin en vag och oprecis
lagstiftning 4r mindre limpliga att automatisera dn formaner som ir standardi-
serade och precisa” (Agdalen, 2015, s. 4).

I litteraturen anvinds begreppet “individuella” pd lite olika sdtt varfor det
ibland ir svart att utlisa om det péstas att en robot eller programvara kan gora
individuella bedémningar eller inte, men ofta forknippas automatisering med
standardiserade beddmningar. Socialstyrelsen (SOU 2016:89, s. 95) skriver i sin
utredning: “En friga som ir viktig att diskutera ir om digitala system som moj-
liggér individualiserade beslut kan férvintas vara mer eller mindre rittvisa och
opartiska? Och vad innebir rittvis i en digital tid?”. De menar till exempel att
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det ofta krivs stora mingder data for att digitala system 6verhuvudtaget ska
kunna ta individualiserade beslut. Mingden data om varje medborgare som sam-
las in och lagras har 6kat markant. Dessa data kan anvindas for att utforma tjins-
ter som passar varje individ, men samtidigt kan insamling av data inskrinka den
personliga integriteten (SOU 2016:89).

Utifrdn en genomgang av den existerande litteraturen pd omradet verkar det
oklart pa vilka sdtt automatisering faktiskt paverkar beslut och bedémning inom
socialt arbete men de flesta verkar fora fram att automatisering leder till mindre
godtycklighet i besluten och att en robot eller programvara inte kan gora indivi-
duella beddmningar.

Godtycklighet och individuella bedémningar

Utifran litteraturen har tvd pastdenden formulerats i webbenkiten. Det forsta
pastiendet var: Automatisering leder till mindre godtycklighet i besluten. Det andra
pastdendet var: En robot eller programvara kan inte gora individuella bedomningar.
Aven dessa tva pastienden speglar en positiv och en negativ uppfattning som har
belysts i tidigare studier.

Som tabell 5 visar svarade totalt 479 personer pa det forsta pastiendet och
481 pa det andra.

Tabell 5. Mindre godtycklighet och inga individuella bedémningar

, , Inga individuella
Mindre godtycklighet bedsmningar

Svarsalternativ N. % N. %
Instimmer mycket 43 9 256 53,2
Instimmer ganska 141 29.4 120 24,9
mycket
Instimmer lite 212 443 70 14,6
Instimmer inte 83 17.3 35 73
alls
Total N. 479 100 481 100

Det var 9 procent som instimde mycket och drygt 29 procent som instimde
ganska mycket i det forsta pastiendet om att automatisering leder till mindre
godtycklighet i besluten. Det dr sammanlagt 38 procent. De flesta instimde bara
lite, 44 procent och 17 procent instimde inte alls. Som tabellen visar, var det
ungefir 53 procent som instimde mycket och 25 procent som instimde ganska
mycket i det andra pastiendet om att en robot eller programvara inte kan gora
individuella bedomningar. Det dr sammanlagt 78 procent. Det var bara cirka 15
procent som instimde lite och 7 procent som inte instimde alls i detta pastdende.
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Aven vid det hir tvi pastiendena blir det tydligt att det ir fler socialarbetare
som ser risker 4n fordelar med automatisering. Den 6vervigande delen av soci-
alarbetarna uppfattade till exempel inte att besluten blir mindre godtyckliga med
hjilp av automatisering som har forts fram som en fordel med automatisering i
litteraturen pd omradet. Detta kan tolkas som att socialarbetarna inte anser att
de sjilva gor godtyckliga beddmningar. Det var dock nista dubbelt s& minga
socialarbetare som anség att en robot eller programvara inte kan gora individuella
bedémningar. Det fanns ett tydligt samband mellan dessa tva variabler. De re-
spondenter som inte instimde alls i att besluten blir mindre godtyckliga, in-
stimde i hogre utstrickning mycket i att en robot eller programvara inte kan
gora individuella beddmningar (Cramer's V 0,163***). Férmagan att gora indi-
viduella bedémningar verkar betraktas som en garanti for mindre godtycklighet.

Hel eller delvis automatisering

Det var flera respondenter som kommenterade bdde beslut och bedomningar
genom fritextsvar i webbenkiten. I ett fritextsvar lyfte till exempel en respondent
fram att bade minniskor och robotar kan fatta fel beslut: ”Automatiseringen har
inga fordomar. Men vad giller att den kan missa, sd kan 4ven handlidggaren av
kott och blod det i mitt yrke, eftersom man inte har si lingtgiende kontakter
vid mindre insatser.” Respondenten tar till exempel upp att begrinsat med kon-
takt med klienter/brukare vid bedémning av mindre insatser kan utgora en
grund for felbeddmningar.

En aspekt som togs upp i kommentarerna var att socialarbetarnas asikter be-
rodde pa om det handlade om en hel eller delvis automatisering. Med andra ord,
den roll socialarbetarna har i bedomnings- och beslutsprocessen. En respondent
skrev: ”En ansokan eller en anmilan kan till viss del ske automatiskt men sedan
kriavs minniskor for individuella behov och beslut”. En annan respondent be-
skrev det s& hir: "Automatisering kan vara ett bra hjilpmedel, men inte en full-
god 16sning i sig sjdlvt.” En tredje respondent skrev:

... bra till att effektivisera standardansékningarna och delvis utred-
ning genom att personen gor detta, men robotar kan aldrig ersitta
personliga kontakten i métet och fortfarande ar individuella bedom-
ningar inom ramen for socialt arbete olika p.g.a. individens forut-
sattningar, vilken robotarna ej kan gora osv.

I citatet framkommer det att eftersom individer har olika férutsittningar, kan
automatisering enbart anvindas som ett komplement som kan underldtta for
handlidggaren. En annan socialarbetare framférde: “Utgar frin att man har kon-
takt med klienterna dven om vissa delar av arbetet automatiseras.” Som redan
framkommit i det forsta temat, var det dven i detta tema, flera av respondenterna
som lyfte fram vikten av att ha kontakt med och méta klienterna/brukarna/pati-
enterna. Utifrdn kommentarerna framkommer ocksa att det finns en skillnad
mellan huruvida beslutet bifalles eller avslas. En respondent skrev till exempel:
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”Beror helt pa vad roboten skulle handligga, t.ex. om ett eventuellt avslag gors
helt digitalt eller skickas vidare till socialsekreterare.”

Andra socialarbetare beskrev i sina fritextsvar automatisering som en nédvin-
dighet och refererade till andra myndigheter som ocksa har infért e-ansékan:
"Nodvindigt med e-ansdkan, men klient kan behova ha hjilp de forsta gingerna.
Det blir som deklaration pa Skatteverket, soka sjukpenning pa Forsikringskassan
m.m.” I citatet beskrivs hur klienterna/brukarna/patienterna initialt kan behova
fa hjilp med hur en ansokan gir till. Detta kan peka pé att istillet for att hand-
lagga drenden kan socialarbetare eller andra tjinstemin behdva hjilpa medbor-
gare med hur de ska ansdka. Det gjordes siledes jamforelser mellan olika myn-
digheter och olika typer av ekonomiska bidrag. En friga som vicktes var om det
dr nagon skillnad mellan att automatisera deklarationer, sjukpenning och for-
sorjningsstod och vad bestér i sa fall den skillnaden i? I testsvaren uttrycktes dven
en nyfikenhet pd att inféra handliggarrobotar inom andra omraden i socialt ar-
bete. En socialarbetare skrev till exempel: ”Arbetar med att utreda den s6kandes
rite till personlig assistans. Har ingen erfarenhet av att jobba med f6rsérjnings-
stdd. Men hade tycke att det var intressant att testa om en handliggarrobot hade
kunnat underlitta utredning och beslut om assistans.”

Ovanstiende fritextsvar kan bidra med nagra forklaringar till varfor si manga
socialarbetare inte ansdg att automatisering leder till mindre godtycklighet i be-
sluten och varfér de inte ansig att en robot eller en programvara kan gora indi-
viduella bedomningar. En begrinsning med webbenkiten ir att den inte tar hin-
syn till om det 4r en hel automatisering eller en delvis automatisering som avses,
vilka algoritmer som anvinds eller hur det 6vriga sociala arbetet ser ut och har
for inrikening. Det framkommer i fritextsvaren att det ar svart att sitta sig in i
fragan eftersom den ir s komplex. Vid till exempel anvindning av artificiell
intelligens, vem kommer att ta beslutet d&? Ska artificiell intelligens enbart an-
vindas som beslutsstdd eller kan denna teknik dven anvindas till att ta vissa sjlv-
standiga beslut och i s3 fall vilka?

Vad som emellertid 4r aterkommande i detta tema om beslut och bedomning,
ar diskussionen om vilken roll socialarbetare ska ha i bedomnings- och besluts-
processen, vem som bir ansvaret om det blir fel och att deras asikter om auto-
matisering beror pd huruvida det 4r friga om en hel eller en delvis automatise-
ring.

Effektivitet och helhetssyn

Tidigare studier har diskuterat vilka konsekvenser automatisering far for effekti-
vitet och for helhetssyn. I den internationella forskningen har det framférts att
automatisering leder till att vissa klienter/brukare/patienter far snabbare service,
men forskare har samtidigt varnat for att det finns en risk for att det skapas en sa
kallad digital troskel, som kan leda till ett nnu stérre utanférskap. En ruminsk
studie visar till exempel att nir de inforde ett system for e-férvaltning (e-gover-
nance), som bland annat uppmuntrades av EU:s digitala agenda, uppstod vissa
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oforutsedda problem. E-forvaltning innebar att forsoka att gora det ”sa enkelt
som mdjligt fér sa manga som mojligt” att ha kontakt med offentlig forvaltning
och férenkla medborgarnas vardagliga liv (SOU 2009:86, s. 11). I Ruminien
finns det dock ménga minniskor som saknar tillgang till bade internet och digital
kompetens. Detta bidrog till att deras nya tekniska system riskerade att f4 motsatt
effekt genom att forstirkea existerande klyftor sd att redan utsatta grupper far det
dnnu svirare att atnjuta sina sociala rittigheter (Mihai et al., 2016; se dven
Eubanks, 2017 for USA).

I litteraturen har det skrivits mycket om att linder (men 4ven organisationer
och individer) har olika "digital mognad” beroende pd hur utvecklad och omfat-
tande anvindningen av teknik dr (Datta et al., 2019). I Sverige ser situationen
annorlunda ut 4n i till exempel Ruminien. Sverige riknas som ett av de mest
digitaliserade linderna i virlden och dess e-forvaltning riknas ocksd som en av
de frimsta (SOU 2009:86). En rapport fran 2018 visar att nistan alla svenskar
har tillging till internet. Nio av tio svenskar har en smartmobil och 98 procent
har tillging till internet hemma. Detta har medfért att man i Sverige numera
sdllan skiljer mellan dem som anvinder sig av internet och dem som inte gor det.
Det har istillet blivit viktigare att skilja mellan “storanvindare” och “sillanan-
vindare”. Sillananvindare, som enbart anvinder internet nigon eller nagra
ganger i veckan, kidnner sig dock betydligt mindre delaktiga in de som ir stor-
anvindare och kopplar upp sig dagligen. Aven om det bara giller en brakdel av
den totala befolkningen, sa finns det siledes en digital klyfta i Sverige (Davidsson
etal., 2018; se dven Jansson, 2013) som kan vara viktig att ha i dtanke vad giller
hur den ska hanteras och kunna overbryggas nir e-férvaltning expanderar (jfr
Datta et al., 2019). Forskning visar nimligen att gruppen icke-anvindare av in-
ternet har foridndrats 6ver tid i Sverige och numera tillhor de flesta icke-anvin-
darna utsatta grupper (se t.ex. Helsper & Reisdorf, 2017). I Sverige finns projekt
dir brukare med hog digital kompetens hjilper andra brukare som ett sitt att
motverka digitala klyftor och utanforskap (Socionomen, 2018).

I svenska rapporter har det dock dterkommande forts fram att en stor fordel
med digitalisering och automatisering ar att det ger 6kad tillginglighet och snabb
service (Sveriges Kommuner och Landsting, 2018; SOU 2014:75). Det ir i syn-
nerhet Sveriges Kommuner och Landsting (2018) som har skrivit om detta. De
menar att nir Trelleborg bérjade att automatisera det ekonomiska bistdndet, gick
det frin att ha tagit mellan sju och nio dagar att fa sin pappersansokning hanterad
till att de flesta fick ett beslut inom 24 timmar. Faktum ir att e-férvaltning ibland
kallas f6r 24-timmarsmyndigheten for att betona dess effektivitet och lattillging-
lighet (SOU 2009:86, s. 11). Inforandet av e-ansokningar har beskrivits som
“total tillginglighet” (Sveriges Kommuner och Landsting, 2018). I E-delegation-
ens betinkande frin 2014 kring Automatiserade beslur (SOU 2014:75) under-
stryks till exempel ocksa vikten av tillginglighet:

...att utforma och inféra elektroniska tjanster som kan vara tillging-
liga dygnets alla timmar och automatiserad drendehandliggning dar
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beslut fattas inom tidsramar som tidigare inte varit méjliga. Det har
emellertid visat sig att utvecklingen himmas av onddiga och onddigt
komplicerade regler. Den osikerhet som detta fort med sig forsvarar
och forsenar utvecklingsarbetet. Ett sidant omrade ir den automa-
tisering av myndigheternas beslutsfattande som genomférs i allt

snabbare takt (SOU 2014:75 s. 15).

Milet med e-forvaltning ir siledes att fi en effektivare, mer samordnad och lit-
tillginglig offentlig forvaltning (jfr Andersson, Hedstrom & Wihlborg, 2018).
Idag deklarerar till exempel manga svenskar via webben eller sms och chattar om
de har frigor om sin forildraférsikring. Det har blivit allt vanligare att méta
offentliga forvaltningar via datorskirmar, surfplattor eller smarttelefoner. Forsk-
ning har dock pekat pa att e-forvaltning ofta bygger pa en logik som grundar sig
pa sjilvbetjaning och sjilvforvaltning genom elektroniska kanaler. Enligt denna
logik krivs det att medborgarna blir mer aktiva i kontakten med offentlig for-
valtning och fir mer insyn i de beslutsprocesser som berér dem. Medborgarna
ska bli ”aktiva” medskapare av offentliga beslut istillet for ”passiva” mottagare.
Genom ny teknik, som automatisering, kan det skapas en direktkontakt mellan
myndigheten och medborgaren och i denna process blir handliggaren manga
ganger 6verflodig (Jansson, 2013).

En kritik som har framforts i litteraturen ar att en robot eller programvara
inte ar lika flexibel som en minniska och att den dirmed inte kan skapa sig en
helhetssyn pé en situation, i alla fall inte med dagens teknik (jfr Annergard &
Martensson, 2018a). Det tekniska grinssnittet har sina begrinsningar, vilket gor
att det med hjilp av detta grinssnitt inte finns samma mdjlighet till att anpassa
sig efter olika situationer och att fylla i kunskapsluckor som vid ett mote ansikte
mot ansikte (Jansson, 2013). Ju flexiblare en robot eller programvara ir, desto
mer omfattande beddmningar kan den dock géra (Annergird & Martensson,
2018a). Det har belysts att det bland annat dr formagor som flexibilitet, kreati-
vitet och problemlosningsformaga som skiljer ménniskan frin roboten och si
kallade mjuka minskliga firdigheter blir allt viktigare (jfr Iveroth, Lindvall &
Magnusson, 2018; jfr aven Folster, 2014). Roboten gor det som minniskan pro-
grammerar att den ska gora, men med hjilp av artificiell intelligens som ir sjilv-
lirande kan detta komma att forandras (jfr Annergard & Martensson, 2018a).

Foér att summera vad som har diskuterats i litteraturen, sa har fokus varit pa
om automatiseringen innebir okad tillginglighet f6r medborgare, vilka grupper
som far en 6kad digital troskel samt i vilken utstrickning en robot eller program-
vara kan gora flexibla bedomningar.

Service och helhetssyn

Med denna litteratur som bakgrund formulerades ytterligare tvd pistaenden i
webbenkiten. Det forsta pastiendet var: Automatisering gor atr klienterna/bru-
karnalpatienterna fir snabb service. Det andra var: En robot eller programvara kan
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inte skapa sig en belhetssyn pa en individs eller en familjs situation. Aven dessa pa-
stdenden hinger ihop pa s sitt, att det forsta pastdendet tar fasta pd en positiv
effekt med automatisering, som har lyfts fram i tidigare studier pd omradet, me-
dan det andra pastiendet fokuserar pa en negativ aspekt.

Som tabellen visar svarade totalt 480 personer pa det forsta pastdendet och
483 personer svarade pa det andra.

Tabell 6. Snabb service och ingen helhetssyn

Snabb service Ingen helhetssyn
Svarsalternativ N. % N. %
Instimmer mycket 56 11,7 321 66,5
Instimmer ganska 178 37.1 94 19.5
mycket
Instimmer lite 194 40,4 50 10,4
Instimmer inte alls 52 10,8 18 3,7
Total N. 480 100 483 100

Nistan 12 procent av respondenterna instimde mycket och 37 procent instimde
ganska mycket i det forsta pastdendet om att automatisering gor att klien-
terna/brukarna/patienterna far snabb service. Det var cirka 40 procent som in-
stimde lite och 11 procent som inte instimde alls i detta pastiende. De flesta
respondenterna instimde dock ganska mycket eller lite. Nir det giller det andra
pastdendet, om att en robot eller programvara inte kan skapa sig en helhetssyn
pa en individs eller en familjs situation, syns en tydlig skillnad. Drygt 67 procent
av respondenterna instimde mycket i detta pastdende och 20 procent instimde
ganska mycket. Det var enbart 10 procent av respondenterna som instimde lite
och 4 procent instimde inte alls i pastiendet.

Det ir siledes ganska jimnt mellan dem som tyckte att automatisering gor att
klienterna/brukarna/patienterna far snabb service (49 procent), och dem som var
mer skeptiska till det (51 procent). Samtidigt ansig en 6vervigande del av soci-
alarbetarna (86 procent) att en robot eller programvara inte kan skapa sig en
helhetssyn pa en individs eller en familjs situation. Aven hir var skepticismen
stérre dn optimismen, och det fanns ett tydligt samband mellan variablerna. De
respondenter som inte instimde i att de fir snabb service, instimde i mycket
hégre utstrickning med att en robot inte kan skapa sig en helhetssyn (Cramer's
V 0,155%**). Detta kan tolkas som att socialarbetare 6verlag ar skeptiska till att
en robot eller programvara kan utféra ett professionellt socialt arbete, och att de
satter detta i samband med att en robot eller programvara saknar forméga att
skapa sig en helhetssyn pa en situation.
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Dalig tillganglighet och orealistiskt med komplexa bedémningar

Det var bara ett fital respondenter som skrev kommentarer som kan kopplas till
temat effektivitet och helhetssyn. Det var en kommentar som handlade om till-
ginglighet och en kommentar som handlade om komplexa bedémningar. Dessa
tva fritextsvar kanske inte kan ge fullgoda forklaringar till ovanstiende resultat,
men kan inda ge en inblick i socialarbetares funderingar kring detta tema. En
respondent skrev till exempel foljande kommentar:

Svart att svara eftersom vi inte har nigot automatiserat i var kom-
mun. Svarar vad jag tror. Daremot har vi dilig tillginglighet for kli-
enterna! For diliga dppettider i receptionen, daliga méjligheter att
limna in papper i lucka/lada, fir ofta kompromissa med telefontid
for att hinna med méten osv.

Som citatet visar, skrev inte respondenten om tekniken skulle kunna vara en 16s-
ning pa detta eller inte, men det kan tolkas som att respondenten anser att kom-
munen skulle kunna oka tillgingligheten. En annan respondent skrev s& hir i sitt
fritextsvar angiende om en robot eller programvara kan gora komplexa bedém-
ningar:

Svara frigor. Rent teoretiskt bor det vara mojligt att utveckla mjuk-
vara som kan gora sddana komplexa bedomningar av forhillanden
utdver rent ekonomiska. Att sedan den mjukvaran skulle utvecklas
for att fungera pd en sidan niva for att bistd i att bedriva kommunal
socialgjdnst i Sverige... Jag upplever det som orealistiskt.

Som citatet visar, framfors det att det borde vara maijligt att utveckla en robot
eller programvara som kan skapa sig en helhetssituation, men samtidigt tror re-
spondenten att det ir orealistiskt att den skulle utvecklas f6r den svenska social-
tjdnsten.

Kontroll och férebyggande arbete

Ett annat tema som har belysts i forskningen 4r hur automatisering paverkar
kontroll och det férebyggande arbetet. I den internationella forskningen har det
bland annat diskuterats hur den 6kade automatiseringen har lett till mer kontroll
over klienterna/brukarna/patienterna, i synnerhet 6ver de fattiga. Den ameri-
kanska forskaren Virginia Eubanks (2017) har skrivit en uppmirksammad bok
som heter Automating inequality: How high-tech tools profile, police, and punish
the poor dir hon menar att med hjilp av ny teknik har det skapats ett "digitalt
fattighus” som automatiserar ojamlikhet. I USA anvinds en algoritm som rankar
minniskor utifrin vissa variabler for att rikna ut vilka hemlosa som ska fa tillging
till bostad. Inom barnavarden har det bérjat anvindas statistiska modeller f6r att
forutse vilka barn som riskerar att utsittas for vanvard och 6vergrepp. Eubanks
(2017) visar hur automatiserade system och artificiell intelligens anvinds for att
kontrollera vilka familjer som ska fa resurser, vilka bostadsomraden som ska fa
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mer polisnirvaro etc. Det som forskaren varnar for 4r att de flesta av de hir auto-
matiserade systemen har fitt makeen att bestimma vilka som far stod och vilka
som inte fir det och hon menar att det kan fa 6desdigra konsekvenser att limna
over beslut till en robot. Eubanks (2017) skriver:

America’s poor and working-class people have long been subjective
to invasive surveillance, midnight raids, and punitive public policy
that increase the stigma and hardship of poverty. During the nine-
teenth century, they were quarantined in county poor-houses. Dur-
ing the twentieth century, they were investigated by caseworkers,
treated like criminals on trial. Today, we have forged what I call a
digital poorhouse from databases, algorithms, and risk models. It

promises to eclipse the reach and repercussions of everything that
came before (Eubanks, 2017, s. 12—13).

Like USA, har Sverige ocksd haft sociala institutioner som fattighus f6r att kon-
trollera de fattiga (jfr Sunesson, 2008; Swird, 2008; Qvarsell, 2008). Det finns
emellertid ménga skillnader mellan de bada lindernas vilfirdssystem. De flesta
svenska rapporter och studier har diskuterat hur automatisering leder till mindre
kontroll av klienterna/brukarna/patienterna. I Trelleborg, dir det ar méojligt ate
ansoka om forsorjningsstod digitalt, har de till exempel lyft fram att automatise-
ringen har lett till en 6kad autonomi for dem som ska ansoka om forsorjnings-
stdd. Sveriges Kommuner och Landsting (2018) menar att sittet pa vilket soci-
alarbetare har arbetat och fortfarande arbetar med forsérjningsstdd i vissa kom-
muner bygger pa "kontroll” och "misstro”. Vid automatisering ir det dock den
sokande sjilv som avgor vilken information som ska skickas in och det gors en-
bart stickprovskontroller. Vissa menar (se t.ex. Agdalen 2015) att en fordel med
automatisering ar att istillet for att handliggare ska gora kontroller gir det att
gora ett fatal efterhandskontroller, vilket ocksa kan leda till effektivare anvind-
ning av skattemedel. I litteraturen har det framforts att genom att infora auto-
matisering av drendehanteringen, krivs det en attitydférindring inom de offent-
liga organisationerna men 4ven andra arbetssitt (Sveriges Kommuner och Lands-
ting, 2018).

Frigan om kontroll och att finga upp sociala problem ir pa ett sitt tdtt sam-
mankopplad i flera tidigare studier, genom att forskare har riktat kritik mot att
minniskor som ar resursstarka ekonomiskt mer sillan kommer under socialarbe-
tares radar dn personer med mindre ekonomiska resurser. Samtidigt finns det
mycket tidigare forskning som betonar vikten av att finga upp sociala problem
genom att bedriva forebyggande socialt arbete. Som redan har diskuterats, har
det dock i litteraturen lyfts fram hur dagens automatiserade system ir begrinsade
vad giller att kunna gora sidana flexibla bedomningar av en situation (jfr t.ex.
Annergard & Martensson, 2018a).
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Kontroll och fanga upp sociala problem

Utifran litteraturen som har presenterats ovan, har f6ljande tvé pastienden for-
mulerats i webbenkiten: Automatisering leder till mindre kontroll av klien-
terna/brukarna/patienterna samt Automatisering hindrar att sociala problem
fingas upp (t.ex. missbruk och barn som far illa). Precis som vid forgiende tema,
dr det forsta pastdendet en positiv uppfattning och det andra péastdendet ir en
negativ uppfattning som har lyfts fram i litteraturen om vilka konsekvenser auto-
matiseringen far for socialt arbete.

Som tabell 7 visar svarade totalt 480 personer pa det forsta pastdendet och
482 pa det andra.

Tabell 7. Ger automatiseringen mindre kontroll och hindrar den att sociala pro-
blem fangas upp

Mindre kontroll Hindrar att sociala problem
fingas upp

Svarsalternativ N. % N. %
Instimmer mycket 47 9,8 270 56
Instimmer ganska 119 2.8 125 25.9
mycket

Instimmer lite 189 39,4 65 13,5
Instimmer inte alls 125 26,0 22 4,6
Total N. 480 100 482 100

Nistan 10 procent instimde mycket och 25 procent instimde ganska mycket i
det forsta pastdendet om att automatisering leder till mindre kontroll av klien-
terna/brukarna/patienterna. Det var dock cirka 39 procent av respondenterna
som enbart instimde lite och 26 procent som inte instimde alls i pastdendet.
Vad giller det andra pistiendet om att automatisering hindrar att sociala pro-
blem fingas upp (t.ex. missbruk och barn som far illa) var det istillet strax éver
hilften av socialarbetarna, 56 procent, som instimde mycket och nistintill 26
procent som instimde ganska mycket. Cirka 14 procent av socialarbetarna in-
stimde lite i pastiendet och enbart 5 procent instimde inte alls.

Resultaten frin webbenkiten visar f6ljaktligen att en hel del av socialarbetarna
inte tyckte att automatisering leder till mindre kontroll av klienterna/bru-
karna/patienterna (36 procent) och att de flesta ansdg att automatisering hindrar
att sociala problem fingas upp (82 procent). Det fanns ocksa ett tydligt samband
mellan de hir variablerna. De som instimde mycket i att automatisering leder
till mindre kontroll instimde ocksd i hogre utstrickning i att automatisering
hindrar att sociala problem fingas upp (Cramer's V 0,183***). Socialarbetare
verkar sdledes tycka att automatisering inte ar behjilpligt i detta avseende.
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Hitta andra védgar att fanga upp sociala problem

Respondenterna skrev inte si mycket i sina fritextsvar som kan relateras till temat
kontroll och det forebyggande arbetet. En respondent skrev: “Frigan dr om det
behdvs si mkt kontroll...”. T de kommentarer som skrevs lyfte respondenterna
fram att det dr viktigt att hitta andra sitt ate finga upp sociala problem nir dren-
dehantering automatiseras. En socialarbetare skrev till exempel: "Man behéver i
sa fall se till att andra funktioner kan finga upp sociala problem. Det ligger ju
inte endast hos handlidggare, utan andra kan pdtala om det finns problem som
personer behdver stdd med.” En annan socialarbetare skrev: "Utgar fran att per-
sonliga besok inte utesluts helt. Viktigt att uppritthélla vid t.ex. langvarigt soci-
albidragsberoende.” Hir blir det tydligt att det ocksé finns en tidsdimension som
respondenten tar hinsyn till. Det kan tolkas som att ju lingre tid en person har
forsorjningsstod, desto viktigare anser socialarbetaren att det finns mojlighet att
triffa en handliggare. Det var fler som hade liknande tankar. En respondent
skrev till exempel: ”Automatisering bor endast anvindas vid kortvarigt behov av
forsorjningsstod.”

En socialarbetare framforde istillet det har: ’Om det finns mer utrymme att
triffa den s6kande kan det innebira att fler problem fingas upp men det forut-
satter att det ar socionomer eller likvirdigt som jobbar med uppfoljning samt att
det finns tillrickligt med personal och rimlig arbetsbelastning.” Som citatet visar,
framkommer det i fritextsvaren att det ocksa krivs tid f6r att socialarbetare ska
kunna ha méjlighet att faktiskt fainga upp sociala problem och for att ha tid «ill
det krivs att socialarbetare har en rimlig arbetsbelastning.

Alderns betydelse fér socialarbetares &sikter om automatisering

En studie om anstilldas attityder till vilfirdsteknik i Finland visar att bakgrunds-
variabler bara spelar en liten roll i forklaringen till varfor vissa anstillda dr mer
positiva till implementeringen av ny teknik 4n andra. Diremot verkar tidigare
positiva erfarenheter av vilfirdsteknik bidra till att den blir littare att inféra
(Rantanen & Toikko, 2017). En vanlig férestillning ar dock att yngre personer
r mer positivt instillda till digitalisering generellt och till automatisering speci-
fikt. Teemu Rantanen och Timo Toikko (2017) betonar att det ar viktigt att
erbjuda dldre medarbetare kompetensutveckling for att de ska kunna oka sin di-
gitala kompetens. Lupita Svensson och Stefan Larsson (2018) menar att det be-
hovs kompetenshéjande insatser overlag och att det ir viktigt att skilja mellan
professionell och teknisk kompetens.

Resultaten i webbenkiten visar att varken kon eller anstillningssektor verkar
spela nagon roll for socialarbetares asikter om automatisering. Diremot har alder
betydelse for socialarbetares asikter, i synnerhet vad giller de fyra pastiendena
dir det finns ett signifikant samband mellan respondenternas édlder och svar pé
frigan:
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1. Automatisering frigér tid for att kunna ha mer kontakt med klien-
terna/brukarna/patienterna.

2. Det finns risk att arbetsgivarna viljer att dra ner pa antalet socionomer

ndr vissa delar av det sociala arbetet automatiseras.

Automatisering leder till mindre godtycklighet i besluten.

b

4. Automatisering gor att klienterna/brukarna/patienterna fir snabb ser-
vice.

Tabell 8. Svar beroende pé alder: automatisering frigor tid for att kunna ha
mer kontakt med klienterna/brukarna/patienterna. (N. 484)

20-29 ar | 30-39 ar | 40-49 4r | 50-59 4r | >60 ar Total

Svarsalternativ % % % % % %
Instimmer 16,7 1.4 143 2 4 5.4 10,5
mycket

Instimmer

33,3 37,1 27,7 21,3 21,6 28,3
ganska mycket

Instimmer lite 47,2 40,0 38,4 46,7 48,6 432

Instimmer inte

alls
Total 100 100 100 100 100 100
Cramer's V 0,139**

2,8 11,4 19,6 24,6 24,3 18

Vad giller svarsalternativen instimmer mycket och instimmer inte alls ir det
ganska stor skillnad mellan hur socialarbetare som ir mellan 20 och 29 ar har
svarat i jimforelse med dem som 4r 6ver 50 ar. Tabellen visar att cirka 17 procent
av dem som ar mellan 20 och 29 ar instimde mycket i att automatisering frigdr
tid for att kunna ha mer kontakt med klienterna/brukarna/patienterna och
denna procentsats sjunker successivt i de andra dlderskategorierna, forutom de
som dar mellan 40 och 49 ar dir 14 procent instdmde mycket i pastaendet. Enbart
drygt 3 procent av socialarbetarna mellan 20 och 29 ar instimde inte alls och
denna procentsats hojs och bland dem som 4r 6ver 50 ar var det mellan 25 och
24 procent som inte alls instimde i pastdendet. Detta motsvarar var fjirde soci-
alarbetare inom dessa tvd alderskategorier. Detta pekar pa att yngre socialarbetare
hade hogre tilltro till att automatisering leder till positiva effekter i form av tid
till mer virdeskapande arbetsuppgifter.

Nir det kommer till pastdendet om att det finns risk att arbetsgivarna viljer
att dra ner pa antalet socionomer, nir vissa delar av det sociala arbetet automati-
seras, som visas i tabell 9 nedan, finns ocksd en viss signifikant skillnad i svar

beroende pd dlder.

32



Tabell 9. Svar beroende pa alder: det finns risk att arbetsgivarna valjer att dra
ner pa antalet socionomer nar vissa delar av det sociala arbetet automatiseras.
(N. 483)

20-29 ar | 30-39 ar | 40-49 4r | 50-59 4r | >60 ar Total

Svarsalternativ % % % % % %
Instaimmer 39.5 20 17,9 20 21,9 21,3
mycket

Instimmer 23,7 39,3 25,9 25 35,6 30,8
ganska mycket

Instimmer lite 26,3 33,6 37,5 34,2 24,7 32,7

Instimmer inte

alls
Total 100 100 100 100 100 100
Cramer's V 0,135**

10,5 7,1 18,8 20,8 17,8 15,1

Socialarbetare som 4r mellan 20 och 29 dr instimde i hogre utstrickning i pasti-
endet om att det finns risk att arbetsgivarna viljer att dra ner pa antalet socio-
nomer nir vissa delar av det sociala arbetet automatiseras. Det dr andelsmassigt
ungefir dubbelt si manga som har gett det svaret i jimforelse med de andra al-
derskategorierna. Dessa resultat verkar peka i motsatt riktning i jimforelse med
pastiendet om att automatisering frigor tid (se tabell 8). De yngre socialarbetarna
verkar nimligen i det hir avseendet ha en mer pessimistisk syn pa automatise-
ringens konsekvenser. En forklaring till detta skulle kunna vara att yngre social-
arbetare som ar mellan 20 och 29 ar upplever sina anstillningsférhallanden som
mer prekira. Om man istillet tittar pa svarsalternativet instdmmer ganska mycket,
sd dr det manga i dlderskategorierna 30 till 39 &r och Gver 60 ar som har gett det
svarsalternativet, vilket pekar pa att det finns en osikerhet kring vad som kom-
mer att hinda med anstillningarna 4ven i andra dlderskategorier. Vad giller
svarsalternativet instammer inte alls ir det manga fler over 40 &r an under 40 ar
som har uppgett detta. For att forstd hur detta hinger samman, behovs fordju-
pade analyser kring sambanden mellan uppfattning av arbetssituation och arbets-
miljo och asikter om automatisering av socialt arbete.

Svaren pa péstdendet om att automatisering leder till mindre godtycklighet i

besluten visar ocksé pa en signifikant skillnad nir det giller alder, vilket illustreras
i tabell 10.
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Tabell 10. Svar beroende pa alder: automatisering leder till mindre godtycklig-

het i besluten. (N. 479)
20-29 ar | 30-39 ar | 40-49 4r | 50-59 4r | >60 ar Total
Svarsalternativ % % % % % %
Instammer 13,5 12,9 7.4 6,7 10,8 9.8
mycket
Instimmer 35,1 27,1 22,2 24,2 20,3 24,8
ganska mycket
Instimmer lite 37,8 45 39,8 39,2 29,7 39,5
Instmmer inte |5 o 15 30,6 30 392 | 259
alls
Total 100 100 100 100 100 100
Cramer's V 0,131*

Aven om resultaten visar pa ett statistiskt samband mellan asikt och alder ir det
svart att utlisa nagot tydligt monster i tabellen. Det verkar som att det var fi
under 39 dr som inte alls instimde i pastdendet och antalet okar i de dldre alders-
kategorierna. Det ir jamt i dldrarna 40 till 59 ar och sedan okar antalet ytterligare
i kategorin 6ver 60 ar. Nistan 40 procent av dem som ir Gver 60 ar instimde
inte alls. Det syns ocksé en tydlig skillnad mellan de som ir under 29 ar och 6ver
60 &r nir det giller att instimma ganska mycket i pastdendet. Om man diremot
jimfor de allra yngsta med de allra dldsta, ser vi dven hir att de yngre socialarbe-
tarna var mer positiva till automatisering av socialt arbete dn de ildre.

I tabell 11 visas svaren pa péastiendet om att automatisering gor att klien-
terna/brukarna/patienterna fir snabb service och dven hir finns ett signifikant
samband.

Tabell 11. Svar beroende pa alder: automatisering goér att klienterna/bru-

karna/patienterna far snabb service. (N. 479)

20-29 ar | 30-39 ar | 40-49 4r | 50-59 4r | >60 ar Total
Svarsalternativ % % % % % %
Insdmmer 158 | 115 | 156 | 7.5 11 11,7
mycket
Instimmer 39,5 43,2 36,7 38,3 23,3 37,2
ganska mycket
Instimmer lite 42.1 41 34,9 41,7 452 40,5
Instimmer inte 2.6 43 12,8 12,5 20,5 10,6
alls
Total 100 100 100 100 100 100

Cramer's V 0,133*
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Precis som i tabell 10, 4r det dven hdr svért att se ett tydligt ménster. Det ir
visserligen ganska slaende att det finns skillnader mellan den yngsta och den
dldsta alderskategorin dir enbart cirka 3 procent av de yngsta inte alls instimde
i pastdendet medan det for de dldsta var 11 procent. De yngsta socialarbetarna
var mer positiva till automatisering dd den 6vervigande delen trodde att den
leder till snabb service.

Generellt sett, var de yngre socialarbetarna mer positiva till automatisering 4n
de dldre. Detta kan kopplas till andra studier av socialarbetares attityder till bland
annat privatisering. En internationell komparativ studie (Kallio, Meeuwisse &
Scaramuzzino, 2016) visar till exempel att yngre socialarbetare dr mer positiva
till icke-statliga aktorer 4n dldre. Detta forklaras bland annat med att olika gene-
rationer av socialarbetare priglas av den tid da de utbildas och formar sin pro-
fessionella identitet samt att normen att den offentliga sektorn har monopol 6ver
det sociala arbetet har allt mer kommit att utmanas under de senaste tva decen-
nierna. Det 4r ddrfor rimligt att tdnka sig att yngre socialarbetare som har vixt
upp med ny teknik i hogre utstrickning ser mojligheterna med anvindningen av
den i sitt yrkesliv. Denna forklaring bekriftas i fritextsvaren dir en del socialar-
betare skriver att de tror att unga och nyexaminerade socialarbetare ar mer posi-
tiva till automatisering 4n ildre. En respondent skrev till exempel: "Ténker att
automatiserade tjanster kanske kan passa generationen 2000 och framat bittre
di de har mer vana vid den sortens kommunikation, kan dock réra sig om egna
fordomar.” En annan respondent skrev si hir: Automatiseringen ar jitteintres-
sant, ska bli kul att lisa resultat och reflektioner! Mina egna férdomar siger att
nyexade dr mer positivt instillda 4n de som jobbat linge, eftersom den yngre
generationen ir uppvuxen med detta...” Forklaringar till varfor yngre socialarbe-
tare tenderar att vara mer positiva till automatisering 4n ildre kriver ytterligare
forskning.

Vad hdnder med socialt arbete i automatiseringens tidsalder?

Vad hinder di med socialt arbete i automatiseringens tidsilder? Det finns en hel
del tidigare forskning om automatisering och det ar ett vixande forskningsfilt.
Kunskapen om socialarbetares dsikter om automatisering har sa hir langt varit
mycket begrinsad. I den hir rapporten har det lyfts fram bade vad det finns f6r
litteratur kring automatisering och socialarbetares asikter om denna utveckling.
Det framkommer i rapporten att socialarbetare 6verlag sig fler utmaningar 4n
mojligheter med automatisering, aven om yngre socialarbetare var mer positiva
till utvecklingen 4n de ildre. Det har lyfts fram i rapporten att det finns manga
olika aspekter att ta hinsyn till och som maste vigas samman f6r att kunna gora
en nyanserad analys av vad som hinder med socialt arbete i automatiseringens
tidsalder. Den hir rapporten har bidragit med en generell bild men det 4r vikrigt
att undersoka vidare varfor socialarbetare 4r si skeptiska till automatisering. Be-
ror det pa fédrdomar mot ny teknik och nya arbetssitt eller beror det pé att de
med sina yrkeskunskaper ser risker som ir viktiga att ta hinsyn ll?
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Faktum ir att tekniken utvecklas kontinuerligt och skapar nya mojligheter till
forindring. Det dr dock viktigt att socialarbetare med sin yrkeskunskap, ir del-
aktiga i de forindringar som sker. Forskningen om och debatten kring automa-
tisering behodver intensifieras. Vilka arbetsuppgifter kan automatiseras, och vilka
arbetsuppgifter kan en robot eller ett datorprogram inte goéra? Vad ir det sociala
arbetets kirna? Vad kan omférhandlas? Vilka nya kompetenser kommer social-
arbetare att behova for att hjilpa minniskor pa bista sitt i denna digitala tidsal-
der (se t.ex. Goldingay & Boddy, 2016)? Socialt arbete ir inte fast utan det for-
dndras i takt med samhillet. Men, det 4r alltid viktigt att ha med sig frigan om
utifran vems eller vilkas perspektiv dessa forandringar bér ske. Vad ar malet med
automatisering? Vad dr malet med socialt arbete?

Kanske dr det sa att tekniken inte gor att interaktion blir mindre viktig inom
det sociala arbetet men den delvis forindrar interaktionens natur (jfr Rantanen
& Toikko, 2017). Istillet for att ha kontakt med en handliggare vid ansékan om
forsorjningsstod, interagerar medborgarna vid e-ansékan med en “handliggarro-
bot”, "bidragsrobot” eller ett datorprogram. I kdlvattnet av detta forhandlas re-
lationer och roller om. Einar Iveroth, Jan Lindvall och Johan Magnusson (2018)
menar samtidigt att i automatiseringens tidsilder okar betydelsen av “mjuka”
minskliga fardigheter. Onekligen ar det s att den allt storre efterfragan pa digital
kompetens pa arbetsmarknaden ocksa férindrar relationer och roller inom socio-
nomprofessionen. Arbetsgivare har borjat efterfriga socionomer med digital
kompetens och digital mognad, vilket ocksd 4r nagot som borjar ge fordel i 16-
netrappan i vissa kommuner. Om digital kompetens bérjar virderas hogre dn
yrkeskompetens finns det en risk att det skapas en generationsklyfta inom soci-
alarbetarkiren. Digital kompetens behéver i hégre utstrickning 4n idag bli en
del av yrkeskompetensen. De flesta socialarbetare anvinder sig av teknik som
surfplattor och smarta telefoner privat, men hur anvinder man den hir tekniken
i sin professionella roll? Hur “samarbetar” man med ett automatiserat system?

Frigan om automatisering berér dock inte enbart socialt arbete, utan stérre
delen av arbetslivet och samhillet. I sin bok Liv 3.0 stiller Max Tegmark (2017,
s. 50) en rad viktiga fragor kring framtiden. Nagra handlar om hur vi vill att vart
framtida arbetsliv ska se ut. Om vi ska skapa nya arbetsuppgifter och arbeten
som ersdtter de gamla eller om vi vill ha ett arbetsfritt samhille dir alla njuter
av ett liv med fritid och maskinproducerad rikedom?”. Eller ar detta en orealistisk
bild av framtiden. Allting kommer kanske vara sig ritt sd like trots allt, genom
att minniskor hittar nya arbetsuppgifter att sysselsitta sig med (Fleming, 2019).
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