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Publicerad?

Konkurrensratt och parallellimport —
Exportforbudsklausuler

Hans Henrik Lidgard

En aspekt som kommit bort i diskussionen efter EG-domstolens dom i
Silhouette-fallet! var pastaendet att Silhouette hade infort ndgon form av
reexportforbud i sitt avtal med den bulgariske koparen. Silhouettes agent i
Bulgarien havdade att sa var fallet, men de narmare omstandigheterna kring
forsaljningen blev aldrig klarlagda.? Fragan lyftes inte heller fram i den
oOsterrikiska domstolens begdran om tolkningsférklaring och berordes
varken av generaladvokaten® eller domstolen.

Anta att bestimmelsen uttryckts i ett entydigt skriftligt avtal. Hade det haft
nagon inverkan pa EG-domstolens uppfattning om hur parallellhandeln
skulle bedomas? Hade ett sadant villkor respekterats eller skulle det ha
ogiltigforklarats enligt EG-ratten?*

! Mal C-355/96, Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG mot Hartlauer
Handelsgesellschaft mbH, 16 juli 1998, [1998] REG &.e.p., [1998] 2 CMLR 953. Jfr.
uppféljningen i mal 173/98, Sebago Inc. mot G-B Unic, 1 juli 1999, [1998] REG 4.e.p..

2 Silhouette, fotnot 1, motiv 8-11. Silhouette pastod att konsumtion inte skett inom EEA
eftersom produkterna inte satts pa marknaden med rattsinnehavarens samtycke. Pastaendet
grundades pa 810a i Markenschutzgesetz och 8§81, 9 i Gesetz gegen den Unlauteren
Wettbewerb och § 43 i Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch.

® Silhouette, fotnot 1, generaladvokat Jacobs utldtande av den 29 januari 1997.
Generaladvokaten konstaterade daremot att Silhouette inte medgivit reexporten. Hade ett
uttryckligt medgivande funnits hade Silhouette inte kunnat stoppa parallellhandeln.

4 Problemet blir sarskilt relevant om anglosaxiska principen om “implied license” skall
tillampas pa det satt som aktualiseras i de nyligen stillda tolkningsfragorna fran High Court
i Storbritannien. Utgangspunkten &r att varor kan exporteras och reexporteras om
rattsinnehavaren inte uttryckligen forbjudit ett sddant forfarande. Se orders of the High



For att besvara fragorna kommer (re)exportforbudets stallning i avtal
mellan olika medlemsstater (”gemenskapsinterna avtal”) att behandlas.
Dérefter presenteras den tdmligen sparsamma praxis, som behandlar
(re)exportforbud 1 avtal som avser avsattning i tredje land
("gemenskapsexterna avtal”) och framst EG-domstolens dom i Javico.®
Dessutom kommer den amerikanska installningen till motsvarande fragor att
summeras. Uppsatsen utmynnar i ett svar pa de hypotetiska fragorna och
nagra reflexioner infor den fortsatta hanteringen av problematiken kring
parallellhandel.

1 Reexportforbud

Ett exportforbud innebar att en producent hindrar sina samarbetspart fran
att sélja avtalsforemalet utanfor ett anvisat omrade. Reexportforbudet har
samma innebdrd, men tar framst sikte pa aterforsaljning till det land varorna
kommer ifran. Nagon anledning att skilja exportforbudet fran
reexportforbudet finns inte. Avgdrande ar var avtalet far sina effekter.

Forbudet kan uttryckas som en forpliktelse att bara sélja i det tilldelade
territoriet, att inte sdlja utanfor det egna territoriet, eller att inte salja till
territorium som bearbetas av producenten eller annan samarbetspart. | vissa
fall riktas forbudet bara till den aktuella samarbetsparten. | andra ater
forsoker producenten knyta upp hela kedjan sa att mellanmannen inte far
salja till ndgon som han misstanker kan sélja vidare eller att mellanmannen
alaggs att forplikta sina kopare att inte direkt eller indirekt salja produkten
utanfor det aktuella territoriet.

En exportklausul kan t.ex. formuleras som i Davidoffs avtal med
sydostasiatisk kopare:
‘The Distributor undertakes not to sell any Products outside the Territory and

shall oblige his sub-distributors, sub-agents, and/or retailers to refrain from such
sales. '

Court of Justice — Chancery Division (Patent Court) England & Wales i Zino Davidoff SA v.
A&G Imports Ltd., CH-1998 D No. 4517 of 24 June 1999 (mal C-414/99); i Levi Strauss &
Co v. Tesco Stores Ltd., HC 1998 05360 of 22 July 1999 (mal C-415/99); och i Levi Strauss
& Co v. Costco UK Ltd., HC 1998 05439 of 22 July 1999 (mal C-416/99). Kommentar av
Bernitz, U., Sebago och Davidoff — Mera om parallellimporten, ETR 1999:4 s. 724.

> MAl 306/96, Javico International and Javico AG mot Yves Saint Laurent Parfums SA,
28 april 1998, [1998] REG 1-1983.

® Jfr. det slovenska avtalet i Javico, fotnot 5: 'In order to protect the high quality of the
distribution of the products in other countries of the world, the distributor agrees not to sell
the products outside the territory or to unauthorized dealers in the territory.*
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Syftet med reexportférbudet ar att forhindra att ev. priseftergifter som
gjorts pa en marknad kan komma att sprida sig till hogprismarknader dar
producenten/réttighetsinnehavaren redan &r etablerad. Skalet till
prisskillnaderna kan vara monopol- eller oligopolprissattning pa den ena
marknaden eller en underprissattning pa den andra till f6ljd av regleringar,
valutafluktuationer eller speciell konkurrenssituation.” Oberoende av skélet
ligger det i sakens natur att producenten &r angelédgen att produkter inte
lacker till hogprismarknader och ett kontraktuellt forbud mot (re)export kan
vara ett effektivt vapen att forhindra att sa sker. Ofta anvands det i
kombination med immaterialrattsliga skyddsatgarder far att skapa sa starka
omradesskydd som mojligt.

(Re)exportforbudet fyller egentligen bara en funktion n&r marknader &r i
obalans och prissattningen varierar eller fluktuerar pa ett patagligt satt. Nar
prisharmoni  rader férhindrar transport- och andra omkostnader
parallellhandel. En allmén tumregel ar att det &r forst nar prisskillnader
dverstiger 25-30% som risker uppstar for gransoverskridande aktiviteter.

Huruvida exportforbud ar samhallsekonomiskt forsvarliga kan diskuteras.
En uppenbar effekt ar att lagprisprodukter inte nar hogprismarknader och
darmed uppkommer inte prispress till gladje for konsument. Satts fragan i
ett storre vélfardsekonomiskt perspektiv berérs andra parametrar och
ekonomer ar inte sakra pa de ekonomiska konsekvenserna.®

(Re)exportforbudet &r ett kontraktsatagande, som styrs av allméanna
avtalsrattsliga och kopréttsliga overvaganden. Framst &r det dock
konkurrensréatten med betydande sanktioner och civilrattslig ogiltighet, som
satter den skarpaste gransen for avtalsfrineten och hur bestimmelsen kan
infogas i kommersiella avtal.

" Priset pa lakemedel faststalls i myndighetsforhandlingar och leverantéren kan sjalv inte
bestamma slutresultatet, som darfor kan leda till stora variationer mellan olika lander. Mal
C-267/95 & C-268/95, Merck & Co. Inc. mot Primecrown Ltd och Beecham Group plc mot
Europharm of Worthing Ltd, 5 december 1996, [1996] REG 1-6285.

8 Se NERA-studien foér EU-kommissionen — National Economic Research Associates,
The Economic consequences of the choice of regime of exhaustion in the area of
trademarks - tillganglig pa DG Konkurrens hemsida: http://europa.eu.int/comm/internal

market/en/intprop/indprop/tmstudy.htm. Se vidare Parallellimport till Sverige — effekter av
Silhouette-domen, Konkurrensverkets rapportserie 1999:1, s. 17 ff. och Ganslandt, M.,
Third-degree price-discrimination and arbitrage in international trade. Working paper. The
research institute of industrial economics, Stockholm 1999.
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2 Reexportforbud i gemenskapsinterna avtal

Ratten att aberopa ett immaterialrattsligt skydd upphor i och med att en
vara satts pa EG-marknaden med rattsinnehavarens samtycke.® Begreppet
“att satta en vara pa marknaden” innebéar att produkten saljs till fristaende
kopare, som inte &r bunden av avtal med huvudmannen.*® Konsumtionen
intraffar saledes inte vid transaktioner mellan huvudman och mellanman,
vars relationer styrs av det inbordes avtalet tolkat mot konkurrensrattens
krav. Konkurrensreglerna medfor att parter inte far traffa Gverenskommelser
som leder till ett absolut omradesskydd som isolerar eller fragmenterar
marknader.*

Utgangspunkten for att faststalla granserna ar klassiska Consten/Grundig,
som fatt fornyad aktualitet genom gruppundantaget for vertikala avtal. Fallet
belyser samspelet mellan restriktiva avtalsklausuler och utnyttjande av
nationella immaterialrattigheter. Som bekant byggde det Gverenskomna
skyddet dels pa ett avtalat exportskydd och dels pa upp- och dverlatelse av
varumarkesskydd. Grundig forband Consten att inte sdlja utanfor sitt eget
territorium och atog sig att i sina 6vriga distributionsavtal forbinda andra
aterforsaljare att varken direkt eller indirekt salja till Frankrike. Domstolen
gick hart at konstruktionen. Forbinder sig leverantor att inte sélja till tredje
man, som i sin tur séljer produkten till mellanmans territorium har gransen
Overskridits. Sak samma om det ar mellanmannens handlingsfrihet som
begransas. Att avtalen inneholl immaterialrattsliga ataganden forstarkte
omradesskyddet. 2

Thus no third party could import Grundig products from other Member States of

® Mal 15/74, Centrafarm BV et Adriaan de Peijper mot Sterling Drug Inc., 31 oktober
1974, [1974] REG 1147.

10 Koktvedgaard, M., Larebog i immaterialret (5te udg.), Képenhamn 1999 s. 331, menar
att marknadsforing sker nar varan fysiskt tillhandahalls slutforbrukare.

1 Den exakta innebdrden av det absoluta omradesskyddet &r inte helt klarlagd. Galler det
bara forséljningen till tredje man eller omfattas huvudmannens forséljning till mellanman.
Lidgard, H.H., Territorial restrictions in vertical relations, (1997) 21 W. Comp. 71.

12 Mal 56 & 58/64, Etablissements Consten S.A.R.L. och Grundig Verkaufs-GmbH mot
EU kommissionen (Consten & Grundig), 13 juli 1966, [1966] REG 429 s. 343: “The
restrictive nature of that undertaking is obvious if it is considered in the light of the
prohibition on exporting which was imposed not only on Consten but also on all the other
sole concessionnaires of Grundig, as well as the German wholesalers. Secondly, the
registration in France by Consten of the GINT trade mark, which Grundig affixes to all its
products, is intended to increase the protection inherent in the disputed agreement, against
the risk of parallel imports into France of Grundig products, by adding the protection
deriving from the law on industrial property rights.”
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the Community for resale in France without running serious risks.”**

Kommissionen, som ursprungligen hade uppfattningen att sjélva
exklusiviteten foll under forbudet i artikel 81, har réttat in sig i ledet och
gruppundantagen har genomgaende siktat till att forhindra bestaimmelser av
karaktéren (re)exportforbud. Forordning 67/67* forbjod begransningar

Other than (b) the obligation to refrain, outside the territory covered by the
contract, from seeking customers for the goods to which the contract relates, from
establishing any branch, or from maintaining any distribution depot

Det innebar att mellanmannen kunde forbjudas att aktivt salja utanfor sitt
tilldelade  territorium.  Dé&remot kunde passiv ~ forséljning via
parallellhandlare inte stoppas. Installningen var oférandrad i 1983 ars
gruppundantag ~ for  ensamaterforsaljaravtal.® |  det  speciella
tillkannagivande, som kommissionen utférdade i anslutning till sistn&mnda
gruppundantag angavs att leverans till parallellexportorer inte kan forbjudas
om dessa accepterar leverans i huvudmannens territorium.*

Bestammelserna har ocksa uppratthallits i domstolens och kommissionens
praxis, som varit sa strang att det finns anledning att tala om ett "per se”
forbud utan mojligheter till undantag. Redan avtalets objektiva syfte
begransar konkurrensen.” Nagon bedémning av avtalets ekonomiska effekt
har egentligen inte erfordrats efter Consten/Grundig.*® Fria varurdrelser ar

3 Consten & Grundig, fotnot 12, s. 343.

14 Kommissionens forordning 67/67/EEC av 22 mars 1967 om tillampning av artikel
85(3) i fordraget pd grupper av ensamaterforsaljaravtal, JO 1967 57/849, (ersatt av
forordning 83/83/EEC).

% Kommissionens forordning 1983/83/EEC av 22 juni 1983 om tillampning av artikel
85(3) i fordraget pa grupper av ensamaterforsaljaravtal, EGT 1983 L 173/5, (ersatt av
forordning 2790/1999/EC) artikel 2(2)c.

16 Kommissionens meddelande av 1 april 1984 rorande kommissionens férordningar
1983/83/EEC och 1984/83/EEC av 22 juni 1983 om tilldmpning av artikel 85(3) i fordraget
pa grupper av ensamaterforsaljaravtal och exklusiva inkdpsavtal, EGT 1984 L 101/2, punkt
27.

7 Mal 29/83 och 30/83, Compagnie Royale Asturienne des Mines SA och Rheinzink
GmbH mot EU kommissionen (CRAM & Rheinzink), 28 mars 1984, [1984] REG 1679.

8 Consten & Grundig, fotnot 12, dar EG-domstolens synnerligen formella installning
sammanfattades pa s. 343-344: "It was therefore proper for the contested decision to hold
that the agreement constitutes an infringement of Article 85(1). No further considerations,
whether of economic data (price differences between France and Germany, representative
character of the type of appliance considered, level of overheads borne by Consten) or of
the corrections of the criteria upon which the Commission relied in its comparisons
between the situations of the French and German markets, and no possible favourable
effects of the agreement in other respects, can in any way lead, in the face of the
abovementioned restrictions, to a different solution under Article 85(1).”
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ett grundldggande gemenskapsmal som &dven ska genomsyra
konkurrensrétten.

Det vertikala gruppundantaget® tillampas fran den 1 juni i ar och medfor
en nyansering av gallande instéllning. Undantag kan goras for all form av
forsaljning till territorium, som bearbetas av producenten eller nagon
mellanman som star i ett kontraktsforhallande till honom. Avgdrande &r att
mellanmannens kopare inte hindras att salja till annat territorium.

Med den genomférda forandringen har behandlingen av distributionsavtal
fortydligats och kommissionen féljer upp sin  modernisering av
konkurrensrétten. Det ar inte de formella begransningarna som ar avgorande
utan de verkliga effekterna. Varan maste kunna cirkulera vidare nar den
overlatits till kopare i nasta led. Huvudmannen och de exklusiva
representanterna kan forbjudas att exportera till varandras territorier. Alla
former av vertikala samarbetsavtal behandlas numer lika. Kommissionens
viktiga forbehall ar att parterna inte har en marknadsandel som Gverstiger
30% och att absoluta omradeshinder, som blockerar varje mojlighet for en
vara att féras mellan lander, inte uppréttas. Skulle prisskillnaderna bli for
stora kommer omedelbart parallellhandel att uppsta i nasta led.

Mot denna installning finns litet att invanda.

3 Reexportforbud i tredjelandsavtal

Sett fran foretagets utgangspunkt gor sig samma Overvaganden géllande
vid affarsverksamhet utanfor Europeiska Unionen som inom densamma.
Avgorande ar konkurrensforhallandena dar bolaget bedriver sin verksamhet.

Anta att ett i Europa framgangsrikt foretag 6nskar bryta in pa den ryska
marknaden. Villkoren har kénnetecknas idag av instabilitet, lagt
efterfragetryck pa grund av resursbrist, men samtidigt har marknaden en
betydande utvecklingspotential. Foretagen positionerar sig noga néar det

¥ Kommissionens forordning 2790/1999/EC av 22 december 1999 om tillampning av
artikel 85(3) i fordraget pd grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden, EGT
1999 L 336/21.

2 Artikel 4 i det vertikala gruppundantaget, fotnot 19, preciserar: "Undantaget i artikel 2
skall inte tillampas pa vertikala avtal som direkt eller indirekt, ensamt eller i kombination
med andra faktorer som parterna kontrollerar, har féljande syfte: ...b) Begransningar av det
omrade inom vilket eller av de kunder till vilka koparen far sélja de varor eller tjanster som
omfattas av avtalet, med undantag for - begrénsningar av aktiv forsdljning inom det
exklusiva omradet eller till en exklusiv kundgrupp som reserverats for leverantéren eller
som leverantéren tilldelat en annan képare, om en sddan begransning inte begransar
képarens kunders forsaljning, - begransningar av kdparens forsaljning till slutanvandare,
om koparen driver verksamhet pa grossistniva, ....”
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galler vid vilken tidpunkt de ska ga in pa marknaden. Nagra “early starters”
gar in tidigt medan andra vantar och betalar ett hdgre pris vid ett senare
tillfalle. Nar intradet sker maste dock foretaget rakna med att eftergifter
erfordras i férhallande till den strategi som tillampas pa hemmamarknaden.
Om pris byts mot volym kan detta dock te sig forsvarligt fran en
foretagsekonomisk utgangspunkt — inte minst om volymen nas till en
marginalkostnad. | berakningen finns sakert ocksa att om foretaget inte ar
berett att mota marknadens krav finns det alltid konkurrenter i andra
varldsdelar som kan uppoffra sig.

Ytterligare en situation, som kréver noggranna strategiska dvervaganden,
ar den Silhouette befann sig i. Vad gor en producent med en utgangen
modell hogkvalitativa produkter i en modekanslig bransch? Realiserar och
forstor hemmamarknaden; skrotar lagret; eller utnyttjar lagret till att etablera
sig pa en lagprismarknad?

Nar valet val gors att ga in pa lagprismarknader kravs anpassning, men en
forutsattning dar att en lagre prissattningen kan begrénsas till
exportmarknaden och att den inte fors tilloaka och kanibaliserar pa
hemmamarknaden. Déarfor bygger foretagen ocksa i gemenskapsexterna
avtal in hinder for reexport.

Fran ett EU-perspektiv gar intresset av att bevaka handeln med omvarlden
inte att jamfora med stravan att skapa en Gppen inre marknad. Det malet
galler inte for handeln med tredje land. En konkurrensbegransning, som far
sina direkta effekter utanfér EG-territoriet, saknar i allménhet
gemenskapsintresse och far hanteras av det berdrda landet. Indirekt kan det
dock havdas att nar foretagen genom sina atgarder isolerar EG fran
omvarlden férsvinner en potentiell prispress.

Det ar i forsta hand denna aspekt, som foranlett kommissionen och
domstolen att dven prova exportforbud i traditionella distributions- och
licensavtal som framst avser tredje land.

3.1 Kommissionens praxis

Kommissionen uppmarksammade pa ett tidigt stadium varje form av
exportforbud i gemenskapsinterna avtal. Begransningar som berér handeln
med tredje land har daremot mer kommit upp till ytan som en sekundar
effekt. Likval kan ett visst monster skymtas i hanteringen.

Grossfilex/Fillisdorf,®> som var kommissionens forsta beslut i1 ett
konkurrensarende, gallde ett exklusivt aterforsaljaravtal i Schweiz.

2 Kommissionen, beslut 64/233/EEC, Grossfilex/Fillisdorf, 11 mars 1964, JO 9 april
1964, p. 915. Tva andra beslut frdn 60-talet som berér gemenskapsexterna avtal &r
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Aterforsaljaren begransades till sitt territorium och fick inte direkt eller
indirekt exportera produkterna till gemenskapen. Avtalet ansags inte ha till
syfte att begransa konkurrensen i EG och eftersom nagra prisskillnader inte
forelag fick det inte en snedvridande effekt. Icke-ingripandebesked kunde
darfor meddelas.

Under sjuttiotalet sker en utveckling. Raymond/Nagoya® gallde ett
exklusivt licensavtal for tillverkning och forsaljning under Raymonds patent
och know-how av plastinredningsdetaljer i japanska bilar. Av beslutet
framgick att patentskyddet var véltdckande i Tyskland och Japan, men i
Ovrigt begransat.

Kommissionen konstaterade att det exklusiva avtalet inte paverkade
forhallandena i gemenskapen men val i Sydostasien och undersokte sarskilt
om avtalets exportforbud hade nagon markbar inverkan pa samhandeln i
EG. De licenstillverkade produkterna var “skraddarsydda” for en viss
bilmodell. Avtalet forhindrade inte att licensprodukterna vidarexporterades
som delar i den fardiga bilen. Daremot forefoll det uteslutet att de
modellanpassade produkterna kunde séljas separat i gemenskapen.
Europeisk bilindustri anlitade europeiska tillverkare.* Eftersom produkterna
inte kunde utnyttjas av europeiska biltillverkare, meddelades icke-
ingripandebesked.?

Grossfilex/Fillisdorf och Raymond/Nagoya behandlade begransningar for
utlandska mellanman att reexportera produkten till gemenskapen. | Saba,*
(selektiv distribution av TV-apparater) och Junghans,? (selektiv distribution
av urverk) alades distributorerna i gemenskapen att inte exportera till tredje
land. I férhandlingar med foretagen brét kommissionen upp restriktioner for
den gemenskapsinterna samhandeln och konstaterade betraffande forbudet
att salja till tredje land att det tar sikte pa att skydda dar etablerade

68/376/EEC, Rieckermann/AEG-Elotherm, 6 november 1968, EGT 1968 L 276/25;
70/322/EEC, Kodak, 30 juni 1970, EGT 1970 L 147/24.

22 Kommissionen, beslut 73/238/EEC, Raymond & Co och Nagoya Rubber Co. Ltd, 9
juni 1972, EGT 1972 L 143/39, [1972] CMLR D 45.

2 Raymond & Co and Nagoya Rubber, fotnot 22, punkt 9k: Consequently, in the present
case, by reasons particularly of the characteristics of the products in question, the
prohibition on Nagoya exporting these articles to the Member States of the EEC cannot
have a noticeable effect on competition within the common market.

2 Se Rothnie, W.A., Parallel Imports, Sweet & Maxwell, (London 1993), s. 464 och
Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, (4" ed.), Sweet & Maxwell (1993)
S. 560.

% Kommissionen, beslut 76/159/EEC, SABA, 15 december 1975, EGT 1976 L 28/19.
% Kommissionen, beslut 77/100/EEC, Junghans, 21 december 1976, EGT 1977 L 30/10.
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distributorer. Effekter uppkommer inte i gemenskapen eftersom reimport
skulle vara forenad med hoga transaktionskostnader.?

Bade Saba och Junghans forband sig att avveckla forbudet i forhallande
till EFTA-l&anderna nér frihandelsavtalen trddde i kraft.?® Kommissionen
meddelar aterigen negativattest. Samhandeln i EG paverkas inte eftersom
transaktionskostnaderna skulle eliminera prisskillnader, men den situationen
forandras nér frihandelssamarbetet med EFTA inleds. Varken i Saba eller
Junghans uppstaller kommissionen nagot bindande forbehall i sitt beslut om
att en forandring verkligen sker, utan forefaller att forlita sig pa de
Overenskommelser som gjorts med foretagen.

| Goodyear Italiana och Campari-fallen® &r det inte i forsta hand en fraga
om EFTA-handeln. Goodyear géaller ett exklusivt distributionsavtal for
forpackningsmaterial, som ursprungligen stipulerade férbud mot export
utanfor Italien. Kommissionen begérde att restriktionen skulle undanrgjas
innan undantag kunde beviljas for Ovriga bestammelser inklusive ett
exportforbud utanfor gemenskapen. Resonemanget bygger liksom tidigare
pa en vardering av transaktionskostnader. Exportforbudet ansags av denna
anledning och det faktum att det inte forelag prisskillnader mellan olika
marknader falla utanfor forbudet.

I Campari géllde det en varumarkes- och know-howlicens for den &dla
drycken. Distributorerna i gemenskapen alades att inte sélja produkten till
kopare utanfor gemenskapen och kommissionen konstaterade ater att ett
sadant atagande inte foll under forbudet i artikel 81.1.

Genom hela 70-talet ar saledes resonemanget konsekvent. Klausulerna
faller inte under forbudet eftersom reimport inte ar realistiskt nar hansyn tas
till  tullar, transportkostnader, avgifter och olika distributionsleds

2" Junghans, fotnot 26, punkt 24, inledningen, "The prohibition preventing Junghans
dealers from exporting from the EEC ... does not at present have any appreciable effect on
competition within the meaning of Article 85(1). This prohibition is designed to protect
dealers in third countries from their competitors in the Community. It has the object of
restricting competition in third countries. This prohibition has no appreciable effects on
competition within the common market and trade between Member States. Owing to the
double duty borne by goods twice crossing the customs frontiers of the European
Communities , there is no incentive for Junghans dealers and consumers in the Community
to buy goods exported by a Junghans dealer to a third country.”

2 Junghans, fotnot 26, punkt 24, avslutning: “However, while at present the Commission
sees no reason to object to this export prohibition, this will not necessarily be the case after
1 July 1977 as regards those states with which the EEC has a free-trade agreement. After
that date there will be no customs duties on trade between the Community and the countries
in question.”

2 Kommissionen, beslut 75/94/EEC, Goodyear ltaliana-Euram, 19 december 1974, EGT
1975 L 38/10, och beslut 78/253/EEC, Campari, 23 december 1977, EGT 1978 L 70/69.
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handelsmarginal. Enda undantaget galler EFT A-staterna fran den tidpunkten
frihandelsavtalen trader i kraft.®

Under senare delen av 80-talet forefaller det dock som om attityden
skarps, mojligen som en konsekvens av EG-domstolens dom i Rheinzink.*
1988 ars beslut mot BBC Brown Boveri® géller ett forsknings- och
utvecklingssamarbete mellan tysk och japansk tillverkare av batterier. Som
en del av samarbetet meddelar BBC japanska NEWCO en exklusiv
tillverkningslicens for Sydostasien. De territoriella begransningarna
omojliggor export till gemenskapen

which, notwithstanding the large distances involved, would have been feasible
both in the case of batteries intended for use in electrically driven vehicles and in
that batteries intended for the storing off-peak electricity, are prevented.

Kommissionen understryker emellertid att forskningssamarbetet géller en
angelagen utveckling, som kommer att vara besvarlig att introducera pa
marknaden och det forefaller darfor nodvandigt att BBC kan skydda sin
hemmamarknad. Ett 10-arigt undantag beviljas darfor fran forbudet i artikel
81.1.%

1993 berordes exportforhallanden i Gillettes indirekta Overtagande av
Wilkinson Sword.* Kommissionen hade allvarliga invandningar mot
forvarvet och angrep samarbetsavtalen - inte minst Wilkinson Swords
atagande att inte sélja produkter till USA. Nu gors dock ingen hanvisning
till fordyrande omkostnader i internationell handel, utan kommissionen
framhaller att koparsidan internationaliseras och att en internationell
marknadsuppdelning inte motsvarar den ekonomiska verkligheten. D&rfor
anses avtalet falla under férbudet.*

% Goyder, D.G., EC Competition Law (3" ed..), Clarendon Press, Oxford (1998) s. 116.

3 CRAM & Rheinzink, fotnot 17, som éar ett 6verklagande av kommissionens beslut
84/405/EEC, Zink Producer Group, 6 augusti 1984: EGT 1984 L 220/27.

32 Kommissionen, beslut 88/541/EEC, BBC Brown Boveri och NKG Insulators Ltd, 11
oktober 1988, EGT 1988 L 301/64.

% Campari, fotnot 29: “ ... reimportation into the common market of bitter previously
exported outside the Community by licensees or their trade customers would seem unlikely,
in view of supplementary economic factors such as the accumulation of trade margins and
of excise duties and taxes on alcohol levied by importing countries as well as the duties
charged on crossing the European Economic Community borders. This assessment also
applies to states with which the EEC has entered into free trade agreements, particularly as
trade between the community and these states in alcoholic beverages such as bitter Campari
is still subject to customs duties ...”

¥ Kommissionen, beslut 93/252/EEC, Warner-Lambert/Gillette & andra och
BIC/Gillette & andra, 10 november 1992, EGT 1993 L 116/21.

% Gillette, fotnot 34, punkt 35; “... The agreements create an artificial separation of
markets. There is no natural border between the Community and non-Community countries
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Kommissionens installning var saledes hardare an tidigare — men syftet
var inte att sakra reexport utan snarare att garantera Wilkinson Swords
fortbestand och mdjlighet att konkurrera utan att begransas av Gillettes
restriktioner.

3.2 EG-domstolens praxis

Aven EG-domstolen har haft anledning att ta stéllning till reimportférbud
fran tredje land. Det forsta drendet gallde 6verklagande av kommissionens
beslut i Zink. *

Rheinzink och Austurienne hade samtidigt avbrutit leveranser till belgiska
Schiltz for vidare export till Egypten. Malet med exporten till Egypten var
att dumpa Overskottslager utanfér Europa. Schiltz markte dock om
leveranserna och returnerade dem till Tyskland. Huvudfragan i fallet var om
agerandet kunde ses som en otilliten samordning mellan de tva
producenterna.  Reexportforbudet hade  enligt  domstolen  ett
konkurrensbegransande syfte:*

. constitutes, by its very object, a restriction on competition. That clause,
according to the decision, limits the freedom of the dealer to market the goods
where he wishes and allows the two producers to prevent parallel imports within
the common market. It thus serves to protect the German market, which is more
vulnerable because of the high level of prices.

Under angivna forhallanden drog domstolen slutsatsen att klausulens syfte
var att forhindra aterimport. Darmed skulle foretagen kunna uppréatthalla
sina dubbla prissystem och snedvrida konkurrensen. * Denna dom fran 1984
gor ingen vardering av sannolikheten av reimport fran Egypten, utan
faststaller lakoniskt det konkurrensbegransande syftet. Med ett sadant
synsétt kan egentligen aldrig en mellanman med séte i gemenskapen
anfortros ansvar att exportera till tredje land. En sadan mellanman forblir fri
att reexportera produkten till dess ursprungsland. Mojligen forebadade det

for the purposes of trade in shaving products. Advertising and packaging are common to
both sides of the border. There is an increased tendency for key accounts in the razor
business to become part of large buying groups which regard Europe as one market and do
not distinguish between a Community and a non-Community market. Consequently, the
trade mark-sharing arrangements do not reflect commercial reality and the parties will be
obliged to cooperate at least in relation to these neighbouring markets. This again is
recognized in the agreements which state that the parties will cooperate when problems
arise in relation to common customers. ...”

% Kommissionen, beslut 84/405/EEC, Zink Producer Group, 6 augusti 1984: EGT 1984
L 220/27.

3" CRAM & Rheinzink, fotnot 17, motiv 24.
% CRAM & Rheinzink, fotnot 17, motiv 28.

11
13-09-04



stranga synsattet den skdrpning som &gde rum i kommissionens tidigare
diskuterade behandling av Brown Boveri BBC och Gillette.

Det ledande réttsfallet rérande exportklausuler i avtal med foretag i tredje
land &r Javico mot Yves Saint Laurent Parfums.* Parfymindustrins selektiva
distributionssystem har provats vid flera tidigare tillfallen. Det galler &ven
YSLP, som 1991 erholl undantag enligt artikel 81.3 for sitt europeiska
forsaljningssystem.” | Javico aterkommer drendet, men nu i en
internationell tappning. YSLP hade ingatt tva distributionsavtal med tyska
Javico avseende forséljning av bolagets produkter till utpekade Oststater. |
avtalet forsékrade sig YSLP genom tydliga exportférbudsbestammelser* att
produkterna inte skulle kunna aterforas till EG. Trots detta upptacktes att
avtalsprodukterna forts ut pa gemenskapsmarknaden. YSLP brot samarbetet
med Javico och forhallandena blev foremal for rattslig provning i Frankrike.
Cour d’Appel begarde forhandsyttrande rorande EG-réttens inverkan pa
reexportforbud i gemenskapsexterna avtal.

EG-domstolens svar — som kanske kan ses som ett forsok till linjesvar for
exportforbud i internationell handel — inleddes med en flyhant genomgang
av synsattet pa exportforbud i ett regionalt perspektiv. | den
gemenskapsinterna handeln syftar exportférbud till att begrdnsa samhandeln
och uppfyller darmed konkurrenskriteriet i artikel 81. Samhandelskriteriet
uppfylls om avtalet forhindrar att en enhetlig marknad uppkommer. Hindret
maste vara betydande, vilket bl.a. faststalls mot bakgrund av foretagens
marknadsandelar.

Med denna rekapitulation av den gemenskapsinterna beddémningen
overgar domstolen till att med samma modell granska tredjelandsavtal som
innehaller forbud mot reexport till EG. Har kommer domstolen, nagot
Overraskande, och i strid med generaladvokatens yttrande, fram till en annan
beddmning &n den som redovisats for de interna avtalen. Domstolen menar
att i tredjelandsavtal syftar inte reexportférbudet till att forhindra
parallellimport till och forsaljning i gemenskapen. Enligt domstolen &r syftet
| stéllet att

... sakerstélla att tillverkaren kan tranga in p& en marknad utanfér gemenskapen
genom att pd denna marknad kunna avsatta en tillrackligt stor mangd av de

%9 Ma&l 306/96, Javico International & Javico AG mot Yves Saint Laurent Parfums SA, 28
april 1998, [1998] REG 1-1983. Se Fejg, J., EU-konkurrencereglerne og tredjelande,
Festskrift till Gunnar Karnell.

40 Kommissionen, beslut 92/33/EEC, Yves Saint Laurent, 16 december 1991, EGT 1992 L
12/24.

4 Javico, fotnot 39, generaladvokat Tesauro utldtande av den 6 november 1997. Som
framgdr av generaladvokaten yttrande inneh6ll inte avtalen bara de angivna
exportklausulerna utan atskilliga andra bestammelser som forstarkte dessa — inklusive
vitesklausuler for Overtradelser.
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produkter som omfattas av avtalet. ...*

Till stéd for denna uppfattning lagger domstolen det faktum att det
aktuella avtalet inte bara forhindrade reimport till gemenskapen utan &ven
export till andra icke medlemsstater. Ett sadant avtal har enligt domstolen
inte ett konkurrensbegransande syfte och faller darfor inte per se under
artikel 81.%

Domstolen staller sig darefter fragan om klausulen har en
konkurrensbegransande effekt och ger viss véagledning for hur denna fraga
ska bedomas. Det maste forst avgoras om den aktuella produktmarknaden i
gemenskapen &r oligopolistisk och den fria konkurrensen déarmed begréansad.
Det maste sedan fastslas om det foreligger betydande prisskillnader mellan
EG och det aktuella landet — en prisskillnad som &r stor nog att inte &tas upp
av tullar och transportkostnader. Dartill maste det provas om
reexportforbudet kan anses inverka menligt pa forhallandena i EG och
hérvid spelar foretagets marknadsposition roll.*

Domstolen Overlater at den nationella domstolen att med stod av de
angivna parametrarna avgora hur det forhaller sig i det aktuella fallet.

Fragan ar om Javico medfor ett nytt synsatt pa reexportbegransningar i
handeln med tredje land. Kommissionen har i sina beslut i och for sig
havdat att syftet ar konkurrensbegransande, men att exportavtalen séllan har
nagon pataglig effekt pa samhandeln i gemenskapen. Denna installning
borde kanske ha lett till att klausulen ansags falla under forbudet i artikel 81,
men att undantag kunde beviljas. Sa har den dock inte hanterats, utan
kommissionen har genom aren med nagot enstaka undantag behandlat
reexportforbudet som icke konkurrensbegransande. Inte ens i 70-talets
EFTA-fall — dér onekligen effekt kunde uppkomma nér frihandelsavtalen
tradde i kraft — forbjods klausulerna. Kommissionen néjde sig med allménna
ataganden fran foretagen, som inte upphojdes till forutsattningar for
besluten. Domstolens resonemang har vissa likheter med kommissionens
pragmatiska instéallning i ett inledningsskede.

42 Javico, fotnot 39, motiv 19.
4 Javico, fotnot 39, motiv 20 och 21.

4 Javico, fotnot 39, motiv 23: ... forst undersdkas om gemenskapsmarknaden ...
oligopolistisk struktur som lamnar litet utrymme for konkurrens ... motiv 24: ... vidare
undersdkas om det foreligger en mérkbar prisskillnad ... om den &ts upp av tullsatser,
transportkostnader och de évriga kostnader. motiv 25: ... bor det dessutom undersokas ...
stillning som YSLP intar pd gemenskapsmarknaden ... risk for en markbar inverkan pa
handelsflédet ...
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Daremot avviker Javico fran kommissionens instéllning i senare beslut
och den tidigare domen i Rheinzink* dar det klart uttalades att det objektiva
syftet med reexportforbudet ar en konkurrensbegrénsning.

Domstolens pastar i Javico att klausulen &ar en forutsattning for att en
leverantor ska kunna tillhandahalla tillracklig méangd produkter till den
frammande  marknaden.  Resonemanget ter sig en  smula
verklighetsfraimmande.* Syftet med exportverksamheten &r att penetrera en
fraimmande marknad — for detta behdvs det inte forbud mot reexport.
Reexportklausulen syftar till att eliminera risken for att produkterna ska
aterforas till gemenskapen, vilket skulle kunna paverka prisbilden pa denna
marknad. Klausulen &r konkurrensbegréansande och borde rent formellt falla
under forbudet i artikel 81. Att domstolen finner stod for sin annorlunda
beddémning i att forbudet aven géller tredje land 6vertygar knappast.

Da ar det lattare att folja generaladvokaten, som visar att avtalets
huvudsyfte ar en konkurrensbegrénsning.

(Dt cannot be denied that the intention of the parties was specifically to prevent
the distribution in the common market of the products sold to Javico. That allows
YSLP to oppose parallel imports into the common market ... | am therefore of the
opinion that the export clauses and the prohibition of reimports in the contract
between the parties pursue an essentially anti-competitive aim.”*

Domstolens pastaende att effekt uppkommer néar gemenskapsmarknaden
ar oligopolistisk och/eller prisskillnader foreligger lamnar ocksa
fragetecken. For det forsta ar det oklart om kraven ar alternativa eller
kumulativa.® Mycket talar for den foérra tolkningen nér formuleringen ses
mot den avslutande sammanfattningen dar det uttryckligen sags eller.

Fragan ar framfor allt om distinktionen ar meningsfull. Det torde inte vara
aktuellt med parallellhandel om det inte foreligger en betydande
prisskillnad. Om det racker med att detta krav ar uppfyllt kan man fraga sig

4 CRAM & Rheinzink, fotnot 17.

“ Fejg, fotnot 39, s. 182 som ser Javvico med andra 6gon gor observationen att om
etableringsargumentet duger for de gemenskapsexterna avtalen borde det ocksa kunna
motivera reexportférbud i de gemenskapsinterna avtalen. Har foreligger parallella
skyddsbehov. Ett sadant synsitt skulle motivera en mer nyanserad hallning till
marknadsuppdelning i gemenskapen.

4" Tesauros yttrande, fotnot 41, punkt 10.

4 Javico, fotnot 39, motiv 24. | den engelska versionen anges ”it must then”, vilket
mojligen skulle antyda att domstolens tre forutsattningar &r kumulativa. A andra sidan sager
sammanfattningen i motiv 28 tydligt "or”, vilket snarare antyder att i vart fall kravet pa
oligopolistisk marknad och stora prisskillnader skulle vara alternativa medan den pétagliga
effekten alltid ska foreligga. | svensk texten sags likasa “eller”. Mest naturligt &r att det
racker med att det antingen &r en oligopolistisk marknad som inte &r tillrackligt
konkurrensutsatt eller att stora prisskillnader féreligger.
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vad domstolen avsett med att diskutera huruvida marknaden ar
oligopolistisk. Motiven ar alltfér grumliga for att den bakomliggande
bevekelsegrunden ska kunna uppfattas® och huvudintrycket &ar att om
prisskillnaderna &r stora blir effekten av ett reexportforbud att klausulen &ar
konkurrensbegransande.

Det skulle mojligen kunna hdvdas att samhandelskriteriet inte ar uppfylit i
och med detta. Det &r ju bara handeln mellan tredje land och en enskild
medlemsstat som paverkas. For att handeln mellan medlemsstaterna direkt
ska beroras kravs att marginalerna ar sa stora att produkten aven ska kunna
vidarexporteras till ytterligare en medlemsstat.* Hallbarheten i detta senare
argument har inte provats, men indirekta samhandelseffekter torde
uppkomma redan nar priset pa en marknad sanks aven om detta inte direkt
overfors till en annan medlemsstat.

4 Ett amerikanskt perspektiv

Jag ska inte har ge mig in pa nagon ingaende analys av den amerikanska
installningen, utan tolkar situationen sa att USA i princip tillampar vad som
narmast skulle motsvara en internationell konsumtion. Installningen ar dock
omgardad med manga forbehall, som demonstreras av en tidvis otydlig och
motsagelsefull rattspraxis.® En viktig forutsattning for att parallellimport

49 Skulle en konkurrensutsatt marknad kunna motivera ett exportforbud om
prisskillnaderna &r stora? Skulle det kunna hévdas att lagprisforséljningen d& uteslutande
tillkommit for att avyttra ett lager som inte kan saljas pa rimliga villkor i gemenskapen?
Resonemanget accepterades inte i Rheinzink. Mdjligen anspelar domstolen pa amerikansk
rattspraxis i anslutning till ”patent misuse”. Enligt 35 USCS § 271 punkt d (5) villkoras
licensiering om “’the patent owner has market power in the relevant market for the patent or
patented product. Den amerikanska instéllningen sammanfattas i Mallinckrodt, Inc. v.
Medipart, Inc., 976 F.2d 700, 1992, 24 U.S.P.Q.2d (BNA) 1173 (Fed. Cir. 1992): "Should
the restriction be found to be reasonably within the patent grant, i.e., that it relates to
subject matter within the scope of the patent claims, that ends the inquiry. However, should
such inquiry lead to the conclusion that there are anticompetitive effects extending beyond
the patentee’s statutory right to exclude, these effects do not automatically impeach the
restriction. Anticompetitive effects that are not per se violations of law are reviewed in
accordance with the rule of reason. Patent owners should not be in a worse position, by
virtue of the patent right to exclude, than owners of other property used in trade.” Detta
resonemang ar dock mer kopplat till EG-domstolens sondring mellan existens/tillampning
och forklarar inte hanvisningen till oligopolistisk marknad i Javico.

% Kommissionen, beslut 70/322/EEC, Kodak, 30 juni 1970, EGT 1970 L 147/24.

' Fore 1923 tillampades en allomfattande konsumtionsprincip. Principen tillampad pé
varumarken modifierades i A. Bourjois & Company v. Katzel, 260 U.S. 689, 43 S.Ct 244
(1923) med hanvisning till territorialitetsprincipen. Forhallandena i fallet var dock
speciella. I NEC Electronics v. CAL Circuit Abco, 810 F.2d 1506, 1 U.S.P.Q.2d 2056 (9th
Cir. 1987) tillats parallellimport av identiska data chips och i Weil Ceramics & Glass, Inc.
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ska tillatas ar (absolut) identiska produkter.® Parternas agerande spelar
dessutom stor roll. Till skillnad fran forhallandena i civilrattsliga lander
tolkas immaterialrattslicensen sa att det som inte ar forbjudet anses tillatet —
s.k. “implied license”.*® Det innebér att om den frammande distributtren
inte forbjudits att (re)exportera produkterna skulle han kunna gora det utan
pafoljd.» Konsekvensen ar sjalvfallet att hardhanta klausuler i det
privatrattsliga avtalet blir betydelsefulla och de forekommer ocksa ofta i
praktiken.*

Fragan ar da om den amerikanska antitrustratten gor ansprak pa
tillampning och forbjuder reexportklausuler. Svaret torde, &ven om det
saknas klar och entydig praxis, vara nekande.* Det finns tva skal till att
exportklausuler inte foranlett samma intensiva diskussion i USA som i
Europa:

For det forsta ar marknadsuppdelande klausuler i vertikala forhallanden
inte av samma betydelse i den interna amerikanska ratten. Forklaringen
brukar vara att den amerikanska marknaden redan ar sa homogen att de fria
varurorelserna inte behdver sékras. Tilldelningen av exklusiva territorier och
exportforbud accepteras i allmanhet bade for distributions- och licensavtal.”

v. Dash, 878 F.2d 659, 11 U.S.P.Q.2d 1001 (3d Cir. 1989) tillats parallellhandel med dkta
Lladro figuriner. Begransningar féljer dock av Tariff Act enligt K-Mart Corp. v. Cartier,
Inc., 486 U.S. 281, 108 S.Ct 1811 (1988).

%2 Rittspraxis rorande vad som ska konstituera en avvikelse ar omfattande. Se t.ex.
Original Appalachian Artworks v. Granada Electronics, 816 F.2d 68, 73, 2 U.S.P.Q.2d
1343, 1346 (2d Cir. 1987), Lever Brothers Co. v. United States, 981 F.2d 1330, 25
U.S.P.Q.2d 1579 (D.C. Cir. 1993), Societe des Produits Nestle v. Casa Helvetia, Inc., 982
F.2d 633, 25 U.S.P.Q.2d 1256 (1st Cir. 1992).

%% Zadra-Symes, L., & Basista, J.J., Using U.S. intellectual property rights to prevent
parallel imports, [1998] E.I.P.R. 219.

* Installningen forefaller att Gverensstamma med engelsk ratt sadan den presenteras i
Davidoff och Levis-fallen, fotnot 4.

% Gallini, N., & Hollis, A., A contractual approach to grey markets, International Review
of Law and Economics 1999 s. 1-21 driver en mycket langtgdende tes om att
parallellimportsfragor inte ska losas av immaterialratten utan med “contract, tort and
antitrust”. Uppsatsen kan inte ses som ett uttryck for gallande rattslage, men passar
utomordentligt val for att demonstrera hur komplicerat ett avtalshaserat system skulle
kunna bli — &ven om det inte var forfattarnas avsikt.

% Brownell v. Ketcham Wire & Mfg. Co., 211 F.2d 121, 100 U.S.P.Q. (BNA) 338 (9"
Cir. 1954) och Atari Games Corp. v. Nintendo of America, Inc., 897 F.2d 1572, 1578, 14
U.S.P.Q. 2d 1034, 1038 (Fed.Cir. 1990).

% Territoriella restriktioner berérdes egentligen forst i amerikansk antitrustrétt pa 60-talet.
Hogsta domstolen forklarade forst att de féll under rule of reason bedémning i White Motor
Co. v. United States, 372 U.S. 253 (1963). Darefter bedémdes de som per se férbjudna i
United States v. Arnold, Swinn & Co, 388 U.S. 365 (1967) och darefter atergick domstolen
till en rule of reason bedémning i Continental T.V. Inc. v. GTE Sylvania Inc., 433 U.S. 36
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Det andra skélet ar att amerikansk rétt varit tydlig i att undanta avtal, som
far sina effekter i tredje land i Webb-Pomerene Export Trade Act.®® Aven
om lagstiftningen mojliggor ingrepp mot karteller som far effekter pa
hemmamarknaden har ndgon utpraglad praxis inte utvecklats, som paverkar
beddémningen av exportférbud.

Slutresultatet av en 6versiktlig analys visar pa en pragmatisk installning.
Produkter fran tredje land, som Overprisas i USA kan parallellimporteras,
till gladje for den amerikanske konsumenten och utan storre skada for den
amerikanska industrin, om produkterna ar identiska och de bakomliggande
avtalen saknar uttryckliga foérbud mot export till USA. Eftersom sadana
klausuler &r kansliga fran en europeisk utgangspunkt® férekommer de
sannolikt sparsamt. Daremot tillats amerikansk industri att skydda sin
hemmamarknad och dumpa 6verskott i tredje land om den frdmmande
avnamaren binds med ett férbud mot reexport.

Situationen forefaller saledes i detta hanseende att vara den omvéanda mot
gemenskapen.

5 Konklusion

Tillampas analysen pa det hypotetiska reexportforbudet i Silhouette blir
resultatet foljande:

Marknaden for glasdgonbagar &ar sannolikt inte oligopolistisk. Daremot &r
det uppenbart att prisskillnaden mellan restpartiet i Bulgarien och
marknadspriset i Osterrike var stor — sjalva forekomsten av parallellhandel
styrker denna slutsats. Darmed far exportforbudet en otillaten
konkurrensbegransande effekt.* Silhouettes stallning i Osterrike gor
inverkan ar pataglig. Hade ett exportférbud konstaterats i Silhouette hade
dess effekt fallit under fordragets artikel 81 och restriktionen hade drabbats

(1977). Se Lidgard, H.H., Territorial restrictions in vertical relations, (1997) 21 W. Comp.
71.

%8 Webb-Pomerene Export Trade Act of 1918, 15 U.S.C. 88§ 61-65, sektion 2 foreskriver
att "Nothing contained in (the Sherman Act) shall be construed as declaring to be illegal an
association entered into for the sole purpose of engaging in export trade and actually
engaged in such export trade ... provided such association, agreement or act is not in
restraint of trade within the United States ...”

% Se t.ex. Goodyear ltaliana-Euram, fotnot 29 och Gillette, fotnot 34 ovan.

% Det foreldg dessutom en potentiell méjlighet att produkterna skulle komma att séljas
vidare till andra medlemsstater. Dessutom skulle ett priskrig i Osterrike indirekt & en
prispressande verkan i andra medlemsstater. | alla situationerna uppstar en effekt pa
samhandeln.
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av ogiltighet. Hartlauer skulle ha fatt importera och Silhouette hade riskerat
boter.

Detta konstaterande féranleder ett par viktiga évervaganden:

En forsta frdga blir hur den regionala varumarkeskonsumtionen i
Silhouette forhaller sig till den restriktiva konkurrensuppfattning som
forefaller vara resultatet av en noggrann analys av Javico. Har det
konkurrensréttsliga forbudet foretrade eller skall immaterialrattsliga
principer om regional konsumtion vinna foretrdde? Den beskrivna
situationen paminner om Consten/Grundig och borde behandlas pa ett
likartat satt. | det tidigare fallet fick den nationella immaterialréatten vika for
gemenskapens konkurrensregler. Den skillnaden foreligger dock nu att
varumarkesreglerna till  foljd av  Varumarkesdirektivet® fatt en
gemenskapsrattslig starkare status. Det ar pa denna domstolen bygger sitt
stéllningstagande i Silhouette, men utan att i sammanhanget stélla
immaterialréttsreglerna mot konkurrensréttens krav.

Det havdas ibland att det inte foreligger ndagon normkonflikt eftersom
konkurrensrétten ar ett korrektionsmedel mot avarter av utnyttjande av
immateriella rattigheter. Med en sadan instdllning hade det saknat
betydelse om YSLP i Javico aberopat att konsumtion inte skett av
immaterialrattsskyddet eftersom situationen dessutom skulle bedémas mot
konkurrensrattens krav. Pa samma satt kan forstainstansrattens farska utslag
I Micro Leader® ses som ett uttryck for att artikel 82 kan utnyttjas som ett
korrektionsmedel mot ett ovarsamt nyttjande av immaterialratt vid
dominerande stallning.

Med ett sadant synsatt far konkurrensratten en laghierarkiskt hogre rang,
som kan leda till korrigering av vad som annars skulle vara traditionella
immaterialrattsliga principer.® Det finns dven stod for ett sadant synsatt i

61 Rédets Direktiv 89/104/EEC av 21 December 1988 om inbdrdes tillnarmande av
medlemsstaternas varumérkeslagstiftning, EGT 1989 L 40, p. 1.

62 Se Karnell, G., Exhaustion of copyright — Swedish law in a European setting, 11C 1999
s. 654 - 660 pa sid 660. Tankarna framfordes ocksd av immaterialrattsexperter vid
Nétverket for Europaforsknings konferens om “Parallellimporten ur ett nordiskt perspektiv”
den 6-7 mars 2000 i Stockholm. Resonemanget paminner om amerikansk “patent misuse”,
se fotnot 49.

8 CFI, mal T-198/98, Micro Leader Business SA mot EU kommissionen, 16 december
1999, [1999] REG a.e.p.

& Amerikansk ratt kan delvis sagas ge stod for ett sddant synsatt. En rattsinnehavare kan
enligt United States v. Univis Lens Co., 316 U.S. 241, 62 S.Ct. 1088 (1942) infora
restriktioner i sina licensavtal inom ramen for skyddsratten sa lange inte konkurrensrattsliga
principer satts ur spel. Bestammelsen har framst tillimpats pd per se forbjudna
prisdverenskommelser och kopplingsforbehall. En balanserad rule of reason beddmning
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dldre praxis — men det har da gallt kollision mellan nationella
immaterialrattsregler och EG:s konkurrensrétt.

Enligt ett alternativt synsétt lever konkurrensrdtten i ett standigt
spanningsforhallande med immaterialratten och kravet pa fria varurorelser.
Det gar inte att I6sa normkonflikten genom att generellt ge
konkurrensrattsliga Overvaganden nagon form av foretrade. Ett sadant
synsétt loser inga konflikter, utan dragkampen mellan olika var for sig
vasentliga intressen lever vidare och den legala bedémningen kommer att
spegla hur den samhallspolitiska uppfattningen béljar fram och tillbaka éver
tiden.

Sannolikt maste en 16sning sokas mellan dessa bagge ytterligheter,® vilket
innebér att konflikter mellan de olika lagkomplexen bearbetas med stod av
reglernas bakomliggande syften. | ett civilrattsligt system sker en sadan
sammanjamkning redan i lagstiftningsarbetet, vilket innebdr att den
immaterialrattsliga lagstiftningen i stor utstrackning kan antas vara avvégd
mot konkurrensréttsliga hansyn.® Har lagstiftaren inte givit tydliga
riktlinjer, eller hinner den immaterialrattsliga utvecklingen inte med den
konkurrensréttsliga, kravs daremot att domstolarna soker rimliga lésningar.
Detta bor ske pa ett sadant satt att 1osningarna aven haller nar ekonomisk
teori och praktik skiftar fot och betonar fri konkurrens pa bekostnad av
immaterialrattsskydd och omvaént.

| de aktuella fallen borde domstolen saledes strava efter att férena synen
pa konsumtion av immaterialrattigheter med hur avtalsvillkor behandlas
konkurrensréattsligt.  Tillampas en regional konsumtion borde i
konsekvensens namn exportklausuler i gemenskapsexterna avtal tillatas just
nar prisskillnaderna ar betydande och risk for parallellhandel foreligger.

leder dock bara undantagsvis till att det immaterialrattsliga skyddet &sidosatts for
konkurrensréttsliga Overvaganden enligt Mallinckrodt, fotnot 49.

% For en balanserad diskussion, se Rognstad, O.-A., Spredning av verkseksemplar, (Ak.
Avh.) Oslo, (1999) s. 435 ff. Amerikansk effekt-baserad teori framhaver sedan mitten pa
70-talet gemensamma syften med konkurrensratt och immaterialrétt snarare &n att framhalla
motsattningarna. Genom 1995 ars Guidelines for the licensing of intellectual property,
http://www.usdoj.gov/atr/public/quidelines/ipguide.htm har en sammanjamkning skett. Se
Willard, K.T. & Newberg, J.A., Antitrust and intellectual property: From separate spheres to
unified fields, 66 Antitrust Law Journal, 1997, s. 167-229.

% Schovsho, J. Grensefladespargsmal mellan immaterialretten og konkurrenceretten,
Jurist og @konomiforbundets Forlag, Randers (1996), s. 274 ansluter sig till ett sadant
synsétt: "Internalisering som metode till lgsning af graensfladeproblemer rejser vide
perspektiver. | stedet for att sgge konflikten mellem immaterial- og konkurrenceretten
afklaret i spaendingsfaeltet mellem de to regelsat skal lgsningen sgges inden for de rammer,
den immaterialretlige regulering har opstillet. Man opnér herved en draftelse af de reale
problemer og undgér uklare teoretiske overbygninger.
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A andra sidan kan Javico grunda ett “internationell synsatt” dar effekten
av att exportforbud i praktiken inte accepteras i gemenskapsexterna avtal
blir att immaterialréattsinnehavarna inte kan manipulera med sina rattigheter
och dela upp marknader med stod av en regional konsumtionsprincip.

Hénvisning till Varumarkesdirektivets ordalydelse i artikel 7 om att
produkterna ska sattas pa marknaden i gemenskapen skulle tala for den forra
tolkningen.”” A andra sidan kan det havdas att en sadan tolkning leder till
rakt motsatt syfte mot vad som efterstravades med tillagget — namligen en
diskriminering till forman for europeisk industri.®® Det gar inte att hange sig
at en inskrankt bokstavstolkning nar det ar kant att syftet var ett annat.

Problemet med att foresld global konsumtion och forbud mot
avtalsmassiga reimporthinder &r snarare av taktisk karaktar. Hur ska EG-
domstolen, efter utslagen i Silhouette® och Sebago, och medlemsstater, som
last sig for en regional tolkning, kunna formas att andra uppfattning? En
mojlighet ar att EG-domstolen accepterar begreppet implied license i sitt
svar pa Davidoff.” Ett alternativ vore kanske att i de pagaende
radsdiskussionerna foresla Frankrike, som forefaller att vara det land som
starkast foresprakar regional konsumtion, att Europa ska tillampa global
konsumtion, men tillata europeiska foretag att fora in reexportforbud i sina
gemenskapsexterna avtal nar produkterna riskerar att foras tillbaka till sin
hemmamarknad.™

En sadan I6sning innebar en diskriminering till forman for europeisk
industri samtidigt som europeiska konsumenter pa fordelaktiga villkor far
tillgang till internationella varor som prismanipulerats. Mot sadana
pragmatiska lésningar har fransman i allménhet inga invandningar. Sarskilt
inte om de leder till en bra forhandlingsposition vid framtida multilatera
forhandlingar.

o7 Det finns dock atskilliga foretradare for uppfattningen att artikel 7 inte reglerar fragan
uttdmmande. Se Ohly, A., Trade marks and parallel importation — recent developments in
European law, ICC 1999 s. 512-530, sérskilt s. 523 med vidare hanvisningar.

% Lidgard, H.H., Regional konsumtion i EU hindrar parallellimport fran Iagprislander,
ERT 1998 (introduktionsnummer) s. 31, speciellt s. 36 f. med vidare referenser.

8 Mal C-355/96, Silhouette och mal 173/98, Sebago, fotnot 1.

70 Zino Davidoff SA m.fl. drenden, fotnot 4. Det svenska yttrandet av 1 mars 2000 (i kopia
fran Utrikesdepartementet) griper inte tag i detta halmstra utan foljer traditionella svenska
avtalstolkningsprinciper. Nagot formkrav behdver inte uppstallas for en licens. Daremot
foreslar den svenska regeringen att bevishordan A&vilar den som péstar att ett
licensforhallande ar for handen, vilket narmast skulle utesluta en presumtion om implied
license.

™ Jamfor Cohen Jehoram, H., Prohibition of parallel imports through intellectual
property rights, 11C 1999 s. 495-511 sarskilt 511.
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