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Piotr Garbacz
Universitetet i Oslo / Lunds universitet

Sambandet mellan morfologi och syntax i de nordiska dialekterna®

1 Morfologidriven syntax i de nordiska spraken

Sedan Chomsky (1981) har man inom den generativa grammatiken antagit ett tydligt
och formaliserat samband mellan morfologi och syntax. | samma anda kopplade
Kosmeijer (1986) antalet verbdndelser med det finita verbets position i svenska och
islindska bisatser. Senare foreslog bl.a. Falk (1993) med stod i1 diakrona data fran
svenskans utveckling att forlusten av verbbdjning i person och numerus korrelerar bl.a.
med forlusten av ordfoljden Vg,-Advl i ALLA typer av bisatser” och med forlusten av
den s.k. kilkonstruktionen (eng. Stylistic Fronting). Ett ytterligare steg i att forklara
syntaktisk variation med hjdlp av morfologi togs av Holmberg & Platzack (1995), dar
forfattarna delade in de nordiska spraken i fastlandsskandinaviska och éskandinaviska’
och forde samtidigt tillbaka en rad syntaktiska egenskaper hos dessa tva grupper pa
forekomsten/franvaron av (1) verbbdjning i person och numerus och (2) morfologiskt
kasus. Indelningen hos Holmberg & Platzack (1995) dr en konsekvens av en
parametrisk beskrivning av sprak som forst presenterades i Chomsky (1981) och som
forutsitter att de grundldggande principerna som bestimmer hur ett sprék ser ut ar
parametriska till sin natur, dvs att de har mer 4n ett virde (de uppfattas oftast som
bivalenta). Att parametrarna ska ha en koppling till morfologi (dvs att syntaxen &r
morfologidriven) &r ocksé en tanke som har rotter i Chomsky (1981).

I en farsk artikel foreslar Anders Holmberg (2010a) en reviderad version av denna
gamla inflektionsparametern som syftar till att forklara en rad syntaktiska skillnader
mellan de nordiska standardsprdken genom att fora dessa tillbaka pa morfologiska
faktorer (liksom foreslaget av Holmberg & Platzack 1995). Han menar att en
morfologisk och sex syntaktiska skillnader mellan de fastlandsskandinaviska (svenska,
danska norska, forkortade MSc hos Holmberg) och de dskandinaviska spraken (endast
representerade av isldndska, forkortad /Sc hos Holmberg) kan foras tillbaka pa ett bunt
abstrakta drag i T (Holmberg 2010b:35 ff):

! Tack till alla informanterna i Alvdalen, Mora, Venjan, Orsa och pa Sollerén samt till de personer som
generdst bistdtt mig i att samla in material till detta féredrag (i alfabetisk ordning): Margit Andersson
(Sollerdn), Malin Bohm (Sollerén), Folke Hansjons (Mora), Eva Olander (Orsa) och Karin Wennberg
(Venjan). Forskningen har gjorts inom ramen fér NORMS (http://norms.uit.no/) och forskningsresorna
har aven de bekostats av NORMS. Deltagande i konferensen har mdjliggjorts av ett generdst bidrag fran
Kungl. Gustav Adolfs Akademien for svensk folkkultur.

2 Som bekant &r denna ordféljd begransad till négra bisatstyper i modern svenska, se bl.a. Andersson
(1975).

* Till de fastlandsskandinaviska spraken raknas svenska, danska och norska och som oskandinaviska
sprak klassas de fornnordiska spraken, islandska, fardiska och alvdalska (Holmberg & Platzack 1995:8).
Forfattarna &r emellertid medvetna om att fardiskans inkludering i den 6skandinaviska gruppen é&r
problematisk. Inkludering av alvdalska i den odskandinaviska gruppen gjordes troligast pa otillrackligt
dataunderlag, se Garbacz (2010:63)



http://norms.uit.no/

The seven differences between 1Sc and MSc | started out with, a reduced version of P&H"s
list, have been explained as effects of variation with regard to ¢-features in T: 1Sc has [uPn]
and [uNr], MSc has neither. This is morphologically reflected in the agreement on the finite
verb. It causes incorporation, in the sense of Roberts (2010a, in press) of a defective, D-less
pronoun. A direct result of this is the null generic pronoun and the null expletive. An
indirect result is the pure expletive, merged directly with TP, which, in turn, makes the
TEC and Heavy Subject Postposing possible. Another indirect result is the possibility of
oblique subjects and SF.

De aktuella fenomenen och deras forekomst i de olika nordiska spraken presenteras i
Tabell 1 (adapterad fran Holmberg 2010a:13).

Tabell 1: Morfologiskt villkorade skillnader mellan de fastlandsskandiviska och de
oskandinaviska spraken.

Fenomen ISc (islandska) MSc (norska, danska,
svenska)

1. Rik subjekt-verb + —
kongruens
2. Oblika subjekt + -
3. Kilkonstruktionen + —
4. Avsaknad av expletiva + —
subjekt
5. Avsaknad av generiska + —
subjektspronomen
6. Transitiva expletiver + —
7. Postponering av tunga + —
subjekt

Holmbergs (2010a) forutsagelse ér saledes att de sprak som har subjekt-verbkongruens
ockséd borde ha kunna utelimna formella och generiska subjekt.* De forvintas ocksa ha
MOIJLIGHET till att ha transitiva expletiver, postponering av tunga subjekt, oblika
subjekt och kilkonstruktion. De sprak som inte har ndgon subjekt-verbkongruens borde
sakna alla de sex syntaktiska dragen, liksom ér fallet med spréken visade i Tabell 1.

Holmberg (2010a:36—-37) menar vidare att de ovanndmnda dragen i typologiskt mer
avldgsna sprak kan vara svarare att undersoka:

* Holmberg (2010a) definierar inte vad han menar med ’rik subjekt-verbkongruens’. Detta papekas av
Dahl & Koptjevskaja-Tamm (2010: 49), varpa Holmberg (2010b: 88) ger foljande svar: As for pinning
down exactly how rich agreement should be to license, in this case, incorporation of a deficient (D-less)
pronoun, | remain skeptical. In Holmberg & Platzack (1995) we gave up this ambition after observing a
variety of attempts to pin down how rich agreement needed to be to trigger verb movement (Roberts
1994, Rohrbacher 1999, Vikner 1997, among others), based on generalisations over observed languages
and dialects, but which seemed to always be falsified by the next language or dialect investigated. Either
the relation between agreement inflection morphology and syntactic properties is less direct than we
would like it to be, or we are not operating with the right ¢-feature theory (but see Muller (2005) and
Roberts (2010a) for a different opinion).” Vi kan gissa att den verbkongruens som pdminner om den
islandska eller den fornsvenska kan klassas som rik och att den verbkongruens som paminner om den
senska inte kan de (se &ven Holmberg 2010a:14).




If the cluster of properties (6) [dvs. fenomenen visade i Tabell 1, P.G.] is the effect of the
choice of unvalued features in T, then other languages which have made the same choice as
ISc ought to exhibit the same cluster of properties, all else being equal [min framhévning,
P.G.]. As discussed in section 2, given the large number of parameters we must assume, it
is unlikely that all else will ever be equal, except in the case of very closely related
languages. This, unfortunately, can make it difficult to either support or falsify a proposed
parameter, by means of comparison with more distantly related languages.

Jag har darfor valt att testa Holmbergs (2010a) hypotes pa nagra av de nordiska
dialekterna; i1 forsta hand pa nagra av Ovansiljanmalen och i andra hand pa norska
dialekter.

2 Syntax och morfologi i Ovansiljanmélen

Till Ovansiljanmalen hor Alvdalsmélet (dlvdalska), Vamhusmalet, Moramalet,
Orsamélet, Solleroméilet, Venjanmélet och Oremalet. Av dessa &r det bara méilen i
Venjan och Ore som inte uppvisar numerus- och personkongruens i sina verbformer,
medan de dvriga malen gor det. Dér verbkongruensen forekommer dr verbbdjningen av
den fornsvenska typen, dvs det finns en form for alla personer i singular (med
verbéndelsen for presens -er/-dr) och med tre olika former for plural (presensformerna
1.pl: -um/-6m, 2.pl: -id/-ir /-i, 3.pl: -a/-d). Detta giller bade presens och preteritum.’ Jag
har darfor valt att nirmare undersoka fem av malen, fyra med ’rik’ subjekt-
verbkongruens (dlvdalska, Moramélet, Orsamaélet, samt Sollerémalet) och ett utan ’rik’
subjekt-verbkongruens (Venjansmadlet). Vidare har jag undersokt de sex syntaktiska
egenskaperna, vilka enligt Holmberg (2010a) borde (liksom verbkongruensen) vara en
effekt av de otolkbara @-dragen i T (dvs. [uPn] och [uNr], se ovan). Dessa ar foljande:
(1) oblika subjekt, (2) kilkonstruktionen, (3) avsaknad av expletiva subjekt, (4)
avsaknad av generiska subjektspronomen, (5) transitiva expletiver och (6) postponering
av tunga subjekt. Konstruktionerna exemplifieras nedan.

(1) Oblikt subjekt:

Ex. Vantaodi pig / *pu  vinnu? (isldndska)
saknade dig/ du  jobb.ACC

Saknade *dig/du jobb?(svenska)
(2) Kilkonstruktionen (eng. Stylistic Fronting):

Ex. Fundurinn, sem fram hafdi farid i Oslo, var skemmtilegur. (islindska)
motet som fram hade farit 1 Oslo var trevligt

*Motet som rum har dgt i Oslo var trevligt. (svenska)

> Se bl.a. Garbacz (2010:44-47) for verbbdjning i dlvdalska och Andersson & Danielsson (1999:363—
365) for verbbojning i Solleromalet. | Orsa uteblir dndelsen for 1.pl, -6m, i de fall dar det finita verbet
foregar subjektet. 1 Sollerémalet kan andelsen for 3.pl, -a, ibland utelamnas (Andersson & Danielsson
1999:363-365).



(3) Avsaknad av expletiva subjekt:

Ex. [ ger rigndi (*pad). (islindska)
1 gar regnade  det

1 gdr regnade*( det). (svenska)
(4) Avsaknad av generiska subjektspronomen (av typen 'man’):
Ex. Parf _ ad  kaupa mjolk? (islindska)
behover att kopa  mjolk
’Borde vi kdpa mjolk? / Borde det kopas mjolk?’
*Behover kopa mjolk? (svenska)

(5) Transitiva expletiver (formellt subjekt vid transitiva verb):

Ex. bad hefur einver eti0 hakarlinn. (islandska)
det har nagon étit hékéringen

*Det har ndgon dtit hajen. (svenska)
(6) Postponering av tunga subjekt (placering av ett tungt subjekt efter satsens objekt):

Ex. [ fyrra keypti  petta hiis gomul kona  tir  Grunnavik. (islindska)
i fjol kopte detta huset gammal kvinna fran Grunnavik

*[ fjol kopte detta hus en gammal kvinna fidn Lund. (svenska)

Undersokningen har visat att de flesta av de ovanndmnda konstruktionerna inte &r
grammatiska pd de undersokta Ovansiljanmélen. Det enda undantaget dr konstruktionen
med transitiva expletiver som forekommer i Moramalet, Orsamalet, Solleromaélet och i
Venjansmalet, se (7). Konstruktionen férekommer dock ej i alvdalska, se (8)

(7) a)Ad a nan jati upp kaku. (Moramal)
det har nagon &tit upp kakan

b)Ed a nonn jati upp kaka. (Orsamal)
det har ndgon atit upp kakan

c)A a jannrev t& onor fo vass. (Solleromal)
det har en rdv tagit honsen for oss

d A a jannrov ta honnsa word. (Venjansmal)
det har en rdav tagit honsen vara

(8) *EO ar ien odvkall tjyopt stugy. (alvdalska)
det har en dlvdaling kopt huset



Resultatet av undersokningen sammanfattas i Tabell 2.

Tabell 2: Verbkongruens och de sex syntaktiska konstruktionerna i Ovansiljanmdlen

ALVDALSKA | MORAMAL | ORSAMAL | SOLLEROMAL | VENJANSMAL

1. + + + + —
RIK SUBJEKT-
VERB-
KONGRUENS

2. UTELAMNING
AV FORMELLA
SUBJEKT

3. UTELAMNING
AV GENERISKA
SUBJEKT

4. TRANSITIVA
EXPLETIVER

5.
POSTPONERING
AV TUNGA
SUBJEKT

6. OBLIKA
SUBJEKT

7. KILKON-
STRUKTION
(STYLISTIC
FRONTING)

Resultaten visade i Tabell 2 ovan ar forvanande med tanke pa Holmbergs (2010a)
prediktioner. Alvdalska, Moramél, Orsamal och Solleromal har en rik subjekt-
verbkongruens, samtidigt som ett av malen, &dlvdalska, inte uppvisar nidgon av de
syntaktiska konstruktionerna. Moramal, Orsamal och Sollerémal uppvisar bara en av
dem: transitiva expletiver. Venjansmaélet har inte rik subjekt-verbkongruens, men tillater
icke desto mindre transitiva expletiver. Detta &r intresssant, d& de sprak som inte har
nagon subjekt-verbkongruens borde sakna alla de sex syntaktiska konstruktionerna
enligt Holmberg (2010a). Likasd 4r det faktum att ingen av de madlen med rik
verbkongruens tillater utelamning av vare sig formella eller generiska subjekt, négot
som enligt Holmberg (2010a) borde ske obligatoriskt.

I ndsta avsnitt kommer jag att visa data fran norska dialekter som dven de tyder pa att
Holmbergs (2010a) typologiska generalisering moter problem nir den konfronteras med
den skandinaviska empirin.

3 Syntax och morfologi i nigra norska dialekter

De flesta norska dialekter har varken person- eller numeruskongruens pa verbet. I den
utstrdckning ndgon form av verbkongruens forekommer i dem dr det endast
numeruskongruensen. Enligt Sjekkeland (1977:115-116) uppvisas numeruskongruens
av dialekter talade i f6ljande omrdden: Hallingdal, Numedal, Setesdal, Hardanger, Voss,
Nordhordaland och 1 Sogn. Det dr oklart om verbbdjning i numerus kan klassificeras
som rik verbbdjning i Holmbergs (2010a) terminologi; det &r mer sannolikt att den inte
kan det. Med utgangspunkt i Holmbergs artikel vantar vi oss darfor inte att finna nagon
av de sex ovanndmnda syntaktiska konstruktionerna i ndgon av de norska dialekterna.

® Konstruktionen accepteras hellre av &ldre talare, mindre garna av yngre.
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Detta bekriftas i stort sett i det norska dialektmaterialet’, samtidigt som man i flera av
dem finner en ordfoljdstyp som kan tdnkas vara rester av kilkonstruktionen, se (9).
Forekomsten av denna dr oberoende av den samtidiga forekomsten av verbbdjning i
numerus.

(9) a)Takk for det so i var! (Fitje 1995:90; Gloppen, Nordfjord)
tack for det som i var
"Tack for det som var inne!’

b) Han som sist kom... (Iversen 1918:81; Tromsg, Troms)

C) ... eg teenngkjer pd slik samm her va. (Vest-Telemark, dldre man inspelad 2007)
jag tinker pa sddant som hdr var
’...jag tanker pa sadant som var har.’

d) Den somm messt er i bruk ennd... (Soler: dldre man inspelad 1971)
den som mest ar 1 bruk &nnu
’Den som fortfarande ar mest i bruk...’

Konstruktionen ovan kan naturligtvis ocksd vara ett exempel pa sistplacering av det
finita verbet, detta dr dock mindre troligt, di sistplaceringen av verbet var ett
skriftsprakligt fenomen under den tid den forekom i de nordiska spréken. Det &r likasé
mindre troligt att konstruktionerna dr en reflex av OV-ordfoljd: enligt Sundquist
(2002:109) var OV-ordfdljden infrekvent redan i1 borjan av 1500-talet (13% av mojliga
kontexter). Det faktum att (d&tminstone) rester av kilkonstruktionen patriffas i en del
norska dialekter dr ytterligare ett argument mot Holmbergs (2010a) hypotes om hur
sambandet mellan verbbdjning och ordf6ljd i de nordiska spraken ser ut: vi véntar oss
nidmligen inte att en dialekt som inte har verbbdjning i person och numerus samtidigt
kan uppvisa kilkonstruktionen.

4 Transitiva expletiver i 1900-tals svenska

Ljunggren (1926: 350-354) citerar ett stort antal exempel pé transitiva expletiver fran
samtida skriftsprdk och menar att konstruktionen &nnu oftare forekommer i talsprdk
(1926: 350). Négra av hans exempel ges i (10) nedan.

(9) a) Det kan vdl inte alla ha en sddan tur som du.
b) Det fostrar inte manga sina barn bdttre dn han.
c) Det far jag aldrig en san hund mer.
d) Det hade de en stiderska som kom hit varje morgon.
e) Det hade de rackarna satt ett stort skdp i farstun.
) Det har du aldrig i hela ditt fattiga liv sett en sa snygg flicka.

Ingen subjekt-verbkongruens forekom i1 svenskan under perioden som de ovannidmnda
exemplen harstammar frdn (1920-talet), ndgot som tyder pa att transitiva expletiver kan
forekomma oberoende av nigon form for subjekt-verbkongruensen. P& det sittet dr de
svenska data presentera ovan ytteligare ett argument mot Holmberg (2010a).

" Data har hamtats frn en rad dialektbeskrivningar, forfattade mellan 1918 och 2000, frdn Nordic
Syntactic Judgement Database (http://www.tekstlab.uio.no/scandiasyn/base) och fran Nordic Dialect
Corpus (http://www.tekstlab.uio.no/nota/scandiasyn/).
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5 Morfologi och syntax i Norden: Holmberg (2010a) och verkligheten

Ovan har jag presenterat data fran en rad nordiska sprakvarieteter: Ovansiljanmalen,
norska dialekter och ett aldre stadium av nusvenskt skrift- och talsprak. Jag har valt just
dessa sprakvarieteter for att undersoka Holmbergs (2010a) teori pa, da denne pastar att
typologiskt mer avlagsna sprak kan vara svarare att undersoka (se avsnitt 1 ovan). Aven
om Holmberg (2010b) inte vill definiera ’rich agreement’ (igen, se avsnitt 1 ovan),
nagot som jag menar ar helt central for hans hypotes, har jag kunnat visa att hans
hypotes moter problem. Det finns namligen de sprakvarianter som trots att de har rik
verbkongruens inte uppvisar nagon av de sex syntaktiska konstruktionerna (alvdalska)
eller uppvisar endast fa av dem (Moramal, Orsamal, Venjansmal). Vidare finns det
sadana varianter som trots att de inte har vare sig person- eller numeruskongruens
uppvisar nagra av konstruktionerna, t.ex. transitiva expletiver (Venjansmalet och
svenska fran 1920-talet) eller kilkonstruktionen (en rad norska dialekter). Jag menar
darfor att det inte foreligger starka empiriska skal (men lat vara teoretiska) att anta att
morfologin och de sex syntaktiska fenomenen ar resultat av ovauerade drag i T och
darfor kopplade till varandra. Kanske ar foljande konklusion (Holmberg 2010b: 88) pa
plats givet det empiriska underlaget:

Either the relation between agreement inflection morphology and syntactic properties is
less direct than we would like it to be, or we are not operating with the right o-feature
theory (but see Muller (2005) and Roberts (2010a) for a different opinion).

Forsoken att finna en koppling mellan morfologi och syntax i de nordiska spraken (i
liknande anda som den i Holmberg 2010a) har pagatt sedan slutet av 1980-talet (bl.a.
Platzack 1987, Falk 1993, Holmberg & Platzack 1995, Rohrbacher 1999 och flera
andra). Dessa har genom tiden visat sig foga framgangsrika pa flera satt: (1) den
antagna kopplingen mellan morfologi och syntax har gatt fran att vara bivalent till att bli
monovalent; (2) listan dver de syntaktiska egenskaper som lar bero pa ett abstrakt drag
som aven uppenbarar sig i rik verbkongruens har krympt fran nio (Holmberg & Platzack
1995) till sex (Holmberg 2010a); (3) teorin har inte kunnat ge géllande prediktioner
utanfor (i basta fall) de germanska spraken sasom visat av Newmeyer (2006, 2008); (4)
teorin har urvattnats, dd man i den senaste formuleringen menar att abstrakta egenskaper
(ovaluerad ¢-drag i T) utloser sex syntaktiska konstruktioner, men &ven om egenskapen
finns i ett sprak, s& behdver inte spraket uppvisa alla av dessa sex konstruktioner.
Vidare kan de abstrakta dragen i T uppenbara sig i verbmorfologin och ge rik
verbkongruens, men de kan #ven ’lata bli’. P4 sa satt ar alla kombinationer & méjliga
samtidigt som man kan fraga sig vad teorins forklaringsvarde éar.

A andra sidan har sékningen efter sambandet mellan morfologi och syntax varit just
oerhort framgangsrik. Genom att préva hypotesen har kunskapen om de nordiska icke-
standardiserade varieteter (och &ven om standardspraken) och deras syntaktiska
egenskaper Okat enormt. Det bor understrykas att en sadan kunskapsokning inte hade
varit mojligt om hypotesen inte provats. Att hypotesen sjalv kan idag sdgas vara
falsifierad ar darfor mindre viktigt i sammanhanget. Det &r ju genom forskningen kring
sig som den har visat sitt varde.
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