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YTTRANDE

2019-02-28 Dnr V 2018/1629

LUNDS UNIVERSITET Justitiedepartementet

Juridiska fakulteten

Juridiska fakultetsstyrelsen
Professor Eva Ryrstedt

Remiss: Nya regler om faderskap och foraldraskap (SOU 2018:68)
Ju2018/04106/L.2

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig ver
rubricerat betankande, far harmed avge féljande yttrande. Yttrandet har utarbetats

av doktoranden/hovrattsassessorn Marie Goransson och professorn Eva Ryrstedt.

Yttrandets disposition m.m.

Yttrandet foljer betdnkandets kapitelrubriker. Utformningen av forfattningsfor-
slagen behandlas sist i yttrandet. Juridiska fakultetsstyrelsen har inte funnit skl att
behandla alla betankandets avsnitt i yttrandet, utan har fokuserat pa de som det
finns skél att kommentera. Sidh&nvisningar i yttrandet avser sidor i betdnkandet.

Inférande av en foraldraskapspresumtion

Juridiska fakultetsstyrelsen delar utredningens uppfattning att aktenskap respektive
registrerat partnerskap bér ges samma presumtionsverkan avseende alla foréldrar.
Utredningen har pa ett grundligt satt utvecklat skélen for sitt stallningstagande i
detta avseende. Juridiska fakultetsstyrelsen instdammer huvudsakligen i det som har
framforts och vill sarskilt lyfta fram att det ar viktigt for manga, bade barn och
vuxna, som lever i homosexuella familjekonstellationer att deras familj behandlas
pa samma sétt i lagstiftningen som familjer i vilka foraldrarna dr heterosexuella.
Detta galler givetvis pa motsvarande satt nar nagon av de vuxna i familjen, eller
bada, har andrad konstillhorighet. Den ordning som hittills har ratt, som har inne-
burit att familjerna har behandlats olika, har varit bade svar att begripa och att for-
klara. Mot denna bakgrund valkomnar Juridiska fakultetsstyrelsen en férandring av
regleringen som innebér att alla barn behandlas pa samma satt oavsett foraldrarnas
konstillhorighet.

Ett allvarligt orosmoment i fraga om ett inforande av en foraldraskapspresumtion
utgors emellertid av de omfattande mojligheterna att hava foraldraskapet om den
assisterade befruktningen har genomforts pa annat satt an som foreskrivs i 1 kap. 9
8 forsta och andra styckena foréldrabalken (s. 143-144). Det finns en éverhdngande
risk att mojligheten att hdva forédldraskapet i vissa fall kan komma att utnyttjas for
andra syften an barnets bésta (jfr s. 153-154). En mor som efter en skilsméssa inte
langre vill dela foraldraskapet med sin tidigare make/registrerade partner kan
saledes fa till stand ett havande av foraldraskapet, eventuellt efter att en god man
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har forordnats for barnet. Motsvarande mojlighet har en foralder som efter en
skilsmassa exempelvis inte vill betala underhallsbidrag till barnet. De nu beskrivna
situationerna kan givetvis antas vara véldigt sallsynta men inte otdnkbara (jfr NJA
2006 s. 505 och NJA 2015 s. 675).

Det &r inte bara vid presumerat foraldraskap som situationer av det slag som har
beskrivits kan komma att uppsta. Detsamma &r givetvis fallet vid ett presumerat
faderskap efter assisterad befruktning med donerade kénsceller och vid ett
bekraftat foraldraskap eller faderskap efter sddan behandling. Aven nér barnet har
tillkommit genom samlag kan motsvarande problematiska situationer uppsta. Detta
géller huvudsakligen om faderskapet har presumerats eller bekréftats trots att
mannen har varit medveten om att barnet inte &r hans.

Enligt Juridiska fakultetsstyrelsen ar det huvudsakliga problemet alltsa inte
presumtionsreglerna som sadana utan den omfattande mojligheten att, utan nagon
begransning i tiden, héva ett faderskap, fordldraskap eller moderskap (det
sistnamnda i fall av &ndrad konstillnérighet). Aven om havningsregleringen inte
omfattats av utredningens uppdrag, vill Juridiska fakultetsstyrelsen har satta i fraga
om regleringen verkligen éverensstammer med vad som ar bast for barnet i de fall
da faderskapet/foraldraskapet/moderskapet har etablerats socialt. Det saknas visser-
ligen anledning att invanda mot lagstiftarens utgangspunkt att regleringen som
galler vid assisterad befruktning bor utformas pa ett satt som uppmuntrar foraldrar
att valja en behandling dér barnet har ratt till information om sitt genetiska
ursprung (jfr prop. 2017/18:155 s. 54). Det forefaller emellertid mycket tveksamt
om en omfattande mdéjlighet till hdvning, varvid barnets béasta i det enskilda fallet
inte kan beaktas, ar ratt satt att astadkomma den angivna malsattningen (s. 141).
Det kan ifragasattas om en sadan reglering i nagon namnvard utstrackning paverkar
foraldrar som genomgar behandling i utlandet att anvanda sig av en kand donator
(s. 144). Dartill framstar regleringens syfte i denna del — som i praktiken ar att
“statuera exempel” infor manniskor som Gvervéger assisterad befruktning med
okand donator — som direkt olampligt, inte minst med beaktande av att det kan
komma att ske pa bekostnad av ett verkligt barns béasta. Det kan noteras att
utredningen i samband med att mojligheten till rattsgenetiska undersékningar har
diskuterats har angett att det bor krdvas starka skél for att en rattslig position ska
kunna &ndras och att fragan om familjestabilitet vager tungt (s. 228). Det bor ocksa
understrykas att en begrénsning av utrymmet for hdvning inte nédvandigtvis
hindrar att barnet ges mojlighet att fa kunskap om sitt genetiska ursprung i de fall
detta & mojligt. | utredningen framskymtar exempelvis att ett mojliggdrande av
rattsgenetisk undersokning utan samband med fragan om faderskap skulle kunna
utredas (s. 228).

Juridiska fakultetsstyrelsen delar anda utredningens uppfattning att invandningar
av det slag som nu har framforts mot en foréldraskapspresumtion inte utgor skal att
avsta fran en presumtionsreglering som galler lika for alla foraldrar som ar
gifta/registrerade partner (s. 153-154). Som framgatt kan namligen problemen upp-
komma oavsett foraldrarnas kon. Saledes finns inget skél att sarbehandla ndgon
viss typ av familjebildning i detta avseende. Daremot anser Juridiska fakultets-



3
styrelsen att en Gversyn av reglerna om havande av faderskap/foraldraskap/moder-
skap ar angeldagen (jfr Juridiska fakultetsnd&mnden vid Uppsala universitet, prop.
2017/18:155 s. 54).

Nytt sétt att bekréfta foraldraskap

| detta avsnitt anvands begreppet fordldraskap pa samma sétt som det har anvants
av utredningen i motsvarande kapitel (se s. 158).

Juridiska fakultetsstyrelsen har inga invandningar mot utredningens forslag om for-
andringar av reglerna om bekraftelse av foréldraskap. Mojligheterna till elektronisk
bekraftelse valkomnas. Samtidigt vill Juridiska fakultetsstyrelsen peka pa att det
kan vara svart att pa ett lattillgangligt satt formedla den information som enligt ut-
redningens forslag ska lamnas till foraldrarna i samband med bekréaftelsen. Juri-
diska fakultetsstyrelsen instammer darfor i utredningens bedémning att elektronisk
bekraftelse inte bor vara méjlig om nagon av foraldrarna ar under 18 ar. Det &r av
samma skal nddvandigt att informationen som lamnas vid bekréftelsen finns till-
ganglig p& manga olika sprak (jfr s. 195). Aven med en &ldersgrans och infor-
mation pa olika sprak maste beaktas att manniskor har valdigt varierande férmaga
och intresse av att ta till sig skriven information fran en myndighet. Det & mycket
information som enligt utredningens forslag ska lamnas till foraldrarna och i vissa
delar kan innehallet vara svart att forsta. En missuppfattning fran foraldrarnas sida
kan fa allvarliga negativa konsekvenser, inte minst for barnet. Detta géller framfor
allt vissa fall da det bekraftade foraldraskapet senare maste havas (jfr ovan). Mot
denna bakgrund inger forslaget om att mojliggéra elektronisk bekraftelse av
foraldraskap vissa beténkligheter. Samtidigt skulle en elektronisk bekréftelse i de
allra flesta fall vara en valkommen férandring av en ordning for bekréftelse av
foraldraskap som av manga anses ojamlik (jfr s. 158-159). Det kan darfor trots
invandningarna finnas skal att ga vidare med forslaget. Om sa sker ar det av
yttersta vikt att stor omsorg laggs pa utformandet av den information som ska
ldmnas till foraldrarna i samband med den elektroniska bekraftelsen.

Utredningen har gjort bedémningen att det inte ska vara mojligt att lamna en elek-
tronisk bekréftelse av fordldraskapet fore barnets fodelse. Skalen for utredningens
stéllningstagande i detta avseende &r enligt Juridiska fakultetsstyrelsen inte dver-
tygande. Som framsta argument mot en mojlighet att bekrafta foraldraskapet i for-
vég har utredningen hanvisat till att det i vissa fall &r forst sedan barnet har fotts
som det star klart att den man som har trott sig vara far inte ar det (s. 187). Den
situationen kan emellertid uppsta lika garna nar modern &r gift och presumtions-
reglerna galler. Nagon forklaring till att risken for att den beskrivna situationen in-
traffar ska hindra en elektronisk bekraftelse av foréldraskapet fore fodseln, men
inte en tillampning av presumtionsreglerna har inte lamnats i betdnkandet. Juri-
diska fakultetsstyrelsen anser inte att det finns skl att i detta avseende gora olika
bedémningar beroende pa om foraldrarna ar gifta eller inte.

Utredningen har angett att det ar svart att se nagra egentliga fordelar med att lamna
en elektronisk bekraftelse fore barnets fodelse (s. 187). Juridiska fakultetsstyrelsen
delar inte den uppfattningen. I stallet framgar av betankandet starka argument for
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att det bor vara mojligt att bekréfta foraldraskapet elektroniskt fore barnets fodelse.
Utredningen har — nar méjligheten att bekrafta foraldraskapet pa sjukhus i samband
med férlossningen har diskuterats — uppmarksammat den kanslomassigt om-
valvande situation som de flesta nyblivna foraldrar befinner sig i (s. 212). Att som
nybliven foralder sétta sig in i den komplicerade information som maste lamnas i
samband med den elektroniska bekraftelsen ar nog for de flesta betydligt svarare an
att gora det under graviditeten. Detta ar ett mycket tungt vagande skél for att
mojliggora elektronisk bekréftelse fore barnets fodelse. Ett annat ské&l som talar
starkt for att inféra en sadan mojlighet ar att det har framkommit att detta &r nagot
som efterfragas av foraldrar (s. 159). Harvid bor sarskilt uppmarksammas att det
for en del foraldrar sékert kan kdnnas som ett orosmoment om inte foraldraskaps-
fragan ar ordnad infor forlossningen. For de foraldrarna kan det antas ha stor be-
tydelse om foraldraskapet kan bekraftas elektroniskt i forvég, aven i fall nér det
inte foreligger sérskilda anledning for en sadan bekraftelse (jfr s. 187-188). Ut-
redningen har berort risken att den andre foérdldern dor under graviditeten. I de for
familjerna mycket traumatiska situationerna nar sa sker, ar det tveklost en fordel
om foraldraskapet redan har bekréaftats sa att familjen inte ska behdva belastas aven
med ett mal i domstol om faststéllande av foraldraskapet. Slutligen har utredningen
—som ett skél for den foreslagna foraldraskapspresumtionen — angett att barnet
genom en sadan far en familjeréttslig tillhérighet till bade modern och den andra
foraldern redan fran fodseln (s. 139). Detta skal gor sig givetvis lika starkt gallande
avseende foraldrar som inte &r gifta eller registrerade partner. Som framgar av be-
tankandet finns mojligheter att utforma den tekniska losningen pa ett satt som
mdojliggor en bekréaftelse fore barnets fodelse (s. 187). Mot den angivna bakgrunden
forordar Juridiska fakultetsstyrelsen en mojlighet att elektroniskt bekréfta foraldra-
skapet fore barnets fodelse.

Forslaget att socialndmndens utredningsskyldighet ska intrada nar barnet ar 15
dagar framstar enligt Juridiska fakultetsstyrelsen som val avvagt.

Sa lange den omfattande majligheten till havning av foraldraskap bestar ar
Juridiska fakultetsstyrelsen positiv till den kodifiering som utredningen féreslar av
talerattsreglerna i fraga om en forklaring att en bekréaftelse saknar verkan. For att
undanrdja eventuella tveksamheter finns det skal att uttryckligen, exempelvis i for-
fattningskommentaren, ange att arvingarna till den som har ldmnat bekréftelsen
inte har mgjlighet att fora en sadan talan.

Ny lag om réattsgenetisk undersdkning vid utredning av faderskap

Juridiska fakultetsstyrelsen valkomnar de tydliggéranden som den foreslagna nya
lagen och férordningen innebér. Detta géller inte minst fortydligandet att det inte
ska vara mojligt att anlita ndgon annan &n RMV for att utfora réttsgenetiska
undersokningar.

Mot bakgrund av reglerna som géller for faderskap vid heminsemination stéller sig
Juridiska fakultetsstyrelsen fragande till att den nya lagen i vissa fall galler enbart
den man som kan antas ha haft samlag med modern och inte den man vars spermier
kan antas ha anvants vid befruktningen. Vidare ar utredningen i viss man otydlig



nér det galler mojligheten att gora en réttsgenetisk undersdkning avseende den
sistnamnda mannen i fall nar denne sjalv ar part i ett mal vid domstol. Savitt kan
bedémas med utgangspunkt i den foreslagna lagens ordalydelse maste en sadan
mdjlighet emellertid anses finnas (jfr s. 339).

Av utredningen framgdr inte varfor mojligheten att gora en rattsgenetisk under-
sokning efter en bekraftelse ska vara mer begrénsad an mojligheten att fora talan
om att bekréftelsen saknar verkan mot den som har l&mnat den (s. 224-229),
atminstone inte nar det inte tidigare gjorts nagon motsvarande undersokning. Inte
heller framgar varfor regeln endast géller faderskap. Motsvarande situation kan ju
komma att aktualiseras dven efter en bekréftelse av ett foréldraskap. Mot denna
bakgrund kan Juridiska fakultetsstyrelsen vare sig tillstyrka eller avstyrka forslagen
i denna del.

Nér det galler den foéreslagna mojligheten att gora rattsgenetiska undersékningar
avseende en avliden person delar Juridiska fakultetsstyrelsen utredningens
uppfattning att ett vavnadsprov som férvaras i en biobank i forsta hand bor
anvandas om alternativet &r att ta ett prov fran redan begravda kvarlevor (jfr s.
246). Juridiska fakultetsstyrelsen har dock synpunkter pa utformningen av
lagforslaget i denna del. Dessa redovisas i avsnittet nedan som galler forfattnings-
forslagen.

Forfattningsforslag

Juridiska fakultetsstyrelsen anser att de andringar som utredning har foreslagit ska
inforas i foraldrabalken bor foranleda en omdisposition av aktuella kapitel. In-
delningen av kapitlen efter olika typer av foraldraskap gor dem svartillgangliga.
Enligt Juridiska fakultetsstyrelsen hade det varit lampligare att behandla
presumtionsfallen for sig, bekraftelsefallen for sig osv, i stéllet for att gora en
uppdelning med utgangspunkt i foraldrarnas kon. Det kan exempelvis ifragaséttas
om fordldraskapspresumtionen bor regleras under rubriken ” Foraldraskap vid
insemination eller befruktning utanfor kroppen”. Presumtionen ar ju avsedd att
gélla oavsett hur barnet har kommit till. Att det ska vara mojligt att hava
foraldraskapet om barnet tillkommit genom samlag &r en annan sak. Med héansyn
till att ett av syftena med de foreslagna lagandringarna ar att barn ska behandlas
lika oavsett foraldrarnas kon framstar den indelning som Juridiska
fakultetsstyrelsen foresprakar ocksa som mera lamplig. Gors den foreslagna
omdispositionen finns anledning att utmonstra begreppet “avlat” och genomgaende
ersétta det med begreppet tillkommit” som numera anvands.

Utredningens forslag att i 1 kap. 9 a 8§ foraldrabalken beteckna moderns
make/registrerade partner som “kvinnan i dktenskapet eller det registrerade
partnerskapet” gor bestammelsen svarlast med hansyn till att bada
makarna/registrerade partnerna ar kvinnor. Juridiska fakultetsstyrelsen foreslar av
det skalet att den forsta satsen i bestdammelsen ges foljande lydelse:

“Rdtten ska forklara att den kvinna som ar moderns make eller registrerade
partner inte ar foralder till barnet,/...J.”



Aven 2 kap. 9 § foraldrabalken kan utformas pa ett lampligare sétt. Juridiska
fakultetsstyrelsen foreslar att den sista satsen i forsta stycket ges foljande lydelse:
”[...Jutreda om n&gon annan kan vara far till barnet eller ska anses som barnets
fordlder enligt 1 kap. 9 § andra eller tredje stycket.”

Nér det galler den foreslagna lagen om rattsgenetisk undersdkning vid utredning av
faderskap anser Juridiska fakultetsstyrelsen att det uttryckligen i lagen bor anges att
en biobank &r skyldig att lamna ut ett vavnadsprov for en réttsgenetisk
undersokning. Pa sé satt undanrdjs risken for tveksamheter om hur regleringen
forhaller sig till biobankslagen, jfr Hogsta domstolens avgérande den 1 november
2018 i mal nr 2397-18.

Bestammelsen i lagens 5 § bor enligt Juridiska fakultetsstyrelsens mening ges en
tydligare utformning &n den som har foreslagits i betdnkandet. Det bor av
bestammelsen klart framga att den reglerar i vilken mal-/arendetyp som de aktuella
besluten om réttsgenetisk undersdkning kan fattas och att de krav som féljer av 4 §
saledes maste iakttas vid beslutet. | detta avseende kan utformningen av 5 § med
fordel l1aggas narmare lydelsen av motsvarande bestammelse i
blodundersdkningslagen.

Enligt delegation

Marie Géransson Eva Ryrstedt



