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YTTRANDE
2013-07-11

Dnr Ju 2013/3706/L.2

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Ds 2013:25 Skriftlig bekriftelse av vissa telefonavtal

Sammanfattning

Juridiska fakulteten i Lund delar utredningens asikt om att det bor inforas ett krav pé skriftlig accept for
vissa typer av avtal som sluts 6ver telefon. I utredningen presenteras tva alternativa forslag till
lagreglering varav vi forordar det andra (Alternativ IT), om &n med vissa justeringar. For den héndelse att
detta forslag inte kan godtas har vi inget att invinda mot att utredningens forsta forslag (Alternativ I)
lagfistes. Aven i detta fall skulle vi dock vilja se vissa fordndringar i lagtexten.

Alternativ II — regelns tillimpningsomride

Regeln foreslas omfatta telefonsamtal mellan en néringsidkare och en konsument avseende forsiljning av
finansiella tjdnster, dock med undantag for forsdkringsavtal eller avtal om forsdkringsférmedling. De
argument som anfors till st6d for att undanta de tvd senare avtalstyperna framstar inte som sérskilt
vilunderbyggda. Som pédpekas i utredningen verkar det inkonsekvent att gora &tskillnad mellan & ena
sidan avtal om forvaltning respektive radgivning avseende premiepensionsforsikringen och & andra sidan
avtal om ridgivning eller forvaltning avseende privata pensionsforsikringar (Ds 2013:25 s 48). Att alla
yrkesarbetande omfattas av premiepensionssystemet framstar inte som ett sérskilt tungt végande skal for
att enbart fokusera pd premiepensionsforsikringen. Det stora flertalet som via telefon blir erbjudna att
ingd avtal om privata personforsikringar alternativt radgivningstjinster om sadana torde ha svért att
bedéma virdet av det som erbjuds.

Som argument mot att 1ata regeln omfatta forsdkringsavtal anfors bl.a. att ett forsakringsbolag ér skyldigt
att ldimna kunden information om avtalets innehdll innan avtalet sluts. Det bor dock papekas att denna
information kan limnas muntligen (FAL 10:2), informationen kan séledes mycket vél ldmnas i samband
med att den uppringande siljaren marknadsfor sin produkt. Forvisso ér bolaget skyldigt att efter det att
avtalet har ingétts skriftligen ldmna kunden information om de centrala avtalsvillkoren (FAL 10:4), men
ndr kunden far denna information #r denne redan bunden, denna information kan dérmed sédgas sakna
betydelse for kdparens beslut att ingd avtalet. I utredning papekas att forsakringstagaren kan komma ifran
det ingdngna avtalet genom att utnyttja sin angerrétt (Ds 2013:25 s. 67). | sammanhanget bor det da
papekas att bolaget, for den héndelse att konsumenten utnyttjar sin angerritt, har mojlighet att forbehélla




sig ritt till betalning for den tid forsdkringen har varit ikraft, vilket mycket vél kan ha varit frén det att
avtalet ingicks. I utredningen framhélls vidare att forsdkringstagaren efter det att &ngertiden 16pt ut har en
oinskrinkt ritt att frintrdda avtalet (FAL 11:5). Hér bor dock papekas att bolaget vid en “obefogad”
uppsigning har mojlighet att forbehdlla sig rétt till ersédttning for de kostnader som avtalet medfort,
inbegripet skilig provision (se prop. 2003/04:150 s. 262 samt 513 f samt SOU 1986:56 s. 300).
Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att det kan bli kostsamt for en konsument att ta sig ur
avtalsforhallandet, ndgot som talar for att det kan foreligga ett behov av ett skydd mot dverilade beslut
eventuellt till f5ljd av aggressiv marknadsféring. Motsvarande kan for vrigt anforas ifrdga om avtal
avseende forsikringsformedling.

P4 en punkt dr vi dock bdjda att halla med utredaren; skulle det inforas ett krav pé skrifilig bekriftelse
finns en risk for att vissa presumtiva forsdkringstagare kan tro sig vara forsikrade redan i och med
telefonsamtalet. Denna grupps intressen far d& viigas mot skyddsbehovet hos den grupp som kan ténkas
komma att ingd avtal som de egentligen inte ville ha. Mot bakgrund av att det torde ligga i
forsdkringsbolagens intresse att se till att fa en bekréftelse fran den kund man varit i kontakt med finns det
emellertid skil att anta dels att bolagen bor vara angeldgna om att noga inskdrpa betydelsen av en
bekriftelse hos den ténkbare kunden, dels att man foljer upp en utebliven bekriftelse. Dessa forhallanden
skulle saledes kunna motverka att ett krav pa bekréftelse kom att fa de odnskade konsekvenser utredaren
befarar. Sammantaget finner vi siledes att det mesta talar for att i regelns tillimpningsomrade inkludera
dven forsikringsavtal samt avtal om forsikringsformedling.

Alternativ II- begreppsapparaten

I den foreslagna regeln heter det att avtalet inte blir bindande for konsumenten forrén denne kunnat ta del
av avtalsvillkoren i handling eller annan lésbar och varaktig form och skriftligen bekriftat avraler. Frigan
ar emellertid att det i sammanhanget dr sérskilt vélfunnet att tala om att konsumenten ska bekréfta avtalet,
ett sddant uttryckssétt ger nimligen intryck av att avtal redan dr slutet nér villkoren nir kunden. En
bekriftelse kan rent lagtekniskt inte anses beteckna en “avtalshandling”. Hértill kan liggas att for den
hindelse att bekriftelse uteblir uppkommer inget avtalsférhéllande alls parterna emellan.

En annan frdga som hinger ihop med det sagda kopplar till vad som ska vara att anse som avtalsinnehall.
Om vi antar att en forséljare, som ringt upp konsumenten, under telefonsamtalet utféister nigot som
sedermera inte finns upptaget bland de avtalsvillkor som kunden far sig tillsinda och som denne
“bekriftar”, vad #r dd att anse som avtalsinnehdll, "avtalet” som sléts per telefon, eller de villkor som
kunden bekriftar?

For att undvika oklarheter forordar vi att man héller fast vid den begreppsapparat som anvénds i
avtalslagen (1915:218). De villkor som sinds till konsumenten 4r dé att beteckna som ett anbud och
dennes bekriftelse blir dd att beteckna som en accept (alternativt ett godkénnande av anbudet).
Avtalsinnehéllet kommer dé som huvudregel (se nedan) att utgdras av de villkor som accepterats. Att tala
om att konsumenten skriftligen ska acceptera niringsidkarens anbud &r dven att foredra med hénvisning
till att lagforslaget anger att 4-7 §§ i avtalslagen ska tillimpas for den hdndelse att “bekréftelsen” kommer
for sent, dr oren eller ska aterkallas.

Fragan kvarstdr dock om siljaren inte, trots det ovan sagda, bor bli bunden av eventuella muntliga
utfistelser som inte tagits med i det anbud som sedermera Sverséinds till konsumenten for godk4nnande?
Huruvida Distans- och hemforséljningslagens (2005:59) regel om sidoldpare (5 kap 1 §) dr tilldmplig i ett
fall som detta kommenteras inte i utredningen. Med hénvisning till att regeln generellt &r tillimplig pé&
avtal som omfattas av DHL borde s& dock vara fallet. Om kunden inte uppmérksammar att de skriftliga
villkoren inte inkluderar en utfistelse som séljaren har gjort i telefonen utan mer eller mindre




slentrianméissigt accepterar de villkor som 6versdnds har emellertid sidoldparen aldrig blivit “bekréftad”
pa foreskrivet sétt. Det vore mérkligt ett i ett sddant ldge lata en regel som tillkommit for att skydda
konsumenten f& till effekt att den istéllet skyddar néringsidkaren mot att bli bunden av muntliga
utfistelser som niringsidkarens ombud kan ha limnat. Det sagda innebédr att vi forordar att man
dverviger hur ett krav pa bekriiftelse bor synkroniseras med regeln om néringsidkarens bundenhet vid
sidolopare och detta oavsett om man véljer att std fast vid att konsumentens bekriftelse ska avse ett redan
inganget avtal, eller om den ska betraktas som en accept pa ett anbud.

Innebdrden av kravet pa bekriiftelse

Nir man tar del av forslaget framgér inte med dnskvird tydlighet dels om bekriftelsen kan limnas under
ett pdgdende telefonsamtal, dels hur den ska limnas, eller annorlunda uttryckt hur den bor vara utformad.

Vad giller den forsta fragan bor det klargdras om konsumenten ska atnjuta en viss beténketid mellan det
att samtalet avslutats och det att bekriftelsen avges. Om inte detta regleras #r det inte otiinkbart att en
forséljare under samtalets gdng mailar 6ver villkoren till konsumenten tillsammans med en pd férhand
utformad bekriftelse som konsumenten kan anviinda sig av. Siljaren kan ju rent av framhélla det som en
fordel om konsumenten Oppnar upp sin mail si att man gemensamt kan gd igenom avtalsvillkoren
tillsammans. Om konsumenten da bekriftar avtalet (anbudet) under samtalets gang &r knappast mycket
vunnet med den foreslagna regeln.

Ifr4ga om utformningen av bekriftelsen anger utredningen i huvudsak enbart hur bekréftelsen inte bor
vara utformad, det ricker inte att konsumenten i anslutning till telefonsamtalet har slagit en siffra, eller
med ett kryss eller liknande pa elektroniskt dokument markerat att anbudet godtagits (Ds 2013:25 s. 79).
Det 4r mojligt att denna skrivning &r tinkt att besvara fragan om méjligheten att limna bekréftelse under
ett pagdende telefonsamtal (se ovan). Om si &r fallet kvarstdr dock fragan om hur bekriftelsen bor vara
utformad for att kunna godtas om den sker i direkt anslutning till att konsumenten blivit uppringd. Vidare
kan man friga sig om avsikten varit att det rdcker med ett kryss i en ruta (eller liknande forfaringssitt) for
att bekriiftelsen ska vara giltig om denna bara inte ldmnas i direkt ”anslutning till telefonsamtalet™? Inftr
man ett formkrav bor det, enligt var mening, klart framgé hur detta formkrav ska uppfyllas.

Samtal pa konsumentens initiativ

Den regel som skisseras i alternativ II foreslas inte vara tillimplig ndr samtalet skett p& konsumentens
initiativ. I utredningen heter det att denna avgrinsning inte vallat nigra tolkningsproblem i Norge (Ds
2013:25 s. 66). Om ett syfte med regeln dr att skydda konsumenter mot aggressiv marknadsforing kan det
emellertid finnas skil att 4tminstone i motiven fortydliga vad som bor gilla ndr konsumenten fatt sig
tillstallt ett erbjudande via brev eller e-mail direkt adresserat till denne dédr konsumenten uppmanas att
snarast kontakta avséindaren eventuellt med [6fte om ”snabbhetsrabatter” eller liknande. Vidare kan det
dven finnas skil att Gverviga hur man bor se pd en situation dédr en séljare per telefon fatt tag pa en
medlem i den presumtive forsikringstagarens hushall och uppmanat denne att be den tilltdnkte kunden att
kontakta bolaget.




Alternativ I

Som framgatt i den inledande sammanfattningen har vi, for den hindelse att det inte blir aktuellt att
lagfista regel 11, inga direkta invédndningar mot att i enlighet med forslaget infora ett krav pa bekréftelse
av avtal om forvaltningstjénster eller aterkommande rddgivning som avser premiepensionen. Det kan
dock pépekas att regelns snéva tillimpningsomrade, enligt var mening, gor att den kan framstd som vl
kasuistisk.

Aven i detta fall menar vi att regeln istillet for att tala om en bekriftelse av avtalet bor utformas s att det
sélls krav pé att konsumenten ldmnar en skriftlig accept pa séljarens anbud. Vi hinvisar hér till vad som
sagts om regel alternativ Il i denna sak.

Vidare hénvisas dven till vad som sagts ovan om nér och hur bekréftelsen ska ldmnas.

Avslutande synpunkter

Juridiska fakulteten i Lund har i 6vrigt inga ytterligare synpunkter att anféra mot forslaget.
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