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103 33 Stockholm

Remiss: Inbjudan att lamna synpunkter om skyddet for
foretagshemligheter pa EU-niva

Ju2012/7406/L1

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som inbjudits att ldmna
synpunkter om skyddet for foretagshemligheter bor blir foremal for atgarder
pa EU-niv4, avger harmed féljande synpunkter, som utarbetats av professor
Hans Henrik Lidgard i samrad med professor emeritus Reinhold Fahlbeck.

| begreppet foretagshemligheter innefattas ett foretags in formation som, ar
substantiell och hemlig. Sidan: 1

I Sverige skapas skydd for foretagshemligheter genom att naringsidkare
héller information hemlig. Maste den yppas anvander sig naringsidkaren
ofta av ett mer eller mindre omfattande sekretessavtal, som forbinder
mottagaren att inte formedla kunskapen till annan och inte sjélv anvanda
densamma utan att avtal tecknats med kunskapsinnehavaren. Det uppfdljande
avtalet ger normalt besked om granserna fér anvandningen och innehéller ofta en
kompletterande sekretessklausul, som om den ar val utformad, dven binder
mottagaren efter avtalstidens utgang sa linge de grundliaggande kraven &r
uppfylida.

Den avtalsrattsliga modellen kompletteras av den immaterialrattsliga
lagstiftningen, som ger majlighet att skydda kunskap. Ofta gar dock
foretagshemlig information/kunskap inte att skydda immaterialrattsligt
darfor den inte ar ny eller inte uppfyller krav pa uppfinningshajd. Det
mindre foretaget drar sig ocksa for kostnader som &r forknippade med t.ex.
patentskydd. Skulle sokt patentskydd inte beviljas har hemligheterna
avslojats forgaves. Risk foreligger for att information i patentskyddad
produkt utnyttjas i lander dar patentskydd av ekonomiska skal inte soks.
Vissa lander (t.ex. Indien) arbetar dessutom aktivt for att &ven beviljat
patentskydd ska utnyttjas av inhemska féretag nar det inte snabbt
exploaterats av innehavaren i landet. Dessa negativa konsekvenser gor det
ofta attraktivt att som ett alternativ bevara kunskapen hemlig.
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Hemlig, icke skyddad kunskap kan komma utanfér innehavarens kontroll
genom “reverse engineering” eller andra liknande observationer eller direkt
stold av informationen. Ett inte ovanligt satt &r genom att helt enkelt anstélla
personal fran kunskapsforetaget for att darigenom tillférsakra sig tillgang
till kunskapen. | de fatal fall dar denna idéflykt direkt kan pavisas har
kunskapsforetaget en méjlighet att angripa den f.d. anstéllde genom 1990
&rs lag om skydd for foretagshemligheter. Ofta ar det en svar avvagning att

klargdra vad som &r foretagets absoluta kunskap och vad som ar kunskap,
som den anstéllde sjélv kan antas besitta och fritt ska kunna féra med sig.
Sett fran kunskapsforetagets sida ger lagen ett svarbestamt skydd. | Sverige
forefaller man ibland att utga ifran att det ar den anstalldes ratt, som ar
viktigast att forsvara (SOU 2008:6, Forstarkt skydd for
foretagshemligheter). Dansk ratt ger ett betydligt starkare skydd genom att
generalklausulen i 1 § Markedforingsloven (1994:424) kan anvandas for att
forhindra otillbérlig konkurrens av arbetstagare efter anstéliningens
upphorande. Hartill kommer att 19 8 samma lag forbjuder arbetstagare att
under tre ar efter anstiliningens upphorande otillbérligen réja eller utnyttja
arbetsgivarens foretagshemligheter.

Vissa mojligheter finns &ven att angripa utnyttjandet av information, som
tydligt harror fran bestamt foretag genom 2008 ars Marknadsféringslag,
som i 14 § forbjuder en néaringsidkare vid marknadsforingen att anvénda
efterbildningar som &r vilseledande genom att de latt kan forvaxlas med
nagon annan naringsidkares kénda och sérpraglade produkter. Aven har
intraffar dock svara avvagningsfragor. Exakt hur brett ska lagen sla mot
imiterande foretag? | vissa branscher typ lakemedelsindustrin uppmuntrar
samhdllet t.o.m. kopiering. Argumentet &r att skyddstiden for
immaterialratten 16pt ut och att féretagets upphovsréttsliga skydd till
ingiven data slas ut efter viss tid. Den rattsliga utgangspunkten &r en frihet
att utdva naringsverksamhet, som inte inskranker annans dganderétt. |
princip &r det fritt att kopiera det som inte lagligen skyddats. Likvél
forhindrar Marknadsforingslagstiftningen forvaxlingsbar efterbildning.
Aven pa denna punkt maste ambitionerna anses oklara och rattspraxis

spretar.

I USA har en omfattande rattspraxis utvecklats till skyddet for trade secrets
(féretagshemligheter), som narmast har en immaterialrattslig karaktér och

/

gar langt i skyddet av foretagets hemligheter och darmed skapar
inldsniningseffekter for anstallda. Majligen borde det efterstavas att skdrpa
kraven dven i Europa, utan att ddrmed astadkomma en felaktig balans.
Frégan ar hur motstéende intressen ska avvagas. A ena sidan
kunskapsforetagets intresse av att fa njuta frukterna av sitt arbete utan att
andra tillskansar sig detta pé ett spionerande, snyltande eller otillborligt satt
och & andra sidan arbetstagares frihet och konkurrerande foretags ratt att
anpassa sig till nya produkters utformning och konsumenternas efterfragan.

Foretagshemligheter har den olagenheten med sig att de vanligen inte &r

/

precisa pa samma satt som en av immaterialratt skyddad kunskap.
Kunskapsforetaget anser sig ha en bred kunskap som ar skyddsvard saval i
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Kommentar [HHL1]: 4/ fjarde stycket
(Hemlig, icke skyddad ...
Hér héller jag inte med Dig i tva avseenden:

a) skyddet enligt FHL mera &n “ett
utomordentligt begransat och svarbestimt
skydd”, I3t vara att den kunde vara langre
gdende, till exempel genom ett generellt
forbud for anstallda att efter anstéllningens
upphdrande enligt dansk modell. | Danmark
kan generalklausuleni 1 §
Markedforingsloven (1994:424) anvandas
for att forhindra otillbérlig konkurrens av
arbetstagare efter anstéllningens
upphdrande. Hartill kommer att 19 §
samma lag forbjuder arbetstagare att under
tre ar efter anstallningens upphorande
otillborligen réja eller utnyttja
arbetsgivarens foretagshemligheter.

b) svensk ratt utgar ingalunda fran “att det
ar den anstalldes medlarfrihet som ar
viktigast att forsvara” (alldeles bortsett fran
att jag inte forstar vad ordet "medlarfrinet”
betyder). Aterigen rader dock stor skillnad
jamfort med vart grannland.

Kommentar [HHL2]: 6/ andra stycket
(TUSA ..)

Kommentarer:

a)Lagstiftning om foretagshemligheter ar
delstatlig. Mangder av regleringar finns.
1/ Jag staller mig tveksam till pastéendet
att det i USA "utvecklats en klarare
installning till skyddet ...” Detta synes
mig alltfor svepande. 2/ Det forekommer
i USA regler/regeltillimpning som &r
ytterst brutal gentemot arbetstagare som
har utvecklat hemlig kunskap pa sin
arbetsplats (eller fatt vetskap om den);
den anstallde kan i extrema fall bli totalt
dominerad av sin arbetsgivare.

b)Skérpa upp kraven i Europa? | vart
fall den svenska FHL innehaller en
mycket noggrant genomténkt avvagning
mellan de motstéende intressena.

Kommentar [HHL3]: 7/ tredje stycket
/| (Féretagshemligheter har ...)

a)férsta meningen: ordet "vanligen” bor
nog erséttas med ordet "ibland”.

Jag vill nog egentligen ga &t andra hallet
och pésté att det alltid &r s& om man jamfor
med hur noga patent claims utmejslas och
hur orden avvags mot varandra. Just detta ar
enligt min mening problemet med
foretagshemligheter. Aven om de
dokumenteras sa sker det aldrig (eller i vart
fall nastan aldrig) s& noga som nér en
patentansokan utformas.




forhallande till foretagets anstallda som dess konkurrenter. Enda sattet att
undvika problemet forefaller att vara att kunskapen blir noga dokumenterad.
Behovet av "brukspatent” i vissa lander, men inte Sverige, som registreras
utan prévning, kan moéjligen delvis 16sa problemet och ge ett enkelt skydd
under en kortare tid. Skyddet blir dock begrénsat — inte minst nér det
utmanas av storre foretag. Dessutom &r mycket av den foretagshemliga
informationen tdmligen tidl6s — till exempel priskalkyleringsmetoder — eller
gammal, till exempel forskningsresultat inom kemisk-teknisk industri eller
lakemedelindustri, vilket naturligtvis kan vara fordelaktigt i forhallande till en
tidsbegrénsad ensamrétt.

Den svenska balansen &r nodvandigtvis inte den réatta sedd i ett
internationellt perspektiv. Marknadsforingslagstiftningens regler, som
bygger pa europeisk samordning, pekar mot att skyddet for foretags
kunskap behover stirkas. Det galler kanske ocksd den svenska lagen om
foretagshemligheter. Tva forslag i den riktningen kan vara att i den svenska lagen
om féretagshemligheter infora en delad (eller omvénd) bevisborda och dartill tillata
forbud enligt 13 § i storre utstrackning dan som nu ar fallet. Det finns dock all
anledning att harmonisera installningen till foretagshemligheter péa ett
europeiskt plan eftersom problematiken mer och mer far en
gransoverskridande karaktér.

Enligt delegation

Hans Henrik Lidgard



