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FRIHET AR DET BASTA TING

John Stuart Mill om friheten

P& satt och vis kan man saga att var tid har &gafrmen kanske lika mycket att varje téankare imar s
fraga — atminstone i en viss situation. For deretshk@g filosofen John Stuart Mill var en sadan fraga
medborgerlig och samhallelig frihet, dess natur geinserna for den. Det patos han uppvisar tHl fri
hetens forsvar bottnar i en radsla for dess motsten han sag var ett allt starkare samhélle emed
krympt privatsfar som foljd, och konformism. | deamvéaxande industrisamhéllet blir samhallsin-
stitutionerna allt kraftfullare, de saker som p&asrav politiska beslut och av den offentliga fdtrva
ningens insatser blir allt fler. Kort sagt blir dadilet och dess institutionaliserade organ malkgigar
Mill menar att nar de styrande far storre legitehigenom att vara folkvalda tenderar ocksa idén att
starkas att det inte finns nagra begransningarasdmakt. Ett starkare samhalle som finner detajott

i allt storre utstrackning ha synpunkter pd ocHemgmedborgarnas liv far storre acceptans om fler

deltar i valen av dem som ska styra.

Dessa hot Mill ser mot méan-
niskans frinet f&r honom, och "Det ar oratt att tvinga nagon till tystnad,

hans kara hustru Harriet Tay- 0m sa den asikt som forfaktas ar oacceptabel
lor, att fatta pennan och av- fgr alla utom for en enda manniska [...]. Att
fattaOm friheten— en filoso- | tysta nagon, om sa en enda ensam person
fisk essd, ellerom man savill: oot a1l andra, innebar en stold fran

ett manifest eller en traktat. .. . ”
manskligheten [...].

Tonen &r ofta resonerande och
moda laggs vid argumenteringen. Samtidigt andaeriesngagemang och manifestets karaktar av att
vilja driva en tydlig politisk linje.Om friheteninnehaller nagra olika komponenter, och delvigali
argument. En del synes vara mindre tidsbundna draamen framfor allt tycks nagra saker ha varit

mer i samklang med en allman samhallsutvecklingridra.

Pa ett omrade har Mill ovedersagligen haft ettaréisptalt genomslag. Hans glodande appell for ytt-
randefrihet har horsammats av de flesta. Det 4t atitvinga nagon till tystnad, om sa den astkhs
forfaktas ar oacceptabel for alla utom for en emdmniska. Aven om konsensus rader i en fraga, sa
nar som pa en enda manniska, ska denna ha rééigattsin mening och framfora sina synpunkter. Mill

ger en kraftfull argumentering for detta.



Att tysta ndgon, om sa en enda ensam person n@gtatlra, innebar en stéld frdn méanskligheten,
sager Mill. Det perspektiv och den standpunkt semné enda ménniska har ska inte berévas mansk-
ligheten. Det ar viktigt enligt Mill ty denna demdra uppfattningen kan ju vara riktig — den asikten
kan ju faktiskt vara sann. Aven om sd inte ar faten den andre ha atminstone delvis rétt, det vill

saga den annars tystade asikten kan innehallaagragrsanning.

Mill stannar dock inte vid detta. Det finns ockdf moraliskt problem eller manniskosynsproblem
med att inte lata alla ha ratt att sdga sin merthg.vi inlater oss pa nedtystandets linje innelsr d
sager Mill, att vi ser oss sjalva som ofelbara. iAte tillata yttrandefrihet ar att tro att mineslivar
asikt, min eller var standpunkt, ar den enda @ttaatt den inte kan vara en annan. En sadan&jalvf

staelse anser Mill ha bidragit till allehanda fdjdiser, inte minst religionsforfoljelser.

For att ytterligare underbygga sitt forsvar foh&ien plockar Mill fram en tredje pelare. Mill argu
menterar for att alla ska ha frihet att yttra digrsom det endast ar i konfrontation med andraspsy

n e . saker och ting som vara egna stéllningstaganden bl
Mill argumenterar for att

alla ska ha frihet att yttra andras uppfattning och nar vi blir motsagda tvingas

Sig eftersom det endast ar iskalrpa var forstaelse och slipa vara argument. €nda
konfrontation med andras sa biir vara asikter fast forankrade och inte étttb

syn pé saker och ting somfsliande av en allmén strémning eller av nagon aukt

vara egna stallningstagan- ritet. Om vi inte méter ndgot motstadnd kommer i 1a
den blir akta [ _ _]_" att omfatta sanningar pd samma satt som vi har for-

akta, genuina och valgrundade. Nar vi tvingas héra

domar; det vill saga utan att ha ndgon egentliglaan
for dem. Om inget motstand finns blir, menar Métablerade sanningar fritt flytande dogmer utan
inflytande pa vart handlande. Dessa forstallningsoks inte i subjektet och av subjektet utan utgor
dod tro, eller en lapparnas bekénnelse. Resuliatit de inte genomsyrar kanslolivet och darméal in
blir bestammande for handlingssattet. Dessutometusd att om min overtygelse aldrig prévas mot

andras uppfattningar tenderar den att inte pa tjidpstas och darmed blir den latt kullkastad.

Helt i linje med detta menar Mill att det &r oratt ta vissa saker for séakra och bortom allt ifséga
tande. Inte ens sddana forestallningar som sesngtiiga for samhallet bor std 6ver all kritik. Aven
dessa maste kunna diskuteras fritt. Aven pd sddemaden maste yttrandefriheten gélla. Detta &r
oerhort viktigt for Mill eftersom risken for tot&dirism annars ar éverhangande. | var tid kanskansd
nyttiga sanningar som anses bora sta over alltigeifitdgasattande handlar om saker som demokrati,

jamstalldhet, ménskliga rattigheter eller genugmsksy.



Att stélla vissa kanske grundlaggande sanningawvéaoteringar utanfor den fria debatten utgor, sager
Mill, konformismens problem — hotet fran likformighochmainstreaming Det &r ett demokratins
fortryck som uppkommer nér massan ser sig ha tiéttestamma vad den enskilda ska tycka, tro och
tanka. Det kan exempelvis ta sig uttryck i att &teagerar opinionshildare. Mot detta vander sid. Mil
Inte ens nar det galler sddant som ’alla’, det séija majoriteten, har en uppfattning om, ska sam-
héllets kollektiva institutioner foreskriva vad denskilde ska gora. Mill argumenterar for att exem-
pelvis moraliska fragor ar den enskildas privatda&t

kan galla saker som prostitution och droger, vilkah
verka chockerande for en del. Man bor da kanskenkam
ihag att droghandel eller prostitution sjalvfallen bli
foremal for lagstiftning — och kanske till och migdbud.
Poangen ar dock att s& endast kan ske i ordningshan
ende, inte utifrin moraliska dvervaganden ellgftesatt

uppfostra en befolkning av vuxna individer.

En frAga ar naturligtvis var gransen gar. Mill arldok
debattor, och en insiktsfull sddan, och erkannénsgy

dragningsproblemen. ®m frihetengdr han goda forstk

att diskutera konkreta fall och visa p& hur avvagar

kan och bor goras. Utifran Mills egen argumentakan
eller bor dessa sjalvfallet inte std oemotsagda jag tanker inte diskutera Mills exempel mer. Det
finns en annan principiellt viktig fraga, en somnder omedelbart knuten till yttrandefriheten. Séull
Mill exempelvis forsvara historierevisionisternéist ratt forneka Foérintelsen? Hur skulle Mill st&ig
till rasistisk propaganda? Eller till antisemitisiNgj, jag tror inte Mill skulle acceptera vad sogidt i
yttrandefrinetens namn; att allt maste kunna fasagom alla omradeinprincip, hindrar inte att det
finns granser. Atminstone tva argument skulle Milhna plocka fram. Det forsta &r hans understry-
kande av att en uppenbar grans for friheten méata att den enes frihet inte far skada andra. Om
nagon tar skada av sitt eget handlade och om nay@ntygelser ar till forfang for personen sjalv ma
det vara beklagligt. Det ar dock inget som ska tanmersonens frinet att tro det han eller hon tdr,
saga det han eller hon vill sdga och att gora detdller hon 6nskar. Daremot gar en grans om nagon
annan kommer till skada. Och att sa ar fallet kam fdvda betraffande till exempel historierevision-

isternas fornekande av Forintelsen, rasism ellesemitism.

Mill skulle ocksa kunna bekampa sadana foretediser ett annat hall. Mill menar namligen att om

vagar provats och funnits forkastade finns detringeledning att férstka bruka dem igen. Dar finns



ett annat stopp. Sa mycket har manskligheten foiskay detta, skulle Mill kunna havda, att deteint
finns ndgon anledning att acceptera att Forintelfs@gasatts, lika lite som nattstandna rasistisller
antisemitiska idéer fritt bor kunna spridas. Nuwlét forvisso ett krux att veta hur detta ska avgiora
och av vem. Om det ar oréatt att forhindra nya lagar, men ocks& om det &r sunt och riktigt attsavvi
sadana som redan tidigare provats och funnits $tliga, maste ju fragan bli vem som avgor vad som

ar nytt eller forkastligt.

Om Mill driver ett starkt forsvar for yttrandefrihed stannar han inte vid orden. Mill menar attéet
viktigt att manniskor ocksa har frinet att forvega sina projekt och sina livsplaner. Har ar ettdar
resonemanget explicit handlar om frinet for indendmen dar det ar svart att inte fundera 6ver grup-
pers frinet. Kanske ar detta just den punkt datsMiberalism blir sa liberal, sa frihetlig, atéfyan om
individens frihet blir for liten. En central tankes Mill &r att det maste finnas utrymme for det an
norlunda, ja for det avvikande. Individer — ochiiidier som slar sig samman — maste fa organisera
sina liv efter eget skon aven i praktiskt hanseeidesla sig samman med andra ter sig da som en
oundviklig del. Sa mycket av vara livsplaner oalstirojekt vore dodfédda om de vore rent individu-

ella.

En poang hos Mill ar att om méanniskor har idéer pipagerar for dessa maste de ocksa ha frihet att
konkretisera idéerna genom att skapa sina egnativsDen mangfald som da uppstar menar Mill &r
en nyttig mangfald. Om flera och olika satt attavpi far utvecklas fritt i ett samhalle ar detgdign

for alla. Endast s& kan de basta satten vaskabrigina”tet Ar négot Iivsviktigt

. o men det inses inte alltid av dem
Var och en ska ha frihet att fullgéra sin egen

4ve30mM saknar den [...].”

fram och en dynamisk utveckling aga rum.

livsplan — s& lange andra inte skadas —
om andra anser denna plan vara daraktig. Det &fdgobss alla att lata manniskor blomstra, dven om
jag sjalv ar ointresserad av denna frihet; avenjamsjalv inte kanner nagot behov av att ‘géra som
jag vill' och vélja min egen originella livsvag §@&mjas aven jag av att andra har denna frihetnBen

frihnet medfor en mojlighet att lara av dem som vanénnorlunda véagar. Aven om det endast handlar

om ett fatal utgor de jordens salt och de hjalpsrundvika slentrian och att leva som boskap.

Originalitet ar nagot livsviktigt men det insesdrlltid av dem som saknar den, menar Mill. Detta &
ett aber eftersom det leder till medelmattans \@ygallméanna opinionens fortryck. Det ar darfor nod-
vandigt att uppmarksamma och bryta detta tyrammisétter han. Manniskor ar olika och vill och
gillar olika saker. Detta erkanns i triviala falpm betraffande val av skor. Mill pekar pa att orde
erkanna detta i manga fler fall, och aven pa andredden. Vi borde till exempel se behovet av olika

moralisk atmosfar for olika manniskor. En moralstmosfar kan dock inte vara helt individuell.



Mangfald och originalitet maste darfor ocksa gglapper av diverse slag. En sak Mill vill komma at
ar att om frihet finns, finns ocksa mangfald. Dettekallan till forbattring. Dar frihet finns, firsndet
lika manga tankbara utgangspunkter for forbattsag det finns enskilda initiativ. Darfér menar Mill
att olikheter alstrar framatskridande. Saken blie isamre av att friheten dessutom &r en forutegttn

for individers blomstrande.

. - : R Just dessa tva argument I6per som en trad
Inte for inte ar Mill u““ta”St; genom Om friheten Frihet att tdnka och

nyttan ar den hogsta instansen.” | saga vad man vill, liksom frihet att skapa

och genomfdéra sina idéer i praktisk handling
motiveras & ena sidan med den nytta detta innébaalla. Samhallets utveckling framjas av denna
mangfald i idéer och livspraktiker. Inte fér inte Mill utilitarist; nyttan &r den hégsta instansek.
andra sidan driver Mill sin argumentation utifrévettygelsen att yttrandefrihet och livsfrihet adpo
vandiga for att individens sjal inte ska forslavas. ledmotiv ar tanken att manniskor maste fa vara

fria till tanke, ord och handling for att véxa dalomstra.

| detta ar det viktigt for Mill att lyfta fram athanniskan blir "ett vackert och adelt foremal” ire-

nom att all individuell egenart slipas ned tillftkmighet, utan genom att egenarten odlas och forad
las. Det ar viktigt att detta sker inom de grarssen bestams av andras rattigheter och med hénisyn ti
andras intressen. Mill inser att vissa begransmidganodvandiga. Fragan ar alltsa inte om frihet ar
pakallad — det ar den. Fragan ar heller inte omsttarvara oinskrankt — det kan den inte vara. Fraga

ar hur granserna for friheten ska utformas, vaskdedras, och pé vilka grunder.

Nagra begransningar ar redan namnda. Nar olika joiéats och forsok gjorts och dessa visat sig
vara av ondo, skadliga eller inte bara frukt, fimles exempelvis enligt Mill ingen anledning attiins
stera. Da bor de lamnas darhan. Vidare menar MiVighar forpliktelser mot det gemensamma. Vi
lever i ett samhalle och &ven om vi bor ha friteteva och verka pa det satt som vi tror ar dstda
maste vi ocksa bara var andel av det gemensammadifFdvandlar det uttryckligen om att inte dra
sig undan skyldigheter som att betala skatt och garnplikt. Kanske skulle man ocksa kunna saga att
vi har ansvar for att vara delaktiga i det politidkvet, géra moraliska stéllningstaganden och dkyd

de svaga.

| Mills framstéllning finns dock lite grums. Atmitene tv& saker kan vara varda att lyfta fram. Feir d
forsta ter sig Mill ob&ndigt optimistisk betraffasmdh&nniskan. Det finns ett fint drag i detta; &den
enklaste manniska har rétt till sina egna kanstager Mill. Men ar hon verkligen sa 6ppen som Mills

liberala idé tycks forutsatta? Fungerar det veekliga att utvecklingen kan drivas fram genom #tt fr



utbyte dar vi later oss Gvertygas men aldrig tva®yér det verkligen sd att manniskan ar i stand att
andra sig efter att nogsamt ha lyssnat till argunoeh fakta? Racker det med att hon far traning i a
belysa en fraga allsidigt? Det ar svart att lateattlundra om detta ar mojligt. En foljdfraga bdim
manniskan verkligen ar kapabel att ta det ansvar denna frihet medftér? Detta hanger nog samman
med ett andra led i grumset. Mill vander sig tildade och kapabla manniskor i civiliserade kulture
Vad med oss andra? Vi som inte ar bildade, vi sumar kunniga och kloka? Vad med oss som lever

i ett samhalle som saknar den civiliserade borgjeetiens kultur?

Fast aterigen, och fran det andra hallet, ar ietéachagot att strava efter, att vi alla blir biddaoch
kultiverade i den mest positiva bemarkelse? | $&émske det ar mojligt att instamma med Mill nar
han exempelvis menar att det inte ar starka begarégs problemet; problemet ar ett svagt samvete.
Begar ar en energi som kan anvandas for gott@fierDet handlar om att bruka denna energi rétt. De

handlar om att lara sig detta, att odla det goda.

Liberala tankar kombineras ofta med religion pavetst satt. Nara till hands ligger att i Mill fian
stod for tanken att frihet maste finnas att prolileaovagar — aven inom religionen vérld. Det skulle
oppna inte bara fér en mangfald av religioner ditaren mangfald av religiosa uppfattningar och for-
staelser aven inom en viss religion. Frihet stamoé toppstyrning, centralisering, likriktning otbt-
alitarism, individens tanke-, tros- och yttrandedti mot underordnandet under en doktrin given av

nagon auktoritet.

”Ar det verkligen Mills konsekventa — och darmed komplexa — frihet Kisas lite an-

si att manniskan norlunda ocksa. Om fokus ligger pa livsplaner, diggekt och livs-

ar i stand att
andra sig efter att

praktiker, och om insikten gors att sddana myckiet fdrutsatter att
individen inte agerar helt pa egen hand, kan oeksfia aspekter av
religion hamna i blickfanget. For en frihetlig l&sg av Mill ar det

nogsamt ha lySS' inte s& att religionens plats sjalvklart ar undgnst. Ryggraden i
nat till argument | wmis skrift ar ju inte bara frihet att tro, sagasto forkunna, utan
och fakta?” kanske minst lika mycket frinet att skapa forutsatar for att leva i
enlighet med sin Gvertygelse. Detta tycks kunnaistantrast till

liberalismens krav pa sekularitet.

Det verkar som Mill som liberal, och som forsvarakeindividens frihet, ocksa dppnar for att vara
liberal i fraga om gruppen. Invandningar formuleis mot liberalism just pa omradet individ-grupp.
Ar det inte s& att manniskate factotillhér grupper och att det leder fel att bortsénfidetta i politisk

filosofi? Ar det kanske sd att detlina for manniskan att ha en god grupptillhérighet?I$/iletoning



pa livsplaner, livsprojekt, och livspraktik tyckpgina hela diskussionen mot en mycket storre fokus p
friheten for manniskors sammanslutningar, for garppratt. Om Mill lases sa, blir det naturligtvis
aven intressant att fundera 6ver religionens plagsnhéllet, och da inte som individens privataréve
tygelse utan som livspraktik. Med det foljer sjalét en rad andra fragor. Dessa maste losas -amen

oss, inte av Mill.

Mill ar badeen brinnande liberal i strid for frihetch en komplex figur som ocksa ger utrymme for
gemenskapens intressen, det allménna och det hdwavMill gerfood for thoughtmaterial och un-
derlag till ett viktigt samtal. Han ger aven svagn dessa kan och maste tas for att vara Mills atiar
lyssna pa men inte nodvandigtvis att folja blinavivagningens stund kan bara vi — inte Mill — finna

vagar framat.
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