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Remiss: Ett sarskilt tortyrbrott (Ds 2015:42)

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig 6ver
rubricerat betinkande, far hirmed avge fGljande yttrande, som utarbetats av
universitetslektor Karol Nowak.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet tillstyrker utredningsforslaget i dess
helhet, dock med nagra papekanden nedan.

Slutsatser — Tillstyrker med vissa tilléigg

Utredningen har kinnetecknats av en pragmatisk syn pa tortyrbrottet och foreslagit
att brottet bor inkluderas i svensk strafflag med universell jurisdiktion for att
markera brottets svarighet och uppritthédlla Sveriges internationella &taganden. I
denna del finns inga invéndningar att resa utan det 4r tvirtom gliddjande att det nu
foreslds att en lag om straff for tortyrbrott infors. Séledes tillstyrker juridiska
fakulteten i Lund forslaget.

Papekanden - allméint

Emellertid kan sjdlva definitionen av brottet som den foreslagits diskuteras och
detsamma géller for dess placering i svensk ritt som en ny lag. Vissa fragor aterstar
ocksa fortfarande att behandla vad giller vem som omfattas av brottet och i vilket
sammanhang.

Tortyrbrottets foreslagna utformning

Utredningen har anammat Sveriges internationella dtaganden, sévil de som har
skett i Forenta Nationerna genom Konventionen mot tortyr och annan grym,
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning (CAT), som de som skett
i Europaradet genom Europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR).

Emellertid 4r Forenta Nationernas definition av tortyrbrottet inte densamma som
Europaradets. Detta till trots har man i princip ograverat anvint sig av Forenta
Nationernas definition savdl vad giller beskrivningen av brottet som i
jurisdiktionsfragorna.' Det ir i och for sig forstaeligt bland annat mot bakgrund av

! Utredningen, s. 193 ff.

Postadress Box 207 221 00 Lund Besé6ksadress Lilla Grabrédersgatan 4 Telefon dir 046-222 12 35, véxel 046-222 00 00
Telefax 046- 222 11 61 E-post karol.nowak@jur.lu.se infernet http:/iwww jur.lu.se



det framstdende arbete som Hans Danelius gjort inom CAT.? Inte desto mindre
riskerar fOrslaget att innebdra att vissa forfaranden undandras lagens
verkningsomrade pa ett potentiellt olyckligt sdtt d& den i princip i forsta hand i
nuvarande freslagna utformning kommer att bli applicerbar pa girningar som har
begétts utomlands och inte ldmnar utrymme for kontroll av inhemska foreteelser.
Foreteelser som mahinda inte kan rubriceras som tortyr men som likvil kan
ifrdgasittas som ominsklig och fornedrande behandling. De senare omfattas ocksa
av EKMR men alltsa inte av CAT.

Inldsning under lang tid i hdkte med fulla restriktioner &r en sadan sak som till
exempel diskuterats pa senare tid. En sidan inldsning torde vara svér att f in under
tortyrbegreppet men kan definitivt ifragasittas som ominsklig och fornedrande da
det handlar om ménniskor som inte domts och som saledes skall betraktas som
oskyldiga.” Till detta kommer att EKMR:s definition #r nira sammankopplade med
den principiella ritt till tystnad som finns i EKMR:s artikel 6 p. 2 for misstinkta
och som syftar till att forhindra Svergrepp under forhor.*

Behovet av klarliggande praxis och tilligg till forslaget — omiinsklig och
férnedrande behandling

Det ovan ndmnda kan i virsta fall innebira att skyddet inte blir tillrickligt starkt
mot tortyr och omdnsklig och fornedrande behandling, i bista fall att det skapas en
grazon inom vilken rittsldget blir oklart. I sammanhanget uppstar fragor om
universella kontra regionala Europeiska ataganden och vem den nya bestimmelsen
riktar sig mot. Det frefaller som om man med folkrittsliga ataganden valt att
naturligt nog fokusera pa vara universella dtaganden som de definierats av de
Férenta Nationerna och utredningen aberopar till och med sedvaneritten som stsd
for att infora en sirskild lag.’

Emellertid innebdr det sagda inte att man kan undandra sig de europeiska
atagandena. En sadan begrénsning innebér att fall som i svensk ritt inte omfattas
av tortyrforbudet likvil kan komma att omfattas av artikel 3 i EKMR. For att detta
skall kunna undvikas foreslar vi att begreppen omdnsklig och fornedrande
behandling liggs till i lagen. I samband med detta bor ocksd straffskalan justeras
neddt vad gdller det foreslagna minimistraffet for att béittre harmoniera med ovrig
lagstiftning.

Risken for forvirring vad giller brottets bestimmande fortjénar papekas sirskilt.
Som ovan ndmnts finns en risk for att Europeiska domstolen for de minskliga
rittigheterna (Eurodomstolen) praxis kommer att stricka sig utéver de
klarligganden som finns i Forenta Nationernas system. Det bista (1?) vore en
inhemsk klarliggande praxis men det 4r tveksamt om vi kan parikna en sidan

> Det var Sverige genom dédvarande chefsforhandlaren Hans Danelius som skrev och
presenterade det textutkast till CAT som innebar universell jurisdiktion och som till slut
blev godkint.

3 Jfr. till exempel Riksdklagarens rapport Haktningstider och restriktioner, den 14 januari
2014.

* Nowak, Oskyldighetspresumtionen s. 195 ff. Se #ven exempelvis fallen John Murray mot
Storbritannien, dom den 8 februari 1991, Heaney och McGuiness mot Irland, dom den 21
december 2000 samt A/lan mot Storbritannien, dom den 5 november 2002.

* Utredningen, ss. 45-46.



inom en Sverskadlig tid. Ett annat papekande &r att situationen i och for sig kan
16sas genom en extensiv tolkning av begreppet i nationell domstol men da det 4r
fraga om en straffrittslig bestimmelse vore en extensiv tolkning av dess innehall
synnerligen olycklig av uppenbara skil.

Till detta kommer 4ven att det standigt uppfinns nya sitt att tortera och fornedra
ménniskor pad genom psykiskt och fysiskt tvdng. En bestimmelse som innehéller
ett forbud mot ominsklig och fornedrande behandling skulle ldttare kunna finga
upp dessa metoder utan att for den skull behdva gi vilse i en alltfor extensiv
tolkning av tortyrbegreppet.

Tortyrbrottet som en del av brottsbalken och inte i en sirskild lag

Utredningen foreslar att en ny lag om straff for tortyrbrott infors.® En motivering
till det &r att en placering av brottet i 3 kap eller i 4 kap brottsbalken riskerar att
inte synliggora vésentliga skillnader gentemot mot andra brott.’

En annan synvinkel dr att en infSrlivning i brottsbalken tvirtom synliggér brottet
pé ett helt annat och bittre sitt 4n om forbudet formuleras i en sérskild lag. Det
torde for de allra flesta som inte &r utbildade jurister vara enklare att hitta lagen i
brottsbalken &n som sjélvstindig lag. En sédan inforlivning sinder ocksa tydligare
signaler om brottets svarighetsgrad genom att det &terfinns bland den ovriga
brottskatalogen och klarligger dirigenom bittre for inhemsk rittsvardande
personal vad som giller.

Risken att brottet genom sin “ndrhet” till de 6vriga bestimmelserna i brottsbalken,
for den hindelse det skulle tas in i denna, skulle riskera att blandas ihop med andra
brott anser vi vara ringa. Sdledes foreslir vi att brottet inforlivas med brottsbalken

Enligt delegation

y =

Karol Nowak

® Ibid. ss. 189-192.
" Ibid. s. 190.



