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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig éver
Yttrandefrihetskommitténs betdnkande En éversyn av tryck- och yttrandefriheten
(SOU 2012:55), far harmed avge foljande yttrande, som utarbetats av docent Bengt
Lundell, docent Vilhelm Persson och bitradande universitetslektor Henrik
Wenander.

Betankandet innehaller forslag till nya lydelser av tryckfrihetsférordningen (TF)
och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) samt foljdandringar i annan lagstiftning. |
betankandet behandlas ocksa vissa andra fragor om bl.a. integritet och
meddelarfrihet. En reservation av ordforanden innehaller ett forslag till en
sammanhallen yttrandefrihetsgrundlag.

Utredningen haller en ojamn kvalitet. | vissa delar ar den vél genomarbetad och
vélavvégd. | andra delar &r den skissartad och kan inte utan ytterligare beredning
ligga till grund for forandringar.

Allmant

| de genomarbetade delarna har kommittén gjort ett grundligt arbete med att
redogdra for mojliga I6sningar pa de problem som féreligger pa omradet. Juridiska
fakultetsstyrelsen valkomnar den 6ppna diskussion som préglar centrala delar av
betdnkandet. Samtidigt beklagar fakultetsstyrelsen att tiden uppenbarligen inte har
rackt till for att behandla vissa viktiga fragor. Framfor allt galler detta
meddelarfriheten i offentligt finansierad verksamhet som drivs av privata organ.
Denna fraga behandlas visserligen av en annan utredning, men har en sa nara
koppling till betankandet att fragan borde forts langre dven har. Aven de praktiskt
sett mycket viktiga bestammelserna i 2 kap. TF har tyvarr fatt en begransad
behandling. Slutligen borde de viktiga fragorna om begransning av spridning av
yttranden pa Internet (blockering) behandlas mer utforligt och kanske ocksa
foranlett konkreta forslag.

Nar det forst galler den grundldggande fragan om hur stora forandringar i gallande
reglering som bor genomforas, framstar majoritetens argumentation som rimlig.
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Fakultetsstyrelsen har tidigare férordat denna I6sning och tillstyrker i princip
forslaget med de anmérkningar som framfors har. Fakultetsstyrelsen &r tveksam till
att ersétta hanvisningarna i YGL till TF med att inféra motsvarande bestammelser i
YGL. Det géller bland annat brottskatalogen. Nuvarande upplaggning markerar
sambandet mellan grundlagarna och att skillnaderna beror pa skillnader i teknik
och konsekvenser av detta. Overforingen dr dessutom inte konsekvent genomford.
Det hade gatt att skapa en sammanhallen grundlag, men inte med en teknikneutral
reglering. Reservantens forslag ger alltfor manga tolkningsproblem. Det gar inte
att infora en helt teknikneutral grundlagsreglering utan att samtidigt &ventyra de
grundléggande strukturerna i den svenska tryck- och yttrandefrihetsreglering som
idag aterfinns i TF och YGL.

Det kan i detta sammanhang noteras att inget hindrar lagstiftaren fran att i vanlig
lag skydda nya massmedieformer. Ett sadant skydd kan sedermera fa
grundlagsform. Ett exempel pa ett sddant forfaringssatt aterfinns i den reglering av
yttranden i radio och tv som senare togs in i YGL.

Nar det sedan galler forhallandet till EU-rétten kan angaende diskussionen om
ordre public och den svenska processordningen (se betdnkandets del 1 s. 248)
framhallas att principen om medlemsstaternas processuella autonomi kan vara av
betydelse. Denna aspekt kan behdva belysas ytterligare i det fortsatta arbetet.

Tillampningsomradet

| fraga om tillampningsomradet for TF galler att ett av tryckfrihetens dandamal &r att
sakerstalla en "fri och allsidig upplysning”. Med tanke pa att 2 kap. 18 § andra
stycket RF nu kraver att forskningens frihet skyddas det enligt fakultetsstyrelsens
uppfattning vara lampligt att &ven TF (och YGL) tydligare lyfter fram akademisk
forskning som skyddsvart intresse.

Vidare foreslas att "ett fritt konstnarligt skapande” ska anges som ett av
tryckfrinetens andamal. Aven om motsvarande reglering idag finns i YGL
efterlyser fakultetsstyrelsen en djupare diskussion om konsekvenserna av denna
utvidgning, inte minst med tanke pa att tryckfrihetens andamal gors tydligare och
darmed kan tankas fa en storre betydelse i rattslig argumentation. Har kan
Overvagas vilken betydelse den nya lydelsen ska ha for exempelvis situationen att
rasistiska pastaenden framfors pa en affisch, vilken presenteras som konst. Det ar
troligen inte lampligt att justitiekanslern eller domstolarna ska behova ga in i
diskussioner om nagot utgor ett fritt konstnarligt skapande, och darmed mojligen
ska sarbehandlas i forhallande till andra uttryck.

| sasmmanhanget kan det noteras att intresset av fritt konstnarligt skapande inte
namns i forslaget till 2 kap. 1 8 TF, dar offentlighetsprincipens syfte anges. | fraga
om tillampningsomradet kan det slutligen 6vervagas om avgransningen av TF och
YGL i frdga om vad som betecknas som kommersiell reklam tydligare bor framgar
av grundlagstexten. Med nuvarande och foreslagen ordalydelse kan det framsta
som markligt att kommersiell reklam anses delvis falla utanfor grundlagarnas
materiella tillampningsomrade, samtidigt som det finns uttryckliga undantag fran
grundlagarnas tillampningsomrade i fraga om forbud mot vissa kommersiella
annonser (1 kap. 9 8 1 TF och 1 kap. 12 § YGL).

| fraga om forutsattningar for begransning av yttrandefriheten stéller sig fakulteten
bakom forslaget att hanvisa till begransningsreglerna i 2 kap. 21 §, 22 § forsta



stycket och 23 § RF. | det sammanhanget bor det i den fortsatta beredningen
dvervagas om det behovs en sarskild 6vergangsbestammelse som anger vad som
ska gélla for bestdmmelser som har tillkommit innan dessa begransningsregler
géllde.

Vad géller skyddet for personlig integritet instammer fakultetsstyrelsen i att det
idag kan uppsta situationer dar grundlagsregleringen innebér att krankningar av
olika slag inte kan bestraffas, vilket &r stétande (se betdnkandets del 1 s. 693 f.).
Det framstar dock enligt fakultetsstyrelsens uppfattning som lampligast att forst
Overvaga hur straffrattsliga bestammelser i vanlig lag kan &ndras for att kunna
komma at sadana garningar. Detta sker lampligen i ett annat sammanhang &n vid
oversyn av TF och YGL. Nar en sadan straffrattslig reglering foreligger kan
katalogen Over tryck- och yttrandefrihetsbrotten kompletteras.

Avseende sprak och struktur valkomnar fakultetsstyrelsen den forenkling som de
foreslagna andringarna innebér. Det &r en god ambition att grundlagen ska kunna
lasas av alla. Tyvarr har denna ambition inte fatt fullt genomslag i betankandet. Det
ar salunda mycket langt fran det allmanna sprakbruket att Iata begreppet
"radioprogram’ beteckna ocksa tv-sandningar och nyhetshrev via e-post
(betédnkandets del 1 s. 622).

| vissa bestammelser dar svartillgangliga formuleringar foreslas sta kvar bor vidare
det vara mojligt att fortydliga grundlagstexten. Exempelvis géller detta 2 kap. 7 §
TF som dven i den foreslagna nya lydelsen ger prov pa en sarpraglad
meningsbyggnad och anvéndande av ordet *darom’.

Pa nagra punkter kan det 6vervagas om de foreslagna sprakliga forandringarna
innebar forandringar i bestaimmelsernas innehall. Ett sadant exempel &r forslaget att
i bestdmmelsen om begransningar av ratten att ta del av allménna handlingar i 2
kap. 2 § TF byta ut "det ar pakallat” mot "behdvs’. Enligt fakultetens mening
innebdr det senare ett l&gre krav och bor dédrmed inte véljas. | forslaget till 2 kap. 3
8§ TF kan forandringen fran “upprattad hos myndighet” till “upprattad hos
myndigheten” i ndgon situation mojligen innebara att bestammelsen far ett annat
innehall. Pa liknande satt ar det inte sakert att det & samma situationer som tacks
av att "annan gjort [en handling] tillganglig fér myndigheten’ som att "nagon’ har
gjort detta (forslaget till 2 kap. 6 § forsta stycket TF). Aven forslaget till 2 kap. 12
§ andra stycket TF, dar *pa stéllet’ foreslas ersattas av *hos sig’ kan innebara en
innehallsmassig forandring.

Med hénsyn till aldre praxis, lagkommentarer osv. ar det angeldget att nu gallande
paragrafnumrering i sa stor utstrackning som majligt bibehalls.

Specifika kommentarer till forfattningsforslagen
Till nagra enskilda paragrafer i forslaget har fakulteten sarskilda kommentarer, som
redovisas i det foljande.

1kap. 128 TF
Det kan ifragasattas om detta inte kunde vara ytterligare en punkti 11 §.

5kap. 48 TF
Enligt bestdammelsen ska anmaélan ske till en myndighet som anges i lag. Med tanke
pa att regeringen annars far anta regler om forvaltningsmyndigheternas uppgifter (8



kap. 7 § forsta stycket 1 RF) och regeringens roll som ledare for
forvaltningsorganisationen kan det har, och pa andra motsvarande stéllen,
Overvagas vilka méjligheter det ska finnas for riksdagen att delegera
normgivningsmakt.

7kap. 18 TF
Paragrafhanvisningarna ar fel.

7kap. 3,4 88 TF

Formuleringen av punkterna 2 och 3 borde ga att gora tydligare. Det ar svart att
forsta varfor anskaffarbrott skall brytas ut till en sarskild paragraf, i all synnerhet
som paragrafnumreringen utan den nya paragrafen hade blivit densamma som
tidigare.

7kap. 58 TF
| forslaget frangas ambitionen att uppratthalla ett konsneutralt sprak (se exempelvis
7 kap. 5 § 15 TF, ”skymfligt beteende mot honom”).

7kap.6 8§ TF
Det borde ga att formulera 2 punkten tydligare.

8kap. 118 TF
Man kan kanske séga uttryckligen att det géller vid tidpunkten for utgivningen.

8kap. 158 TF

Den forandrade lydelsen av bestammelsen avser att ge uttryck for radande
rattslaget. Emellertid framgar inte tydligt av bestammelsen att det &r extrema
situationer som avses med undantaget, och inte exempelvis situationer som beror
pa bristande rutiner pa en tidningsredaktion.

Okap. 48 TF

| ssmmanhang med regeringens anmélan till atal kan férhallandet mellan tryck-
och yttrandefrihetsbrott och bestammelserna om hogmalsbrott i brottsbalken
Overvagas. Vidare kan det 6vervagas, om det alls ar nédvandigt att skriva att
regeringen kan anmala brott. Det framstar som en bestammelse som numera
forlorat sin sjalvstandiga betydelse. JK forutsatts behandla anmélningar fran
regeringen pa pa samma satt som andra anmalningar.

12 kap. 38 TF
Sista meningen i sista stycket kan nog formuleras mer direkt och tydligare.

12 kap. 48 TF
Det ar 1ampligt att indikera jurygruppernas storlek &ven fortsattningsvis.

12 kap. 6 § TF

Kraven pa juryledamoters lamplighet har en sadan central betydelse for
jurysystemet och darmed for det tryck- och yttrandefrihetsréattsliga systemet att de
bor framga av grundlag aven fortsattningsvis.

13kap. 1§ TF



Bestammelsen anger att bl.a. 2 kap. TF inte géller for tryckta skrifter som trycks
utomlands men som ges ut i Sverige. Det &r oklart vad bestdmmelsen kan innebéra
praktiskt, eftersom reglerna om offentlighet inte &r direkt knutna till ett
publiceringssyfte. Detta innebar visserligen i sak inte ndgon andring jamfort med
nuvarande regler. Men nar formuleringen foreslas dndras, kanske man lika garna
kan ta bort hanvisningen till 2 kap.

14 kap. 1 § TF
Det kan som tillagg till kommentaren till bestimmelsen papekas att inte bara
rattegangshalken, utan dven 11 kap. 13 § RF innehaller regler om resning.

14 kap. 38§ TF
| bestammelsen kan forhallandet till exklusivitetsgrundsatsen klargoras tydligare &n
vad som ér fallet i bade nu géllande reglering och i forslaget.

1 kap. 138 YGL
Formuleringen “enskilda adressater” i andra stycket kan kanske pa motsvarande
satt som formuleringen i TF leda till tolkningsfragor.

1 kap. 158 YGL
Pa motsvarande satt som for TF kan det ifragasattas om detta behdver en egen
paragraf. Det hade varit mojligt att l&gga till ytterligare en paragraf i 14 8.

2 kap. 38 YGL
Formuleringen "den som pa nagot annat satt” kan innebara en betydande
utvidgning.

3kap. 18 YGL
Det kan ifragasattas om det verkligen &r battre med “tv” &n "television”.

8 kap. 78 YGL
| sista meningen ges exemplen “skivor och rullar”. Fakultetsstyrelsen ar osaker pa
om det ar de exempel som ar mest traffsékra, bade nu och i framtiden.

8 kap. 98 YGL
| sista meningen i sista stycket ges exemplet "héfte”. Det ar svart att komma pa
nagon upptagning som bor betecknas sa.

Enligt uppdrag

Bengt Lundell Vilhelm Persson Henrik Wenander
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