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Bast formaga eller starkast drivkraft?
Reflektioner kring rekrytering till forskarutbildning

Anna-Lena Wiklund
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I denna korta artikel reflekterar jag kring rekrytering till
forskarutbildning och de faktorer som styr och influerar processen: (i)
Det som ska ligga till grund for beredning och beslut enligt
Hogskoleforordningen och foreskrifter/beslut vid enskilda laroséten, (ii)
Malformuleringar for forskarutbildning enligt Hogskolelagen,
Hogskoleforordningen och foreskrifter/beslut vid enskilda liroséten,
(ii1) Handledarnas egna uppfattningar om vad som kravs av kandidaten,
samt (iv) Kollegiala spelregler och igenkdnningsmekanismer.

Nyckelord: forskarutbildning, rekrytering
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1. Introduktion

Niér vi ska utse den eller de kandidater som &r mest ldmpliga for en forskarutbildning efter att behdrighets-
kraven dr motta skulle man kunna hévda att det i huvudsak ér fyra faktorer som styr. Den forsta dr vad som
ska ligga till grund for beredning och beslut i rekryteringsprocessen, reglerat genom hogskoleférordningen
och 1 foreskrifter och beslut for enskilda ldrosdten och fakulteter. Denna forsta faktor dr beroende av den
andra faktorn; hur man definierar forskarutbildningens syfte, reglerat genom hogskolelagen, hogskoleforord-
ningen, foreskrifter for enskilda ldroséten och beslut for enskilda fakulteter och forskningsdmnen. Utdver
detta tillkommer handledarnas (de beredande sakkunnigas) egna uppfattningar om vad som kréavs for att
tillgodogora sig en forskarutbildning. En fjarde, mer kontroversiell faktor, utgors av informella och kollegi-
ala spelregler (Sandstedt 2013) samt ndgot som vi kan kalla kollegial igenkdnning (det praktiska sinnet i
Gunvik-Gronbladh 2014). I den bésta av vérldar &r rekryteringsprocessen enkel, effektiv och réttvis. S& ar
dock inte alltid fallet och svenska universitet och hogskolor har pé sistone kritiserats hért for bland annat den
frekventa tillimpningen av internrekrytering. For att komma till rétta med problemen och forsta processens
potentiella komplexitet menar jag att man bland annat behdver se lite ndrmare pa vad handledarna sjdlva (de
forskare som ska bereda ansdkningarna) menar dr det mest visentliga hos en kandidat till forskarutbildning-
en och till vilken grad detta kan relateras till kriterier som ska ligga till grund for beredning och beslut. Man
behover ocksé forstd de skenbart enkla kopplingarna mellan de olika nivéerna i regelskrivningen samt mek-
anismerna bakom internrekrytering. Syftet med denna korta artikel &r inte att undersdka detta i detalj utan
snarare att mana till reflektion och sjélvkritik kring rekryteringsprocessen. Aven om denna process sikerlig-
en alltid har varit betydelsefull skulle man kunna hivda att den blivit viktigare, dels eftersom kraven pa ef-
fektivitet och koncentration frdn bade handledare och doktorand har 6kat med den reformerade forskarut-
bildningen, som pépekas i Bergenheim & Agren (2007:19), dels eftersom det riktats massiv kritik mot det
svenska hogskolesystemet med hénsyn till bland annat rekryteringsprocessen (se t.ex. Bienenstock et al 2014
och dar listade referenser).

2. Utgingspunkter for beredning och beslut i rekryteringsprocessen

2.1. Urval bland sokande enligt Hogskoleférordningen

Enligt Hogskoleforordningen (7 kap, 41 §) ska urval bland sdkande till forskarutbildning som uppfyller be-
horighetskrav goras med hinsyn till deras formdga att tillgodogora sig forskarutbildningen. For att kunna
beddmma vem som har bdst formaga att tillgodogora sig forskarutbildningen pa grundval av inskickade
handlingar méste man séledes dels kénna till forskarutbildningens syfte (mél som ror kunskap, forstéelse,
fardighet, formaga, virderingsformiga och forhallningssétt) som ju definierar forskarutbildningen, dels
kénna till vilka beddmningsgrunder som ska tillimpas vid provningen av formdgan. De senare bestimmer
hogskolan sjilv enligt Hogskoleforordningen (paragraf enligt ovan). Detta innebér att urval med hansyn till
formadga att tillgodogora sig forskarutbildningen ar det enda som direkt &r styrt genom Hogskoleférordning-
en nér behorighetskraven dr métta.

2.2. Larositets egna bedomningskriterier

Nér det giller beddmningsgrunder och utbildningssyfte har jag for enkelhetens skull valt att exemplifiera
dessa utifrdn bestimmelser for utbildning pd forskarnivd for min egen fakultet; de humanistiska och teolo-
giska fakulteterna vid Lunds Universitet. Dar har man beslutat att forméaga att tillgodogora sig utbildningen
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ska provas utifran kriterierna kvalitet, kvantitet, progression och relevans pa grundval av samtliga handlingar
som de sokande bifogar till ansokan.! Utéver detta ska bedsmningen ocksa ska innefatta personlig limplig-
het och progression inom dmnesstudierna hos de sokande. Rekryteringsprocessen bereds av det organ som
fatt delegation fran respektive institutionsstyrelse (handledarkollegiet for respektive amne) och av forskarut-
bildningsndmnden. Beslut om antagning och tillséttning av tjdnst fattas av prodekanus for forskarutbildning-
en. Formégan att tillgodogora sig forskarutbildningen ska alltsd provas mot ovanstdende beddmningsgrun-
der. For att kunna prova formagan maste vi kdnna till malen.

3. Forskarutbildningens syfte

”Syftet med forskarutbildningen vid humanistiska och teologiska fakulteterna vid Lunds univer-
sitet dr att utbilda personer med hdg vetenskaplig och kommunikativ kompetens som kan vara
verksamma sévil inom universitetssystemet som i det dvriga samhéllet, bade nationellt och in-
ternationellt. Personer med doktorsexamen fran humanistiska och teologiska fakulteterna ska
vara nationellt och internationellt konkurrenskraftiga vad géller publicering, projektansdokningar
och tjanster. Utbildningen ska innehalla tillracklig &mnesmissig bredd och djup samt tillrdcklig
pedagogisk trining for att garantera att doktorerna kan verka som ldrare inom hogskolan.””

Utbildningen omfattar 240 hogskolepoidng fordelade pé en kursdel omfattande 60 hogskolepodng och en
sjalvstindig vetenskaplig avhandling (doktorsavhandlingen), omfattande 180 hdgskolepodng. Delarna i det
ovan citerade syftet med forskarutbildning vid Humanistiska och Teologiska fakulteterna vid Lunds univer-
sitet ska ha stdd i de 6verordnade mélen definierade 1 Hogskoleforordningen (se Appendix 1) samt i Hogsko-
lelagen, kap 1: 9a§. Man har valt att tilligga att man efterstrdvar nationell och internationell konkurrens-
kraft. De olika nivéerna for malbeskrivningar dr ett viktigt och komplext dmne i sig och kommer inte att
behandlas hér.

Sammanfattningsvis sdger alltsd Hogskoleforordningen att urval bland s6kande ska goras med hansyn
till formaga att tillgodogdra sig forskarutbildning. Eftersom en forskarutbildning definieras utifrdn sitt
syfte/sina lirandemal, s& dr det med hénsyn till formaga att nd malet med forskarutbildning som kandidater-
na ska beddmas. Hur man bedommer vilken/vilka kandidater som har den hdgsta formégan att nd mélet far
varje ldrosite eller fakultet sjidlva bestdmma.

4. Vad menar forskarna/handledarna sjilva?

Som en indikation pa vad enskilda forskare sjdlva har for uppfattning om vad krivs for att lyckas med fors-
karutbildningen vill jag lyfta fram exempel frin de texter som Bergenheim & Agren (2007) samlat i boken
Forskarhandledares robusta rdad. Texterna dr skrivna av ett antal forskarhandledare fran olika vetenskaps-
omrdden med nyblivna doktorander och handledare som tilltinkt malgrupp. Trots olika &mneshemvister
verkar forfattarna overens om vad som krivs av en kandidat for att forskarutbildningen ska lyckas. Ordvalen

! Bestimmelser for utbildning pa forskarniva inom omradet Humaniora och Teologi. Dnr. HT 2011/455

* Ibid.
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och formuleringarna skiljer sig at men i grunden verkar man tala man om samma sak. Utover fungerande
handledning, en realistisk forskningplan och mélmedvetenhet méste motivet oavsett sammahang och villkor
vara en drivkraft hos kandidaten. “Budskapet dr att god forskning drivs av lust, nyfikenhet och engagemang”
(op. cit:26). Kandidaten maste drivas av en lust att soka och producera ny kunskap och det ér forskningen
(avhandlingsmomentet) snarare &n &mnesbredden och dvriga moment (t.ex pedagogisk utveckling) som star i
fokus nir motiv for en framgangsrik forskarutbildning diskuteras. Qvarsell (2007:39) menar att “Forskarut-
bildning handlar eller bor handla om att ga in i en process som skall leda till en intellektuell och vetenskaplig
sjdlvstindighet.” Einhorn (2007:59) betonar vikten av att hamna i ett projekt som ligger i1 forskningens front-
linje och som man kan tidnka sig att dgna resten av sin forskarkarriér at, &ven om det primédra syftet med
forskarutbildningen inte ir att producera virldsledande forskning. Aven Lundgren (2007) fokuserar pa
forskningsprocessen (avhandlingsskrivandet) i sin text eftersom det enligt henne 4r skrivandet som repre-
senterar utmaningar och inte kursdelen i forskarutbildningen. Hennes hypotetiska doktorand har inte tackat
ja till en forskningsuppgift som hon har erbjudits, hon har tagit sig an ett problemomrade som hon sjilv fin-
ner livsviktigt att placera under lupp” (op. cit:103). Lundahl (2007) understryker vikten av att kontinuerligt
ventilera doktorandens personliga mal med sin utbildning och menar att “Har du inte — ndgonstans i botten —
en glod for de fenomen och forhallanden du undersoker, kan det bli tungt” (op. cit:181). Aven Rask (2007)
varnar for att oreflekterat paborja en forskarutbildning och pépekar att “under grundutbildningen &r Du hu-
vudsakligen kunskapskonsument, medan Du under forskarutbildningen ska ldra Dig att bli kunskapsprodu-
cent” (op. cit:195). Han liknar forskarubildningen vid den gamla larlingsutbildningen av hantverkare. “Nar
du har lirt dig yrket tillrickligt vdl erhaller Du ett geséllbrev/doktorsexamen, vilket berdttigar Dig till att
arbeta sjilvstindigt som geséll/forskare inom olika forskargrupper. [...] det dr ingen tvekan om att den vik-
tigaste delen av forskarutbildningen genomfors genom praktiskt forskningsarbete under ledning av en hand-
ledare” (op. cit:196).

Att forskningsprocessen stdr i fokus nédr handledare sjélva formulerar motiv for en lyckad forskarut-
bildning verkar som en sjélvklarhet om man utgér ifran att forskarutbildningen ska leda till kompetens att
utdva forskning som yrke. ”Overtygelsen om att det dr just forskning man vill syssla med skall vara avgo-
rande, oavsett om den dr ett resultat av att man gjort ett noggrant intellektuellt Gvervéigande eller litat till sin
magkinsla” (Bergenheim & Agren 2007:26).

“Utbildning pa forskarniva skall, utdver vad som géller for utbildning pd grundniva och pa
avancerad nivd, utveckla de kunskaper och fardigheter som behovs for att sjilvstdndigt kunna
bedriva forskning.” (Hogskolelagen 9a§, 2a stycket)

Det kédnns dven sjdlvklart att den som Onskar dgna sig &t forskning méste drivas av kunskapstorst och en lust
att forstd. Men i ljuset av de diskussioner som hédr och var fors om vad som ska inga i mélen for en forskar-
utbildning och mot bakgrund av glidningar i bendmningar av forskarutbildning (doktorsutbildning 1 den stat-
liga utredningen En ny doktorsutbildning — kraftsamling for excellens och tillvixt, SOU 2004) &r detta
kanske inte alltid sa okomplicerat som man skulle dnska.

Haggstrom (2007:121) listar tre potentiella orsaker till varfor man kan ténkas vilja doktorera som jag
sammanfattar som foljer: (a) fascination for &mnet, vetgirighet, 6nskan att bidra till ménsklighetens samlade
vetande, (b) en doktorsexamen stirker ens slagkraft pa arbetsmarknaden (c) en doktorandtjénst innebar moj-
lighet till forsorjning. Endast motiv som liknar de beskrivna i (a) kan frambringa god forskning enligt Hagg-
strdm och han betonar att det forutom formagan att arbeta systematiskt ocksé kravs en kreativitet for att hitta
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nya insikter. “[...] jag tror inte att det dr ndgon storre dverdrift att hdvda att det bara dr den som har den réitta
gloden och begdret i jakten pa dessa nya insikter som ocksd kan uppbada den kreativitet som behdvs for
verkliga forskningsframsteg.” (op. cit:122) Héggstrom uttrycker oro infor att instéllningen till forskarutbild-
ningen har kommit att utvecklas sa att mindre vikt fasts vid sjdlva forskningsuppgiften och forskarutbild-
ningsdmnet och mer vikt ldggs till andra verksamheter, en instdllning som han menar speglas i namnbytet
fran forskarutbildning till doktorsutbildning 1 SOU (2004). Detta dr en olycklig breddning av forskarutbild-
ningen, enligt Higgstrom, som inte kommer forskningen till gagn. Utan spetskompetens fods ingen forsk-
ning av kvalitet. Enligt Haggstrom &r forskarutbildningen flaggskeppet i det svenska utbildningssystemet
och den del dir studenterna far bast mojlighet till fordjupning. Fordjupning forutsitter specialisering och
specialisering dr nddvandig for forskning av kvalitet (Haggstrom 2007:124). Man kan sédga att det finns en
spanning mellan & ena sidan kravet pd bredd, som till viss del kan hérledas fran nérlingslivet (cf. SOU 2004
och Héggstrom 2007) och & andra sidan kravet péd forskning av hog vetenskaplig kvalitet som forutsdtter
fordjupning och spetskompetens. Forskningen ska vara grunden for det samlade vetandet och dr en oumbér-
lig del 1 all utbildning. For hogskolans verksamhet &r detta lagstadgat genom Hogskolelagen 2§ och 3§, se
nedan. Att forskningen méste halla hog kvalitet dr dessutom i lag pabjuden enligt 4§:

2 § Staten ska som huvudman anordna hogskolor for

1. utbildning som vilar pd vetenskaplig eller konstnérlig grund samt pa beprovad erfarenhet,
och

2. forskning och konstnérlig forskning samt utvecklingsarbete.

3 § Verksamheten skall bedrivas sé att det finns ett ndra samband mellan forskning och utbild-
ning.

4 § Verksamheten ska avpassas sd att en hog kvalitet nas i utbildningen och forskningen.

Till den grad forfattarna som kommer till tals i Bergenheim & Agren (2007) #r representativa for fors-
kare/handledare i allmédnhet s kan man dra slutsatsen att en av de mest visentliga egenskaperna for en lyck-
ad forskarutbildning egentligen inte dr en formdga utan en inre drivkrafi, som pa sikt ska frambringa god
forskning och didrmed bidra till det samlade vetandet. Drivkraften kan kallas lust, nyfikenhet eller engage-
mang. Det ricker inte att vara duktig, man méiste ocksd drivas av en slags passion. Detta dr intressant att
notera mot bakgrund av en doktorsavhandling fran Goteborgs Universitet som undersoker platsannonser i
tiden (Helgesson 2011). Samarbetsvilja, initiativrikedom och sjdlvstindighet ér de tre egenskaper som man
fran arbetsgivarhall efterfragat mest sedan 50-talet. Efter millenieskiftet har dock drivkraft passerat samar-
betsformdga i efterfragade egenskaper. Nir det géller forskning har emellertid vikten av en inre drivkraft -
som efterstrdvansvird eller oumbirlig for forskningens kvalitet och progression - framhaéllits langt innan
millenieskiftet, cf. Weber (2004[1918]).

Diskussionen om forskningens drivkraft dr latt att forvéxla med den som i grunden handlar om arbets-
villkor och yttre forvintningar; Ar forskning/vetenskap ett kall eller en profession?” Om kall definieras som
en inre drivkraft kan man naturligtvis se forskning som béde ett kall och en profession under forutséttning att
man inte utnyttjar drivkraften for underbetalning, dverarbete och déliga arbetsvillkor.

3 For ett debattinligg om det senare, se t.ex. Blekemo (2005).
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5. Formaga vs. drivkraft

Om nu malet med forskarutbildningen dr att utbilda sjédlvstindiga forskare och god forskning/forskning av
hog kvalitet forutsétter att forskaren drivs av en lust, en nyfikenhet, ett engagemang eller en passion (ett kall
om man sd onskar), sa dterstar da fragan om hur de foreskrivna bedomningskriterierna som ska tillimpas vid
rekrytering kan identifiera sddana drivkrafter. Hogskoleférordningen foreskriver att urval bland sdkande ska
goras med hansyn till forméga att tillgodogora sig forskarutbildning. Vi har precis insett att en av de mest
vésentliga egenskaperna for att forskarutbildningen ska lyckas dr en inre drivkraft och inte en forméga. Om
man vill vara petig skulle man hér kunna hivda att det finns en diskrepans mellan hégskoleférordningens
foreskrifter for urval och forskarnas/handledarnas egna idéer om vad som &r mest vésentligt: motivet (driv-
kraften), inte formagan, 4ven om den senare naturligtvis dr nddvéndig. Det ricker inte att vara duktig, man
maste ocksa drivas av en passion, om man vill ha forskning av kvalitet. Och det vill vi ju (Hogskolelagen
4%).

Om vi latsas att formdga pa négot sitt inkluderar motiv som de o6nskvérda inre drivkrafterna star for
och gér vidare till de fakultetsspecifika bestimmelserna for bedomningsgrunder (med exempel enligt ovan
fran omradet Humaniora och Teologi vid Lunds Universitet) blir frdgan hur vi méter den inre drivkraften
genom kvalitet, kvantitet, progression och relevans. Hér ser det ljusare ut om vi forutsétter att drivkraften
och engagemanget krivs for att producera kvalitet, kvantitet och progression i forskningen. D.v.s. om vi kan
identifiera kvalitet, kvantitet och progression i for ansdkan insdnda handlingar sa har vi potentiellt indikat-
ioner pd att kandidaten drivits av ett engagemang, en glod eller dnnu béttre ett brinnande intresse.

Men det finns som bekant flera problematiska aspekter med hinsyn till bedomning av forskarutbild-
ningskandidater. Om insdnda verk &r samfOrfattade &r det naturligtvis svért att veta om béda forfattarna stér
for sokta formégor och engagemang. Man kan inte heller utesluta att handledare i hog grad varit involverad i
uppsats / forskningsprocess och i planering av avhandlingsprojekt och att handledaren snarare dn kandidaten
star for t.ex. engagemanget. Om insédnda verk dessutom ir fa (inte séllan inskrénker sig dessa till en uppsats
pa avancerad niva inom omradet HT) &r det &nnu svérare att mita engagemanget med ovan nimnda bedom-
ningskriterier. Har kan konferensdeltagande, deltagande i exempelvis sommarskurser, presentationer och
engagemang 1 for &mnet relaterade verksamheter hivdas peka mot ett engagemang och en drivkraft i fall dar
kandidater i 0vrigt uppvisar likvirdiga formégor. Rekommendationsbrev som vittnar om engagemang och
drivkraft kan vara till ytterligare hjélp. Men hur beddommer man rekommendationsbrev som vittnar om enga-
gemang med hiinsyn till kriterierna kvalitet, kvantitet, progression och relevans? Aven om bedémningskrite-
rier 4r nddviandiga for att processen ska vara effektiv, transparent och réttvis sa &r risken nér dessa inte enkelt
kan relateras till det man generellt ser som ndgot av det mest visentliga att man forbiser precis det man
kanske egentligen vill ha: engagemanget och drivkraften.

I bestimmelserna for utbildning péd forskarnivd for omrddena Humaniora och Teologi vid Lunds Uni-
versitet finns som ndmnt dven kriteriet personlig ldmplighet att tillgd utdver ovriga bedomningskriterier.
Detta kan mdjligen tillimpas om man vill framhdva engagemang och drivkraft vid bedomningen. For att
undvika fordelaktig rangordning av de for det beredande kollegiet kinda kandidaterna maste forutséttningen
for att denna punkt ska hanteras rittvist vara att man kompletterar bedomningen av alla kandidater 1 tatgrup-
pen med ett intervjumoment, vilket bestimmelserna for HT ocksa tillater. Jag har ingen uppgift om huruvuda
man ansvinder intervjumomentet 1 sérskilt hog grad i rekryteringsprocessen inom HT-omradet vid Lunds
Universitet men for Naturvetenskapliga fakulteten och Lunds Tekniska Hogskola verkar resultat frin inter-
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vjumoment vara ett av de vanligaste handlingarna for att bedoma kandidater till forskarutbildningen (Johans-
son et al 2014).* De 6vriga 4r masteruppsats, betyg och rekommendationsbrev.

Varfor ska vi ldgga ner sa mycket energi och administration pé rekrytering till forskarutbildning? For
att forskarutbildningen ar flaggskeppet i det svenska utbildningssystemet (Haggstrom 2007) och for att kva-
liteten vid svenska universitet och hogskolor tappar mark i internationell jamforelse (Bienenstock et al
2014). Det kostar att anstélla fel kandidat.

6. Personlig limplighet, interna spelregler och kollegial igenkiinning

Personlig kinnedom om kandidaten var den faktor som uppfattades ha det hogsta prediktiva vérdet bland de
tillfragade 1 Johansson et al (2014), vilket leder oss till det som kanske utgor det storsta problemet av alla nir
det géller rekrytering till forskarutbildning nationellt: den sa kallade akademiska inaveln.

”Nér man jdmfor svenska universitet och hogskolor med Berkeley och Stanford i fridga om sé-
dant som vi anser dr nyckelfaktorer for ett universitets kvalitet, relevans och konkurrenskraft,
blir bilden bekymmersam. Rekryterings- och befordringsrutiner &r slutna och fortfarande oge-
nomtrangliga pd ménga institutioner, vilket leder till att en stor del av personalen rekryteras in-
ternt. Detta stdr i skarp kontrast till hur rekrytering gér till pd manga av de frimsta universite-
ten. Dessutom rekryteras doktorander i hog utstrackning frdn den egna fakulteten, och ofta av
den ldrarstab som examinerade dem péd grundnivan. Dérmed blir rekryteringsbasen vid tillsétt-
ning av framtida professorer och institutionsledning i praktiken begrénsad till den grupp stu-
denter som antogs till grundutbildningen.” (Bienenstock et al 2014:8)

’[...] systemet utestidnger en stor andel tdnkbara doktorander frn rekryteringsprocessen och
ddrmed gar svenska universitet och hogskolor miste om potentiellt lysande studenter och fram-
tida ldrare, helt enkelt for att de larare som skoter rekryteringen inte kdnner dem. Det dr dessu-
tom en mycket ogenomskinlig och diskriminerande process. Medan flera universitet, policys-
kapare och forskningsrad forsoker komma tillrdtta med de problem vi visat pd hir, ser vi
fortfarande ett oroande stort antal rekryteringar som &r i hogsta grad “stigberoende”, dir den
mest troliga végen till en professur i Sverige verkar vara att stanna pad samma institution fran
grundnivén, via doktorsexamen och fram till professuren. Vi hidvdar att detta kan leda till en in-
atblickande, konservativ och sjélvbevarande ldrarkdr, som &ar ogenomskinlig, stingd, ofor-
mogen till fornyelse och dessutom skickar negativa signaler till utomstéende, det vill séga per-
soner utanfor det svenska hogskolesystemet.” (op. cit: 48)

Ovanstdende citat dr himtade fran den andra rapporten fran forskningsprogrammet SNS utbildningskom-
mission (Studieforbundet Naringsliv och Samhaélle) inom vilket man undersokt kvaliteten i den hogre utbild-

*Problematiska aspekter hos intervjumetoden kan kompenseras med personlighetstester, som Johansson et al (2014) papekar. Jo-
hansson et al (ibid) uttrycker férvaning dver att personlighetstester anvénds sa infrekvent for rekrytering av doktorander vid Lunds
Universitet och att dessa inte uppfattas ha ett hogt prediktivt vérde, i stark kontrast till hur personlighetstester annars anvénds och
uppfattas pa arbetsmarknaden.
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ningen i Sverige i en internationell jamforelse med amerikanska toppuniversitet. For en detaljerad studie av
de till synes traditionsbundna, informella och kollegiala spelreglerna vid rekrytering till forskarutbildning,
se Sandstedt (2013); man maste “passa in”.

Hur kunde det bli sd hdr? Mot bakgrund av den ovan identifierade diskrepansen mellan foreskrifter for
urval och beddmningskriterier och forskarnas/handledarnas egna idéer om vad som &dr mest visentligt skulle
man kunna hypotetisera att man vid rekrytering véljer det kdnda fore det okdnda for att vara séker pd att man
far den rétta drivkraften och saledes “Overanvdnder” punkten personlig limplighet 1 beddmningsprocessen.
Ett argument emot detta &r naturligtvis den sjunkande kvaliteten och konkurrenskraften for svenska universi-
tet. Enligt Gunvik-Gronbladh (2014) genomfor de sakkunniga sin granskning i enlighet med alla foreskrifter
(cf. Eliasson 2015). Problemet, enligt Gunvik-Gronbladh, ar att de styrs av ndgot som hon kallas det prak-
tiska sinnet. Detta sker omedvetet nir de rankar kandidater. Man identifierar meriter som man kdnner igen
och som vérdesdtts i det egna kollegiet och argumenterar till formén for dessa i1 enlighet med foreskrivna
bedémningskriterier. Man rankar alltsa kandidater utifrén en slags kollegial igenkénning.” Denna mekanism
i tilldgg till de traditionsbundna, informella och kollegiala spelreglerna, identifierade i Sandtstedt (2013) kan
sdgas utgora den fjarde faktorn i rekrytering till forskarutbildning. Till skillnad fran de 6vriga tre faktorerna
ar denna fjarde faktor forodande for kvalitet och nytinkande. Den motverkar pa ett effektivt sétt forskningen
som en i grunden ifrdgasittande verksamhet. Insikt om dessa mekanismer, sjdlvkritik, internationella utlys-
ningar samt i1 synnerhet anlitande av externa sakkunniga i beredningen ar enkla sétt att komma till rdtta med
problemet. Det kostar i tid, administration och pengar. Men priset blir kanske dnda ldgre &n om man later bli.
Man gor formodligen en vinst pa kuppen.

7. Sammanfattning

Jag har reflekterat kring faktorer som styr och influerar rekrytering till forskarutbildning och foreslagit att de
utgérs av foljande fyra: (i) Det som ska ligga till grund for beredning och beslut enligt
Hogskoleforordningen och foreskrifter/beslut  vid enskilda ldrosdten, (ii)) Malformuleringar f{or
forskarutbildning enligt Hogskolelagen, Hogskoleforordningen och foreskrifter/beslut vid enskilda l4roséten,
(ii1) Handledarnas egna uppfattningar om vad som krdvs av kandidaten, samt (iv) Kollegiala spelregler och
igenkdnningsmekanismer.

* Gunvik-Grénbladhs studie undersoker tillsittning av lektorat. Jag utgar ifran att ssamma mekanismer influerar rekrytering av
doktorander.
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Appendix 1
Mal for doktorsexamen enligt Hogskoleférordningen (bilaga 2, Examensordning):

Kunskap och forstielse

For doktorsexamen ska doktoranden

— visa brett kunnande inom och en systematisk forstdelse av forskningsomradet samt djup och aktuell spe-
cialistkunskap inom en avgrinsad del av forskningsomradet, och

— visa fortrogenhet med vetenskaplig metodik i allménhet och med det specifika

forskningsomrédets metoder i synnerhet.

Firdighet och forméaga

For doktorsexamen ska doktoranden

— visa forméga till vetenskaplig analys och syntes samt till sjélvstandig kritisk granskning och bedémning av
nya och komplexa foreteelser, frigestdllningar och situationer,

— visa formaga att kritiskt, sjalvstandigt, kreativt och med vetenskaplig noggrannhet identifiera och formu-
lera fragestéllningar samt att planera och med adekvata metoder bedriva forskning och andra kvalificerade
uppgifter inom givna tidsramar och att granska och virdera sadant arbete,

— med en avhandling visa sin formaga att genom egen forskning vésentligt bidra till kunskapsutvecklingen,

— visa forméga att i savil nationella som internationella sammanhang muntligt och skriftligt med auktoritet
presentera och diskutera forskning och forskningsresultat i dialog med vetenskapssamhéllet och samhillet i
ovrigt,

— visa formaga att identifiera behov av ytterligare

kunskap, och

— visa forutsdttningar for att savél inom forskning och utbildning som i andra

kvalificerade professionella sammanhang bidra till samhaéllets utveckling och stddja andras larande.

Virderingsformaga och forhallningssitt

For doktorsexamen ska doktoranden

— visa intellektuell sjdlvstidndighet och vetenskaplig redlighet samt forméga att gora forskningsetiska be-
domningar, och

— visa fordjupad insikt om vetenskapens mdjligheter och begransningar, dess roll i samhéllet och ménniskors
ansvar for hur den anvénds.

Vetenskaplig avhandling (doktorsavhandling)

For doktorsexamen ska doktoranden ha fétt en vetenskaplig avhandling (doktorsavhandling) om minst 120
hogskolepoidng godkénd.

Ovrigt

For doktorsexamen med en viss inriktning ska ocksa de preciserade krav gélla som varje hogskola sjilv be-
stimmer inom ramen for kraven i denna examensbeskrivning.



