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Inledning

Den osteologiska analysen behandlar ett sextiotal olika kontexter som framkom under
sommaren 2010, vid slutundersdkningen av Dosemarken i Limhamn, Malmé (SA107529).
Dateringarna visar spar huvudsakligen fran tidigneolitikum till jarnalder. Av det totala
antalet kontexter ar det 36 kontexter som det finns bestdmningsbara ben i, resten av
kontexterna (23 st) genererade enbart obestdambara ben. De olika kontexterna med
daterbara ben som harrér frdn samma tidsperiod har kunnat tolkas tillsammans, for att ge
ett stérre sammanhang. Ovriga kontexter med osikrare dateringar eller helt odaterade
anlaggningar har varit tvungna att analyseras var for sig. Benen kommer fran manga olika
sorters anlaggningar fran gropar och gropsystem till stolphal, ugnar och brunnar.

Material och metod

Benmaterialet bestar av drygt 9,5 kg ben fordelat pa 3164 individuella fragment.
Benmaterialet var 6verlag hart fragmenterat och en stor andel ben var tvungna att limmas
ihop vid analysen for att éverhuvudtaget kunna bestammas. Efter ihoplimning raknas dessa
benfragment enbart som ett fragment varpa det hade funnits betydligt manga fler fragment
om ihoppussling inte gjorts. | nagra enstaka fall har det dven gjorts en bedomning att ett
stort antal fragment som inte gatt att pussla ihop andad kommer fran ett ben. Detta eftersom
det tydligt framgatt pa fyndpdsen att det rort sig om ett individuellt benfragment som varit
alltfor pordst och daligt bevarat for att kunna gravas fram intakt. Dessa fragment har inte
kunnat artbestimmas. Aven ett stérre antal fragment som klart hdrstammar fr&n samma
individ som exempelvis ben som hittats artikulerade och fran mer eller mindre hela kroppar,
har ocksa raknats som ett fragment vid statistiska jamforelser och tolkningar.

Bevarandegraden skiljer sig at vasentligt mellan de olika kontexterna och det gar inte att
sdga nagot generellt om benets bevarandegrad pa platsen. Det ar heller inte sa konstigt med
tanke pa de olika anldaggningarnas spridning i tiden och eftersom det ror sig om vitt skilda
typer av anlaggningar. For att kunna jamfora de olika anlaggningarnas bevarandegrad har
det gjorts en weatheringstudie enligt Behrensmeyer (1978). Den indikerar hur vdlbevarat
benet ar och framférallt hur lange benet har legat exponerat pa ytan innan dverteckning
skett, dar 0 ar ett opaverkat ben och 5 som ar det hogsta vardet som benet kan uppvisa med
djupa sprickor och ett ben som &r pa vag att helt delas sonder. Detta kan saledes
tillsammans med gnagmarken och marken fran trampling (dvs marken som uppkommer
genom slitage fran att man klivit pa benen) ge ytterligare information om anlaggningens
beskaffenhet.

Av den totala mangden ben kunde ca 7,8 kg bestammas till art och element, vilket motsvarar
knappt 82 % av den totala benmangden.



De analyserade benen har bestamts till art och element med hjidlp av de osteologiska
referenssamlingarna vid Lunds universitets zoologiska museum och avdelningen f6r historisk
osteologi.

| de fall aldersbestamningar kunnat goras har de gjorts efter epifysstatus enligt Habermehl
1961 och Silver 1969. Analysen av aldersfordelningen baseras pa en uppdelning av tidigt,
mellan respektive sent sammanvaxande epifyser enligt O’Connor (1982) och Vretemark
(1997), men med tillagget att epifyssammanvaxningen av falang 1, 2, vadben, béacken,
skulderblad samt ryggkotor dven har inkluderats. Aldersbedémningen pa tinderna ar for
frambrottet baserade pa Habermehl (1961) samt for slitaget pa underkakarna baserade pa
Grants poadngsystem (1982) med Vretemarks (1997:39) aldersattribuering av dessa
slitagepodng. Tandutvecklingen for notkreatur baseras pa Brown et al. (1960) och for svin
enligt Magnell & Carter (2005).

De osteometriska matten ar tagna enligt von de Driesch (1976). Kvantifiering har baserats pa
antal identifierade fragment NISP (number of identified specimens). MNI (minimum number
of individuals) berdkningar har ocksa utforts pa respektive djurart.

Konsfordelning ar for notkreatur baserade pa dels backenbenets utformning, mer specifikt
pa rectusgropens (fossa musculus) och pubisbenets utformning (Vretemark 1997) samt
osteometriskt pa den mediala kantens tjocklek pa acetabulum. Svinen har kdnsbeddmts
morfologiskt utifran hoérntdndernas utformning i 6ver- och underkidke (Mayer & Brishin
1988). Identifiering av hundtyp har gjorts enligt Boéthius (under arbete) och
mankhdjdsberdkning for hund enligt Harcourt (1979). Bestamning av far respektive get har
gjorts enligt kriterier fran Boessneck et al. (1964). Graden av patologiska forandringar pa
taben samt metapodier har registrerats enligt Bartosiewicz et al. (1997).



Tab. 1. Sammanstdllning av samtliga kontexter med bestémningsbara ben

Antal
Grad av | Andel Medelvikt/bestamt | Andel bestamda
Kontext | Datering weathering | hundgnag fragment (g) brant fragment
A2777 TNI-MNAI | 2,40 0% 20,36 18% 38
AG12461 | TN-MN - 0% 1,26 92% 13
A15561 | TN-MN 3,25 14% 4,33 0% 7
A204855 | MNA 2,00 33% 27,20 0% 3
AG23731 | TNII 3,00 0% 2,61 0% 17
A18501 |FRIA-ARIA |1,67 50% 64,78 0% 4
AJ13091 |FRIA-ARIA |- 0% 9,05 0% 2
A16759 | AJA 0,81 11% 34,12 0% 27
A20321 |AJA 0,93 8% 35,76 0% 49
AG19689 | AJA - 0% 7,84 0% 5
AG20672 | AJA 2,33 67% 10,80 0% 3
AJ22385 | AFRJA 3,33 0% 15,57 14% 7
A020057 | ARIA 1,00 0% 10,06 0% 7
AH20259 | FRIA 3,00 0% 2,30 0% 1
A21965 | ARJA 3,17 22% 14,88 0% 9
A201034 | FRIA-RIA 1,43 12% 24,92 0% 33
A3975 ARJA-YRJA | 1,86 14% 31,70 0% 7
AS23854 | NEO - 0% 1,19 11% 9
AG21628 | NEO 3,50 0% 3,10 0% 2
A26642 | ARIA? 3,00 0% 3,50 0% 2
A20502 |FRJA-ARJA |1,06 0% 2,56 0% 57
A28619 |AJA 1,44 0% 12,39 0% 11
A29719 | JA? 1,80 0% 21,12 0% 16
A202159 |JA? 1,67 33% 39,70 0% 3
A20726 |AJA? 0,89 56% 32,80 0% 13
A23033 |AJA 2,00 0% 57,40 0% 2
AJ13721 |AJA? - 0% 18,07 0% 3
A21827 |? 2,67 67% 102,90 0% 3
A9552 MN - 0% 25,65 0% 2
AJ 23248 |? 1,00 0% 67,70 0% 1
AJ21395 |? 1,00 0% 30,10 0% 1
A28597 | AJA 2,00 0% 31,18 25% 4
28361 ? 3,00 0% 13,60 0% 1
A16561 |SN-ABA 1,83 11% 17,32 0% 19
AS26522 | SN-ABA 2,00 0% 147,70 0% 1
A206948 |recent? 2,00 0% 3,83 0% 3

Som tydligt framgar i tabell 1 ovan ar det stora skillnader i bevaringsgraden mellan de olika
kontexterna. De kontexter som ar daterade till neolitikum uppvisar en férhallandevis hog
grad av weathering for samtliga kontexter. For jarnalderskontexterna uppvisar benen en mer
heterogen bevaringsgrad med vissa kontexter som tackts igen forhallandevis fort och haft
goda bevaringsforhallanden i jorden och andra kontexter som uppvisar ett sa gott som helt

uppluckrat ytskikt pa benen.




Om man studerar medelvikten per fragment forefaller det vara relativt stora och hela
fragment fran manga av kontexterna. Det ger indikationer om att benen inte varit i omlopp
under en langre period da fragmenten i sa fall borde ha varit mindre pga. att yttre paverkan
da fragmenterat benen ytterligare. | vissa kontexter kan man ocksa identifiera storre
nerlaggningar av artikulerade ben och skallar exempelvis A2777.

Det har lagts ner relativt mycket méda pa att pussla samman en mangd smafragment till
storre fragment som det gatt att identifiera. Det har dock hela tiden rort sig om fragment
som brutits vid framgravningen av anlaggningen vilket gor att de deponerats intakta och kan

vagas och raknas som ett fragment.

Fig. 1. Mindre smdfragment som limmats ihop. | det hdr fallet fran ett skenben till ett nétkreatur. Ldgg mdrke
till de vita brottytorna som indikerar att benet brutits vid utgrdvningen. Foto: Adam Boéthius

Vad det betradffar hundgnag pa benen sa ar det ojamnt fordelat, vissa kontexter uppvisar en
hog andel medan andra helt saknar det. Det tycks inte foreligga nagra storre paralleller
mellan graden av weathering och andelen hundgnag utan det gar att identifiera hundgnag
pa material som bade forefaller ha deponerats relativt omgaende och med material som kan
ha legat exponerat en langre tid. Med tanke pa att vissa kontexter innehaller valdigt fa
identifierade benfragment &r det ocksa latt att dessa blir savdal under- som
Overrepresenterade om man hittar ben med gnag pa eller om de ar franvarande. Dock visar
forekomst av hundgnag att benen legat pa marken tillgéngliga for hundar en tid innan
deponering och att benen inte direkt efter slakt och maltider har hamnat i anldggningarna.

Resultat

Artfordelningen i de olika kontexterna ar ganska varierande. Det har att géra med dels att
det ror sig om olika typer av kontexter med olika dateringar och dels for att de ar olika stora,



vilket gor att man inte sdkert kan saga att artfordelningen &r representativ, da sa pass fa
fragment finns bevarade. For att kunna fa ut s3 mycket som majligt av materialet och for att
kunna jamféra med andra lokaler har de kontexter som kunnat dateras med hjalp av keramik
och artefakter slagits samman i olika tidsintervall och utifran dessa tidsintervall har
tolkningar och jamforelser kunnat goras. Det har dock gjorts individuella analyser av de
kontexter som uppvisar intressanta detaljer eller tolkningsmojligheter dven for de kontexter
som inte kunnat dateras pa detta vis.

Tab.2. Kontexter med bestdmningsbara ben daterade till neolitikum.

Antal fragment/Andel av bestamda fragment
Kontext |Datering | NOt Far/Get |Svin Hund | Hast | Vilt Ovrigt | Totalt
TNII- 32 o o 0 0 0
A2777 | (18) 84% |2 |5% |, |11%| |0% |0% 0% 0% |38
AG12461 | TN | 1 8% 0% (12 |92% 0 0% 0% 0% |13
A15561 |TN-MN |5 71% |1 14% |1 14% 0 0% 0% 0% |7
A204855 | MNA 3 100% 0% 0% 0 0% 0% 0% |3
17
0, 0, 0,
AG23731 | TNl 0% 0% 0% 0 0%|(1) |100% 0% |17
Totalt 41 53% |3 [4% |17 |22%|0|0 |0|0% |17 |22% |0|(0 |78

Som det framgar av tabell 2 ovan sa ar det enbart ett fatal anlaggningar som kunnat harledas
som neolitiska lamningar. Anlaggning A204855 har en nagot stérre dateringspann an ovriga
anlaggningar och rdknas av denna anledning inte tillsammans med de andra vid en
overgripande tolkning och jamférelse av tidigneolitikum. Dessutom ska det ocksa tillaggas
att AG23731 daterad till TNI-Il enbart uppvisar 17 fragment fran vilt. Dessa ar samtliga
fragment fran ett radjurskranium, som forvisso inte gatt att passa ihop, men som inte
Overlappar varandra pa nagot fragment och saledes antas héarréra fran en och samma
deponerade skalle och raknas darfor som ett fragment.

Generellt sett sa ar det manga forhallandevis ovanliga deponeringar som patraffas och man
far intryck av att de neolitiska lamningarna fran platsen kan ha varit av rituell natur. A2777
uppvisar precis som ovan namnda anldggning tva deponerade skallar, fran ett notkreatur
samt fran ett svin. Dessa patraffades till skillnad fran radjurskraniet fortfarande intakta och
de kunde plockas ur jorden som intakta preparat. Dessvarre sa tvadttades och frilades benen
utan narvarande osteolog eller konservator efter att de blivit upplockade, varpa skallarna
gick sonder i en stor mangd smafragment. Detta ledde till att vidare undersékning av
skallarna nastintill omdjliggjordes och informationsmangden som gick att fa ut fran dem
minskade kraftigt. Det gick heller inte att aterskapa skallarna varpa inga matt kunde tas pa
dem. | samma anldggning patraffas ocksa storre delen av de nedre delarna av ett artikulerat




framben tillsammans med de nedre delarna av ett bakben. Benen kommer fran ett
notkreatur som blev runt 1-1,5 ar gammalt.

De neolitiska lamningarna

Totalt 75 bestamda benfragment eller knappt 0,9 kg kan kopplas till neolitiska kontexter.
Fragmenten kommer fran fyra olika anldaggningar, en anlaggning som foérefaller vara av rituell
karaktdar med deponerade skallar av n6t och svin samt artikulerade nedre notextremiteter.
En anldggning som sa nar som pa ett fragment bestar av helt vita forbranda svinben, en liten
anlaggning med enbart sex bestaimbara fragment samt en anldaggning med 17
kraniefragment fran radjur som beddéms harréra fran samma kranium. Enbart ett av benen
fran samtliga tidigneolitiska kontexter uppvisar hundgnag och ett av benen uppvisar
skarmarken efter disartikulering /uppstyckning.

Notkreaturen ar klart dominerande och star for 66 % av de enskilda benfragmenten. Da ska
det dock papekas att de artikulerade benen kommer fran en och samma individ och bér med
fordel raknas som ett fragment. Om sa gors star notkreaturen for 53 % av de bestamda
fragmenten foljt av svin pa 38 % och far/get pa 7 % samt vilt pa dryga 2 %.

Fig. 2. Svinskalle in situ innan den plockades upp om preparat. Foto: Sydsvensk Arkeologi AB
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Fig. 3. Artférdelning fér djuren fran de neolitiska kontexerna frén Désemarken i relation till andra neolitiska
ldmningar. Linddngelund MINA (Boethius 2009), Hindby offerkérr SM-MN (Nilsson 2007), Almhov TN (Jonsson
2005, Vretemark 2001), Saxtorp TN (Nilsson 2003), S.Sallerup TN II-MNA(Nilsson 2006) Elinelund MNB-SN
respektive TN II-MNA (Sarnds och Nord Paulsson2001).

Notera likheten i artférdelning mellan Désemarken och offerkontexter som Lindangelund
och Hinby karr. Ritualplatsen Almhov har ocksa en liknande artférdelning men med den
stora skillnaden att viltet har (framforallt kronhjort) har spelat en betydligt storre roll. Da ska
man dock ha i atanke den deponerade radjurskallen i AG23731 som ger indikationer om att
dven viltet vid Désemarken var ritualiserat. Ovriga lokaler &r boplatsmaterial som har en
artfordelning som avspeglar de olika arternas ekonomiska betydelse medan D&semarken
tillsammans med Lindangelund, Hindby kdrr och Almhov férmodligen avspeglar en
artfordelning baserad pa rituella foreteelser i form av maltider och offer.

Det &r dock stora skillnader mellan de olika tidigneolitiska kontexterna fran Ddsemarken,
vilket forsvarar tolkningen avsevart. Framforallt skiljer sig AG12461 och A23731 fran de
ovriga anlaggningarna genom att for den férstnamnda anlaggningen nastan enbart innehalla
branda svinben samt fér den sistndmnda genom att enbart innehalla en radjursskalle.
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Fig. 4. Artférdelning mellan de olika tidigneolitiska kontexterna

Fig. 5. Relativ elementférdelning fér tamdjuren for de tidigneolitiska kontexterna baserade pG NISP

Elementfordelning pa kreaturen fran Désemarken ar svartolkad med tanke pa att det finns
s& pass fa fragment att basera den p&. Overlag kan man konstatera att stora delar av
svinkroppen finns representerad i materialet med en relativt jamn fordelning, men dar
kottrika delar som revben och kotor och larben &r franvarande. Notkreaturens
elementfrekvens domineras av kottfattiga delar som mellanhands- och mellanfotsben,
taben, l6sa tiander och kranier, men detta ar till stor del beroende av de artikulerade
notelement som hittas i en av anlaggningarna. Om D&semarkens neolitiska lamningar ar
sakrala i sitt ursprung, sa skiljer de sig ganska markant at i vilka kroppsdelar som
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deponerades fran exempelvis Linddngelund. Dessa skillnader star att finna i att man pa
benen fran Lindangelund ofta kan identifiera skarmarken samt att kottrika kroppsdelar
forefaller vara nagot vanligare medan man har ser fa skdrmarken samt lag frekvens av
kottrika delar (Boethius 2009). Det ena motsager inte det andra och speciellt inte eftersom
de har olika dateringar (TN samt MN) men man kan tdnka sig att de representerar olika
sorters sakrala aktiviteter.

Aldersfordelning

Det finns varken nagra losa tander fran underkaken eller hela underkakar, vilket innebar att
det inte gar att gora nagra aldersstudier baserade pa tandslitage eller tandframbrott som
annars ar mycket behjalpligt for att tolka slaktalder. Eftersom det kan ge en indikation om
kreaturens alder dven for dldre djur. Saledes har den enda kriteriet fér att kunna tolka
aldersfordelning baserats pa epifyssammanvaxningar pa kroppens postkraniala skelett.
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40% -
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M Fasta
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20% -

10% -

0% -

1,5ar 3ar 4 ar

Fig. 6. Aldersférdelning fér nétkreaturen baserad pd epifysstatus

De flesta av benen som aldersfordelningen baseras pa kommer fran de artikulerade nedre
extremiteterna. Andra falangens epifyser ar har sammanviaxta medan forsta falangens
epifyser inte ar det. Normalt sammanvaxer de vid ungefar samma tidpunkt vilket innebar att
djuret i fraga lag inom detta sammanvaxningsintervall da det slaktades. Det innebar att
djuret blev mellan 1-1,5 ar gammalt.
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Fig.7. Nedre frimre extremiteterna fran vénster framben och frén héger bakben frén ett 1-1,5 Gr gammalt
nétkreatur. Foto: Sydsvensk Arkeologi AB

| 6vrigt aterfanns ett mellanhands-/mellanfotsben med sammanvaxta epifyser som indikerar
att det fanns djur pa platsen som blev aldre &n 3 ar gamla. Aldersbedémningen utgérs dock
av helt for fa fragment, som dessutom de flesta kommer fran artikulerade ben i en valdigt
speciell kontext, for att man ska kunna uttala sig om aldersfordelning.

Svinen ar liksom noétkreaturen alltfor daligt representerade i materialet for att man ska
kunna dra nagra ordentliga slutsatser kring utslaktningen av dem. Totalt patraffades det fem
postkraniala element mojliga att utldsa epifystatusen pa. Samtliga hade ej sammanvaxta
epifyser vilket innebar att de tre av benen kom fran svin yngre an 2,5 ar och tva kom fran
djur yngre én 3,5 ar.

Tab. 3. Svinens epifysstatus och sammanvdxningsdlder fér olika element.

Epifysstatus Svin Antal
Element Sammanvaxningsalder | Fast | Los
overarmsben di, stralben px, skulderblad di, backen, taben 2

() 1ar 0 0
mellanhands- & mellanfotsben di, skenben di, hilben &

taben 1 px, fibula di 2,5 ar 0 3
overarmsben px, stralben di, armbagsben px/di, larben px/di,

skenben px, kotkropp, fibula px 3,5ar 0 2

Svinskallen som hittades relativt intakt i A2777 hade fatt sin tredje hérntand och hunnit
paborja tandslitaget pa den. Det foreligger dock stora skillnader i vildsvins och tamsvins
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tandbildning varpa det &r ett osdkert innan man sdkert vet om skallen kommer fran ett
vildsvin eller ett tamsvin. Storleksmassigt ar svinskallen fran Désemarken forhallandevis liten
jamfort med andra neolitiska och bronsalderssvin. Det innebar att det helt klart ror sig om
ett tamsvin eftersom det storleksmassigt befinner sig langt ifrdan bade moderna och
mesolitiska vildsvin (se figur 8). De neolitiska tamsvinen ar dock sa pass nara besldktade med
vildsvinen att man med fordel bor folja dess tandbildningskurva, vilket innebar att svinet var
dldre an 26 manader da det slaktades.

3
50 M

Dosemarken Lindangelund Hammar Saxtorp  Hindbymosse Mesolitiska
vildsvin

Fig. 8. Langden pa M? fran svinskallen i A2777 i Désemarken jamfort med intervall och medelvarde fér M? fran
Linddngelund MN, n=3 (Boethius 2009), Hammar YBA-AJA, n=2 (Boethius 2011), Saxtorp TN, n=1 (Nilsson
2003), Hindbygatden SM-MN, n=1 (Nilsson 2007). Mesolitiska vildsvin, n=28 (Magnell opub.)

Det fanns inga ben fran far/get som var mojliga att aldersbestamma och det gick heller inte
att goéra nagra konsbestdamningar pa nagot av benen fran de tidigneolitiska tamdjuren.
Radjursskallen var dock hornprydd vilket gor att skallen kom fran ett handjur.

Storleksvariationer

Det finns inte sa manga mojligheter for storleksjamforelser pa notkreatur med anledning av
det begriansade benmaterialet. Om man jamfor forsta tabenet pa fram och bakbenet med
samma ben fran Linddngelund och Hammar ser vi en relativt stor spridning fran
Dosemarken. Det forefaller finnas stora individer sa val som lite mindre sma, vilket
formodligen har att géra med storleksskillnader mellan kénen. Den storsta individen ar dock
forhallandevis stor vilket ocksa ar vanligt i neolitiska sammanhang da notkreaturen dverlag
ar stora.
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Fig. 9. Stérsta ldngden pad forsta tdbenet hos nétkreatur pa fram och bakbenet jimfért med Linddngelund och
Hammar

Storleksjamforelser pa forsta falangen pa fram och bakben ger indikationer om att vissa
neolitiska notkreatur var véldigt stora vid Dosemarken. Den framre falangen uppvisar en
aning lipping proximalt, vilket brukar bildas om djuret under langa perioder utsatts for tunga
laster, sa som brukar ske om djuret har anvants som dragdjur. Det ror sig dock enbart om lite
lipping (2 enligt Bartosiewicz skala) och benet uppvisar ingen 6vrig exostotisk bildning vilket
bakbensfalangen inte heller gor. Det ror sig darfor om sa pass sma ledférandringar att man
inte kan avgdra om notet vid Désemarken har anvants som dragdjur under tidigneolitikum.

Storleken pa svinen har enbart kunnat jamforas baserat pa storleken pa den sista
hérntanden i verkiken (M?) se figur 8 ovan. Dess storlek indikerar sma svin, men med tanke
pa att det enbart ror sig om ett fragment bor man inte tolka for mycket av det.

Storleken pa far/get ar det ocksa svart att sdga sa mycket om. Enbart ett fragment av minsta
bredden pa diafysen av ett skenben har varit mojligt att mata, vilket inte sdger sa mycket om
storleken da det dessutom inte gatt att identifiera om det ror sig om ett far eller en get.

Neolitisk diskussion

De kontexter som dateras till neolitikum uppvisar tydliga tecken pa att vara av sakral natur. |
anlaggning A2777 patraffas bland annat tva kranier fran noét respektive svin samt tva
artikulerade nedre extremiteter fran not, och i en annan neolitisk anlaggning patraffas ett
radjurskranium. Just deponerade skallar och artikulerade ben ses ofta som sakrala
deponeringar och ar inte ovanliga under neolitikum. Darav far man sluta sig till att lokalens
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primdra funktion under denna tidsperiod har varit av sakral natur dven om tolkningen bor
hanga lite 10st i luften med tanke pa hur pass fa fragment den faktiskt baserar sig pa.

Dosemarken under jarnaldern

Det finns betydligt manga fler jarnalderskontexter med stérre benmangd an vad det finns
neolitiska, vilket gor att man kan fa ut sdkrare resultat fran dessa anlaggningar. Majoriteten
av de anlaggningar som finns med identifierbara ben i kommer fran aldre jarnaldern och
bestar av totalt 192 bestambara fragment fordelat pa knappt 4 kg. Dartill kommer ytterligare
ett drygt kg fordelat pa 39 fragment fran romersk jarnalder.
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Fig. 10. Artsammansdttningen under dldre jdrndldern vid Désemarken jamfért med lokaler frén framfér allt
Malmétrakten men dven en lokal fran norra Skdne. Notera att de 54 fragment fran hund som patrdffades i en
brunn (A20502) enbart riknas som ett fragment eftersom de kommer fran samma individ. CT=Citytunneln.
(Boethius 2011, Borrie et al 1999, Oijeberg 2004, Hégberg et al 2010)

Ca 8 % av benen har utsatts for hundgnag, vilket tillsammans med att ungefar lika manga
fragment utsatts for trampling i varierande grad, indikerar att vi moter ett mer extensivt
nyttjande av platsen under jarnaldern jamfort med vad som kan iakttas under den neolitiska
fasen. Detta tillsammans med artsammansattningen ger intrycket av att man under
jarnaldern nyttjat platsen som ett helt vanligt boplatsomrade. Artsammansattningen visar
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att notet varit det viktigaste djuret foljt av hast och darefter far/get. Svinet tycks helt ha
tappat sin betydelse for forsorjningen och utgdr enbart en marginell del av fododjuren.

B NOt

M Far/get
W Hast

B Svin

M Grasal

¥ Hund

Fig. 11. Artférdelning fér ddggdjuren fran dldre jérndlden baserad pG MNI nét=3, fdr/get=1, hdst=1, svin=1,
grdsdl=1, hund=1. Notera att MNI fér mindre benmaterial sG som vid Désemarken inte ger en bra bild av
artférdelningen eftersom arter med enstaka fragment blir 6verrepresenterade

Artfordelningen skiljer sig at nagot mellan de olika kontexterna, men tendenserna ar klara.
De flesta kontexter uppvisar en majoritet nétkreatur ofta foljt av hast. Ett par kontexter star
for de flesta far-/getbenen och svinet ar daligt representerat eller helt franvarande i samtliga
kontexter. Mest urskiljer sig Ao20057 som enbart innehaller hast. Den ndgot senare
anlaggning A3975 som kommer fran romerskjarnalder har en annan artsammansattning an
de Ovriga tidigare kontexter. Det dr dock enbart identifierat sju fragment fran anlaggningen
varpa man far vara ytterst restriktiv med tolkningarna. Jamfort med andra nérliggande
lokaler sa skiljer Dosemarken sig lite i artférdelningen dven om det finns lokaler som
uppvisar liknande artsammansattning, exempelvis Citytunneln lokal 3. Dessa bada lokaler
har en hog andel notkreatur och en relativ 1dg andel far/get redan under férromersk
jarnalder, till skillnad fran 6vriga lokaler fran Malmotrakten som under férromersk jarnalder
tycks ha en hogre andel far/get. Foérst fram emot romersk jarnalder tycks det generellt sett
bli vanligare med en hogre andel nét i férhallande till far/get. Andelen hast och vilt tycks
ligga pa nagorlunda samma nivader i hela malmotrakten, aven om det finns undantag med
lokaler som utmarker sig. Svinets betydelse rdknas generellt ligga pa relativt laga nivaer
under de aldre delarna av jarnaldern for att sedan oka i betydelse framat vendel/vikingatid.
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Fig. 12. Artférdelningen fér djuren i de olika jdrndldersanléggningarna frdn Désemarken
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Fig. 13. Den relativa artférdelningen mellan nét, far/get och svin frGn Désemarken jamfért med andra
jérndélderslokaler

Elementférdelning

Stora delar av djurkropparna finns representerade i materialet men med vissa intressanta
avvikelser. | figur 14 nedan visas den anatomiska férdelningen for not, far/get och hast
baserat pa antalet fragment. Detta ar en metod som paverkas av differentiell fragmentering
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av olika benelement. Vid analys av mer omfattande benmaterial dr det av intresse att
kombinera denna kvantifieringsmetod med en anatomisk fordelning baserad pa MNE, vilket
gor att man kan undga den differentiella fragmenteringen och fa ett resultat som baserar sig
pa hur manga enskilda element som finns representerade i materialet. | det har fallet ar dock
materialet allt for begransat for att det skulle kunna bidra till tolkningen.

45%

40%

35% IA\
30% I \
25% I

i \
ASA\
2 INESDER

0% — —

e \| Ot
e & & D S & &S S
S FFE P S FE o —hEst
T O V& Far/Get
¢ Q2 N
& & 2
a\'b @

Fig. 14. Elementférdelning fér de vanligaste djuren fran dldre jdrndldern baserad pd antal fragment fér varje
element i férhdllande till det totala antalet benfragment fér respektive art.

En hel djurkropp innehadller en hog andel revben och kotor vilket gor att i en opaverkad
deponering av en hel kropp sa ar det en hég andel av benen som utgors av dessa benslag.
Som tydligt framgar i figur 14 ovan saknas dessa element helt och hallet fér notkreaturen,
samt ar ytterst sparsamt forekommande for bade hast och far/get. En avsaknad av revben
och kotor kan under vissa forhallanden till viss del forklaras av daliga
bevararingsforhallanden eller hundgnag. Men en total avsaknad pa ett i ovrigt valbevarat
material ar inte troligt. En mycket troligare forklaring ar att dessa element helt enkelt ar
franvarande for att de inte behandlats pa samma satt som 6vriga ben. Framfoérallt revben ar
ofta franvarande i material som fortarts pa annan plats eller exporterats eftersom de ar
forhallandevis latta att frakta och forflytta i behandiga kottstycken. Revbenen foljer ocksa
ofta lampligen med kottet till tillagning och konservering, till skillnad fran manga andra
kottstycken som med fordel kan avldgsnas fran benet innan det tillagas. Det finns dven
skarspar pa benen efter bade styckning, skinnavtagning samt filéing och benen ar, sa nar
som pa ett fragment, obranda. Benen fran aldre jarnaldern ar ocksa forhallandevis stora och
hela med en medelvikt pa over 28 g per fragment vilket ger indikationer om att de inte legat
framme pa en vélanvand aktivitetsyta under nagon langre tid utan forhallandevis fort blivit
deponerade och Overtdackta. Graden av weathering samt andelen ben utsatta for trampling
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ger ocksa samma indikationer. Medelvirde pa graden av weathering for dessa kontexter
ligger pa 1,35 vilket dessutom till stor del hojts med anledning av att vissa mindre kontexter
ar daligt bevarade och uppvisar hog grad av weathering (se tabell 1 inledningsvis). Enbart 18
fragment totalt uppvisar spar efter trampling, vilket i de flesta fall enbart ror sig om enstaka
fall av trampmarken och dar bara ett av de 18 fragmenten ar helt tackt av trampling-marken
som uppkommer av att ha legat ytligt och blivit runttrampat under en langre tid. Om alla
indicier rdknas samman ger det ett intryck av att det vi ser i benmaterialet inte avspeglar
konsumtionen av djuren sa mycket som det representerar avfallshanteringen efter slakt och
uppstyckning. Med tanke pa att materialet bestar av ben fran olika kontexter ar det
formodligen inte en allméangiltig tolkning for varje enskild anlaggning men generellt sett sa
verkar det som att vi till stor del kan ha att géra med avfall efter slakt och uppstyckning och
sjalva matavfallet deponerades pa annat satt och ar antingen fortfarande odaterade, ej
lokaliserade eller har inte blivit bevarade.

Notkreatur

Notet utgér med sina 89 fragment drygt 64 % av den totala mangden bestambara ben som
kan kopplas till aldre jarnaldern och har, genom att ocksa ha storst biomassa, utgjort den
huvudsakliga animaliska foédan.

Aldersférdelning

Det har bara patraffats tva element majliga att utfora aldersbestamning pa, en tand (Ms)
samt en underkdke varpa tandslitagestudier inte ar allt for anvdandbara. Den patraffade
tanden kom fran ett notkreatur som blev mellan 4-8 ar och underkdken kom fran ett kreatur
som blev dldre an 8 ar. Att basera slaktalder fran enbart en 16s tand och en underkake ar av
uppenbara skal inte tillrackligt men kan kompletteras med aldersbedémning baserat pa
epifysstatus pa det postkraniala skelettet.

Sammanlagt patraffades 13 ben med nagon av ledandarna bevarade sa att epifysstatus gick
att utldsa. Intressant nog sa visade det sig att samtliga ben (10 st) hade fastvuxna epifyser
vilket innebar att de kom fran djur dldre an benens sammanvaxningsintervall. Inga ungdjur
fran notkreatur hittades heller i materialet vilket tycks stdamma val 6verens med
aldersbeddmningen baserad pa tandstatus som ocksa indikerar aldre djur.
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Tab. 4. Epifysstatus och sammanvéxningsdldrar fér nétkreaturen under dldre jérnéldern fran Désemarken.

Epifysstatus notkreatur Antal
Element Sammanvaxningsalder | Fasta |Losa
Ooverarmsben di, stralben px, skulderblad di, backen,

tdben 1 &2 px 1-1,53ar 4 0
mellanhands- & mellanfotsben di, skenben di 2-3ar 4 0
hilben, 6verarmsben px, strédlben di, armbagsben px/di,

larben px/di, skenben px, kotkropp 4+ ar 2 0

En majoritet dldre notkreatur innebar ofta att det inte har rort sig om regelratta slaktdjur
utan att man anvant djuren for andra dndamal innan de slaktats. Detta &ar ocksa det
vanligaste monstret for en normal gardsbebyggelse under jarnaldern, man holl helt enkelt
djuren sa lange de var funktionsdugliga och darefter slaktades de. Vid en vanlig gard med
egen uppfodning sa patraffar man dock djur slaktade ur manga olika aldersstadier och
dessutom forvantar man sig ocksa en viss andel riktigt unga djur som doétt i samband med
eller strax efter att de fotts. En sen utslaktning med avsaknad av ungdjur ser man ofta i
medeltida stadsmaterial eftersom man dar importerade gamla uttjdnta mjolkkor fran
landsbygden till att forsérja en stads stora population (Vretemark 1997). | det har fallet
aterspeglar forhallandet férmodligen bara att materialet ar sa pass litet som det ar. Att vi har
odaterade kontexter som inte kunnat kopplas till jarndlder med hjilp av '*C-datering,
keramik eller artefakter tycks dock inte ha en inverkan pa aldersférdelningen da samtliga
ben fran dessa kontexter i likhet med de som dateras till jarnaldern uppvisar slutna epifyser.

Kénsbedémning

Det kunde inte goras en enda konsbedémning pa notkreatursbenen fran den &ldre
jarnaldern vilket betyder att det inte gar att avgéra om den gamla nétpopulationen bestar av
utslaktade uttjanta mjolkkor eller uttjanta dragoxar.

Storleksvariationer

Det har gatt att ta forhadllandevis manga matt pa benmaterialet, till stor del eftersom det
gatt att pussla och limma ihop sa pass manga fragment att relativt intakta ben har gatt att fa
fram.

Notkreaturen fran Désemarken var under jarnaldern forhallandevis stora och jamfort med
andra lokaler ligger de i de 6vre storleksregionerna.
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Fig. 15. Storleksvariationer mdtt utifran den distala bredden pG skenbenet, i jimférelse med andra material frégn
mellanneolitikum till mitten av 1600-talet (Boethius 2009, Andersson & Persson 2005, Boethius 2011, Boessneck
et al 1979, Magnell opub.). n=2, 1, 54, 3, 1, 54, 27

Som det framgar av figur 16 ovan ar notkreatursbenen fran aldre jarnaldern forhallandevis
stora. De ar forvisso inte storre an de storsta benen fran ovriga jamforelsematerial men de
ligger i de Ovre storleksregionerna. Fram emot romersk jarnadlder sa verkar storleken pa
notkreaturen ha minskat och ligger nu mer i narheten av jamférelselokalernas notkreatur i
storlek.

Samma monster gar att utldsa om man istillet baserar storleksjamforelserna pa
sprangbenets storsta mediala langd.
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Fig. 16. Stérsta mediala ldngden pad tva sprangben frdn Désemarken jamfort med ndgra andra lokaler. n=1, 1, 3,
3,6,111.

Patologiska férandringar

Mojligheterna till att studera de patologiska forandringarna pa nétkreatursbenen fran aldre
jarnaldern har varit sma och det ar egentligen bara pa tre fragment som studien gatt att
genomfora. Ett mellanhandsben uppvisar ingen forandring och férefaller komma fran ett
kreatur som inte arbetat hart under sitt liv. Det andra benet &r en tredje falang med stora
patologiska férandringar och mycket bentillvaxt, forandringar som med all sannolikhet
uppkommit genom att djuret utsatts for tung belastning under en langre tid vilket ocksa
forefaller vara sant for det tredje benet (os centrotarsale) som det varit mojligt att studera
patologiska forandringar pa. Enbart ett mellanhandsben fran romersk jarnalder har varit
moijligt att studera i detta avseende och det uppvisar inga patologiska forandringar.
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Fig. 17. Centrotarsale fran n6t med patologiska férdndringar som férmodligen uppkommit genom att djuret
anvdnts som dragdjur. T.V. referens utan patologiska férdndringar. TH. Désemarken med exostotisk bentillvéixt.
Foto: Adam Boéthius
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Fig. 18. Tredje falang fran n6t med extensiv exostotisk bildning. Foto: Adam Boéthius

Hast

Den nast storsta arten ar hast som med sina 31 fragment utgdr 22 % av de artbestamda
benen fran dldre jarnaldern samt 13 % fran romerskjarnalder, vilket i antal ror sig om fem
fragment.

Aldersfordelning

Majoriteten av hastbenen kommer fran fullvuxna individer men det finns dven indikationer
pa att yngre hastar férekommit. Unghdastarna representeras dock enbart av en 16s mjolktand.
Tanden i fraga ar sliten men uppvisar ingen rotabsorption, vilket gor att det férmodligen inte
rér sig om en tappad tand utan en unghist som slaktats. Ovriga tinder i materialet &r
permanenta tander och kommer fran lite dldre hastar aven om det inte gar att avgora exakt
hur gamla de ar utifran tandbildningen, varpa bedémningen grundar sig pa om djuret ar
aldre eller yngre an tidpunkten nar tanden ar fardigbildad.
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Tab. 5. Aldersbedémning fér hést baserat pd tindernas frambrott.

Hést aldersbedémning tandbildning

Anléaggning | Element Del Sida Kommentar Alder
A18501 D P2+ d W >2.5 ér
A020057 |D P3- d w >2.5 ar
A020057 D P4- d W >3,5 &r
A020057 |D M1- d w >6 man
A20321 D M2- S W >2 ar
A020057 |D dp4- s w <2,5ar
Al6561 |D PIM+ s |w >2,5 &r
Al6561 |D PIM+ s |w >2,5 &r
w

A16561 |D M+ s >258r
A16561 |D P2+ d w >25 ar
A20321 md cor, P3,P4 s w >35 &r
A20321 cr max,M3, pal d w >3,5 ar
A201034 |md cor, P2,P3,P4M1,M2,M3, ram,art |d | M3rotejstangd |3,5-54ar

Fig. 19. Hdstunderkdke frdn romersk jdrndlder med samtliga permanenta tdnder bevarade. Foto: Adam

Boéthius
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Epifysstatusen for hastarna vid Dosemarken ger samma indikationer som tandstatusen, dvs.
att hastarna av allt att doma var fullvuxna nar de slaktades.

Tab. 6. Epifysstatus baserad pa hédstbenen fran det postkraniala skelettet

Hast aldersbedomning epifysstatus

Anlaggning Element |Del Sida | Epifysstatus |Alder
A16759 (AJA)  |hu di, + dph [s fuc di >1,5 ar
A20321 (AJA) | mt di s fuc >1 &r
A20321 (AJA)  |ph1 u fuc >1 ar
A020057 (AJA) |ra di s fuc di >3,5 &r
A201034 (RIA) |ra px med |d fuc px >1,5 &r

Storleksvariationer

Héastarna vid Dosemarken var forhallandevis smavaxta, i storlek att jamfora med ett nutida
gotlandsruss.
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Fig. 20. Storleksjimférelse pa sprangbenet fran hdst. Matt hdmtade ur: Boethius 2011, Boessneck et al 1979,
Lepiksaar 1969.

Det gar inte att identifiera ndgra patologiska forandringar pa hastbenen som kan ha
uppkommit till foljd av hart arbete. Darmed inte sagt att hdstarna inte anvants som
arbetsdjur innan de slaktats. En sen utslaktning med i stort sett enbart adulta individer
indikerar att sa varit fallet. Efter att hasten inte langre kunnat tjana som redskap har man
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formodligen slaktat och &tit den och det finns ingen anledning att tro att hastkott inte statt
pa menyn. Det finns forvisso inte mer an ett huggspar pa ett av hastbenen som uppkommit
vid styckning, och inga spar efter filéing, men med tanke pa att dessa spar ar lika sparsamt
forekommande pa oOvriga arter ar detta inget argument for att man inte ska ha atit hastkott.
Elementfordelningen liknar ocksa pa manga punkter den som kan ses hos notkreaturen
vilket innebér att det inte finns nagra revben bevarade for hast heller. Detta ses som en
indikation pa att man liksom for notkreaturen har slaktat och styckat hastarna pa ett stalle
och transporterat bort kottstycken, daribland revbenen, till annan plats for fortaring.

Far/get

Far/get ar daligt representerade i det aldre jarnaldersmaterialet och star med sina 11
fragment for ca 8 % av benmaterialet. | romartid utgoér de daremot dryga 33 % med 13
fragment. Eftersom det ror sig om sa pass fa fragment kan man inte dra for stora slutsatser
baserade pa resultaten, men de kan fungera som Overgripande riktlinjer fér hur
populationen kan ha sett ut. Forhallandet mellan far och get ar ocksa nagot problematiskt
att avgora da enbart ett av fragmenten (harrérande fran aldre jarnaldern) sakert kunnat
artbestammas. Det ror sig dock om ett stralben fran en get.

Aldersfordelning

Det ringa antalet aldersbestamningsbara fragment fran far/get gor att det inte bor dras
nagra storre slutsatser utifran vare sig tandslitage eller epifysstatus.

Sammanlagt baseras aldersbedémningen pa sex fragment varav en adldersbedémning
baseras pa epifysstatus och ar ett stralben fran en get som blev mellan 1 och 2,5 ar gammal.
Ovriga fragment &r fyra |6sa tinder samt en underkike.

Tre av tédnderna aterfinns i samma kontext och ar den forsta, andra och tredje kindtanden pa
hoger sida vilket gor det finns en chans att de harstammar fran samma kake, dven om det
inte gatt att koppla samman dem med nagra underkdksfragment fran samma kontext. Om
tanderna kommer fran samma kake sa innebar det att faret/geten i fraga var 4-6 ar gammal.
Om tadnderna representerar olika individer kan man enbart uppskatta aldern ungefarligt,
detta framgar av tabell 7 nedan.
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Tab. 7. Aldersbedémning baserat pé tandslitage for far/get frén de dldre jiarndlderskontexterna. * innebdr dlder
pda fdr/get fér de tre kindténderna om de kommer frén samma kdke.

Dosemarken far/get aldersbedémning tandslitage
Fyndnr | Lager/Fylining | Element | Del Sida TWS Alder  |Alder*
A201034 | lager 2 D P4- S tws=g >2°4
man
A20321 |ytfynd md E;_Mc;r, s m;;g;’M%e 2-4 3r
A21965 |stick 1 D M1- d tws=k >24
A21965 |stick 1 D M2- d tws=g >24 4-6 ar
A21965 |stick 1 D M3- d tws=g >24

Overlag ger &ldersbedémningen precis samma intryck som for nétkreaturen med en
overvagande del dldre djur samt franvaro av riktigt unga djur. Den totala fyndméangden &r
dock allt for begransad for att man sakert ska kunna uttala sig.

Storleksvariationer

Far/get-benen finns inte i en sddan omfattning att det lampar sig for storleksjamférelser,
men trots att det bara ror sig om enstaka ben sa kan det precis som for notkreaturen goras
en overskadlig jamforelse med vad som finns att tillga.
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Fig. 21. Stérsta laterala ldngden pd sprdngbenet fran far/get i jdmférelse med olika lokaler. n=1, 1, 1, 249, 24.
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Utifran figur 21 ovan kan man se att faret/geten fran Désemarken ar forhallandevis smavaxt.
Det ar dock enbart baserat pa ett enstaka ben som dessutom ar ett element som saknar
epifyser, dvs. har inga tillvaxtzoner varpa det inte gar att avgéra om benet i fraga ar
fardigvuxet.

Svin

Svinen ar synnerligen daligt representerade och utgér med sina fem benfragment enbart
knappt 4 % av det totala antalet bestamningsbara ben fran dldre jarndldern och utgér med
sina tva fragment ca 5 % av de bestdmningsbara benen ifran romerskjarnalder. Med tanke
pa att det finns sa fa fragment att utga ifran har det bara funnits tva fragment som gatt att
aldersbestamma, en andrafalang med sluten epifys dldre @n 1 ar samt en halskota med
Oppen epifys dvs. yngre an 3,5 ar, bada fragmenten fran aldre jarnaldern. Det ger ett alltfor
daligt underlag for att kunna bilda sig en uppfattning om utslaktningsstrategierna.

Det enda méatbara benet som kunde bestammas till svin var den ovan néamna andra falangen
vilket gor att det inte |lampar sig sarskilt val for en storleksjamforelse med andra lokaler
heller.

Hund

| en av de aldre jarnalderskontexterna patraffas ocksa en hund som hittas deponerad i en
brunn, A20502. Hundbenen bestar av 54 fragment och kommer fran en individ som
formodligen deponerats intakt, och den hittas ocksa delvis artikulerad vid framgravningen.
Stora delar av skelettet ar narvarande och har kunnat identifieras.
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Fig. 22. Bevarade kroppsdelar frén hunden i brunnen.

Ett intakt skenben utgor basen for att uppskatta en mankhojd, vilken ligger runt 50 cm.
Jamfdér man storleken med recenta hundar motsvarar det ungefar i storlek med en spets och
nagot mindre an en engelsk setter. Jamfort med andra jarnaldershundar hamnar den i de
nedre storlekarna for vad som patraffas i bland annat Réekillorna och Skedemosse, men inte
sa sma som kndhundarna fran Vendel.
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Fig. 23. Storleksjimférelse med olika jarndldershundar samt ndgra recenta hundraser.

Det har ocksa varit mojligt att studera hundtypstillnorighet pa det intakta skenbenet vilket
ger indikationer om att det har varit en relativt ospecialiserad hund med morfologiska drag
som passar in pa flera olika hundtyper men som stammer bast éverens med en nutida

jakthund.
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Vid undersokningen av hundskelettet patraffades ocksa pataglig exostotisk bentillvaxt pa
kotkroppens ledyta pa flera landkotor. Liknande fall av bentillvaxt pa kotkroppen fran
hundar har patraffats pa bade forhistoriska och historiska lokaler fran Nordamerika. | dessa
sammanhang har den patologiska tillvixten av extra benvavnad tolkats ha uppkommit
genom att hundarna anvants som drag- och lastdjur (Morrey 2010:92ff). Det finns ocksa
barselen och draganordningar kdnda fran historiska kallor som ar anpassade for hundar som
tillhort vissa delar av den nordamerikanska ursprungsbefolkningen. Extra bentillvaxt runt
kotkroppen skulle eventuellt ocksa kunna vara ett aldersrelaterat problem da det visat sig
vara en akomma som Okar i frekvens med 6kad alder (Morgan et al 1967). Utan ordentliga
metoder att bestdmma aldern pa hundkroppen sa gar det inte sdkert att avgora. Det ar dock
enbart lankotorna som ar paverkade av exostotisk benvavnaden och inga andra element i
kroppen visar tecken pa att ha aldersrelaterade benbildningar, vilket skulle kunna ses som en

indikation pa att det inte ror sig om aldersrelaterade ryggproblem.

Fig. 26. Lumbalkota fran hund med lipping och exostotisk bentillvixt runt kotkroppen som kan indikera att
hunden anvéints fér att dra eller béra tunga lass under en ldngre tid. Foto: Adam Boéthius
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Dylika forandringar som illustreras av figur 26 ovan gar att iaktta pa sju av de totalt atta
narvarande kotorna vilket indikerar att det inte rort sig om en enstaka disk eller liknande
som blivit skadad utan att det ar ett utbrett fenomen i hela landryggen. Darav ar det mojligt
att man i likhet med den Amerikanska ursprungsbefolkningen dven har anvant sig av drag-
/lasthundar vid Désemarken.

Med tanke pa hundens storlek och morfologiska drag ar det mojligt att hunden i fraga har
fungerat som en jakthund och féljt med ut pa jakt varefter avslutad jakt den lastats med
fallda byten for att dra hem dem for vidare uppstyckning och tillagning. Det ska dock
papekas att de vilda djuren i stort sett ar franvarande i boplatsmaterialet varpa hunden
mycket val kan téankas ha anvants till att bara andra foremal.

Ovriga arter

Forutom ovan namnda tamdjur har det dven gatt att identifiera en grasal samt en skrattmas
i benmaterialet. Det visar om an inget annat att man utnyttjat havets resurser parallellt till
boskapsskotseln dven om det inte skett i ndgon storre utstrackning.

Fig. 27. Skenben fran gradsdl 6verst samt en carpometacarpus fran skrattmds underst. Foto: Adam Boéthius

Diskussion Jarnalder

Benmaterialet fran jarnaldern praglas liksom det neolitiska benmaterialet av att det ar alltfor
begransat for att man ska kunna dra nagra storre slutsatser pa det. Generellt sett sa verkar
det som om notkreaturen har en betydande ekonomisk roll vid Désemarken, liksom vid
manga andra jarnadlderslokaler. Denna betydelse kan mdjligen ha kommit att minska 6ver
tiden till fordel for en 6kande far/get population. Svinets betydelse dr marginaliserat under
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alla jarnalderns faser och tycks inte ha haft en betydande roll for den ekonomiska
forsorjningen.

Benmaterialet fran Dosemarken tycks i forsta hand héarstamma fran slakt och
uppstyckningshantering dven om det med tanke pa materialets ringa storlek kan vara
vanskligt att sdkert sdga. En total avsaknad av revben och kotor fran nétkreaturen och en
ytterst begransad narvaro av dessa element fran de andra kottdjuren ger indikationer om
det.

Djuren forefaller vara relativt gamla och det finns inga riktigt unga djur i materialet. Detta
kan vara ytterligare en indikation pa att platsen har fungerat som en slakt och
uppstyckningsplats och att man éverlag inte fott upp eller fortart djuren precis har.

Djurens storlek ar lite varierande, det forefaller som om det ar foérhallandevis stora
notkreatur som slaktats under aldre jarnaldern pa Dosemarken i jamforelse med de
forhallandevis mindre djuren i andra samtida material. Framat romersk jarnalder har
storleken pa noétkreaturen minskat och aterspeglas nu i andra samtida material. Hasten
forefaller vara liten och motsvarar storleksmassigt ett nutida Gotlandsruss och ar som
sadant mindre dn samtliga av de arkeologiska jamforelsematerial som anvants i studien.
Aven far/get forefaller vara smavixta.

Den hund som patraffas nagorlunda intakt i en brunn har varit runt 50 cm i mankhojd, vilket
ar att jamfora med de minsta av hundarna som patraffas i bland annat Roekillorna och
Skedemosse. Hunden forefaller vara relativt ospecialiserad i sin kroppsbyggnad, vilket
formodligen innebar att det rort sig om en vanlig gardshund som kunnat anvandas for jakt
och diverse andra sysslor. Patologiska forandringar i hundens landrygg indikerar att hunden
kan ha anvants som drag-/lastdjur.

Spar fran sal ger indikationer om att man nyttjat havets resurser, om an i begransad
utstrackning.

Ovriga odaterade anliggningar

En stor del av den totala mangden anlaggningar har inte kunnat dateras med hjilp av
keramik eller artefakter, en del av dessa har det heller inte gjorts ndgra **C dateringar pa
varpa det inte finns ndgon majlighet att sdtta in dessa kontexter i nagot stérre sammanhang.
Dar av presenteras majoriteten av dem i huvudsak som arttabell i appendix, en kontext ar
dock sa pass stor och intressant att den kan bidra med ytterligare tolkningsmojligheter och
presenteras saledes mer utforligt.
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Fig. 28. Artsammansdttning fér Désemarkens odaterade kontexter. Ovrigt bestdr av: A206948 tamhéns 1,
A21827 dlg 1.

Genom att studera artférdelningen pa de odaterade kontexterna kan man dnda bilda sig en
viss uppfattning om deras datering. Generellt sett kan man inte forvanta sig hast i neolitiska
material och en hog andel far/get tyder snarare pa aldre jarnalder an neolitiska forhallanden
medan en hog narvaro av svin ar en indikation pa att det kan vara av neolitiskt ursprung.
Saledes ar det med stor sannolikhet en blandning av neolitiska och jarnalderskontexter som
ar odaterade.
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Fig. 29. Jamférelse av artsammansdttningen mellan de odaterade kontexterna och de daterade. * ben som
kommer fran samma individ dr ridknat som ett fragment oavsett hur mdnga fragment eller element som
identifieras
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En intressant fraga ar vad de olika kontexterna speglar for aktivitet. | fraga om
jarnalderskontexterna sa var revben och kotor nastan helt franvarande for alla arter, vilket
indikerar att de daterade anldggningarna foretradesvis har varit avfallsdeponeringar fran
slakt och uppstyckning och i mindre omfattning varit maltidsrester. Som framgar av figur 25
nedan sa finns bade revben och kotor representerade i materialet och denna skillnad i
daterade och odaterade kontexter kan, om dessa i framtiden skulle dateras och visa sig
tillhora &ldre jarnaldern, spegla en skild avfallshantering dar rester fran slakt och
uppstyckning slangs tillsammans med sondriga artefakter, krukor och fat som gor
anlaggningen daterbar medan matavfallet slangs for sig. Detta ar dock inte ett sa troligt
scenario och man boér nog utga ifran att, med tanke pa den totala avsaknaden av dessa
element i de daterade jarnalderskontexterna, det ror sig om kontexter med en annan
datering.
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Fig. 30 Elementférdelning fér kreaturen i de odaterade kontexterna

A29719

Totalt bestdr anldaggningen av 16 identifierbara fragment fordelat pa 338 g. 87,5 % av de
identifierade benen kommer fran nétkreatur och resten fran svin.

Elementfordelningen i anlaggningen representerar stor delar av nétkroppen trots att det ror
sig om sa pass fa fragment och det finns bade kotor, revben, backen, larben, stralben och
skenben representerade i materialet. En konsbedémning har kunnat géras pa backenbenet
vilket visade sig tillhora en oxe/tjur. Detta fragment tillsammans med ett backenfragment
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daterat till romersk jarnalder (A201034) samt ett odaterat backenfragment fran not
(AJ23248) harstammar samtliga fran oxe/tjur och det finns inga fragment fran Désemarken
som kommer fran en ko.

Det har ocksa varit mojligt att ta ett jamférande matt pa ett av svinbenen i anlaggningen,
vilket visade sig vara forhdllandevis stort, i storlek att jamfora med ett vildsvin eller en
storvaxt vildsvinshybrid, vilket ar ratt sa typisk for neolitiska tamsvin.
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31
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25

Désemarken Hammar YBA-AJA  Eketorp Il YJA Agerad I, 111, V,
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Fig. 31. Storleksjimférelse for distala bredden fér skenben hos svin.

Diskussion

Med tanke pa att det finns relativt manga odaterade kontexter fran DOsemarken ar det
vanskligt att forsdka sla samman dem i en mer Overgripande tolkning, med tanke pa att de
kontexter som gatt att datera kommer fran vitt skilda tider. En sadan sammanslagning har
darfor inte gjorts och kontexterna ska alltsa ses utifran sina inbordes férhallanden och kan
inte jamforas med andra material. Att en sammanslagning dnda gjorts betraffande bade
artfrekvens och elementférdelning beror pa att man kan bilda sig en uppfattning om vad
som saknas i Ovrigt daterat material och pa sa vis underldtta tolkningen av de daterade
kontexterna.

Da de flesta av de odaterade kontexterna ar sma och oftast enbart innehaller nagra fa
bestambara ben ar det valdigt svart att tolka kontexterna individuellt varpa de allra flesta
anldaggningarna enbart presenteras i appendix med art och elementfrekvens.
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En anlaggning bedomdes som tillrdckligt intressant for att vara vard att ta upp for sig sjalv.
Fran tolkningen av anlaggningen kan man ocksa bekrafta narvaron av enbart oxar/tjurar pa
Désemarken samt indikationer pa storvaxta svin som formodligen tillhor neolitikum.
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Appendix

1. Artsammasattning

Neolitikum Romersk jarnalder
Anlaggning | Art Antal Vikt Anlaggning | Art Antal Vikt
A15561 b.tau 5 17,6 | A201034 |b.tau 16 273,4
A15561 o.ari/c.hir 1 11,5] A201034 |e.cab 4 520,7
A15561 s.scr 1 1,21 A201034 o.ari/c.hir 10 17
A204855 |b.tau 3 81,6 | A201034 |s.scr 2 11
A2777 b.tau 32 646,3 | A3975 b.tau 3 76,4
A2777 o.ari/c.hir 2 3,2 | A3975 e.cab 1 137,3
A2777 s.scr 4 124 | A3975 o.ari/c.hir 3 8,2
AG12461 |b.tau 1 1,1 39 1044
AG12461 |s.scr 12 15,3 Odaterat
AG23731 |c.cap 17 44,4 | Anlaggning | Art Antal Vikt
78 946,2 | 28361 b.tau 1 13,6

Aldre jarnaldern A202159 b.tau 2 114,2
Anlaggning | Art Antal Vikt A202159 |e.cab 1 4,9
A16561 b.tau 11 213,4 | A206948 | b.tau 1 9,4
A16561 e.cab 6 105,6 | A206948 | g.gal 1 0,7
A16561 o.ari/c.hir 1 3,6 | A206948 | o.ari/c.hir 1 1,4
A16561 s.scr 1 6,4 | A20726 b.tau 8 324,4
A16759 b.tau 17 612,9| A20726 e.cab 2 74
A16759 e.cab 5 265,6 | A20726 o.ari/c.hir 2 20
A16759 h.gry 1 30,5| A20726 s.scr 1 8
A16759 o.ari/c.hir 1 7,2 | A21827 a.alc 1 75,4
A16759 s.scr 3 5]A21827 b.tau 2 233,3
A18501 b.tau 3 221,7 | A23033 b.tau 2 114,8
A18501 e.cab 1 37,4| A26642 o.ari/c.hir 2 7
A20057 e.cab 7 70,4 | A28597 b.tau 1 36,5
A201034 l.ridibundus 1 0,2 | A28597 o.ari/c.hir 2 12,8
A20321 b.tau 34 1234,2 | A28597 s.scr 1 75,4
A20321 c.hir 1 17,2 A28619 b.tau 5 121,2
A20321 e.cab 8 432,7| A28619 o.ari 2 5,3
A20321 o.ari/c.hir 5 67,1] A28619 o.ari/c.hir 3 3,8
A20321 s.scr 1 0,8 A28619 s.scr 1 6
A20502 b.tau 2 4,3]A29719 b.tau 14 307,9
A20502 c.fam 54 138 | A29719 s.scr 2 30
A20502 e.cab 1 3,6 | A9552 b.tau 2 51,3
A21965 b.tau 4 109,3| AG21628 |o.ari 1 1
A21965 e.cab 2 16| AG21628 |s.scr 1 5,2
A21965 o.ari/c.hir 3 8,6 | AJ 23248 |b.tau 1 67,7
AG19689 |b.tau 5 39,2| AJ13721 b.tau 1 21,6
AG20672 |b.tau 3 32,4| AJ13721 e.cab 2 32,6
AH20259 |b.tau 1 2,3 AJ21395 e.cab 1 30,1
AJ13091 b.tau 2 18,1| AS23854 | o.ari/c.hir 1 0,1
AJ22385 b.tau 6 99,4 | AS23854 | s.scr 8 10,6
AJ22385 e.cab 1 9,6 76 1820,2
AS26522 b.tau 1 147,7

192 3960,4

43



Appendix Il Elementférteckning

Aldre jarnalder

Romersk jarnalder

Anlaggning Art Element Antal Anlaggning Art Element Atal
A16561 b.tau as 1|A201034 |b.tau CoX 2
A16561 b.tau cpd 1|A201034 b.tau cta 1
A16561 b.tau cr 1|A201034 |b.tau D 2
A16561 b.tau cta 1|A201034 |b.tau hu 3
A16561 b.tau D 2| A201034 |b.tau mc 3
A16561 b.tau md 2| A201034 |b.tau md 1
A16561 b.tau ph3 1|A201034 |b.tau ra 3
A16561 b.tau ses 1| A201034 b.tau ul 1
A16561 b.tau ul 1|A201034 |e.cab Cox 1
A16561 e.cab cr 1|A201034 |e.cab md 1
A16561 e.cab D 4|A201034 |e.cab ra 1
A16561 e.cab sc 1|A201034 |e.cab v.tho 1
A16561 o.ari/c.hir | mc 1| A201034 |o.ari/c.hir |as 1
A16561 s.scr cr 1| A201034 o.ari/c.hir | co 1
A16759 b.tau cr 1|A201034 o.ari/c.hir | D 2
A16759 b.tau D 5|A201034 |o.ari/c.hir |fe 1
A16759 b.tau fe 1|A201034 o.ari/c.hir | hu 1
A16759 b.tau hu 1|A201034 o.ari/c.hir | hyo 1
A16759 b.tau mc 2| A201034 | o.ari/c.hir | md 1
A16759 b.tau md 2| A201034 o.ari/c.hir | ra 1
A16759 b.tau ra 1|A201034 o.ari/c.hir | v.cer 1
A16759 b.tau sc 1|A201034 |s.scr md 2
A16759 b.tau ti 3| A3975 b.tau as 1
A16759 e.cab COX 2| A3975 b.tau mt 1
A16759 e.cab hu 1|A3975 b.tau ti 1
A16759 e.cab md 1| A3975 e.cab mt 1
A16759 e.cab v.tho 1| A3975 o.ari/c.hir | md 2
A16759 h.gry ti 1| A3975 o.ari/c.hir |ra 1
A16759 o.ari/c.hir |ti 1 Neolitikum

A16759 s.scr co 2 | Anlaggning Art Element Atal
A16759 s.scr ph2 1| A15561 b.tau D 2
A18501 b.tau fe 1| A15561 b.tau mp 1
A18501 b.tau mt 1| A15561 b.tau phl 1
A18501 b.tau ra 1|A15561 b.tau v.cer 1
A18501 e.cab D 1|A15561 o.ari/c.hir | ti 1
A20057 e.cab D 5[ A15561 s.scr D 1
A20057 e.cab mt 2/4 1| A204855 |b.tau as 1
A20057 e.cab ra 1| A204855 b.tau mc 1

larus

A201034 |ridibundus | cmc 1| A204855 |b.tau mp 1
A20321 b.tau as 1|A2777 b.tau as 1
A20321 b.tau calc 2| A2777 b.tau at 1
A20321 b.tau cpu 1| A2777 b.tau ax 1
A20321 b.tau cr 4| A2777 b.tau cox 1
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A20321 b.tau cta 1| A2777 b.tau cp2+3 1
A20321 b.tau D 3| A2777 b.tau cpsd 1
A20321 b.tau hu 3| A2777 b.tau cpu 1
A20321 b.tau mal 1| A2777 b.tau cr 1
A20321 b.tau md 6 | A2777 b.tau D 3
A20321 b.tau mt 1|A2777 b.tau mc 1
A20321 b.tau phl 1| A2777 b.tau mp 1
A20321 b.tau ra 1|A2777 b.tau mt 3
A20321 b.tau sc 4| A2777 b.tau phl 7
A20321 b.tau ti 4| A2777 b.tau ph2 2
A20321 b.tau ul 1| A2777 b.tau ph3 2
A20321 c.hir ra 1|A2777 b.tau ses 5
A20321 e.cab as 1|A2777 o.ari/c.hir | D 1
A20321 e.cab cox 1|A2777 o.ari/c.hir | ti 1
A20321 e.cab cr 1| A2777 s.scr calc 1
A20321 e.cab D 1| A2777 s.scr cr 1
A20321 e.cab md 2| A2777 s.scr mc4 1
A20321 e.cab mt 1| A2777 s.scr ti 1
A20321 e.cab phl 1|AG12461 |b.tau ses 1
A20321 o.ari/c.hir |co 1| AG12461 |s.scr as 1
A20321 o.ari/c.hir |fe 1|AG12461 |s.scr cox 1
A20321 o.ari/c.hir | md 1|AG12461 |s.scr cpd 1
A20321 o.ari/c.hir |ti 1| AG12461 |s.scr D 1
A20321 o.ari/c.hir |ul 1|AG12461 |s.scr fi 1
A20321 s.scr v.cer 1| AG12461 |s.scr hu 1
A20502 b.tau cr 1| AG12461 |s.scr mc3 1
A20502 b.tau D 1|AG12461 |s.scr ra 1
A20502 c.fam as 1|AG12461 |s.scr ta3 1
A20502 c.fam calc 1| AG12461 |s.scr ti 3
A20502 c.fam co 23| AG23731 |c.cap cornu 14
A20502 c.fam (olo)'¢ 2| AG23731 |c.cap cr 3
A20502 c.fam fe 1 Odaterat

A20502 c.fam mt2 1| Anlaggning Art Element Antal
A20502 c.fam mt3 128361 b.tau co 1
A20502 c.fam mt4 1| A202159 b.tau ra 1
A20502 c.fam mt5 1|A202159 |b.tau sc 1
A20502 c.fam phl 4| A202159 |e.cab mt2/4 1
A20502 c.fam ph2 41 A206948 |b.tau co 1
A20502 c.fam sac 1|A206948 |g.gal tmt 1
A20502 c.fam ta2 1|A206948 | o.ari/c.hir | v.tho 1
A20502 c.fam tad 1| A20726 b.tau D 4
A20502 c.fam tac 1|A20726 b.tau ra 1
A20502 c.fam ti 1|A20726 b.tau ti 1
A20502 c.fam v.cau 1|A20726 b.tau ul 2
A20502 c.fam v.lum 8 | A20726 e.cab md 1
A20502 e.cab D 1| A20726 e.cab ra 1
A21965 b.tau calc 1|A20726 o.ari/c.hir | co 1

45



A21965 b.tau cta 1|A20726 o.ari/c.hir | mt 1
A21965 b.tau hu 2| A20726 s.scr mt4 1
A21965 e.cab phl 1| A21827 a.alc ant 1
A21965 e.cab ph2 1|A21827 b.tau mc 1
A21965 o.ari/c.hir |D 3|1A21827 b.tau sc 1
AG19689 |b.tau D 5] A23033 b.tau D 1
AG20672 |b.tau fe 1|A23033 b.tau hu 1
AG20672 |b.tau md 2 | A26642 o.ari/c.hir | md 1
AH20259 |b.tau mp 1| A26642 o.ari/c.hir | ra 1
AJ13091 b.tau D 2| A28597 b.tau mc 1
AJ22385 b.tau hu 3| A28597 o.ari/c.hir | ti 1
AJ22385 b.tau md 1| A28597 o.ari/c.hir | ul 1
AJ22385 b.tau mt 1| A28597 s.scr md 1
AJ22385 b.tau pa 1| A28619 b.tau co 3
AJ22385 e.cab COX 1|A28619 b.tau D 1
AS26522 b.tau md 1|A28619 b.tau mt 1
A28619 o.ari mt 1
A28619 o.ari ph2 1
A28619 o.ari/c.hir | co 1
A28619 o.ari/c.hir | mc 1
A28619 o.ari/c.hir | ph2 1
A28619 s.scr D 1
A29719 b.tau ax 1
A29719 b.tau co 3
A29719 b.tau CoX 1
A29719 b.tau fe 2
A29719 b.tau md 3
A29719 b.tau ra 1
A29719 b.tau ra+ul 1
A29719 b.tau ti 2
A29719 s.scr ti 1
A29719 s.scr v.tho 1
A9552 b.tau D 2
AG21628 |o.ari phl 1
AG21628 |s.scr D 1
AJ 23248 |b.tau CoX 1
AJ13721 b.tau md 1
AJ13721 e.cab D 2
AJ21395 e.cab cr 1
AS23854 o.ari/c.hir | cr 1
AS23854 s.scr D 8
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Appendix Ill Matt

Neolitikum
Anlaggning Art Element Matt
A15561 b.tau phl GL=54,7, Bp=27,2
A15561 o.ari/c.hir | ti KD=10,8; Ktd=9,1
A204855 b.tau mc Bp=55,8
A2777 b.tau as GLm=59,3
A2777 b.tau ph1l GL=67,3, Bd=31,2, Bp=(31,9)
A2777 b.tau ph2 GL=37,3, Bp=25,2
A2777 b.tau ph2 GL=37,5, Bd=21,8, Bp=26,2
A2777 b.tau ph3 GL=53,1
A2777 s.scr cr M3+ GL=31,8
AG23731 |c.cap cr 40=69,0
AG23731 |c.cap cr 40=70,0; 41=79,3
Aldre jarnalder

Anlaggning Art Element Matt
A16561 b.tau ph3 DLS=86,5; Ld=61,9; MBS=27,5
A16759 b.tau cr 44=(150)
A16759 b.tau hu Bd= (65) Bt=62,7
A16759 b.tau ti Bd=62,5
A16759 e.cab hu Bd=77,1 Bt=66,5
A16759 s.scr ph2 GL=21,5; Bp=15,5; Bd=14,3
A18501 b.tau fe Bd=89,2
A20321 b.tau as GLI=60,3, GLm=55,9
A20321 b.tau calc Gb=45,4
A20321 b.tau calc GL=130,6; GB=45,4
A20321 b.tau phl GL=57,3; Bd=31,6
A20321 b.tau sc GLP=68,9
A20321 b.tau ti Bd=55,5
A20321 c.hir ra Bp=28,5
A20321 e.cab as GH=51,2, GB=56,2, BFd=51,2
A20321 e.cab cr M3 L=29,8
A20321 e.cab md 8=83,6; 22c=54,1
A20321 e.cab mt Bd=48,6

GL=72,2; Bp=53,8; Bd=42,8;
A20321 e.cab phl BFd=40,9

7=74,6; 8=50,6; 9=23,2;
A20321 o.ari/c.hir | md 15c=14,9;
A20502 c.fam as GL=13,3
A20502 c.fam calc GL=40,4; GB=16,1

Bp=37,8; Tc=17,9;; Bd=29,5;
A20502 c.fam fe Bci=10,3; Bdt=11,2; Ldt=27,4

GL=57,2; Bp=5,1; Bd=7,9;
A20502 c.fam mt2 KD=5,8; Tp=11,4
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GL=64,3; Bd=7,4; Bp=7,8;
A20502 c.fam mt3 KD=6,8; Tp=11,8
GL=66,3; Bp=6; Bd=7,4; KD=6,1;
A20502 c.fam mt4 Tp=11,1
GL=56,7; Bp=6,5; Bd=6,8; 5,4;
A20502 c.fam mt5 Tp=10,4
A20502 c.fam ta2 GB=8,3
A20502 c.fam tad GL=14,2
A20502 c.fam tac GB=14,6;
GL=168,7;Bp=32,8; KD=11,8;
A20502 c.fam ti Bd=20,9; Ktd=11
AS26522 b.tau md 8=79,8; 15a=53,1; 15b=48,9
Romersk jarnalder
Anlaggning Art Element Matt
A201034 b.tau cta GB=46,9
6a=161,6; 7a=79,3; 8a=82,2;
A201034 e.cab md 19=207; 20=190,8; 22c=47,2
A201034 o.ari/c.hir | as GLI=24,4; GLm=23,2
A3975 b.tau as GLm=50,4
A3975 b.tau ti Bd=51,7
A3975 e.cab mt Bp=49,2
Odaterat
Anlaggning Art Element Matt
A202159 b.tau ra Bp=69,9
A202159 b.tau sC KLC=48,5
A20726 o.ari/c.hir | mt Bp=21,4
A20726 s.scr mt4 Bp=13,6; Tp=22,3
A21827 b.tau mc Bd=64,7
A28597 b.tau mc Bp=52,9
A28597 o.ari/c.hir | ti KD=11
7a==110,1; 8=72,2. M3:L=33,6,
A28597 s.scr md B=15,9
A28619 b.tau mt Bp=51,2
A28619 s.scr D GL=22,7; GB=13,4
A29719 b.tau ax BFcr=95,7
A29719 b.tau ti Bd=54,4
A29719 s.scr ti Bd=33,1
AG21628 |o.ari phl Bd=11,1
AG21628 |s.scr D GL=29,7 B=18,3
A) 23248 b.tau cox med kant=10,4
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